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La presenza vostra, Signori, e Signore - che portate in
quest’aula severa il profumo della femminilith, piu singolare,
€ non meno soave, e non meno acuto, quando s’ accompagna
al culto delle discipline che il ricordo d’'un monopolio ingiu-
stamente preteso fa chiamar virili - e la vostra partecipa-
zione alla solennitd, con cui dopo una sosta, non oziosa né
infeconda, riprendiamo i nostri lavori, & cagione a me e
agli onorandi colleghi, nel cui nome Vi parlo, di sincera
letizia e di legittimo orgoglio. Essa ci dice, in quale alto
concetto si tenga, dalla parte piu eletta della cittadinanza,
I’ Universita, che non ¢, non & una fabbrica privilegiata, a
vapore, di speziali, di notai e di medici condotti, si 1’ offi-
cina, dove modestamente, ma indefessamente, si lavora per
la scienza. Essa assicura i ricercatori silenziosi ed oscuri,
che Ja lor fatica non resta senz eco nel mondo esterno; e
li ammonisce insieme, che oggi non e piu lecito di lasciarsi
assorbire, stiliti infecondi, dallo sterile piacere delle medi-
tazioni solitarie, e che la scienza non & scopo a se stessa,
ma mezzo alla vita. Ben vorrei, che ad altri, pit degno di
me, fosse toccato I’arduo onore di rappresentare I’ Univer-
sita in una giornata com’ & questa; ma mi rassicura la
benevolenza . dei colleghi e la Vostra, che m’é stata, nel-
I'incominciamento della mia carriera, cosi forte sprone e
cosi largo conforto, e di cui mi restera, fra i miei piu cari
e piu preziosi, il ricordo, e la profonda, incancellabile gra-
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titudine, quando le vicende della vita, che non sempre si
dirigono a proprio talento, m’ avranno portato lontano.

Signori! Il tema che prendo a trattare si ricollega ad
uno dei pit vasti problemi dell’epoca presente. La proprieta
individuale, che ha cosi profonde radici nelle nostre idee
e nei nostri costumi; la proprietd individuale, molla ed arma
potente nella gran lotta d’interessi a cui si deve tanta parte
dell’ umano progresso; la proprietd individuale, che ha de-
terminata la costituzione presente della famiglia, ed ha
alzato la donna all’uguaglianza di diritto;la proprietd indi-
viduale, ritenuta la pitt alta espressione e il necessario.
compimento della libertd, oggi & messa in discussione.
E com’é giustamente condannata 1’ astrazione economica,
che pretendeva di raggiungere col concorso di tutti- gli
sforzi egoistici I’armonia, com’é impossibile pensare a un
indefinito svolgimento del principio individualistico, forte
della proprietd, senza prevedere. un momento in cui tutti i
vincoli sociali sarebbero spezzati, e la lotta per 1’ esistenza,
contenuta dal diritto, si trasformerebbe nella guerra sel-
vaggia di tutti contro tutti, gl’impazienti e i violenti doman-
dano la soppressione della proprietd individuale, i moderati
la vogliono circondata di limiti e di garanzie, gli ottimisti
aspettano che trovi in se stessa i temperamenti, e nella
necessity della sua esistenza il riconoscimento - de’ suoi
doveri. Altri annunzia che per la forza naturale delle cose,
ed altri esige che per volonts inteiligente e cosciente si
costituisca, a fianco della proprietd individuale, la proprieta
sociale.

In questo cozzo d’idee, la credenza che la proprieta
individuale sia un istituto universale e necessario, accettata
gid come un domma, andd perduta. Si pué ormai affermare
con sicurezza che la forma piu antica e pitt generale del-
I'appropriazione del suolo per parte dell’ uomo ¢& stata la
‘proprieta collettiva. II dominio personale esclusivo ed eredi-
tario applicato alla terra & un fatto relativamente recente
nella storia dell’ umanita. '
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Ed & lungi dall’essere un fatto universale. La proprieta
collettiva del suolo, nelle forme pit svariate, si trovaappli-
cata dai popoli piu diversi, in tutti gli stadi di ecivilta. In
Isvizzera, coll’ Allmend, comunita politica ed economica, che
possiede boschi pascoli e campi; dei primi lascia ai ‘comu-
nisti Puso, dei secondi o fa riparti periodici o consente
I occupazione vitalizia; istituti affini ¥ Almaenning della
Svezia, I’ Almindinger della Norvegia, la Mar»ca Neerlandese.
I campi delle Allmenden sono coltivati mirabilmente; le
rigliorie vengono compensate quando la quota ricade alla
comunitd. In Scozia col fownship, che sta a rappresentare
nelle sue varietd - riparti periodici di tutto il suolo, riparti
di una porzione del suolo, amministrazione comune - le fasi
successive dell’ evoluzione per cui la proprietd collettiva si
trasforma in proprieta individuale. A Giava colla dessa, dove
accanto al possesso individuale ed ereditario dell’erf costi-
tuito dall’abitazione del coltivatore e da un orto, stanno i
campi comuni, sowahs, ripartiti periodicamente fra i singoli
coltivatori, e in cui le forze riunite di tutti eseguiscono le
migliorie e le bonifiche. Comunitd rurali poco dissimili sono
in tutta 1’Africa, in India, nell’ Afghanistan, in America.
Piu caratteristico e piu studiato & il regime della proprieta
in Russia: il mér russo & il tipo per eccellenza delle comu-
nitd di villaggio, come la Zadrwuga della penisola Balcanica
¢ il tipo della comunitd  gentilizia. Dopo 1’emancipazione
dei servi, come per lo innanzi, le terre coltivate dai conta-
dini son possedute da essi in comune e non a titolo perso-
nale ed ereditario. Sebbene V'atto di emancipazione abbia
permesso il riparto delle terre riscattate dal dominio signorile,
queste sono rimaste quasi dappertutto, nella Grande Russia,
proprietd collettiva e indivisa di tutti i membri della comu-
nitad. Il contadino, a cui la legge ha accordato il nome di
proprietario, non possiede in proprio che la sua capanna,
Y izba, e il piccolo orto contiguo. Il riparto delle terre del
mir si fa, dove secondo il numero degli abitanti maschi,
dove secondo il numero-de’ coniugati; delle praterie annual-
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mente, dei campi aratori a periodi che variano, nei diversi
distretti, dai tre ai dodici anni, con prevalenza del riparto
triennale. Nella formazione dei lotti si vuol conciliare 1’egua-
glianza di valore e 1 eguaglianza d’estensione, ed ogni
partecipante riceve tante distinte particelle quante sono le
specie di terreno da 'dividere. - La Zadruga serba - che
irova un riscontro nella sekoe dell’ isola di Sumatra - & una
famiglia patriarcale - mentre la scekoe & una famiglia ma-
triarcale - vivente su di un dominio collettivo e indivisibile.
La zadruga & un corpo morale, con durata perpetua, e i
suoi membri associati non possono alienar la parte indivisa
né domandar la divisione. Alla morte del padre i figli non
ereditano che qualche oggetto mobile. Il governo della
societa & affidato a un capo eletto, ch’é d’ordinario I’ anziano.
Le femmine escono dalla zadruga maritandosi e ricevono
una dote, non. una parte del fondo-comune.

Ma ncen ¢ mio proponimento, Signori, d’ intrattenervi a
lungo di costumi e d’istituti troppo da noi lontani; né di
riprendere in esame tutte le forme superstiti di proprieta
collettiva; studio che altri hanno gid compiuto con assai
copia di investigazioni e di ricerche, se pure non forse con
serena oggettivitd, ma portandovi, colle preoccupazioni eco-
nomiche e politiche, lo spirito’ di sistema. Pitl limitato & il
disegno del mio discorso. Io voglio parlarvi di talune delle
reliquie della proprieta collettiva del suolo che.si rinvengono
tuttodi nel nostro paese; tratteggiando rapidamente le vicende
pitt recenti a cui questi istituti andarono soggetti, e dei
provvedimenti legislativi che 1li hanno presi di mira accen-
nando il carattere e gli effetti, cosl spesso disformi dagli
intenti. Una frettolosa smania rinnovatrice portdé su questi
ruderi, alla cieca, il piccone demolitore, quasi dispettosa di-
veder guasta, per essi, I’ euritmia dell’ edificio legislativo; e
dove ridusse in polvere e disperse materiali preziosi, che
avrebbero potuto essere utilmente reimpiegati, dove, all’ op-
posto, trovd una resistenza cosi forte, che 1’ opera di distru-
zione non si poté compiere. E quegli istituti, nascosti e
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soffocati da costruzioni nuove, stanno in piedi, e perdura il
movimento e la vita che s’aggirava intorno ad essi, ma non
piu alla luce del diritto, sibbene all’ombra, sotto le forme
dell’ usurpazione e del torto. Nessuno, certo, domanda il ri-
spetto e il culto archeologico di quegli avanzi; ed io sono
pit che tutt’ altri convinto, che le speciali condizioni eco-
nomiche a cui devono la loro persistenza non potranno
salvarli da una trasformazione profonda, fatta astrazione
dall’ ostilita delleleggi, ed anche quando queste ne ripristinino
parzialmente la tutela. Ma il legislatore, la cui onnipotenza
é impofente di fronte all’azione dei fattori complessi e mol-
teplici dell’economia sociale, deve, invece di tentar vana-
mente di sostituirvisi, provarsi a contenerla e a dirigerla,
per evitare le scosse e le perturbazioni violente.

O residui o ricordi della proprietd collettiva troviamo
in tutti i beni comunali. Che sono le parti del territorio
occupato da una consociazione di cittadini, rimaste immuni
‘dall’appropriazione privata, e destinate a soddisfare i bisogni
comuni della consociazione o i bisogni particolari dei con-
sociati, Per rintracciarne I'origine conviene nei pilt dei casi
risalire assai pia indietro dell’epoca feudale. Consociazioni
comunali preesistevano allo -stabilimento dei feudi, e non
dappertutto, € non mai necessariamente le concessioni del
territorio, che comprendeva quello da esse occupato, a titolo
di ducato, di contea, di marchesato, di baronia, ne distrug-
geva la proprieta. Nel mezzogiorno d’Italia «1 idea del
diritto civile moderd di buon’ ora I’idea politica del feudo ».
E per quanto ampie formole si usassero nelle investiture,
non per esse s’ intendeva pregiudicato il diritto primevo dei
cittadini, né trasmesso pitt che un potere giurisdizionale;
non un diritto dominicale, che i re concedenti non posse-
devano. Anche dove prevalevano diversi principi, gli atti
di concessione non potevano avere che la forza d’un sem-
plice titolo nominale di propriets, e non facevano acquistare
effettivamente la proprietd ai concessionari se non quando
erano seguiti d’esecuzione, coll’ occupazione dei fondi e collo
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spossessamento degli antichi proprietari. Finalmente, dove
pur questa trasformazione violenta era avvenuta, in molta
parte i possessi dei comuni e di analoghi antichissimi aggrup-
pamenti di famiglie, dei quali la spogliazione non aveva
indotto la dispersione, vennero poi riscattati, vigilando il
memore interesse delle plebi, per trar partito dei momenti
difficili che la nobiltd attraversava. Non mancano esempi
di comuni che devono la loro -esistenza e il loro sviluppo
a concessioni fatte da grandi feudatari laici o ecclesiastici
per attirare i lavoratori nelle vaste regioni dei loro domini
ch’erano spopolate e improduttive. Ma, per regola generale,
i possedimenti dei comuni e dei villaggi si collegano ad
istituzioni pit remote.

Certo a questa conclusione si arriva piuttosto per via
d’induzione, e 1a si appoggia ad argomenti d’indole generale;
non ¢é possibile di rinfracciare caso per caso tutti gli anelli
della catena. Ma si traggono anche argomenti speciali, ne-
gativi, dall’assenza di documenti che attestino la derivazione
feudale dei possessi civici; e argomenti speciali e positivi,
se pure indiretti, ricava una sana critica da parecchi fra i
documenti con cui questa derivazione appunto si pretendeva
dimostrare. Cosi molte concessioni e vendite di beni a con-
sorzi comunali alludono ad una destinazione precedente, che
per esse si ristaurava; altre intendono di- legittimare lo
stato di fatto, disforme dallo stato di diritto di quel momento,
ma certo riflettente uno stato di diritto piti antico. Cosl molti
diplomi, emananti dalla potestd regale, hanno I'apparenza di
una concessione, ma contengono veramente non altro che
la conferma e il riconoscimento di un diritto civico esistente;
e si spiegano colla opinione invalsa che attribuiva alla
potestd sovrana il dominio eminente su tutto il territorio, e
trovano riscontro nelle ricognizioni che s’ impetravano .a
corroborare la stessa proprietd allodiale.

- La proprietd dei beni comunali &, per una gran parte,
antica quanto il passaggio dei primi abitatori d’Italia dalla
vita pastorale nomade alla vita stabile: risale alla fissazione
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delle prime sedi per fatto dei gruppi di famiglie o delle
tribt che prime congiunsero 1’agricoltura alla pastorizia.
La storia del territorio di Roma ci rispecchia le vicende
della proprietd primitiva del suolo in tutta Italia. A Roma,
sugli albori della storia, ci apparisce costituita la proprieta
individuale, o'almeno la proprietd della comunitd famigliare,
e nettamente distinta dalla proprietd della comunitd citta-
dina. Questa abbracciava la parte maggiore e pit importante
del territorio, perché I'industria pastorizia, a cui era prin-
cipalmente destinata, prevaleva ancora sull’agricola. La
controversia, tanto agitata 'fra i romanisti moderni, se gli
heredia, le tenute ereditarie, di due iugeri (poco piu di
mezzo ettaro) ciascuna, comprendessero o no tutto il terreno
aratorio, e se durasse o no in epoca storica la lavorazione
e 'amministrazione comune di una parte del territorio,
all’infuori degli heredia, con distribuzione delle rendite fra
le famiglie, diventa di secondaria importanza, ammesso il
postulato, che la fase dell’appropriazione individuale del
suolo, di cui la costituzione dell’ keredium non rappresenta
che il principio, sia stata preceduta da un’altra, col regime
esclusivo della proprietd collettiva. Nelle tribt nomadi di
pastori non pud nascere neppure !’idea della proprietd indi-
viduale della terra. Per essi la terra & libera, & di tutti,
come I’aria, come I'acqua corrente. La occupazione di sedi
stabili, la consacrazione di una parte d’attivita ai lavori
agricoli, importa un mutamento delle condizioni economiche;
ma non ¢ che successivo e assai piu tardo il mutamento
delle condizioni psicologiche. E in ogni evoluzione degli
ordinamenti giuridici i fattori psicologici cooperano coi fat-
tori economici, e assai spesso durano in un ambiente tutto
nuovo le influenze delle idee nate e determinate nell’ am-
biente scomparso. Di piu: le societd che procedevano alla
occupazione del suolo non erano aggregati artificiali, fra i
cui membri apparisse subito necessario distinguere diritti e
doveri e regolare i rapporti. Esse non rappresentano in
genere che l'estensione naturale della famiglia; perche la
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famiglia primitiva non muore, col succedersi e col molti-
plicarsi delle generazioni, ma si allarga, senza che se ne
allenti il legame. E se anche nei consorzi gentilizi si me-
scolavano assai elementi stranieri al vincolo di sangue, attratti
nella sua orbita dalla preponderanza che il gruppo esercita
sulla folla incoerente, vi restavano cosi fortemente attaceati
da non scemarne la omogeneitd e la compattezza, e riuniva
tutti la finzione, come prima la realtd, della comune discen-
denza. Percid i consorzi, occupato il suolo, lo lavoravanoé
e lo godevano in comune; la specificazione dei possessi
comincid piu tardi. Un consorzio col suo territoric costituiva
un vicus o pagus, ed era la monade della societd politica,
che nella sua forma embrionale aveva il carattere d’una
federazione.

La proprieta 1nd1v1dua1e a Roma prende rapidamente il
sopravvento sulla proprietd comune. Dell’ ager publicus che
si estende via via colle incorporazioni e colle conquiste, una
piccola parte e destinata a sopperire ai bisogni sociali, reli-
giosi e civili, della comunitd. Una parte assai maggiore, coi
sistemi della occupazione e dell’ assegnazione, tende a tras-
formarsi mediatamente o immediatamente in proprieta pri-
vata. La proprieta collettiva persiste nei boschi e nei pascoli
comunali, dove tutti i cittadini hanno comune 1’uso e il
godimento dei frutti. Ma Roma tende a spogliarsi del carat-
tere di comune rurale per assumere quello di capitale d’ un
grande Stato, e se di boschi e pascoli goduti promiscuamente
dai cittadini & ancora menzione nella legge Thoria, del-
Vanno 118 o del 109 avanti ’éra volgare, appena se ne
rinvengono traccie negli ultimi anni della repubblica, e
certamente sono del tutto scomparsi verso la fine del pr1mo
secolo dell’ impero.

Perdura invece la proprieta collettiva in tutte le comunita
minori. Non nei municipi soltanto, ch’ erano gli Stati italiani
ridotti all’ obbedienza di Roma, dotati originariamente di
una larga autonomia, che vennero‘in seguito perdendo, fino
a che, agguagliati alle cittd provinciali, divennero organi
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amministrativi e specialmente finanziari dello Stato. Ma in
tutte le consociazioni territoriali: vici, pagi, castella, concitia-
bula, che assorbite politicamente dai municipi, civilmente se ne
mantenevano distinte e amministravano e godevano separa-
tamente le proprieta. Dal che si trae un grave argomento
in favore dei diritti dei villaggi e delle frazioni di comuni,
che le leggi trasformatrici della proprietd comunale in
Francia e da noi trascurarono e manomisero. Anche, sono
dotate di una proprietd territoriale le colonie dedotte ne’
territori conquistati ed & dagli insegnamenti dei gromatici
sulla deduzione delle colonie e sul modo di compiere le
assegnazioni del suolo, che possiamo trar qualche lume
intorno alla figura giuridica che nella mente dei giurecon-
sulti Romani assumeva la proprietda dei beni comunali.
Alcuni boschi e pascoli, pur chiamati communia, commu-
nalia, pro indiviso, appariscono semplicemente assegnati in
comproprietd a persone o a fondi determinati. Fra quelli
assegnati alla colonia, taluni appariscono concessi al comu-
nisti, taluni alla persona giuridica della colonia come tale.
Soltanto questi costituiscono una manomorta, sono inalienabili
e non suscettibili di varia destinazione; essi devono servire
all’utilith comune, non all’'uso dei singoli; non all’interesse
dei comunisti, ma agli scopi della comunanza. Dei beni
‘assegnati al comunisti, 'autoritd comunale  pud decretare
I’alienazione, e I’ uso ne viene ad essi rilasciato contro paga-
mento d’'un canone che importa ricognizione della proprietd
pubblica. Ma anche nella prima categoria di beni, un diritto
eminente alla colonia rimane. I comunisti piuttosto che com-
proprietari sono usuari, ma quest’ uso non ha il carattere
d’un diritto personale, si d’un diritto reale, ed & necessa-
riamente congiunto col possesso d’un fondo determinato.
E differisce dal i{us pascend:i che si pud costituire a favore
di un fondo, sopra di un fondo, per convenzione privata,
in quanto derivando direttamente dalla pubblica assegna-
zione, né si pud staccare dal fondo dominante, né si pud
confondere col fondo serviente per fatto privato; il che im-
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plicherebbe mutata destinazione dei communia e pregiudizio
al diritto della colonia.

Risulta da tutto questo, che il diritto romanc non pervenne
ad una perfetta formulazione giuridica della proprieta col-
lettiva, mentre pure ¢ evidentissimo, che i beni coniunali,
in quanto sono goduti dai comunisii - dunque eccettuati
quelli della terza categoria - hanno il carattere economico
della proprietd collettiva. Il diritto romano, riconoscendo e
sanzionando il fatto, lo fece rientrare nelle costruzioni giu-
ridiche della compropriets, della proprietd dei corpi morali
e delle serviti, completando le lacune che lasciavano le de-
rivazioni logiche di quei principi con norme di diritto pubblico.
Nel concetto di corpo morale abbiamo un elemento per co-
struire il rapporto giuridico della proprietd collettiva. La
riunione di pit persone fisiche forma il sustrato apparente
dell’ universitas, ma la sua personalith non & costituita dalla
somma delle personalita dei suoi membri, né di parti delle
singole personalitd. L’ universitas & una finzione giuridica,
che serve a imperniare, per dir cosi, I'attivita spiegata per
un fine determinato, in quanto & considerata in rapporto ad
esso fine, e non in rapporto agli uomini che la realizzano.
E il soggetto creato artificialmente dei diritti e dei doveri
che si coordinano e si subordinano a quest’ attivita. Cosi la
universitas villaggio ha per fine la sussistenza e la prospe-
ritd di una serie indefinita di generazioni, non il vantaggio
transitorio. degli abitanti in un dato momento. E.d’altronde
perfettamente compatibile col concetto di persona giuridica
la esistenza di diritti dei membri dell’ universitas sulla pro-
prieta dell’universifas, come & possibile che un uomo abbia
diritti sulla proprietd d’un altr’ uomo. Da qui per arrivare
al concetto di proprietd collettiva, basta aggiungere la com-
penetrazione dei diritti dei singoli membri col fine stesso
delPuniversitas. La proprietd del villaggio serve alla sua de-
stinazione in quanto & usata dagli abitanti, secondo la misura
varia dei diritti che hanno su di essa.

11 diritto napoletano sviluppd i principi del diritto romano,
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fissando opportunamente con nuova terminologia la distin-
zione, a questo certo non ignota, fra le varie categorie di
beni d’uso pubblico da un lato, e dall’altro di beni che il
comune possiede non -altrimenti che un privato qualunque -
salva sempre la finale destinazione - e amministra per prov-
vedere ai bisogni ed ai servizi pubblici eol reddito. Questi
beni furonc chiamati patrimonio; tutti gli altri, con voce
della bassa latinits, demanio. Il demanio dunque nel diritto
napoletano comprende, tanto quella che persisto a chiamare
proprietd collettiva del comune quanto quella che piu esat-
tamente va denominata proprietd pubblica. Si potrebbero
stabilire le ragioni storiche che contribuirono a rendere im-
possibile una ulteriore specificazione, in un’epoca in cui
I’idea di pubblico s’era nuovamente ristretta a significare
il complesso degli originari del comune. Gis in ogni modo
sono sufficienti per spiegare la confusione le esteriori ana-
logie fra 1’ uso della proprietd pubblica e della proprieta col-
lettiva. Quello che non si spiega, & ’equivoco in cui cadono
gravi autori, che esponendo il diritto vigente non soltanto
‘non correggono e non completano il concetto del diritto na-
poletano, ma lo applicanc alle altre regioni d’Italia. Mentre
¢ molto precisamente definito gia dalla giurisprudenza fran-
cese, ‘e risulta indirettamente dal testo delle nostre leggi il
concetto del demanioc pubblico municipale, che abbraccia
tutta la proprietd dei comuni necessariamente o volontaria-
mente destinata all’uso non dei comunisti, ma di tutti i cit-
tadini, anzi di tutti gli uomini. Uso che costituisce bensi un
diritto ma un - diritto derivante da una norma di diritto pub-
blico amministrativo, e non avente un contenuto gluridico
privato, né congiunto in nessun caso con una diretta utilita
patrimoniale. I1 concetto napoletano del demanio comunale
o universale va oggi applicato alla proprietd comunale col-
pita dagli usi civici, dagli usi cioé spettanti ai comunisti,
con un contenuto di diritto privato, e una diretta utilita pa-
trimoniale; va, in una parola, ristretto alla proprieta collet-
_tiva dei comuni. |



Ma piu delle cagioni son notevoli gli effetti di quella
mancata specificazione. Che giovd in 'due modi alla’ tutela
dei diritti popolari. Prima perché otteneva dal diritto pub-
blico la consacrazione loro; mentre, riaccostati al diritto pri-
vato, costretto nelle categorie logiche della giurisprudenza
romana, ne sarebbe stato impossibile, non che il riconosci-
mento, I'intelligenza. Poi, perché colla considerazione com-
plessiva di quelli e dei diritti d’uso pubblico, per cui in
teoria e in apparenza soltanto venivano ad attribuirsi ad una
cerchia di soggetti meno ristretta delle associazioni territo-
riali, divenne possibile dare alla loro tutela una base filo-
sofica, conveniente al modo di concepire e alla coltura dei
tempi. E si poté parlare di diritti- dell’uomo, distribuiti” da
Dio per mezzo degl’imperatori e dei re, che nessuna potesta
terrena pud ritogliere o diminuire, perché contravvenendo
alla giustizia naturale di cui & costituita ministra, cessa di
esser potestd legittima. Affermazioni - oggi l'osservazione &
ovvia - incoerenti e inconferenti all’oggetto; ma che sole,
allora, potevano difendere contro il diritto della spada gl’in-
teressi immanenti della consociazione civile.

E su queste basi, e da questi germi si svolse, nella lotta
aspra, incessante coniro le prepotenze feudali quella teorica
dei iura civitatis, che forma la maggior gloria della giuri-
sprudenza napoletana. Teorica che non si limito a tutelare i
diritti civici sul demanio comuuale; ma anche diritti della
stessa natura sulle terre devolute ai privati - i demani feu-
dali ed ecclesiastici - giustificandoli o colla insufficienza delle
terre comunali ai bisogni dei cittadini, o colla formazione di
nuove universitd nelle terre date in feudo. E questa teorica
ottenne, nei suoi punti principali, 1a sanzione delle pramma-
tiche emanate dai re, nelle epoche della lotta colla potenza
baronale, in cui il potere regio aveva il sopravvento. Dalle
quali prammatiche venne, a pil riprese, proclamata I’ indi-
visibilitd, 1’ inalienabilita, 1’ imprescrittibilitda dei demani;
prescritta la rivocazione delle dandite e delle difese; vietate
le difese nuove, importanti una sottrazione di terre al le-
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gittimo uso de’ cittadini, senza 1’approvazione regia e senza
il consenso di tutti, non della sola maggioranza fra gl’ inte-
ressati. .

Parve ai giurisperiti, che leggi cosiffatte opponessero un
muro di bronzo contro alle usurpazioni dei baroni. Ma come,
in realta, la giurisprudenza e le leggi fossero riescite a tu-
telare i diritti popolari, ci dice lo storiografo degli Abusi
Feudali, descrivendo le condizioni dell’epoca in cui venne
abolita la feudalitd: «I demani de’comuni si trovavano o
illegalmente alienati, o ingombrati di servita e di prelazioni
che i baroni vi avevano a loro favore costituite. Il governo
con diversi provvedimenti, dati fra lo spazio di un secolo e
mezzo, aveva voluto far eseguire le prammatiche, ma le ter-
giversazioni del foro avevano vinto la forza della legge.
All’ infuori di pochissime reintegrazioni, ottenute in seguito
di lunghi e dispendiosi giudizi, i fondi comunali dal tempo
delle prammatiche del 1650, che ne avevano dichiarate nulle
le alienazioni, riservando agli acquirenti i crediti, se fossero
giudicati legittimi, erano tuttavia in mano ai baroni. Per
un principic della giurisprudenza napoletana nella parteci-
pazione dei demani, i baroni erano equiparati ad un cittadino.
Alcuni scrittori 1i vollero- equiparati al cittadino piu ricco,
altri-a due. Questi cittadini armati di cento braccia fecero
valere il loro diritto secondo il bisogno. Alcune volte vollero
separarsi dalla comunione e si fecero cedere la migliore
parte dei demant. Altre volte contraddicendo I'uso che la
universitd voleva far delle sue rendite vendettero il loro
consenso, o riservandosi una parte de’frutti, o imponendo
una prestazione. Le universitad, dopo aver ceduto alla forza
o agli artifizi, promovevano una lite, e gli archivi de’ piu
miseri comuni del Reame conservano ancora ammassi di
carte polverose, che presentano tutta la successione delle
loro inutili querele, dal tempo de’ primi sovrani fino al se-
colo nostro, i mezzi violenti usati da’ baroni per impedire i
processi, le fraudolenti sottrazioni dei titoli piu antichi, le
ambagi di una procedura interminabile, il risultato piu si-
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curo della quale era la conservazione delle cose nello stato
piu comodo all’usurpatore e all’oppressore ».

Venne la rivoluzione francese, e rovescio la feudalita, e
pareva dovesse portar via con un soffio tutto un passato di
ingiustizie e di soprusi. Non restaurando i diritti popolari
conculcati ¢ manomessi, come volevano gli statisti della fine
del secolo scorso, che miravano ed estinguere gradualmente,
per vie legali, il feudalismo; auspice la monarchia dei Bor-
boni, che dalle prepotenze dei feudatari, in cui aveva avuto
i sostegni pin validi la dominazione straniera, doveva temer
la propria rovina. Alla forma in cui quei diritti venivano
esercitati erano contrarie le tendenze, le opinioni, i pregiu-
dizi, anche, della rivoluzione. Nella proprietd collettiva dei
comuni, che aveva cosi profonde radici nella storia, e che
colla feudalitd non aveva avuto altri rapporti che d’antago-
nismo e di lotta, si volle vedere una filiazione, una conse-
guenza del sistema feudale, e la si travolse nella condanna
irremissibile di questo. In Francia, la Convenzione, dopo di
aver vendicato piuttosto che riparato le usurpazioni dei feu-
datari a danno dei comuni, colla rappresaglia di leggi vio-
lentemente retroattive, pose mano a distruggere la proprieta
comunale, ordinandone la' divisione fra i comunisti, e un
progetto anche piu radicale, ch’ebbe soltanto un principio
d’esecuzione, concentrd nello Stato tutta la proprieia dei
comuni, senz’ altro compenso che. quelle dell’assunzione dei
loro debiti. Nel Reame si procedette con maggiore pondera-
zione. Per reintegrare i comuni nella proprieta dei demant
occupati dai feudatari non occorreva dar forza retroattiva
alla legge, perché il principio dell’imprescrittibilits, am-
messo dalla giurisprudenza e consacrato nelle prammatiche,
rendeva radicalmente nullo ogni titolo che coprisse 1’usur-
pazione. Fu ordinata la quotizzazione delle terre demaniali
fraicomunisti, con preferenza dei cittadini bisognosi, e col ca-
rico di un canone,annuo a vantaggio dei comuni, che i quo-
tisti potevano redimere. Fu ammessa la sospensione delle
divisioni in quei demani cosi estesi da sorpassare i bisogni



della popolazione e i mezzi che in essa si potessero trovare
per la coltura.

La grandezza delle speranze che queste leggi avevano
fatto concepire non & superata che dalla presente delusione
intorno ai loro effetti. Esse dovevano rimettere in commercio
immense estensioni di territorio tolte alla circolazione e alla
attivitd individuale e dannate a sterilire; dovevano sollevare
i cafoni alla condizione di agricoltori proprietari, e dare ad
essi, colla responsabilith che accompagna la proprietd, la
coscienza dei diritti e dei doveri di cittadini. Invece non la
redenzione delle terre, non la redenzione dei lavoratori &
compiuta; il patrimonio demaniale che dovgva esser lo stru-
mento per riscattarli dalla servitli della miseria & in gran
parte sperperato; rivendicati i diritti usurpati dai feudatari
si son continuate e rinnovate le usurpazioni, mutandosi sol-
tanto gli usurpatori; le ‘quotizzazioni non- hanno agevolato
che il monopolio dei terreni nelle mani di proprietari, e
I’accrescimento delle grandi a2 danno delle piccole proprieta.

Per analizzare le cause complesse che concorsero a creare
una cosl grande sproporzione fra gli effetti voluti e gli ef-
fetti ottenuti dalla riforma, per passare in rassegna i fattori
politici: ’interesse di un governo oppressore di tener desto
collarma della questione demaniale 'odio e 1’ antagonismo
fra le classi della societd; i fattori sociali: la sostituzione
all’antica nobiltd degli homines novi, dei borghesi arricchiti,
pit accaniti e piu tenaci a difender gli interessi che avevan
gia combattuti, e ch’ eran divenuti i loro; i fattori ammini-
strativi: la inettitudine e la ignoranza dei funzionari incari-
cati di applicar le leggi, la formazione delle clientele e delle
tirannidi locali, aiutata dall’'ordinamentoc municipale intro-
dotto nel ’61 col nuovo regime, che rende atti i municipi a
vendicare qualche volta, spesso a compiere o a coprire le
usurpazioni, a ripararle non mai; i fattori giuridici, tra cui
quello stesso principio-dell’imprescrittibilit, che doveva es-
sere e fu un tempo il baluardo dei demani, serve a eternare
le questioni, e impedisce di definirle; i fattori giudiziari: la

VeExEzIAN, IL 2
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restrizione sempre maggiore della giurisdizione singolare,
sola capace della funzione speciale che si doveva esaurire
colla liquidazione del vecchio ordine di cose — andrei troppo
lontano dall’obbietto principale del mio discorse. Questo mi
importa d’accennare: che il passaggio dal sistema della pro-
prieta collettiva al sistema della proprietd individuale non
si poteva compiere e non si compié con utile sociale me-
diante le quotizzazioni dei -demani. 11 possesso di un pezzo
di terra, spesso insufficiente per la sussistenza d’una fami-
glia, inutilizzato per la mancanza di capitali con cui colti-
varlo, &, o diventa appena la scarsa rendita diminuisce, un
onere per il contadino, che deve trarne di che pagar il ca-
none al comune, 1’imposta allo Stato, quasi sempre 1’ usura
allo strozzino. E corre a disfarsene, per un tozzo di pane, e
la terra si accumula nelle mani degli speculatori ed egli torna
pilt povero e pii derelitto di prima. E sempre, & vero, mem-
bro del Comune, ma la proprietd del Comune, di cui era
partecipe, & spenta prima della sua, o convertita in opere di
utile pubblico, e la qualith di comunista non gli conferisce
pitu altro diritto che quello di passeggiare per la strada che
il Comune ha costrutta.

Si previde la triste vicenda, e si volle prevenirla, molti-
plicando le barriere alle alienazioni delle quote. Ma tutto fu
vano; si trovarono mille modi per eludere il divieto: con-
tratti imperfetti, che la prescrizione doveva coprire, affitti
simulati, anticresi. Taluno lamenta che non si sia preferita
alla concessione della quota in piena proprietd, la conces-
sione in enfiteusi irredimibile. Altri porta innanzi l’esempio
della Prussia, dove per compiere la grande riforma agraria,
che dei servi della gleba fece liberi agricoltori, non si cre-
dette sufficiente la divisione.del suolo, ma si cred un mira-
bile organismo bancario, destinato ad anticipar al contadino,
contro un mite interesse, i capitali per coltivar la terra e
fare nuovi acquisti. Ma ormai, per ’agricoltura e per i con-
tadini del Mezzogiorno, se si pud far qualche cosa di utile,
& vano sperar di riparare il mal fatto,
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Nelle altre provincie d’Italia, di un demanio universale,
nel senso del diritto napoletano, o, come altri ha detto, di un
demanio comunale privato, nessuna legge ci autorizza a par-
lare.. Dei beni comunali dove pur sussistono usi civiei ~ i
communaux della Francia - 1 pit hanno perduto ogni carat-
tere di proprietd collettiva. I.'uso civico non & piu un diritto,
¢ un modo di godimento dei beni comunali subordinato alla
tolleranza dell’amministrazione, a cui la legge inculca di so-
stituirlo, quand’ & possibile, colle affittanze. E 1’ alienazione
dei beni comunali che prima era facoltativa, e una legge ha
reso obbligatoria per i beni incolti, toglie ai comunisti, senza
ristoro, anche la speranza che la tolleranza dell’ uso possa
venir continuata. La giusta opposizione che trovo quella legge
ne impedi quasi da per tutto l’applicazione, e tardi si pensa
di limitarne la portata, escludendo dall’ obbligo dell’aliena-
zione le zone montane non dissodate e tenute a prato natu-
rale. Dove, per quel che riguarda il regime delle acque e
la conservazione del suolo, se il prato non fa certo lo stesso
ufficio dei boschi, é certo preferibile ai dissodamenti a scopo
di coltura, che la legge vigente lascia nel pieno arbitrio
degli acquirenti quando non si tratti di zone sottoposte a
vincolo forestale. E dove, se veramente la coltivazione e il
rimboschimento non sono possibili 0 non sono rimuneratori
e la sola industria possibile & la pastorizia, nessun interesse
economico milita ad imporre la rovina degli abitanti, per
sostituire alle loro le mandrie dei grossi speculatori, condotti
da pastori salariati. Ma neppure il progetto di legge a cui
accenno, confermando per tutti gli altri beni comunali 1’ob-
‘Lligo dell’alienazione, provvede a garantire che I’alienazione
non importi lo sperpero di un patrimonio, che non &, ripe-
:iamolo, proprietd dei membri del Comune, ma dell’ente Co-
mune, e che si dovrebbe considerare come un deposito da
trasmettere alle generazioni venture.

Sorte singolare, quella della legge del '74 che consacro
Valienazione obbligatoria dei beni comunali incolti! Era stato
gettato nella macchina parlamentare un progetto del senatore
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Torelli', che si proponeva come fine il rimboschimento delle
terre comunali, I'alienazione considerava come mezzo even-
tuale, quando i Comuni al rimboschimento non sapessero o
non potessero provvedere da loro, e strettamente collegato al
fine cost, da imporre per condizione dell’ acquisto 1’obbligo
del rimboschimento. Attraversd in pochi mesi gl’ingranaggi
non tutti coscienti della macchina, e ne usci, sotto I’ impulso
dell’ortodossia, economica, che vede nel movimento e nella
lotta degl’interessi individuali, non importa se disgregati, lo
strumento di ogni progresso, la legge promulgata - poiché
non possiamo dir con troppa veritd la legge vigente - capace,
se non produttiva, di effetti cosl diversi da quel primo in-
tento. Anche poco mancd, che nella discussione alla Camera.
la prescriziome di.alienare venisse estesa ai demani comu-
nali, portando nell’ intralciata questione demaniale un nuovo
elemento di disordine.

Ma, veramente, in quella discussione stessa venne affer-.
mata e riconosciuta la possibilita dell’ esistenza di diritti
civici sui beni patrimoniali dei Comuni, che la legge vo-
leva colpire. E venne riconosciuto, quantunque nel testo
della legge non si sia creduto necessario d’inculcarlo espli-
citamente, il principio, che 1 alienazione non pregiudichi
quei diritti.

Vi sono, dunque, beni patrimoniali dei Comuni colpiti da
diritti civici, ma non hanno coi demani universali comune
il nome né la storia. Affinitd giuridiche tra gli uni e gli altri
sussistono indubbiamente, ma non possiamo conglobarli in
un’unica categoria, quando tutta 1’ importanza del concetto
di demanio sta nella legislazione speciale in vigore per le
sedici provincie del Mezzogiorno, che riconosce principi di
diritto singolare, derivati dalla giurisprudenza napoletana e
dalle prammatiche — quello, fra gli altri, della imprescritti-
bilith, riconsacrato nella legge comunale del 1816 - e da
norme e provvisioni - sulla divisione, sugli affranchi, sulla
reintegra, sulla giurisdizione - in nessun mode applicabili ai
beni comunali di altre provincie.
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Forse anche indipendentemente dai principi di diritto sin-
golare che valgono per i demani, una differenza dai beni
comunali patrimoniali colpiti da usi civici si potrebbe riscon-
trare in cio, che in questi pud mancare la compenetrazione
del diritto dei singoli membri col fine stesso dell’ universitas.
Il diritto del Comune sul demanio, che & il potere, statual-
mente garantito, di escludere gli estranei al Comune dal di-
sporre in qualunque modo, senza il consenso dei membri del
Comune, sul demanio, ha la sua ragione d’essere e la sua
misura nell’interesse dei membri del Comune a disporre essi
del demanio. L’ universitd & proprietaria del demanio, in
quanto i suoi membri hanno interessi sul demanio. Invece
i beni patrimoniali comunali possono servire ad altri interessi
che non sieno quelli dei comunisti aventi su di essi diritto;
e quel ch’'® piu notevole, gli aventi diritto possono essere, e
.assai di frequente sono, non altro che una frazione, territorial-
mente limitata, dei comunisti. Quindi il loro diritto, piuttosto
che compenetrarsi col fine per cui l'universitd é costituita
proprietaria, cioé escludente gli estranei, viene a contrapporsi
al diritto della universita.

Caratteri, del resto, non di due separati organismi, ma di
due momenti successivi in uno identico svolgimento. I de-
‘man? sono pit vieini che non gli altri beni comunali al tipo
della proprietd collettiva. E alla natura della proprietd col-
lettiva risponde anche il carattere singolare che conservano
della imprescrittibilith. Logica e legittima in quanto esclu-
deva, in origine, che il tempo potesse coprire le usurpazioni
fatte da membri dell’universita, le alienazioni fatte a membri
dell’universitd. Nessuno pud prescrivere contro se stesso; e
i membri dell’'universita, rispetto ai loro diritti sul demanio,
si dovevano considerare parti dell’'universita. Logica e legit-
tima e sufficiente a difendere i diritti civici coutro le usur-
pazioni piu frequenti, ch’erano quelle dei baroni, membri
dell’'universita. Illogica, e perd cattiva arma, e come ho accen-
nato, ormai agli interessi stessi che dovrebbe difendere, no-
civa, nella estensione che acquistd pitt tardi applicata indif-
ferentemente a tutti gli estranei.
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Originariamente era del pari conferme al tipo della pro-
prietd collettiva, la proprietd dei villaggi; e se ne scosto,
quando venne a sovrapporsi ad essil’associazione comunale,
creando una contrapposizione d’interessi, a cui corrispose una
contrapposizione di diritti. Net demani perdura invece, in
mezzo a disarmonie nuove d’interessi, la determinazione di
diritti conveniente ai tempi, in cui gl'interessi dell’universita
erano tutt’'una cosa cogli interessi dei suoi membri. Compli-
cati gli uffici, alterata, per le mutazioni sociali, la costituzione
dei Comuni, s’ impone ormai 1a necessita di affidare ad un ente
distinto dal Comune la tutela del demanio. ,

Risulta da queste considerazioni, che ai diritti civici sui
beni patrimoniali dei Comuni non si pud assegnare un posto
distinto dai diritti civici che colpiscono beni di privati, d’altri
enti morali, o dello Stato. Dei quali tutti si forma una cate--
goria, affine per certi rispetti agli usi civici sui demani feu-
dali ed ecclesiastici, dove della proprieti collettiva & piuttosto
il ricordo che il residuo. Sono diritti collettivi, perché costi-
tuiscono facoltd spettanti potenzialmente a un insieme di uo-
mini, organizzato o no regolarmente, ma di sua natura per-
petuo, nell’ interesse dei singoli componenti,. che attualmente
le esercitano; non proprieta collettive, perché non contengono
I’ impero sui beni nel complesso dei loro rapporti, né la fa-
colta di escludere tutti quanti stanno fuori della loro cerchia
dal disporne in misura pid o meno larga.

Det diritti civici sui beni privati in parecchie regioni i
pil non sono che, in un rapporto diverso di oggetto, gli stessi
diritti civici sui beni comunali passati nelle mani dei privati,
o direttamente, per alienazioni, o indirettamente, per inca-
merazioni, da varie cause determinate, e per alienazionisuoc-
cessive. Altri - e nel Veneto, per esempio, sono forse la mag-
gioranza - si presentano fin dall’origine costituiti in rapporto
con beni privati. Dal che traggono conforto i fautori della
dottrina, che negando la proprietd nativa degli abitanti sul
territorio, non vede nelle forme collettive di dominio totale
o parziale, che le reliquie di concessioni graziose dei signori
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legittimi del suolo. La base di fatto che ha la dottrina opposta
nell’uso civico dei beni comunali, nella coordinazione cioé
dei diritti degli abitanti col diritto dell’ente che li riunisce e
li rappresenta, essa la trova nell'uso civico dei beui privati,
nella subordinazione dei diritti degli abitanti al diritto di
proprietd individuale. E per iscuoterla, bisogna ricorrere a
questa complessa ipotesi: che i proprietari primitivi sieno
stati spogliati della proprietad del suolo, e ridotti alla condi-
zione di usuari. Non credo che si possa accettare, in termini
cosi generali, un’ipotesi simile, ed escludere, che moltissime
delle occupazioni private avvenissero su terreni abbandonati
e spopolati, e che la concessione di diritti da parte degli oc-
cupanti, anziché un ristoro agli spogliati, o un mezzo di trat-
tenerli su terre gia loro proprie, fosse un mezzo di attirarvi
abitatori e lavoratori. Perd riconosco un valore all’argomento
addotto; ristretto sempre a quei casi, in cui non si possa sta-
bilire una derivazione legittima delle proprietd private dalle
comunalil. Scompare poi, naturalmente, ogui dubbiezza, dove
ci sia la prova di una immigrazione sulle terre private; e
tanto pild, dove non si tratti di diritti goduti dagli abitanti,
ma da popolazioni che abbiano sedi lontane dal territorio su
cui li esercitano.

Esempio caratteristico, il pensionatico, il diritto di pa-
scolo ‘invernale, goduto gia dagli abitanti dei Sette Comuni
Vicentini sui territort al piano. Peraltro, dove pur si tratti
di diritti acquistati per via di concessioni, ¢, il piu delle
volte, erroneo il parlare di concessiomi graziose. Cosl gli
abitanti dei Sette Comuni affermavano, che la privilegiata
libertd del pascolo in pianura fosse dedotta dalla necessita in
cul si trovavano i loro primi dominatori, gli Scaligeri, di fer-
marsi ad abitare, popolare e custodire contro stranieri assalti,
quei luoghi, che senza il privilegio sarebbero stati spinti ad ab-
bandonare, per cercar altrove sussistenza; che piu tardi, fosse
confermata come condizione della loro dedizione a S. Marco.
E, in generale, il vantaggio che i signori ritraevano dal ri-
popolamento e dalla coltivazione delle loro terre, si vuol con-
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siderare come corrispettivo dell’alienazione parziale di diritti
ad essi pertinenti.

Pure, se i diritti civici sui beni comunali appariscono piu
antichi, e piu sacri di quelli stabiliti originariamente sui beni
privati, contro alla proprieta privata si affermano piu riso-
lutamente, pitt energicamente che non contro alla proprieta
comunale. Ed & naturale. Fino a che la proprietd comunale
conserva integro il carattere di proprietd collettiva, forte nella
sua compattezza contro agli assalti esterni, si pud svolgere in-
ternamente un’attivith mossa da interessi armonici e cospi-
rante ad un fine uniforme. Quando si smembra, e per la nuova
forma, per la cresciuta estensione, per la mutata natura del-
I'associazione comunale, gl’ interessi dell’associazione si.ven-
gono a contrapporre agl interessi degli utenti, I’ attuazione
di questi interesst non & piu possibile, se non a condizione
di una lotta contro di quelli. Ma la contrapposizione di diritti,
che viene, almeno in parte, come ho notato, a rispondere alla
contrapposizione d’interessi, non ha che un valore astratto e
teorico, fino a che taluni diritti manchino di organi propri
e di-mezzi efficaci di tutela. E male a interessi collettivi,
che non vi danno una spinta proporziomata, giova 1’ azione
che possono spiegare i singoli in cui quegl’ interessi si de-
terminano. Piui: alle generazioni succedentisi, si trasmette la
tradizione dell’antica comunanza; manca la tradizione di una
lotta perseguita con obbiettivo costante. Cosi, poco a poco,
il sentimento del diritto, che solo nella lotta si acuisce e si
afforza, finisce per affievolirsi; si accetta il rispetto dell’uso
come una tolleranza, che le vicende dell’amministrazione co-
munale e le alienazioni dei beni possono. far cessare.

Tutto all’opposto, dei diritti collettivi su beni privati, quan-
tunque vi manchi del parila determinazione precisa del sog-
getto, e sia quindi manchevole l'ordinamento delle attivita
per cui si esercitano e per cui si tutelano, restd desta la co-
scienza, perché si rappresenta chiara nella coscienza l'anti-
tesi fra la persomalita degli aventi diritto, e la personalita,
la cui sfera giuridica & per quei diritti ristretta. Furono di-
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fesi e rivendicati in quotidiane innumerevoli contese giudi-
ziarie, e si tentd di resistere contro alla legislazione che 1i
minacciava di soppressione violenta. Ma la resistenza non
doveva essere efficace contro una corrente prepotente diidee
e di interessi, che in quei dirittl trovavano un ostacolo ad
ogni miglioramento di coltura, ad ogni svolgimento delle in-
dustrie agricole. Dove sono in vigore i diritti forestali di le-
gnatico, di macchiatico, di boscheggio, 1 tagli si eseguiscono
dagli utenti a capriccio, secondo porta il bisogno, secondo porta
I’ utilitd del momento, in stagioni inopportune, con metodi
irrazionali; non si ha riguardo alla vegetazione successiva e
alla difesa del terreno, non si prendono misure contro i danni
delle burrasche e degli insetti, e si giunge fa,talmente alla
distruzione del bosco. Anche dove il diritto é espressamente
limitato alla legna morta e ai cespugli infruttiferi, si pretende
di poterlo applicare nei boschi cedui a tutti i rami destinati
al taglio, nei boschi d’alto fusto alle fronde che vegetano sotto
all'origine dei rami grossi, e I'uso di molte regioni non accetta
la restrizione alla legna secca e ai roveti, che allignano al piede
delle piante, ingombrano il suolo e ne usurpano i succhi. Ma
qualunque sia l'estensione di questi diritti, n’ ¢ egualmente
dannoso l'uso e 1'abuso che & quasi impossibile prevenire o
reprimere. E spesso gli alberi dei boschi che vi sono sog-
getti si vedono incisi, scorzati, tagliati e danneggiati nella
loro parte vitale, nei ceppi e nelle radici. Il pascolo nelle
regioni montuose & un’altra  causa attivissima della distru-
zione delle piante, e un ostacolo al rimboschimento. Gli ani-
mali intaccano i germogli giovani, fanno perdere cosi il van-
taggio della successione delle piante, rendono impossibili le
pilantagioni nuove, inutile il riseminamento artificiale o na-
turale. 11 diritto di pascole impedisce il passaggio da una
coltura estensiva ad una coltura intensiva dove sia possibile
ed utile, la sostituzione del prato artificiale al maggese, e la
irrigazione; impedisce, quando sia limitato alle stoppie, la col-
tivazione delle piante che restano nel campo pil a lungo de’ ce-
reali; quando dura tutto 1’ inverno, col calpestio praticato






