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Excmos. SeNores (1)

SENORAS Y SENORES:

Si formadis juicio de mi modesta personalidad por las
laudatorias frases que ha pronunciado mi ilustre compafiero
y amigo el sefior De Diego, habéis sufrido una profunda
equivocacion; pues a vuestra inteligencia no se puede ocultar
que la pasién y el carifio han obscurecido su claro talento
y que ésto ha producido la exageracién en el encomio de mis
escasos merecimientos; pero por lo mismo yo tengo que
agradecérselo muy sinceramente, lamentando que la reali-
dad, como veréis inmediatamente, no responda a sus pre-
dicciones. -

Y en este mismo error ha incurrido esta ilustre Facultad
de Derecho al hacerme el honor de invitarme a dar un
cursillo de conferencias en esta casa, por donde han desfila-
do los juristas mas conspicuos de Espafia y del extranjero;
error solamente explicable por el carifio que me consagran
algunos de sus sabios profesores y por la bondad de todos, a
quienes envio en este momento la expresién mdas viva de
mi reconocimiento.

Por ser tan graande el honor que se me hace con esta invi-
tacién, no he tenido valor para rechazarla, y, a decir verdad,
no realicé tal propdsito por no disgustar a la Universidad de
Valladolid, que, sumamente reconocida a esta Facultad de
Derecho, me encarga salude efusiva y fraternalmente a la
Universidad de Madrid y la manifieste la expresién de su
gratitud, por haberse acordado para ocupar esta tribuna, de
uno de sus modestos profesores.

(1) En el estrado presidencial se sentaron al lado del conferenciante, en
diversos dias, el Ministro de Instruccién ptiblica sefior Salvatella, el Rector
de la Universidad Central sefior Carracido, el Presidente del Tribunal
Supremo don Buenaventura Muiioz, el Decano de la Facultad de Derecho
sefior Urefia, los ex-Ministros sefiores Montejo y Prida y varios Magistra-
dos y Catedraticos de Universidad.
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Por lo que a mi respecta, procuraré cumplir 1o mejor que
pueda tan honroso encargo poniendo en su empefio toda
mi voluntad, y ya veréis si algo de lo que yo digaes aprove-
chable; mas antes de dar comienzo a mi trabajo, permitidme
que salude con toda la efusién de mi alma al ilustre Decano
de derecho don Rafael Urefia, no s6lo porque es merecedor
de mi admiracién por su competencia y su saber, reconocido
unidnimemente por los hombres cultos, sino porgue es el
unico catedratico superviviente de aquella pléyade de pro-
fesores eminentes que me iniciaron en el camino del saber y
que tanto contribuyeron a mi formacién espiritual y cien-
tifica. .

No me atreveria a pronunciar palabra alguna sin aantes
recordar al maestro de los maestros de derecho civil, a don
Felipe Sdnchez Romadn, que durante muchos afios profesé
en estainsigne Escuela ensefiando a tantas generaciones que
cada dia mas bendecirdn su nombre. Al ocupar, aunque sea
accidentalmente, el sillén de tan sabio catedratico, 1o menos
que puedo hacer en este momento yo, que tanto aprendi de
Sus COnsejos y que tanto me quiso, es reiterar el testimonio
‘de mi admiraciéon y respeto a su memoria y dedicarle este
sentido recuerdo.

Y basta de preambulos. Contando con la benevolencia
vuestra, que sera tan grande como es vuestra ilustracion,
paso a desenvolver la materia objeto de estas lecciones.

Justificacién del tema

Suele ser una de las mayores preocupaciones de todo
conferenciante la eleccién de tema, pero os confieso ingenua-
mente que yo no he sentido sobre esto ninguna inquietud,
porque sinceramente creo que no tenia opcién. Concretada
la invitacién al derecho civil, no me era posible pensar sino
en el problema que yo estimo que es actualmente dominante
en el derecho y que es lo que yo llamo el derecho nuevo, que
se ha formado por la concurrencia de varios factores socia-
les que le han dado vida.

No hay duda que en los actuales momentos se agitan en el
campo del derecho algunas cuestiones interesantes, pues
piempre en las ciencias hay problemas que estudiar y con-
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ceptos y errores que combatir y rectificar, v estd bien que
la actividad de los juristas se encamine a la investigacién y
resolucién de problemas técnicos, o de estudios histéricos y
comparativos; pero es de lamentar, y seria méjor, que
tndo ese esfuerzo se dirigiera al estudio del problema de
mayor importancia que desde hace mucho tiempo se plantea
en la ciencia juridica, al problema de los problemas, que es
en suma el del socialismo ante el derecho. A nadie se puede
ocultar, a no ser que se cierren los ojos a la evidencia, la
enorme importancia del movimiento producido por el socia-
lismo contemporaneo, que es el acontecimiento méas grande
de los tiempos modernos, que conmueve en sus raices las
bases sustentadoras del edificio social, que ataca las institu-
ciones mds fundamentales de la vida humana y que lleva un
germen de renovacién tan fecundo, que transformara las
normas y las reglas que han regulado hasta aqui la general
convivencia. ’

Y siendo el derecho el regulador de la vida social, en él
han de repercutir esos hechos, esos fenomenos, esas ideas
gue piden a gritos formulas y reglas juridicas que las den
vida y cauces por donde ha de desaguar la corriente impe-
tuosa de sus doctrinas.

No me propongo, como comprenderéis, estudiar los di-
versos aspectos de la cuestién social, ni siquiera abarcar
todo el problema juridico que aquélla plantea; mi propésito
es mas modesto, se reduce a exponer a vuestra considera-
cién el contraste que resulta de 1a codificacion civil moderna
que se muestra poco menos que insensible ante la marcha
de los tiempos, y la formacién de un derecho nuevo que ha
surgido de las exigencias del comercio juridico y que ha sido
creado al margen de la codificacién civil por los 6rganos
productores del derecho.

Este derecho nuevo que, unas veces se halla preceptuado
en leyes y disposiciones parciales, otras recogido y deter-
minado en los fallos de la jurisprudencia, y en otras no ha
traspasado atin la é6rbita de la doctrina cientifica, se inspira
en unos casos en criterios opuestos a los dominantes en los
cédigos civiles, en otros suponen profundas transformacio-
nes del derecho codificado, y en todas representa un dere-
cho muy distinto, muy diferente del reglamentado por los
cédigos. Y claro es que este derecho nuevo se apartara mas
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o menos del derecho codificado, segin el vigor que en las
respectivas legisiaciones tengan las fuentes del derecho,y
con eso ya adelanto implicitamente la idea de que la nues-
tra’es una de las legislaciones mads retrasadas.

Por lo dicho podéis comprender que mi plan es dar una
idea muy ligera de la codificacién civil moderna sefialando
su espiritu y tendencias, y examinar después con algun de-
tenimiento los principales hechos sociales productores del
derecho nuevo y sus derivaciones juridicas mas importantes.

La codificacion

Es sabido que en el siglo xvii se lamentaba por todos la
falla de unidad de la ley civil, puesto que el pariicularismo
fué la caracteristica del derecho privado de 1a Edad Media,
al que elementos tan distintos como la tradicién romana y
germanica, el Estado y la Iglesia, 1os Comunes y las Corpo-
raciones, constituian otras tantas fuentes del derecho pri-
vado.-Pero el desarrollo de la industria y del comercio y la
transformacién de la vida economica, produjeron la intensifi-
cacién de las relaciones sociales, y al formarse los gobier-
nos absolutos, que Sse propusieron realizar la unidad poli-
tica y administrativa de las diversas partes del Estado, se
puso mas al descubierto la falta de unidad y de unifor-
midad de la materia civil, Andando el tiempo, el renaci-
miento del derecho romano, por obra de_los glosadores,
contribuye a un mas profundo conocimiento del derecho
justinianeo y hace posible a los comentadores, como advier-
te Pacchioni, construir un derecho comin con base romana,
con materiales derivados del derecho canénico, consuetu-
dinario, estatutario v germanico, capaz de adaptarse a
las nuevas condiciones histéricas, e imponerse, por su
caracter de universalidad, a todo el mundo occidental.
La formacion de un derecho privado comun sobre base
romana, preparé el camino de la unificacién del derecho
privado, si bien la causa mds importante de ella fué la
estrecha alianza del derecho romano con' los principios
elaborados por la escuela del derecho natural. Esta escuela
habia preparado en el siglo xvi1 los principios de una nueva
concepcién del derecho privade, y cuando traté de traducir
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esos principios en reglas de conducta, los partidarios de
aquella escuela no encontraron otro medio que generalizar,
ractonalizar el derecho primitivo y, sobre todo, el derecho
romano, que no s6lo habia elaborado formas juridicas
universales, sino que habia regulado las relaciones de la
vida privada segiun las exigencias del individualismo econé-
mico mas rigido. La idea genial de Leibnitz de formar un
derecho civil universal, fué en cierto modo recogida por los
jurisconsultos del siglo xvin, y el germen o idea madre de
la codificacién fué elevar a fuente exclusiva del derecho
privado los principios del derecho natural. Por esto ia codi-
ficacién significa entonces mas bien que la unificacién de
todo el derecho privado de un pueblo, la expresién primitiva
de un sistema filosdfico, la actuaciéon de la idea individual
en el orden de las relaciones civiles, y en este respecto,
como dice Solari, 12 codificacién responde, en el campo del
derecho privado, a 1o que fué la declaracién de derechos y-
la constitucion en el derecho ptblico.

Era comin sentir de los legisladores y jurisconsultos
del siglo xvur el que la legislacién civil debia resumirse en
pocos principios axiomaticos de los cuales se derivaran las
normas juridicas, y que debia consagrarse en ellos reglas
inmutables, tales como los derechos de la persona, la aboli-
cién de toda desigualdad, etc., etc. )

La idea de la codificacién, con_estos caracteres, fué
aplicada en las tres grandes obras legislativas de la época
moderna: el cédigo prusiano, el francés y el austriaco. La
codificaciéon prusiana representa la bifurcacién de los dere-
chos romano y germanico, de un lado, y de otro, la doctrina
juridica elaborada por Wolf y su escuela; el cédigo francés,
la unién de la tradicién juridica con la corriente liberal
inglesa y fisiocratica, y el codigo austriaco, debe conside-
rarse directamente inspirado por los principios de la filoso-
fia kantiana.

Estos coédigos se inspiraron en -tendencias individua-
listas, y mas bien que codigos representativos de toda clase
de intereses eran verdaderos codigos patrimoniales, cédigos
del propietario, coédigos de marcada tendencia liberal con
sus obligados atributos de la libertad contractual, libertad
.de disposici6n, libertad de comercio y, en fin, de todas las
manifestaciones de que es capaz la libertad individual,
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tal cual ia entendi6 la escuela de Manchester y la revolu-
cién francesa. Los cédigos civiles posteriores mantuvieron
idénticos principios, pues no en balde nacieron muchos de
ellos por la fuerza expansiva de los primeros, y todos
vinieron al campo de la legislacién basados en las mismas
tendencias. No se libraron de estos defectos sociales, ni
el codigo alemdn, no obstante ser un monumento de téc-
nica juridica, segin ha probado Antonio Menger, ni si-
quiera el cédigo suizo, que es desde el punto de vista del
elemento social el mas progresivo de Europa. Es cierto que
en este cédigo existe una tendencia igualitaria mas mar-
cada que en los demas, que sefiala una direccién protectriz
y humanitaria en algunas de sus instituciones, como lo
prueba la reglamentacion del abuso del derecho, la convic-
ciéon del juez como fuente creadora del derecho positivo
y la organizacién de multiples registros piiblicos que son
otras tantas garantias para el regular desenvolvimiento de
la vida juridica; pero no puede decirse que entre de un
modo franco por la corriente de la socializacién, pues se
halla dominado por el individualismo econémico y liberal,
como lo justifica el hecho de formar parte de él el cédigo
de obligaciones y el admitir la propiedad privada y la
herencia reglamentadas en lo fundamental, de igual ma-
nera que los codigos auteriores, por 1o que, como afirma un
socialista, al admitir ambas instituciones de la manera que
lo hacen los actuales cédigos civiles, equivale a consagrar
la desigualdad entre los hombres.

Y no ofrecen mejores perspectivas los cédigos ameri-
canos, pues aun cuando del argentino ha sostenido Masset,
que se adelant6 a su época en mdas de cincuenta afios, y se
ha dicho por algtn exaitado nacionalista que en espiritu
estan en él resueltas las cuestiones sociales, es lo cierto
que, de su examen, resulta ser un cédigo de espiritu y ten-
dencia francamente individualista en el que no existen
preceptos reguladores del trabajo, disposiciones encami-
nadas a armonizar los intereses contrapuestos de las clases
sociales, y que en materia de responsabilidad civil sigue
las huellas del ‘derecho clasico. Y no se escapan de esta
critica los c6digos americanos mas modernos, pues si el del
Uruguay consigna unos avances extraordinarios, y para
mi inadmisibles, en las instituciones del derecho familiar,
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es un codigo retardatario como los demas en el derecho
patrimonial; y si el del Brasil desde el punto de vista de
1a técnica tiene verdaderos aciertos, como ocurre al regla-
mentar la posesion, al regular la inscripcién inspirandose
en el codigo aleman, llevando a la vida legal las promesas
unilaterales y los contratos de edicién y aparceria, repre-
senta la misma tendencia social que los cédigos europeos
y no puede considerdrsele como una excepcién de €stos.

Y si esto decimos de los cédigos civiles de Europa y
América, ¢qué no hemos de decir del nuestro?

Nuestro. cédigo, calcado en el proyecto de 1851 e inspi-
rado principalmente en los cédigus francés e italiano, es, no
obstante ser de los mds modernos, uno de los mas atrasa-
dos. Esta es una consecuencia logica de nuestro sistema de
legislar. Hemos perdido, por desgracia, nuestra personali-
dad en el mundo juridico, y de tal manera hemos infiltrado
a las generaciones del pasado siglo y del actual la idea de
nuestra pequefiez, que con la mayor naturalidad desprecia-
mos todo lo nuestro y'admiramo,s irreflexivamente lo ex-
tranjero por el mero hecho de serlo.

No insistimos, creo yo, suficientemente los profesores en
poner de relieve ante los alumnos, ni la brillante historia le-
gislativa de Espafia durante 1a Edad Media, ni en mostrarles
la obra de nuestros grandes jurisconsultos de los siglos xvi,
xvi y xvii. No se les dice que antes que la revolucion fran-
cesa sefialara la igualdad como uno de los derechos del hom-
bre, un jurisconsulto espafiol defendi6 la entonces aventura-
da tesis de que los hombres nacian libres e iguales; que antes
que Grozio fué nuestro Victoria él principal sistematizador
y puede decirse que fundador del derecho internacional
que hubo un P. Mariana que lleg6 hasta legitimar en algun
caso la revolucién y el regicidio; que tuvimos una flore-
cilente escuela espafiola con ideas propias, queinfluyeron en
la ciencia juridica mundial y a la que pertenecieron hom-
bres tan ilustres como Covarrubias—el Bartolo hispano—,
Padilla, Pinello, Molina, Gomez y Melchor de Valencia y
Ramos, a quien se llama por algin autor el principe de los
juristas espafioles, a Retes la lumbrera salmantina, a Men-
chaca, a Vives, a Sudrez y tantos mas que, no obstante el
transcurso de los tiempos, son tomados en cuenta como
valores positivos y sus valiosas opiniones son citadas en
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los libros extranjeros modernos como autoridades verdade-
ras en matevias de derecho. Es verdad que después hemos
sufrido un eclipse, del que opino que estamos saliendo ya, v
que se nota una gran reaccién a favor de estos estudios;
pero no puede negarse que si nuestro legislador no hubiera
abandonado tan en absoluto el derecho indigena, tendria
mayor relieve nuestra personalidad nacional en el mundo
juridico. Consecuencia légica de esta manera de legislar,
ha sido 1a de copiar las legislaciones extranjeras, y esto es
1o que ha pasado no sélo con el codigo civil, sino con otras
leyes y disposiciones legislativas importantes, con lo cual
hemos ido siempre a la zaga de otras naciones, desmintiendo
asi nuestra brillante historia legislativa, y hemos traido a
la vida legal instituciones exdticas e inoportunas. No. Sin
llegar a un nacionalismo exaltado de algunos escritores
franceses, y sin olvidar que es hoy fuente de derecho comin
legislativo la legislacién comparada, no conviene incurrir
en un extranjerismo legislativo como el actual, que al des-
conocer el elemento histérico y tradicional de nuestro dere-
cho, de nuestras costumbres, borra las caracteristicas sa-
lientes del derecho nacional.

Perdenadme esta digresion, pero he creido conveniente
hacer estas indicaciones para levantar el espiritu de los
jovenes escolares que me escuchan, a fin de que cuandq
ellos ejerzan funciones de legislador, practiquen la vida
profesional o sean 6rganos laborantes del derecho, abando-
nen el camino hasta aqui seguido y continden las glorias
pasadas, poniendo a Espafia al nivel de las naciones mas
cultas recobrando nuestra personalidad en el mundo, ha-
ciendo ciencia y legislacién espafiolas. Volviendo al tema
diré a ustedes, sefiores mios, que no ofrecen perspectivas
mucho mas consoladoras, desde el punto de vista de la
socializacion, los paises de derecho no escrito, como son
los anglo-sajones.

Es sabido que en el derecho inglés hay tres fuentes prin-
cipales: Statute law, Common law y Equity. De todas ellas
es la mas interesante la segunda, que se puede denominar
costumbre jurisprudencial, fuente original que no se con-
funde ni con la costumbre ni con la jurisprudencia, y que es
la encargada de adaptar el derecho y de crearle para la
necesidad social que pueda surgir, ya que tan deficiente es
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la ley civil inglesa. El magistrado inglés personifica la vox
Juris civilis, es, al decir de Blauckstone—el Pothier inglés—
eboraculo viviente del derecho, y por eso él declara la cos-
tumbre, confirma ésta con la jurisprudencia, reforma lo
que en las naciones de derecho escrito se llama doctrina y
va adaptando el derecho a las nuevas exigencias. Es cierto
que merced a ella el derecho civil ingiés ha seguido 1a evo-
lucién juridica del derecho codificado, y que segtin afirma el
profesor de Oxford, Federico Pollock, ha sustituido las fér-
mulas brutales y rigidas de la ley escrita con el procedimien-
to mas flexible y maleable de la evolucién jurisprudencial, y
si en tal sentido hay que anotar en su favor la emancipacion
civil de la mujer, la personalidad moral y juridica de las
corporaciones, los contratos por correspondencia, la doc-
trina tan interesante de la imposibilidad de ejecucién de
los contratos, las restricciones con motivo de la guerra, de
la libertad de comercio y de la industria, la proteccién con-
tra los monopolizadores y acaparadores y muchas més que
no son del caso citar, es no menos c¢xacto afirmar, que el
derecho inglés, desde el punto de vista social, no es distinto
del codificado al continuar inspirado en las doctrinas libe-
rales e individualistas, de igual modo que el Gel continente,
pues si es verdad que no ha olvidado €l pueblo inglés la
legislaciéon social, también lo es que la _estructura de su
derecho civil en lo que respecta al derecho de propiedad y
a la libertad contractual, es poco m4s o menos la misma
que la de las naciones de derecho escrito.

Para terminar con el derecho inglés, me conviene sefia-
lar que se nota en aquel pais una gran corriente de opinién
favorable a la codificacién, y otra no menos intensa en
favor de la unidad del derecho privado, fusionando el dere-
cho civil y el mercantil, ¥ como dato de rara curiosidad,
diré, que el sistema muy original que confia a la Alta Com-
te, asistida de practicos, la misién de legislar sobre procedi-
mientos judiciales, lo cual hace que el procedimiento civil
esté muy simplificado y muy adecuado a las necesidades de
la practica, ha sido adoptado por el tratado de Versalles
(art. 304) para los tribunales arbitrales mixtos.

No se debe olvidar que el estacionamiento del derecho
civil codificado se debe, no tan sé6lo al gran prestigio y a la
enorme fuerza expansiva del codigo de Napoleén, sino tam-
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bién al método tradicional de interpretacién juridica, a la
escuela de los intérpretes, que tanto contribuyé a la exalta-
cién dela ley con perjuicio de las demas fuentes, ya que
como es sabido, este método es una emanacién del legalss-
mo de Beuthan. M4s que intérpretes del derecho son intér-
pretes de la ley; asi decia Demolombe: mi divisa son los
textos antes que nada,y asi afirmaba Buglet: «No conozco
el derecho civil, no ensefio mas que el c6digo de Napoleéns;
¥ con este criterio rigido e inflexible y esta falta de plasti-
cidad en la interpretacién, se cerré el camino a toda idea
nueva, se originé una inmovilidad en el derecho, se produjo
una escisién entre el pasade y el presente y se levanta la
muralla que separa al derecho codificado del derecho vivido.

Hechos sociales

En los dltimos cincuenta afios hay gran intensidad en
la vida juridica; aparece un derecho nuevo, de tendencia
democratica, protector de las clases pobres, mas compren-
sivo, mas amplio, inspirado en un criterio de mayor nivela-
cion de las clases sociales, e impregnado, en suma, de una
fuerte corriente socializadora, originada por la presencia de
hechos, conceptos o ideas .que han necesitado férmulas ju-
ridicas nuevas para incorporarse a la vida social.

La mavor parte de e$tos hechos productores del derecho
nuevo, estan en relacién mas o menos directa con el socia-
lismo; pero bueno es que les estudiemos separadamente
para ver su influencia en el campo juridico, y hacer la ob-
servacién de que las transformaciones por ellos originadas,
como todas las verdaderas revoluciones juridicas, vienen
de fuera, por ser hechos extrafios a la vida propiamente
juridica, y cuando tienen gran fuerza e intensidad y es un
obsticulo el antefacto legal, le derriban, y por la justicia
inmanente de sus pretensiones, elaboran otro derecho con-
forme a sus exigencias, resultando entonces el legal anti-
cuado y defectuoso. Este es el caso.

Los hechos sociales de que tnicamente he de ocuparme,
son los siguientes:

Agrarismo.

Urbanismo.
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Espiritu democratico.

Algunos inventos productores de relaciones juridicas
nuevas.

Solidaridad social.

Socialismo.

Agrarismo

No tomo esta palabra en el sentido de politica agraria,
porque ésta corresponde mas bien a la distribucion de la
tierra y a la reforma del derecho de propiedad, de cuyas ma-
terias me ocuparé al estudiar el socialismo, sino al cultivo
dela tierra en cuanto ésta sirve de nodriza del cuerpo social.

Deprimido el cultivo de la tierra por el desarrollo de la
gran industria, la que necesitaba cada dia mas brazos que
antes se dedicaban a la produccidn agricola, vino como con-
secuencia la despoblaciéon de los campos, que tuvo que su-
plirse del mejor modo posible con las grandes explotaciones
agrarias. Por otra parte, estas grandes explotaciones se hi-
cieron necesarias para cultivar mas econémicamente, y a
ello se prestaban los terrenos virgenes y extensos de otros
continentes, lo que origind la competencia y la ruina de la
agricultura fraccionada. Como el consumo de alimentos de
primera necesidad es mayor cada vez, se hizo preciso forzar
la produccién aplicando la mecanica v la quimica agricola,
que requieren mas medios o recursos econémicos. La gran
guerra ha puesto de manifiesto 1a necesidad de cuidar y pro-
teger la produccién de la tierra, pues se ha comprobado el
gran déficit alimenticio de Europa, especialmente en articu-
los tan necesarios como la carne y el trigo, lo que ocasioné
la subida de precios en estos articulos en beneficio de los
paises exportadores de ellos, como la Argentina, Estados
Unidos, Canada, Australia y las Indias, y la alarma se pro-
dujo en Europa ante ese desequilibrio econémico que repre-
sentaba una corriente emigratoria de dinero ocasionada
por la falta de produccién del suelo. Por estas razones los
pueblos europeos todos, comenzando por Inglaterra, pero a
excepcién de Espafia, hanse preocupado de dar solucién al
problema de la tierra, interviniendo los cultivos, obligando
a los propietarios a forzar la produccién y a explotar la tie-
rra que fuera susceptible de ello, evitando de todos modos la
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existencia de terrenos incultos o mal cultivados. Como con-
secuencia de estos hechos han venido al campo del derecho
civil transformaciones juridicas de notorio interés.

Por de pronto la propiedad se transforma de derecho en
funcién, como veremos mis adelante, se sefialan limitaciones
cada dia mayores al derecho del propietario ¥ se considera
como un deber social la produccién de la tierra. Por razén
de su naturaleza y por asiexigirlo su condicién de propiedad
inmueble, debe ser mas fuertemente limitada que la mueble,
y debe ser también mads condicionada por los cédigos que
ésta, porque si bien en la vida moderna ha alcanzado la
riqueza mobiliaria un gran valor, no debe olvidarse que la
inmueble es la encargada de satisfacer las necesidades mas
apremiantes del hombre y la que provee a la subsistencia de
la humanidad; con razén afirma Gierke, que es un coatra-
sentido entregar a un solo hombre un pedazo de nuestro
planeta de la misma manera que un paraguas o un billete
de Banco.

Plantéase en el campo del derecho como derivacién del
agrarismo el problema de los latifundios, el de las gran-
des extensiones de terreno puestas en manos de pocas per-
sonas.

La gran propiedad ristica es la manifestacién mds sa-
liente del capitalismo, y si desde el punto de vista del socia-
lismo el latifundio debe desaparecer, es justo observar que,
si hay contra ellos una pronunciada corriente de opinién, es
mas bien por lo que tienen de improductivos y antisociales;
que por otros motivos. Relacionase esta cuestién conla gran-
de y pequeila explotacion, y no debe olvidarse que ambas a
mi entender son necesarias para la satisfaccién de las nece-
sidades sociales; lo que hace falta es que la tierra se distri-
‘buya y la produccién se organice mirando al interés general
mas que al derecho del propietario.

El cultivo extensivo es indispensable en aquellos terre-
nos que no son susceptibles econémicamente de parcela-
cién, es preciso para que puedan aplicarse con toda su
eficiencia los adelantos de la mecanica y de la quimica
agricolas, y obtener con ello producciones baratas y suma-
mente econémicas. En cambio, en aquellos otros terrenos
en donde es aplicable el cultivo intensivo es conveniente
su fraccionamientn creando la pequefia propiedad, que no
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s6lo cumple el fin social importantisimo de multiplicar los
propietarios y suavizar por este medio las asperezas y
desigualdades de los hombres, sino que es de mayor rendi-
miento productivo.

No hay que buscar, pues, en esta cuestién la solucién en
los radicalismos y en los extremos, porque el problema social
y sus anejos no es de subordinacién de unos factores a
otros, ni de unos elementos a otros, sino de coordinacién
entre ellos. ~

De varios modos se ha resuelto el problema de los lati-
fundios en los paises europeos; aparte Rusia que ha supri-
mido en absoluto la propiedad privada, daré a ustedes a
conocer dos soluciones: una radical y otra moderada; la
primera, representada por la Ley de Estonia de 10 de
octubre de 1919, y la otra reglamentada en un proyecto de
ley aprobado por la camara italiana el afio anterior y que no
sé si se ha publicado como ley del Reino. Es base de la pri-
mera, la expropiacion de las grandes propiedades, sin que
la tierra sea objeto de indemnizacién, sino en lo que repre:
sente trabajo incorporado, formando con las tierras expro-
piadas la propiedad comunal de las corporaciones piiblicas
y privadas, v la propiedad familiar. El proyecto italiano
estd-fundado en la facultad que tiene el Estado de proceder
a la expropiacién de la propiedad rustica, pero mediante
indemnizacién a los actuales propietarios. La tendencia y
finalidad de esta medida legislativa es a mi entender plau-
sible, porque ella significa la aplicacién préactica y evolu-
tiva del concepto de la propiedad-funcién, pues no puede
negarse que en la doctrina cientifica se ha abierto camino
la expropiacién de las tierras incultas, las susceptibles de
mejora en los cultivos y la supresién o transformacién de
las fincas o cotos de recreo o con finalidades de escasa utili-
dad social. Leeré a ustedes los principales preceptos de tan
interesantes disposiciones (1).

(1) Ley de Estonia. He aqui los principios que la informan:

I. Se expropian las grandes propiedades, a las cuales se las convierte
en un fondo territorial de reserva, en manos del Estado.

II. A la Repiblica pasan asimismo todos los derechos de las tierras
“expropiadas; derechos personales, que son abolidos, y derechos reales,
que se les conserva si son beneficiosos para el Estado.

IIl1. Igualmente es expropiado el inventario vivo y muerto, dejandoie
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Otra consecuencia juridica que se deriva del agrarismo
es la transformacién de los contratos agrarios, singular-
mente del arrendamiento, que es del que voy a ocuparme
solamente por no alargar demasiado estas conferencias,
pues no quiero abusar de vuestra amabilidad.

El arrendamiento del derecho cldsico se ha visto que
tiene graves defectos sociales. Si ha de mantenerse la com-
petencia con las producciones de terrenos virgenes o mejor
cultivados y si se ha de conseguir la baratura de los pro-
ductos de primera necesidad, siendo el colono un interme-
diario al fin, se ha de precurar ir directamente al cultivo

al propietario lo que necesita para la parte de propiedad que se le dejara
si la desea personalmente cultivar.

IV. Con las tierras se formardn: @) Propiedad comunal o de corpora-
ciones publicas y privadas. b) Pequefia propiedad que no excedera de lo
que necesita una familia y puede labrar con dos caballos; o bien ¢) Las
tierras de rodeo, ¢ sean las inmediatas a la ciudad, con las cuales se cons-
tituirdn pequefios huertos para aquellos que trabejen la tierra sélo con el
fin de completar sus ingresos.

V. Las bases de valoracion de lo expropiado son: 1) La tierra no serd
objeto de indemnizacién sino en lo que represente trabajo incorporado.
2) El inventario vivo serd tasado con arreglo a los precios que regian en
el mercado en 1914; y 3) El inventario muerto, enseres, etc., serd tasado
por el costo de adquisicién, con la disminucién de la cuota parte que le
corresponda, habida cuenta de su deterioro.

VI. Los fundos son transmisibles por herencia entre aquellos que
viven exclusivamente de la tierra, y no los demds; y existe la tendencia a
poner como condicién que todo propietario esté personal y directamente
incorporado al trabajo de la tierra, esto es, a prohibir el comercio con ella
y la renta,

VII. Se funda un Banco Agrario para todas las operaciones financieras
conexas con la reforma, dindose largos plazos para la amortizacion del
inventario y las mejoras, que es lo valorado, porque la tierra es gratuita-
mente entregada. Cuando las mejoras sean fundamentales, las hard el
Estado de acuerdo con sus 6rganos técnicos.

Proyecto italino:

El Estado tiene la facultad de proceder a la expropiacién de la propie-
dad ristica, de declarar la obligatoriedad de la concesion en enfiteusis, de
imponer la obligacién de mejorar los terrenos y la concesién en uso para
mejora u otra cualquier forma de disfrute temporal.

Estas medidas pueden adoptarse respecto a los terrenos incultos, a los
cultivados extensivamente y susceptibles de importantes transformaciones
agrarias, y rtespecto a aquellos otros que estén sujetos a la obligacién de
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directo de la tierra por el propietario, lo cual supone como
veréis un golpe de gracia al arrendamiento, tal cual le
concibe el espiritu romano e individualista de los cédigos
civiles.

El arriendo actual es fomeantador de dos plagas sociales
que es indispensable combatir: el absentismo y el parasi-
tismo, y de aqui que se piense undnimemente en su reforma.
Esta transformacion ha de hacerse a base de que el arren-
damiento sea de larga duracién, que se fije la renta mini-
ma posible, que se indemnicen al colono cuantas mejoras y
beneficios haya hecho en la fiaca, que se convierta, en

mejora, cuando se declare la imposibilidad en que se encuentra el dueiio
de verificarla.

Por causa de utilidad piiblica pueden también ser objeto de las disposi-
ciones de esta ley todos los terrenos risticos, de propiedad piblica o
privada, susceptibles de mejora agraria o propios para colonizacién. No
podri ser expropiada, si lo pide el duedo, la casa que éste habite y sus
dependencias y anejos, lo mismo que las parcelas sujetas a cultivo intensivo
y los bosques, siempre que puedan separarse del resto de la propiedad.
Igaalmente tiene derecho el propietario a que se excluya de la expropia-
cién una- parte del terreno inferior a un tercio y superior a un sexto de la

- superficie total del fundo.

I.a expropiacién puede decretarse a favor del Instituto Nacional de
Colonizacién Interior, de las Peovincias y Municipios que tengan hacienda
comunal, de las Asociaciones agricolas con personalidad juridica, de las
Sociedades cooperativas de agricultores, de las Sociedades comerciales que
retinan determinadas condiciones, y, por iltimo, a favor de los concesio-
narios de obras de mejora hidriulica,

Oido el Consejo Superior de Colonizacién Interior, se ordena la expro-
piacién por Real decreto, en el que también se aprueban los planos de
mejora y colonizacién de los terrenos.

El precio de expropiaci6n es fijado por la Comisién provincial, previo
dictamen pericial, y con arreglo al rendimiento probable del terreno, que
nunca podra calcularse en menos del 5 por 100. Contra la decisién de la
Comisién provincial, fijando el precio, cabe el oportuno recurso. N

Un decreto del prefecto, oida la Comisién provincial, puede hacer que
los terrenos que estén en condiciones de ser expropiados sean entregados
en uso para mejora u otra forma de disfrute temporal, siempre a favor de
agricultores.

De igual manera, la declaracién de obligatoriedad de enfiteusis sélo
puede ser decretada en favor de agricultores, estén o no asociados en
cooperativa. En caso de que no estén asociados, puede pedirse la constitu-
cién de un consorcio obligatorio.
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fin, en una especie de enfiteusis. Pero aun reformando el
arriendo sobre estas bases, se tiene como indiscutible por
los sociélogos que es insuficiente para mantener la armonia
entre el capital y el trabajo, y se preconizan reformas mas
radicales en el arrendamiento, que tienen por fin acabar en
lo posible con el salario fijo dando al obrero la participacién
debida en los beneficios de 1a explotacion. En efecto, el gran
arrendamiento que garantiza al propietario una renta fija
sin obligaciones ni riesgos, pero que en cambio mata el esti-
mulo individual del colono, y encarece la produccién por
no tener éste ordinariamente medios econdémicos para la
explotaciéon conforme a las exigencias de la técnica agro-
ndémica, hace que ea muchos casos sea imposible la conti-
nuacion de los arriendos y que se piense o en la explotacién
directa por el propietario de las fincas o en el arrenda-
miento de éstas a asociaciones de trabajadores. Dos for-
mas suele adoptar el arrendamiento en este caso:. el de
conduccién unida o el de conduccién dividida, segin hace
notar G. Carrara. Juridicamente en ambos casos se trata
de un contrato colectivo de trabajo, pero en el primero
la asociaci6n interviene no sélo para concluir y perfeccio-
,nar el contrato, sino para ejecutarlo, dirigiendo el cultivo y
utilizando la labor de los socios; en el segundo, la asociacion
sélo interviene en la celebracién del contrato, yla asocia-
cién después estipula otros tantos contratos individuales
con cada asociado asigndndoles una porcién de terreno.
Esta forma es realmente la tipica del contrato colectivo de
trabajo, pues la primera representa mas bien la figura del
contrato de trabajo colectivo.

También existe una gran corriente favorable de los
pequefios arrendamientos, o sea aquellos en que las tierras
son personalmente cultivadas por el arrendatario y su fami-
lia; pero esta forma de cultivo, muy ventajosa socialmente,
ha de ir completada con la indemnizacién al colono, cuando
termine el contrato, de las mejoras introducidas en el fundo,
no sé6lo porque es justo, sino porque es.el tinico modo de
fomentar su estimulo, evitando de este modo la depaupera-
cién de los terrenos. '

&k



Por tltimo, si como antes dije las explotaciones moder-
nas exigen grandes elementos econémicos para conseguir
el abaratamiento de 1a produccién; si hoy para poder com-
petir con las explotaciones agricolas de otros paises, hay
que emplear en grande los abonos quimicos y naturales y
utilizar la motocultura, y en donde sea posible la electrifi-
cacién de las fincas, y todo esto acompafiado de la ganade-
ria necesaria en relacién con la capacidad de la produccién,
se requiere grandes medios econémicos que no se pueden
obtener sin el establecimiento del crédito agricola, Miiltiples
y muy variadas formas adopta el crédito agricola, desde la
creacién de las Cajas Raffeissen hasta el establecimiento de
Bancos especiales agrarios; pero esto no interesa principal-
mente al civilista, en cambio le afecta mucho la reforma del
derecho de 1a Prenda sin desplazamiento, que estd admitida
en la mayor parte de las naciones, y en la nuestra tiene
estado legal desde la publicacién del decreto de 22 de sep-
tiembre de 1917, y méas que todo esto 12 creacidén del crédito
territorial, base indispensable del crédito agricola.

El crédito territorial no puede tener toda su eficacia si
no se reglamenta y desenvuelve en toda su extensién en la
ley hipotecaria. }

Si el crédito territorial ha de prestar toda su utilidad, es
preciso partir del supuesto de que la tierra no sea inferior a

“la propiedad mueble desde el punto de vista del crédito, y
para ello se requiere su movilizacién, su mercantilizacidn,
transmitiéndose por medios tan faciles, sencillos y rdpidos
como los titulos al portador. Esta movilizacién ha de estar
fundada en un concepto distinto del viejo y tradicional que
en el derecho cldsico tiene la hipoteca, subjetivando y sus-
tantivando ésta y considerando al propietario de la firca
como otro acreedor en relacién a otros hipotecarios. Preciso
es decir que si la ley hipotecaria ha de reformarse conforme
a estas direcciones, habra que acudir a Alemania con todos
sus refinamientos en derecho inmobiliario y trasladar a
las disposiciones de las leyes hipotecarias que se reformen,
como lo ha hecho el cédigo suizo en gran parte, los princi-
pios fundamentales del derecho alemén; que no pueden ser
otros por lo que al crédito territorial respecta, que, a base
de la hipoteca independiente, la subjetividad o individuali-
zacién de la hipoteca, la inmovilidad en la referencia o
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rango de la misma y el de la solidaridad de las fincas hipote-
cadas (Gessammth ypothek), v admitir figuras de hipoteca
como la Brief ypothek, hipoteca de carta, -que permita
transmitir con facilidad y hasta pignorar el certificado que
el Registrador expide, sin perjuicio de establecer las demas
clases de hipotecas de tipo clasico mas o menos reformado
y que no es del caso sefialar.

Esta tendencia la ha aceptado el derecho suizo al esta-
blecer ademads de la hipo.téca clasica la carta de renta,
equivalente a la hipoteca independiente de Alemania, y la
cédula hipotecaria andloga a la hipoteca de carta del dere-
cho aleman.

Y bien, sefiores, después de haber indicado las transfor
maciones juridicas que el agrarismo como factor social ha
producido, no es doloroso contestar negativamente a la
pregunta ¢qué ha hecho el legislador espafiol respecto a tan
importantisimos problemas? ¢Ha pensado seriamente en el
problema de los latifundios y en el de la expropiacién por
mejoras agrarias? ¢Ha resuelto modificar en sentido progre-
sivo la ley hipotecaria, reforma indispensable para el esta-
blecimiento del crédito territorial y agricola? ¢Ha visto la
imprescindible necesidad de legislar sobre la pequefia pro-
piedad y ha tomado medidas eficaces para combatir el ab-
sentismo? ¢Se ha decidido a la reforma de los contratos
agrarios, especialmente del arrendamiento de fincas rusti-
cas? La realidad, desgraciadamenté, contesta muy expresi-
vamente a estas interrogaciones 'y hace innecesario todo
comentario.

Urbanismo

No tomo, sefiores, esta palabra en su significacion de dis-
ciplina cientifica que en los tiempos actuales ha tomado tan
extraordinarios desarrollos. Asusta verdaderamente el mo-
vimiento cientifico operado alrededor de los problemas que
integran el urbanismo, y es inmensa la literatura de los
paises cultos que desenvuelve la disciplina cientifica que
por unos se llama ciencia del urbanismo o ciencia mumcl-
pal y por otros sociologia local.

Esta labor cientifica tan enorme, ha traspasado el orden
doctrinal para entrar resueltamente en el campo docente,
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constituyendo una carrera reglamentada de miiltiples apli-
caciones y capacitando a urbanistas titulados para que
puedan desempefiar debidamente su profesién y funciones.

En efecto, en los Estados Unidos cristalizé el nuevo tipo
docente de 1a Universidad municipal, en Inglaterra se creé
en la Universidad de Londres un departamento de Town
Planning en 1920 con un programa de ensefianza de cunatro
cursos en el-que se estudian desde las asignaturas propias de
la arquitectura y la ingenieria hasta las refereuntes al dere-
cho, a ]a historia municipal y a la sociologia, y también en
la Universidad de Liverpool se instituyé su «Departament of
civic design» consagrado a la ensefianza de estos problemas
y con un programa de estudios més extenso y completo que
el de la Universidad de Londres; en Alemania desde 1911
existe una célebre Universidad municipal en Dusseldorf, y
en Francfort se inauguré otra en 1914 denominada «Gothia-
na.suckembergiana», sin duda para recordar los gloriosos
nombres de Goethe y Suckemberg, que tanto habian defen-
~dido la idea de 1a Universidad urbana; en Francia, en fin, se
cred la «Ecole de Hautes Etudes Urbaines» en Paris, que es
una gran Universidad municipal, debida a la iniciativa de
Mr. Henry Sellier, con un cuadro de ensefianzas tan com-
pleto, que sin duda es una de las instituciones docentes mas
importantes del mundo referente a la nueva disciplina cien-
tifica. (Y en Espafia? Gracias que tengamos en esta Univer-
sidad una catedra de derecho municipal, y menos mal que el
titular de ella es persona muy competente y que se halla muy
al tanto de la legislacién comparada...

De todo este movimiento cientifico y docente me interesa
récoger, a los fines de mi labor, dos notas que le caracteri-
zan, su sentido democratico complementado con una franca
accion social: porque si bien se observa, la cuestién central
del urbanismo es la construccién de viviendas para los po-
bres, pues pasaron los tiempos en que las ciudades eran para
los reyes y para los magnates; por el contrario la ciudad
moderna y la vida municipal se encaminan a que sean de
todos y a que todos disfruten sus parques, sus jardines, sus
diversiones y juegos populares y que los humildes tengan
casas higiénicas y suficientemente cémodas para satisfacer
las necesidades del habitador y su familia. Tipo verdadera-
mente representativo de esta tendencia social y democratica
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es la ciudad-jardin inglesa, que implica una 1itil socializacién
de la tierra que cada Municipio la hace suya para arrendarla
a los vecinos por 30 6 40 afios sin ninglin margen de explota-
cién, y todoslos pueblos que desean proporcionar a las clases
obreras casas baratas e higiénicas, compran tierraso las
expropian en los suburbios y en la zona de cinturén de las
urbes para concederlas en condiciones ventajosisimas para
aquellos que en otro caso no podrian adquirirlas.

Pero no me refiero al urbanismo como ciencia, sino al
urbanismo como hecho social, a l1a accién tentacular de las
grandes urbes, a la aglomeracién de gente en las ciudades,
a la atraccién de las poblaciones, causa muy principal del
parasitismo, del absentismo y de la despoblacién de los
campos.

La aglomeracién de las ciudades ha traido como conse-
cuencia la escasez de las viviendas y la carestia de la vida,
no sélo por aumentar el nimero de consumidores, sino por
disminuir el de productores. Digase 1o que se quiera, el
excesivo desarrollo de las grandes urbes, es un taso de
macrocefalia social, con todos sus derivados naturales de
raquitismo y de desequilibrio funcional.

La escasez de habitaciones trajo el abuso de los caseros
y el aumento del precio de los alquileres, y la carestia de la
vida se agravé ademas con la ambicién de los especulado-
res e-intermediafrios, durante la guerra y después de ella,
originandose un encarecimiento de la vida que era urgente
remediar. La repercusién inmediata en el derecho civil fué
la intervencién del Estado en la tasa de alquileres; en todos
los paises se dictaron disposiciones encaminadas a tal fin,
no exceptudndose Espafia, que también public6 su decreto
correspondiente, muy discutido desde el punto de vista de
su eficacia legal, por entender muchos que era modificativo
del Codigo civil, cuya modificacién, no podia hacerse por
Real decreto.

Pero sea de esto lo que quiera, lo cierto es que esta en
vigor, y que se aplica sin discusién por los Tribunales, y
como siempre ocurre en Espaiia, solemos caminar a saltos;
el legislador en este punto se ha pasado del otro lado de la
barricada. Porque si antes del decreto de alquileres la legis-
lacién constituia un privilegio para el propietario, el refe-
rido decreto es otro privilegio para el inquilino, pues si es



justa y equitativa la tasa del alquiler, no lo es que el arrien-
do sea prorrogable a voluntad exclusiva del arrendatario.

Exhumando disposiciones medioevales: el jus intrature;
derecho de repetir por concepto .de mejoras que tenia el
artesano o negociante y el jus stantiandi, derecho a pro-
rrogar el contrato de arriendo, modelan los legisladores
europeos las disposiciones sobre arrendamiento de fincas
urbanas, que en definitiva no resuelven mas que provisio-
nalmente el problema de las viviendas, pues a mi julcio no
cabe mas solucién que el que dan las nuevas direcciones
del urbanismo, de la que es arquetipo la ciudad jardin del
derecho municipal inglés.

La carestia de las subsistencias origin6 la tasa de los
alimentos, las incautaciones de articulos de primera necest-
dad, volviendo al régimen antiguo de la policia de abastos
que se crey6 desaparecido para siempre. Y todas estas
intervenciones y disposiciones, ¢no son transformaciones
fundamentales del arrendamiento? ¢(No lo es la extincién de
los contratos por la sola voluntad de una de las partes? ¢(No
son modificaciones esenciales del principio del libre comer-
cio y la condenacién de las leyes de la oferta y de la
demanda? Este es, sefiores, el tejer y destejer de la historia;
desaparecen regimenes que nos parecen absurdos y vuelven
a hacer su aparicién cuando las circunstancias sociales se
dan en la vida en condiciones semejantes. Teniamos como
dogmas del derecho y de la -economia el libre juego de la
voluntad y de las fuerzas naturales; creiamos en la virtuali:
dad y eficacia de la libertad individual, y los hechos han
demostrado que conviene en muchos casos su restriccién.
¢Es que hemos retrocedido? ¢Es que el socialismo es una
regresion? De regresién aparente, pero aparente nada maés,
ha sido calificado por algin soci6logo como Dramard y
Ferri, pues no hay que olvidar que la historia presenta
multitud de repeticiones y que la Edad Media, es el caso mais
admirable de autogenia social, segin la frase de Alfredo
Palacios; si bien estas repeticiones y estas reproducciones
de los fenémenos primitivos son s6lo de apariencias ex:
ternas, de modalidades y de formas, que al recaer sobre
materiales histéricos distintos, crean iastituciones juridicas
diferentes y aun opuestas de las anteriores en cuanto a su
contenido y resultados. ’
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Espiritu democratico

,

La democracia y la igualdad politica conseguidas en los
paises de Europa y América, ha sido llevada al derecho
civil para salvar las diferencias de posicién juridica de las
personas. Este principio democriatico desde el punto de
vista econémico, o sea desde la desigualdad de la riqueza,
lo estudiaremos al tratar del socialismo; pero descartando
este asunto diremos que por la introduccién del espiritu
democratico.en el derecho privado éste se hace mas humano,
se socializa y se borran las diferencias en lo posible entre el
hombre y la mujer, entre las clases sociales y entre las
personas naturales y colectivas.

Institucién nacida como derivacién por una parte del
problema social, perc mas todavia del sentido democratico
del nuevo derecho privado es el feminismo, que supone un
movimiento favorable en las condiciones de la mujer, una
reivindicacién en sus derechos al pretender la igualdad de
posicién juridica por razén del sexo, al combatir los restos
del mundium y la manus que aun quedan en los cédigos
civiles modernos.

No entro a detallar ni a exponer lo mas fundamental del
feminismo, pues no me propongo estudiar con detencién las
instituciones del derecho nuevo, me basta con sefialar sus
orientaciones; por eso me conviene decir para mi objeto
que el feminismo ataca a varias instituciones del derecho
civil, entre otras la patria potestad, como suele estar regu-
lada por los cédigos, y propugna la patria potestad con-
junta, que nosotros ya la tuvimos en el fuero de Cuenca y a
lo que ni el mismo cédigo suizo, de indudable sentido demo-
cratico, ha llegado todavia.

Defiende por iltimo el feminismo borrar las diferencias
en la capacidad civil entre el hombre ¥ 1a mujer sea cual-
quiera el estado civil de ésta, y tiende a establecer su autono-
mia dentro del matrimonio como la reconoce el Cédigo suizo,
otorgdndola el derecho de disponer de los frutos de su tra-
bajo con independencia del marido a fin de evitar las dilapi-
daciones de éste y los abusos de poder que en el orden eco-
noémico suelen concederle los cédigos..

* % »
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Este espiritu democratico ha traido al campo del derecho
la nueva aspiracion de la sencillez de las férmulas o reglas
juridicas. Yo no creo que pueda llegarse a la supresién de
la regla secular que preceptia «que la ignorancia de las
leyes no excusa de su cumplimientos, que con tanto ardor
defienden los juristas reformadores, socialistas principal-
mente, al creer que ella representa una desigualdad por la
imposibilidad que los pobres tienen de conocer el derecho,
porque si a eso se llegara, la vida social se haria imposi-
ble al quedar incumplido el derecho, y se daria el absurdo
de que cuantas mas leyes se comocieran se imponia uno
mas obligaciones, y en cambio habria que absolver o no
castigar acciones contra derecho, premiando de este medo
la ignorancia. Preferible y mas l6gico es defender, como lo
hacen los libertarios, un régimen social donde no haya leyes,
que suprimir ese principio consignado en los cédigos, por-
que es inadmisible y contradictorio establecer leyes a sa-
biendas de que por muchos no se han de cumplir, ya que
tal cumplimiento depende exclusivamente de la voluntad de
los ciudadanos.

Mas estos radicalismos han originado, justo es dec1rlo
una’corriente beneficiosa de vulgarizacion del derecho, co-
menzando por la $encillez en la expresién de las normas
legislativas. I.a nueva direccién estd concretada en esta
formula: «<Los menos tecnicismos posibles en las leyes» para
hacerlas comprensxbles a los stibditos.

Opuesto a esta orientacién es el c6digo alemdn, y dentro
de ella se encuentra el cédigo suizo que usa un lenguaje
familiar, y el c6digo de derecho canénico que emplea un
latin sencillo, que est4 al alcance de los menos doctos. Yo
no dudo que esta corriente se impondra en adelante, y la
técnica legislativa serd facil, poco complicada y con vistas
a una franca vulgarizacién.

Se nota mucho la corriente innovadora que propugna
la sencillez de las formas como reaccién a la opinién cocn-
traria de Yhering y sus discipulos. Hay que ir poco a poco,
evolutivamente, a la forma libre en todas aquellas institu-
ciones en que sea posible al no vedarlo un interés social,
porque la verdad es que el derecho moderno, que el legis-
lador moderno, se ha pasado la vida pensando en el hombre
de mala fe, y a trueque de evitar el gque prevalezcan las
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maniobras fraudulentas o las malas artes de unos pocos,
que no Se evitan por muy exquisitos cuidados que ponga
el legislador, hemos hecho imposible la vida del hombre
honrado, con tantas trabas, con tantas formalidades, con
tantos requisitos, que ademas de la incomodidad que supo-
ne, es costoso su cumplimiento.

Es preciso que desaparezca este régimen que yo llamo
de escopeta a la cara, que si alguna vez puede tener expli-
cacion en el orden fiscal, es inadmisible en el derecho pri-
vado, pues éste debe facilitar la vida social en vez de com-
plicarla. Afortunadamente va tomando cuerpo esta nueva
direccién en el derecho y el mismo legisiador tiene que acep-
tar las exigencias imperiosas de la realidad. ¢No veis que
cada dia mas van utilizdndose los formularios en algunos
importantes contratos? Los mismos contratos de adhesién
¢no implican sencillez y baratura de las formas juridicas?
La admisién tan general del testamento clégrafo ¢no es el
reconocimiento de la sencillez y del sentido democratico en
la forma de los actos juridicos?

Adelantos modernos

Algunos inventos en ciencias extrafias al derecho han
traido la necesidad de reglas juridicas para reglamentarles
eincorporarles a la vida social. Entre algunos ejemplos
puede citarse el de ia navegacién aérea. Se han preocupado
los legisladores contemporaneos del aspecto piublico e inter-
nacional de este adelanto y se han dictado disposiciones
muy minuciosas en este aspecto. Pero dentro del derecho
privado no ha pasado lo mismo y ha tenido que ser la juris-
prudencia principalmente la que supla esa mision y llene tal
necesidad.

Por de pronto el hecho de la navegacién aérea contraria
el concepto medioeval del derecho de propiedad, y constituye
una fuerte limitacién de aquella regla admitida sin discusién
de que el duefio del suelo es duefio del cielo y del subsuelo,
dominus soli est dominus coeli atque inferorum.

La propiedad inmueble, ha dicko un jurista, no puede
querer ser una absorbente autocracia en las cosas corpora-
les, pues como toda propiedad debe estar subordinada al



—27—

interés publico. Llevado hasta la exageracién aquel princi-
pio y otorgando al propietario del suelo la propiedad del
subsuelo y del cielo, con la soberania inherente a tal dere-
cho, imposibilitaria el progreso y adelantamiento social y
paralizaria la marcha de descubrimientos que han de causar
una verdadera revolucién en todos los 6rdenes.

Por muy respetable que sea la propiedad y por intan-
gible que sea el derecho que sobre ella recae, no puede ser
un dique y un obstdaculo que se oponga al interés general de
la humanidad, y la civilizacién y el progreso se hacen, no
obstante los rigorismos de ciertos principios, pues éstos se
van insensiblemente modificando y adaptandose a las cir-
cunstancias de la época. Aun en los paises en que rigen los
cédigos donde se consigna tal regla, ése podra cortar un
hilo telegidfico que pase por la propiedad de uno, y se
podra prohibir l1a navegacion aérea, sin que el que lo hiciere
fuere censurado gravemente por su conducta abusiva, que
el mismo derecho, rectamente interpretado, habia de con-
denar?

Pero 1o que mas nos importa es decir que, la navegacién’
aérea plantea en el derecho civil algunas cuestiones que
convendria llevar a los cédigos y que ha recogido con
acierto 1a jurisprudencia italiana. Esta ha establecido lo si-
guiente: 1.° Que el aerostato es una cosa mueble y por tanto
que es susceptible de pignoracién. 2.° Los aeronautas res-
ponden del dafio causado (riesgo profesional); 3.° Las rela-
ciones juridicas entreé el duefio de la nave y el aeronauta son
reguladas por el mandato o por el arrendamiento. 4.° La
industria de la locomocién estd sujeta a la ley de accidentes
del trabajo.

Otro ejemplo tipico del derecho que nace por consecuen
cia del progreso de los tiempos, es el derecho sobre 1a propia
imagen. '

Aun cuando no es despreciable la observacién de Puchta,
a quien repugnaba que siendo la personalidad el fundamen-
to de todo derecho, pudiera ser objeto de un derecho parti-
cular, y Kohler hubiera considerado aquel derecho como
especialisimo, es lo cierto que hoy la doctrina cientifica
estima que debe protegerse la figura del hombre al for-
mar parte del sujeto de derecho. Fadda y Ferrara sostie-
nen que la imagen de un individuo es un bien verdadero



y propio separado del sujeto y cupaz de tutela legal. Ella
representa a veces un valor moral o un precio de afec-
cién inestimable, como el retrato del padre para el hijo;
pero otras representa un valor econémico, como cuan-
do se convierte en caso de lucro; tal sucede con las foto-
grafias de los hombres célebres, de los artistas, si se hacen
objeto de explotaciép por otras personas que no tienen
derecho para ello. Asi, pues, el que vende una fotografia
sin permiso de su duefio, el que hace un retrato sin autori-
zacién del fotografiado, el que la expone al piblico en un
escaparate, en ciertos casos y condiciones, produce un
dafio moral o econ6émico o ambas cosas que esta obligado
a reparar, como se deduce de un modo terminante de la
jurisprudencia francesa e italiana principalmente, en repe-
tidas sentencias y que no ha vacilado en proteger el dere-
cho a la imagen. Se agita entre algin autor la cuestién
referente a la capacidad de los menores para disponer de
su propia imagen. Se ha dicho por alguien que este es un
derecho personal y que de igual modo que el padre no
puede obligar a su hijo menor a que se retrate, no tiene
derecho a impedirselo. La corte de Mildn en una sentencia
de 1904 sostiene este criterio, pero como dice bien Belotti,
la tutela del derecho sobre la propia imagen es igual que
la de la propiedad, y por tanto el menor carece de capaci-
dad para ejercitar tal derecho sin el concurso de su repre-
sentante legal.

Solidaridad social

Esta idea ha penetrado con tal fuerza en el derecho pri-
vado, que es una de las fuentes mas fecundas del derecho
nuevo. '

Merced a ella se va borrando cada vez mas la distincién
del derecho ptblico y el privado, debido, como dice Consen-
tini, a la misteriosa expansién del individualismo, represen-
tada por el derecho romano y que constituye una de las
bases fundamentales del derecho moderno codificado. Gier-
ke (Die sociale Aufgabe des privatyechs) demuestra esta
influencia que él llama nefasta del derecho romano y la
necesidad de libertarse de ella, retornando al primitivo



derecho germdnico—no el medioeval—que no admitia tal
distincién. Por eso entiende tan docto civilista, que el dere-
cho nuevo ha de hacer una fusién arménica de ambas
ramas para evitar que separadas conduzcan o al predomi-
nio absoluto del Estado o a la implantacién de un régimen
juridico puramente individual, siendo asi que la coordina-
cién de ambos elementos sélo se cbtendr4d cuando el derecho
privado tenga un fin social (direccién de Cimbali, Vadale,
Papale, D’Aguanno, etc., etc.).

El concepto de la solldarldad social trae al derecho civil,
segtin dice Tissier, un principio nuevo que no es el tradl-
cional de dar a cada uno su derecho, sino su parte de dere-
cho, y mediante su benéfica influencia se cambia la base de
la responsabilidad civil, y se amplia, por interés social, la
responsabilidad del Estado.

No es solamente la solidaridad un concepto tedrico que
vive s6lo en el ambito de la doctrina cientifica o la espe-
culacién, sino que completa la declaracion de los derechos
del hombre y se reconoce como principio por algin legis-
lador, como puede comprobarse en la ley francesa de 26 de
diciembre de 1914.

No es facil concretar l1a idea de la solidaridad social, es
de las cosas que se conciben mejor que se explican, pero si
podemos afirmar, de acuerdo con la direcciéon de Posada,
que el concepto juridico responde mejor que ningtin otro a
aspecto sociolégico.

En efecto, sefiores, es muy corriente en el derecho utili-
zar palabras técnicas de otras ciencias; asi se dice que la
sociedad es un organismo, se habla del tejido conjuntivo y
del tejido nervioso de 1a Nacidn; pero ern muy pocos casos, ¥
éste es sin duda uno de ellos, el derecho presta su termino-
logia para expresar conceptos de ciencias no juridicas.

La obligacién solidaria existe en el campo del derecho
como término diferente al de la obligacién mancomunada.
En ésta, como dice el docto maestro Sinchez Roman, el
derecho o la obligacién resulta atribuido e imputable por
partes, y a ella se aplica por lo regular el principio corcursu
partes fiunt, y en la obligacién solidaria el derecho o la
obligacién es atribuido fotal e futegramente a cada uno de
los deudores o acreedores.

La palabra solidaridad, aunque usada por los escritores



modernos, parece remontarse al siglo xvui. Viene del latin
solidum que envuelve la idea de cosa entera, total, no par-
.tible, y como institucién juridica, segin el testimonio de
acreditados autores, no se conocié en la antiglledad con
nombre propio, pero los comentadores del Digesto 1a han
denominado correalidad.

Ahora bien, los caracteres, en suma, de la obligacién
solidaria son la pluralidad de sujetos coexistiendo con la
unidad de prestacién, y si transportamos este concepto
a la sociologia, veremos cuin exactamente refleja la soli-
daridad social, puesto que todo lo que interesa a la sociedad
interesa a todos y a cada uno de sus miembros, y todo lo
que a su vez afecte a éstos, o a uno sélo de ellos, repercute
en la sociedad y-en los demds individuos asociados. Como
dice un soci6logo, de igual modo que el mecanismo sideral
se explica por la hipétesis de la atraecién, el de la unidad
de las moléculas por la de la afinidad y por 1a de la cohesién
lJa de las masas, de idéntica manera la conexién de los
fen6menos sociales por esa fuerza que implica la solidari-
dad que une los individuos y el grupo. Pero si la solidaridad
social supone egoismo en el grupo y altruismo en el indi-
viduo hasta el punto de exigir hasta su sacrificio por el
bien de todos, estamos en pleno campo de la moral, y si
el derecho debe ser la expresion mas perfecta de la solida-
ridad y ésta determina las relaciones de interdependencia
entre los grupos y los individuos, nos hallamos en medio
de un derecho impregnado de moral, llevando a la esfera
juridica deberes que antes y hasta ahora se han consi-
derado libres, por ser libre su cumplimiento.

Nos hemos pasado la vida en un régimen de verdadera
separacidén entre la moral y el derecho; conocida es de las es-
cuelas la férmula de los circulos concéntricos para sefialarel
ambito de cada una de estas disciplinas y vienen ahora estas
corrientes de aproximacion, hasta coincidir con un escritor
aleman que sostiene que el derecho no es mas que la garan-
tia de la moral, o como yo digo la exigibilidad de 1a moral,
afirmaciones que si en otros tiempos habrianse calificado
de absurdas, hoy no pueden serlo desde que la idea de
solidaridad, purificada ya del vicio de origen, es decir, no
s6lo vista como una funcién biolégica, sino como un con-
cepto moral, ha penetrado en el derecho.



La idea mutua en un interés comin, que € en esencia la
solidaridad, no es una obligacién propiamente juridica, y por
tanto no es susceptible de coaccién eficaz, pero representa
un verdadero progreso en ¢l orden de la convivencia social
al armonizar los elementos sociales opuestos. De ahi que la
solidaridad social no conduce al socialismo, sino a la coope-
racién libre; por eso se explica que en la historia se haya
pasado de la propiedad colectiva a la individual, pero no vi-
ceversa, porque en una sociedad donde existe 1a propiedad
individual la idea de solidaridad esta mejor entendida que
donde la propiedad es comtin, pues si en ésta el sentimiento
de solidaridad es mds intenso, es mucho mds limitado en
cuanto a su extensién. Esto no quiere decir que el indivi-
dualismo sea la férmula perfecta de la convivencia, no; el
verdadero concepto de la solidaridad aplicado a las relacio-
nes sociales es conciliar a las dos formas de la propiedad, y
es una especie de equidad de los tiempos modernos que
suavizarg la lucha de los elementos sociales y adaptara con
un criterio armoénico las férmulas juridicas de las necesi-.
dades de la sociedad presente.

En tal sentido no hay inconveniente en afirmar que si la
solidaridad no es hija del socialismo, es un producto de la
sociologia, tal cual yola entiendo. No he de repetir mi modo
de pensar sobre el concepto que yo he formado de esta nueva
disciplina, me limitaré a leer unos parrafos de un folleto que
publiqué en 1900, y veréis claro cémo la solidaridad social
es hija predilecta de la ciencia sociolégica (1).

(1) En la apertura de la Universidad de Bruselas, el 15 de octubre
de 1888, el Rector M. Van de Rest, traté de la Sociologia y dijo que esta
ciencia estd mal determinada, que no ofrece ninguna linea de demarca-
cién con las ciencias morales y politicas, y serd o bien un grupo de ciencias
morales y politicas, o una filosofia de la historia, razén por la que no puede
entrar en el programa de las Universidades.

Es cierto que desde entonces se ha pensado mucho y se ha escrito no
menos sobre Sociologia, pero no es menos cierto que sus limites no estdn
perfectamente marcados, ni sus dominios y extensién se admiten sin dis-
cusiéon por los escritores. A este propdsito dice perfectamente Vauthier,
¢La sociologia puede considerarse al presente como una ciencia consti-
tuida? Su objeto, su método estin sujetos a discusién. ¢Se ha determinado
el hecho irreductible que la separa de todas las otras ciencias doade
el sujeto es el hombre? (Es esta una ley sociolégica completamente demos-
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Concebida de este modo la solidaridad, cada vez es mas
rica en consecuencias juridicas.
El fenémeno social que nos revela fuerzas de asimilacién

trada? ¢Una sociedad es un organismo? El reino mineral, el vegetal y el
animal estin perfectamente circunscritos, pero ¢hay un reino Social? En
efecto, la Sociologia como ciencia no estd definida, se ve su importancia, se
vislumbra su gran extensi6én, mas la labor de los sociélogos ha de consistir
en separarla de otras ramas cientificas y de concretar su estudio a lo que
constituya propiamente su objeto.

Volviendo al concepto de la Sociologia, se hace preciso examinar el
dilema presentado por el Rector de la Universidad de Bruselas. En pri-
mer lugar, gse puede decir que es un grupo de ciencias morales y politicas
la Sociologia? Entendemos que no: creemos que la Sociologia tal cual debe
entenderse, no se puede considerar como un grupo de ciencias morales y
‘politicas, pues eso equivale a negar su existencia y hasta su utilidad.
La Sociologia, como ciencia, se hace preciso admitirla; se estudiaba la
sociedad y la vida social por las ciencias particulares, desde uno de sus
aspectos, como se diria ahora con criterio unilateral, y faltaba una ciencia
que recogiese los resultados de ellas y formase un yodo sistematico y sinté-
tico, que expresara concretamente las leyes sociales, las causas produc-
toras de los fendmenos que se dan en la sociedad humana y que llegase a
estudiar la combinacidn de los factores sociales y la ponderaciéon y equili-
brio de las fuerzas que éstos representan; y he aqui por qué la utilidad de
la Sociologia, entendida dentro de sus justos limites, puede ser grande y de
gran interés también, para deducir comsecuencias précticas de la aplica-
cién de sus leyes a la vida social humana. La Sociologia, ha dicho bien
Giddings, es una ciencia social general; pero una ciencia general, no es
necesariamente un grupo de ciencias, porque, en efecto, una ciencia de
caracter general como es la Sociologia, estudiara los principios fundamen-
tales que informan los hechos sociales, pero esto es muy distinto que creer
que su existencia la debe a la reunién de las distintas ciencias sociales,
porqué si el derecho, el fenémeno econdmico, la religion, tienen su ciencia
que estudia sus principios y sus causas, es un error suponer que la reunién
y el conjunto de estas ciencias forman la Sociologia, pues entonces ésta
absorberia a las demds llegando a proclainar la ciencia social Wnica: o por
el contrario, admitida la substantividad e independencia de cada una de
estas'ciencias, se llegaria a la conclusién 16gica de que la Sociologia como
ciencia no existia, porque a su formacién habian de contribuir elementgs
heterogéneos, como son los diferentes objetos de las ciencias parliculares.
No puede concebirse la Sociologia, por consiguiente, como un grupo de
ciencias morales y politicas; veamos ahora si se puede identificar con la
Filosofia de la Historia. Esta ciencia, dice Ahrens, reiine la Filosofia y la
Historia, juzga la vida pasada y el estado presente de los diferentes
pueblos segtn las ideas generales expuestas por la Filosofia sobre el objeto
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y de diferenciacién, se limita en formas o agregados concre-
tos, como el Estado, las sociedades, la familia; y cuando,
como dice un soci6logo, se materializa la solidaridad en la

de la sociedad, e indica por la comparacién del estado actual de la cultura
con su estado ideal, las reformas que pueden y deben realizarse en el por-
venir mas préximo, segin la continuidad del desarrollo y de conformidad
con los medios suministrados por la situaciéon presente. Admitido este con-
cepto sobre la Filosofia de la Historia, que se puede concretar alin mas
diciendo que ésta tiene por objeto juzgar los hechos a través de los prin-
cipios, no puede identificarse con la Sociologia como quiere M. Van der
Rescht, porque en primer término, si la Filosofiz de la Historia juzga los
hechos, la Sociologia tiene como materia, segin afirma atinadamente
el ilustre soci6logo M. Bernés, no los hechos sociales propiamente hablan-
do, sino mas bien los miiltiples aspectos que a cada instante tiene el grupo
social, y por lo tanto, el objeto de ambas ciencias es distinto y hay por
consiguiente que separarlas. Por de pronto, si hemos de creer a Alfredo
Fouillée, ¢l método de ambas ciencias son diferentes. El método de Ia Filo-
sofia de la Historia es el a priori, cuyos procedimientos esenciales son la
construccién y la deducciéon. El método de la Sociologia es, ante todo,
experimental, @ posteriort, inductivo; se dirige hacia los objetos y no sélo
hacia el snjeto pensante, es objetivo. Ademds, dice el autor citado,
el objeto de 1a Sociologia no es ya el origen o el fin de las cosas, sino las
condiciones ylas leyes de las funciones sociales, la estructura y las fun-
ciones del cuerpo social. Estudiados en su estabilidad los fenémenos cuyo
teatro es la sociedad, dan lugar a la estdtica social; estudiados en su
expansioén y desenvolvimiento, dan lugar a la mecdnica social, y como ese
desenvolvimiento es analogo ‘al de los seres vivos, toma el nombre de
evolucién.....

A mi entender, es cierto que la Sociologia, como dice Fouillée, ha
nacido en parte de la Filosofia de la Historia y expresa su relacién di-
ciendo que Ia Filosofia de la Historia es a la Sociologfa, lo que a la
quimica fué la alquimie, y lo que a la astronomia la astrologia; pero si es
indudable que es un antecedente de la Sociologia la Filosofia de la Histo-
ria no se puede confundir con ella, y mas si se tiene en cuenta que la
Sociologia se va despojando cada dia en mayor grado de las impurezas de
su origen, pues como dice Santamaria de Paredes, la escuela positivista ha
modelado a la Sociologia a su imagen y semejanza, imprimiendo en ella
sus defectos propios, en vez de acercarse al ideal, que consiste, como dice
Pérez Pujol, en que dicha ciencia se cimente en la metafisica. Para mi la
Sociologia se diferencia esencialmente de la Filosofia de la Historia, no
por su método, porque éste tiene que estar en relacién con la indole del
objeto, y por lo mismo, no puede ser aquél una diferencia esencial para
distinguir dos ciencias andlogas o que se relacionan por el fin, identificando
el concepto que el fin representa con el ideal de la sociedad. pues si para

3



_ 84
propiedad, modela ésta y la transforma de derecho en fun-
cién, cambio importantisimo que acepta el derecho moderno
y con el cual coincide el socialismo contemporidneo, v cuan-

los sociblogos la diferencia entre estas ciencias es evidente, en razén a
que la Filosofia de la Historia nos muestra la sociedad futura a juzgar por
las causas productoras de los hechos y por los principios que a éstos les
informan, la Sociologia muestra ese ideal, es decir, lo que debe ser la
sociedad, pero por medio de un fatalismo inadmisible, nacido de la aplica-
cién de la Ley de la causalidad al porvenir: esto es, si la Filosofia de la
Historia puede concebir abstractamente una sociedad ideal, en que los
principios cientificos tuvieran una aplicacién exacta en la vida social, la
Sociologia concibe a la sociedad del porvenir juzgando por las causas de
los hechos, y ilegando a ver la sociedad méis perfeccionada, pero siempre
con una perfeccién relativa, para mi la diferencia esta por razén del objeto
o materia que a dichas ciencias concierne, diferencia que es, a no dudar-
lo, esencial...

En efecto, como dijimos antes, la Filosofia de la Historia tiene por
objeto juzgar los hechos a través de los principios, combina la Historia que
representa el elemento variable, con la Filosofia que es el elemento perma-
nente, examina un hecho y ve si aquel hecho se ajusta a los principios, para
ver mdas tarde las consecuencias que se deducen de esa adaptacién o inadap-
tacion y la Sociologia, tal cual nosotros la entendemos, estudia la combi-
nacién de los elementos que viven en una sociedad y la ponderacién y
equilibrio de ellos para la mejor marcha y més perfecto desenvolvimiento
de la vida'social. Asi que todos los factores que entran en la sociedad,
el derecho, el hecho econémico, el arte, la industria y la moral, son
objeto del estudio de la Sociologia, pero ésta no estudia estos objetos
considerados en si mismos, porque esto corresponde a las diversas cien-
cias que de ellos se ocupan, sino en relacién con el todo social y tam-
bién su ponderacién, su importancia dentro de la sociedad, para que de
este modo podamos ver a la sociedad tal cual es, descubriendo su origen y
su fundamento, y podamos apreciar el valor de los elementos que la inte-
gran, su estructura, su actividad y su objeto, deduciendo consecuencias
para el porvenir y sentando conclusiones para el més perfecto desenvolvi-
miento de la vida social.

De este modo concebida la Sociologia, tendra la pretensién, como dice
Simons, de dar a 1a humanidad conciencia de si misma, serd una ciencia
eminentemente util, y cuya importancia no puede ponerse en duda, y se
deduce la conclusién, de que es una ciencia de principios y no de hechos, y
que no hay inconveniente en dar un carécter filoséfico a sus estudios, como
comienza a darse ahora con el titulo de Filosofia social. En resumen, la
Sociologia, que se confundié en un principio con la fisica social, o con la
biologia fué y sigue siendo por muchos concebida como una ciencia emi-
nentemente histérica y de induccién exclusivamente.
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do penetra en la familia convierte a ésta en institucién pro-
tectora, extendiendo su manto hasta la familia ilegitima ha-
ciendo del padre mas que un jefe un protector y de la patria
potestad un deber, deduciendo del derecho actual conse-
cuencias juridicas tan importantes como la de que el padre
nunca puede enriquecerse a costa del hijo, del que hay un
atisbo en el c6digo suizo y que defiende el publicista Huber.

Estudiando las transformaciones que ha operado la apli-
cacién de la idea de la solidaridad social en algunas institu-
ciones del derecho civil, me ocuparé solamente de cuatro
muy importantes,

AvutoNoMiA DE La VOLUNTAD

De la solidaridad arranca, ha dicho Dugnuit, la crisis de la
libertad y del derecho subjetivo, y el descrédito de la teoria
de la autonomia de la voluntad, que en unién del socialismo
ba batido en brecha esta doctrina dominante tanto tiempo
en el derecho civil clasico.

La doctrina individualista sentaba las siguientes pre-
misas: Sélo yo puedo obligarme y puedo obligarme a
todo lo que quiero, ¢ en otros términos, toda obligacién
para ser justa debe ser libremente consentida, y toda obli-
gacién libremente consentida es justa. No bay base de
obligacion, decia Sieyes, si no estd fundada sobre la volun-
tad libre de los contratantes. Fouillé aseveraba que toda
justicia debe ser contractual, y Faguet decia que el dere-
cho no puede .ser mas que el resultado de un contrato. Al
penetrar estas ideas individualistas en el derecho privado,
dié por resultado que fuera por mucho tiempo el contrato la
idea directriz de aquella rama del derecho, como dice
Gounot, puesto que el dogma del contrato domina la ela-
boracién del cédigo civil individualista. Cierto que reco-
nocian los autores de los cédigos y los tratadistas del
derecho civil del siglo pasado a la ley como fuente de las
obligaciones; pero es cierto también, que pard ellos en
toda obligacién legal hay una voluntad implicita que la
motiva y la funda; la ley que parece imponer el derecho,
no hace otra cosa, segun ellos, que presumir, para san-
cionarle, un contrato tacito. Es siempre la voluntad la



que engendra la obligacién, la voluntad conforme a la ley
en el coutrato y cuasicontrato, la voluntad contraria a la
ley en el delito y cuasidelito.

En resumen, la base de la teoria cldsica de las fuentes
de las obligaciones, se funda en 1a idea de que los indivi-
duos son pequefios reyes absolutos o soberanos indepen-
dientes, por lo que la esfera juridica de ellos no puede ser
modificada sin una intervencién-de su voluntad.

No muy distante de la teoria de la autonomia de la
voluntad, antes bien muy similar a ella, aunque sus auto-
res pretendan otra cosa, es la doctrina de la voluntad
unilateral como fuente de la obligacior, tal cual la han
defendido Kuntz y Siegel en Alemania, M. Worms en Fran-
cia y Bonilla en Espafia. Porque si ellos proclaman como
un gran principio el de la independencia del querer huma-
no, afiadiendo que el reconocimiento de este gran principio
es el fundamento de todo progreso juridico, proclaman tam-
bién en espiritu el dogma de la autonomia de la voluntad.
No se puede negar que la voluntad unilateral es hoy, y
cada dia sera mds, una fuente importante de las obliga-
ciones, sin que lleguemos a considerarla, como lo hacen sus
defensores, como tnica fuente de todas las obligaciones
creadas por los particulares. Cierto que muchas declara-
ciones unilaterales de voluntad, como las promesas al pi-
blico, los titulos al portador, etc., pueden poseer la eficacia
de una obligacién; pero por lo que se refiere al punto que es-
tamos tratando, esta teoria, como la del contrato, parte del
mismo supuesto, cual es, la soberania de la voluntad, ya
que segin Worms, cada uno de nosotros puede ser obligado
por su voluntad y solamente por su voluntad.

Por esta razén, las observaciones que hagamos a la
doctrina de la autonomia de la voluntad (Willensdogma),
se refieren a la teoria del contrato de igual modo que a la
de la voluntad unilateral, puesto que ambas tienen el mismo
fundamento.

La doctrina cldsica es inadmisible por lo exagerada. No
se puede decir que todo vinculo obligatorio siendo libre es
justo, que las voluntades que contratan crean el derecho,
y que la libertad de las convenciones no debe tener ma4s
limite que el de 1a coexistencia individual, porque esto equi-
vale a legitimar el abuso del derecho, a no reconocer lo
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justo objetivo, y a negar la interdependencia y solidaridad
humanas.

Si todo contrato libre es justo, dada la autonomia mas
completa de la libertad, lo primero que requiere 1a justicia
contractual es la igualdad de las partes, ¢y puede alguien
asegurar que en muchos contratos que sanciona el derecho
clasico existe la verdadera libertad y la igualdad de posi-
cién de los interesados para centratar? ¢Puede alguno creer
en la igualdad del patrono y del obrero? ¢{Sera siempre justo
el salario conociendo las condiciones pactadas de trabajo?
Los inconvenientes sociales que ha traido la doctrina cla-
sica, ha hecho que el derecho moderno considere precisa
la intervencién del Estado para regzular debidamente el
contrato v formular una legislacién obrera de base distinta
a la libertad contractual. La insuficiencia de la doctrina de
la autonomia ha hecho también que se fije el legislador en
la falta de equivalencia de la libertad de las partes contra-
tantes, y ponga un freno saludable al contrato que no es
justo, como sucede cuando declara ilicito el juego y reprime
o anula los contratos usurarios.

Por otra parte, la teoria clasica de la autonomia de la
voluatad olvida que el contrato es un ‘hecho social, y que
la voluntad individual no puede producir efectos juridicos
sino a condicién de injertarse en el medio ambiente y ple-
garse a las leyes del derecho objetivo. En efecto, como dice
un reputado escritor, el contrato no es un acto de creacién
ex nthilo, sino un simple instrumento para la mejor satis-
faccion de los intereses humanos socialmente temidos por
importantes, o como dice Saleilles, no es el acto nacido de
una voluntad creatriz del derecho, sino el procedimiento
de adaptacion de las voluntades privadas para l1a utilizaciéa
de los esfuerzos comunes, para la satisfaccién de intereses
individuales reciprocos, o come sostiene Stammler, cuando
afirma, que la obligacién contractual es una unién juridica
querida entre particulares en vista de una cooperacion
social cualquiera. Por consecuencia, al lado del elemento
psicolégico subjetivo del acto y del contrato, forman en
linea de combate otros elementos que pudiéramos llamar
objetivos y sociales de mayor importancia que aquéllos,
puesto que en el estado de nuestra civilizacion suplen a
veces la falta de los formales o subjetivos.



Indudable es, que el principio de la libertad contractual
no basta, que la vida moderna, con sus complicaciones, sus
progresos y sus conflictos de intereses, exige una evolucion
en la manera de concebir el contrato como fuente de obli-
gaciones; y, en efecto, si bien se observa, existen actual-
mente muchos actos en donde no existe la concurrencia o
coincidencia de voluntades, y sin embargo obligan. Y es
tal vez, porque el derecho actual tiende a sustituir la consi-
deracion de la voluntad de las partes, con la confianza legi-
tima que Ja actividad voluntaria de cada una de ellas
inspira a la otra, pues si la confianza supone la voluntad
y aquélla nace de ésta, hay que advertir que no es la volun-
tad psicolégica o interna la tnica que preocupa a los juris-
tas cldsicos y a la que se refieren Gaumet, Levy y Meynal,
sino a la voluntad declarada, o sea la voluntad mirada a
través del medio social, de los usos, de las creencias, de
las necesidades, e interpretada tal voluntad segin las exi-
gencias cada dia mas imperiosas de la lealtad y de la buena
fe en la vida civil, y que merced a esta transformacién se
aproximan hasta confundirse el derecho mercantil y el civil.

Esto no quiere decir, que el fundamento y la medida de
los actos juridicos y de los contratos sea siempre la volun-
tad declarada ni tampoco la voluntad real o interna, pues
una y otra doctrina serian inexactas, puesto que si los con-
tratos de adhesidén, ofertas al piublico, etc., nos conducen a
admitir como bueno y tinico el sistema de la declaracién de
voluntad, en otros actos juridicos, como los a titulo gratuito,
las fundaciones, y por lo que respecta a la contratacién, los
contratos de tipo antiguo que permanecen casi insensibles
ante la marcha de los tiempos, el principio cldsico de la
voluntad conserva en gran parte su valor.

Es visible la reaccién que se nota contra la doctrina de
la autonomia, y por consiguiente est4 en crisis el principio
de la libertad de las convenciones, el cual se ve atacado por
el derecho mismo. La conciencia juridica entiende que no
basta proclamar abstractamente la igualdad de derecho
para que se encuentre realizada la ignaldad de hecho, base
indispensable de todo contrato justo;antes al contrario, des-
confiando, como es natural, de tuda abstraccién clasica,
exige el contacto con la vida social. Esto explica, que el
campo de la libertad coptractual sea cada vez mas reducido
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para poder penetrar la accién de! legislador, a fin de poner
remedio a los inconvenientes del individualismo aplicado a
la contratacién. De un cuarto siglo aca, las leyes imperati-
vas de orden publico son frecuentes en materia contrac-
tual, y la férmula «de toda estipulacién en contrario es
nula», se repite a cada paso, lo cual es un limite de la sobe-
rania de la voluntad. Por otra parte, se ve que en muchos
contratos de cardcter social se restringe la libertad indivi-
dual, y se tiende a que el contrato no sea otra cosa que
un simple acto de adhesién, colocando a los ciudadanos mas
bien que bajo la 6rbita de la accién contractual, al amparo
de una legislacién estatutaria y reglamentaria, en la que el
contrato no es otra cosa que un instrumento de ejecucién de
la ley. Como si esto fuera poco, el legislador cada dia inter-
viene mas para cortar abusos producidos por la libertad
contractual, como ocurre con las leyes represivas de la
usura, las reguladoras de un régimen mas severo de inspec-
cién de las sociedades, las punitivas en materia de venta a
crédito de los valores de bolsa.y de productos nocivos para
la salud; todo lo cual prueba que por encima de la libertad
contractual est4 el derecho objetivo inspirado en la justicia
social. Por ltimo, la tendencia que se nota en la jurispru-
dencia de los paises civilizados es aumentar su circulo de
accién, arrogindose los tribunales atribuciones bastantes
para reducir lo que llama Perrin obligaciones excestvas,
impedir la aplicacion y efectividad de ciertas cldusulas dra-
conianas mantenidas por la libertad de contrataciom, y
cortar los abusos de derecho en materia contractual; y lejos
de verlo con malos ojos el legislador moderno, al contrario,
concede mayor importancia al arbitrio judicial otorgando
al juez la alta misi6n de ser un 6rgano de la justicia y dela
equidad, un representante del derecho justo, y un 4rbitro
de los conflictos sociales que se presenten a su resolucién,
en vez de ser, como hasta aqui ha sido, un mero represen-
tante e intérprete casi automatico de la voluntad de los
individuos.

RESPONSABILIDAD CIVIL

Si no hubiera otras pruebas justificativas de las transfor-
maciones del derecho civil clasico, seria muy concluyente la
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derivada del estudio de esta instituciéon. La responsabilidad
civil ha cambiado de base y ademas se ha hecho mas exten-
sa llevando a su 6rbita casos que en el antiguo derecho se
escapaban a su accién. Se ve claro en esta institucién la re-
percusién juridica del principio de la solidaridad, que ha
tenido necesidad de establecer férmulas juridicas nuevas
ante la exigencia de nuevas necesidades; veamos cémo.

El gran principio del derecho civil individualista sobre
la responsabilidad formmnlado en el articulo famoso 1382
del cédigo de Napoledn, que dice: «todo hecho del hombre
que causa a otro un dafio, obliga al que cometi6 la falta a
repararle», principio o regla que tenia sus antecedentes en
el derechoromano y que ha sido reproducido por los cédigos
modernos, era perfectamente 16gico dentro del sistema indi-
vidualista, pero insuficiente en la vida juridica actual. Hasta
ahora, todo el sistema estaba basado en el principio de la
imputabilidad moral, inico fundamento de la responsabilidad
civil y penal, cuyo sistema puede liamarse de la responsabi-
lidad subjetiva. No es que esta responsabilidad deba desapa-
recer del todo, antes bien, subsistira mucho tiempo; pero no
se puede negar que si tal responsabilidad debe aplicarse en
las relaciones de individuo a individuo, este principio de la
imputabilidad es deficiente cuando se trata de relaciones de
los grupos entre si o de relaciones de los grupos con los indi-
viduos. Por esto, en el derecho moderno, no es una cuestion
de imputabilidad sino una cuestion de riesgo la que se plan-
tea; es decir, que siendo esta responsabilidad consecuencia
de la socializacién del derecho, si antes cuando dominaba la
teoria de la autonomia de la voluntad, no se concebia una
obligacién sino como obra de ella, hoy se parte de supuesto
distinto, y es, que el que obtiene el beneficic inmediato, es
justo que soporte el riesgo. Tal es el fundamento de la res-
ponsabilidad objetiva.

Hace treinta afios, nadie admitia que el empresario o jefe
de una obra o taller fuese responsable como tal hecha abs-
traccion de la falta que €l hubiera cometido, y que estuviera
obligado a reparar las consecuencias dafiosas del accidente.
Se suponia, por el contrario, que el obrero asumia los dafios
inherentes al ejercicio de su profesion y que encontraba en el
salario la prima de este riesgo. Todos los paises civilizados,
hoy, en cambio, han enunciado la teoria del riesgo profesio-.
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nal, que proclama que los accidentes del trabajo dan derecho
a la victima o a sus representantes a una indemnizacion que
soporta o debe soportar la empresa.

Antes de las modernas leyes de accidentes del trabajo, la
responsabilidad del patrono estaba fundada no en el contrato
de trabajo, sino en el principio cldsico de que somos respon-
sables de las faltas cometidas, y como consecuencia, la vic-
tima o sus representantes tenian que probar la falta imputa-
ble al patrono.

Algunos autores, comprendiendo la insuficiencia de la
teoria tradicional de la responsabilidad, quisieron dar una
nueva interpretaciéon a los textos de los codigos civiles, para
ofrecer una solucion mas favorable a los trabajadores. Y asi
se dijo, el articulo correspondiente de los c6digos en los que
se habla de la responsabilidad por falta, no se refiere a los
actos contractuales, y ademas, la situacién del obrero y del
patrono no esta comprendida en la culpa extracontractual.
Por eso decian tales intérpretes, entre las obligaciones im-
puestas al patrono,‘esta no s6lo la de pagar el salario, sino
como el cédigo francés dice y con él el espafiol y otros, todas
las consecuencias que se derivan equitativamente de la na-
turaleza de la obligacién, y por consecuencia, del contrato
de trabajo se deriva la obligacién del patrono de velar por
la seguridad del obrero, y por lo mismo la de pagar laindem-
nizacién por el accidente, a menos que justifique que el si-
niestro ha sido debido a causa extrafia a l1a explotacién o de
una falta de la victima. Esta teoria se denomina de inversién
de la prueba. Como puede observarse, esta doctrina no
resolvia la cuestién del todo, porque el patrono con probar
que por su parte se habian tomado todas las medidas y pre-
cauciones de prevision habia cumplido, y por consiguiente,
dejaban de indemnizarse aquellos accidentes en los cuales
no habia falta de nadie y que ocurrian por caso fortuito.

Dada la insuficiencia de esta teoria, se- quiso reemplazar
por otra llamada de la responsabilidad objetiva, mantenida
principalmente por M. Josserand y Saleilles. Esta doctrina
se basa no en el articulo 1382 del cédigo francés que corres-
ponde al 1902 d¢l espafiol, sino en el 1384, por el cual se res-
ponde del dafio causado por las cosas sometidas a nuestra
guarda, y por consecuencia, el duefio de la empresa que es
propietario de titiles, materiales y maquinas, responde o



— 42—

debe responder de los dafios causados por estos ob]etos he-
cha abstraccién de toda falta.

En vista de que estas tentativas doctrinales de interpre-
tacién no satisfacian, se pensé por los legisladores modernos
modificar los cédigos civiles, ya que éstos, calcados en los
principios tradicionales juridicos sobre la responsabilidad,
aunque se interpretaran extensivamente no llenaban las
necesidades sociales. Fué preciso introducir en el derecho
moderno un principio nuevo al que se acomodase la nueva
legislacién, y aquel principio no fué otro que el del riesgo
profesional, el cual ampara a todos los que trabajan, vy, sobre
todo, a los obreros manuales. Es preciso considerar al acci-
dente como un hecho inevitable o como un riesgo upido al
ejercicio de una profesién, y el problema se plantea dicien-
do: ¢quién le ha de soportar? Enunciado asi el problema, no
importa averiguar la causa gue le produce ni a quién es
imputable tal falta, es una especie de caso fortuito que inte-
resa saber sobre quién recae.

El riesgo es creado por la empresa o la obra que se reali-
za, el empresario o patrono es quien organiza y explota la
industria que origina el riesgo, por tanto es justo y equita-
tivo que el empresario repare las consecuencias dafiosas
de la empresa. Del mismo modo que todo industrial tiene en
cuenta el desgaste y rotura de sus maquinas, dice un autor,
de igual manera debe tomar a su cargo los riesgos y
accidentes de las personas, que son los mejores auXiliares
de su industria.

Como dijimos antes, importa poco que la causa del acci-
dente sea una falta del obrero o del patrono, porque el riesgo
profesional se apoya en base distinta de la responsabilidad
tradicional;, pero, sin embargo, las leyes modernas sobre
accidentes del trabajo no cargan toda la responsabilidad por
accidentes al patrono, ya que él mismo por su salario forma
parte en la empresa; he aqui por qué la indemnizacién del
patrono no representa el perjuicio entero, puesto que el
obrero debe soportar su parte.

Este nuevo principio de 1a responsabilidad que se concre-
ta en la teoria del riesgo profesional, fué atacado violenta-
mente por los economistas de la escuela liberal, tachdandole
de contrario a la justicia y a la equidad; pero es lo cierto que
estos atagues no contuvieron la marcha de esta idea nueva.



— 43—

Proclamado por vez primera en la ley alemana de 1884, for-
ma hoy el derecho comun de los pueblos civilizados y cultos.
Se observa, ademas, que cada dia se va ensanchando la base
del principio, y si se comenz6 aplicando a los accidentes in-
dustriales por considerar mas dafioso el maquinismo, se va
extendiendo a las explotaciones comerciales y agricolas, y
en general, a todos los casos en que uno trabaje por cuenta
o la direccién de otro.

Segin antes indicaba, el nuevo derecho tiene un concepto
mas amplio de la responsabilidad, y entre otras aplicaciones
de esta direccién, puede sefialarse la responsabilidad civil
del Estado, que de modo tan deficiente ha sido reglamentada
por los cédigos.

Hay una opinién en Francia muy acentuada, que tien-
de a prevalecer, acerca de la responsabilidad civil del
Estado. La responsabilidad de la administracién, dicen los
escritores que defienden la doctrina a que nos referimos,
es extrafia a la teoria tradicional de la falta. Larnaude
afirma, que cuando la gran madaquina que se llama Es:
tado, cien veces mas potente y mas dafiosa que las ma-
quinas de la industria, causa un dafio, por los principios
de solidaridad y mutualidad esta obligado a repararle. El
dafio causado por un servicio ptiblico es como un accidente
industrial, consecuencia necesaria de una -organizacion
determinada, y por tanto el Estado, en vez de hacer que
caiga todo el dafio sobre la victima, debe tomar a su cargo
la parte del riesgo. En cambio, si el perjuicio es causado
por un acto pasional del funcionario, es a éste a quien se
debe hacer responsable. De esta doctrina se sacan dos con-
secuencias importantes: 1.2 Que el Estado debe responder
del dafio causado por un hecho de servicio o por la ejecu-
cién de un trabajo publico sin necesidad de imputarle nin-
guna falta. 2.2 La reparacién debe darse en caso de error
judicial.

M. Haurion estima, que produciria mas inconvenientes
que ventajas sustituir la idea de la falta por la del riesgo,
porque ésta quita el estimulo de las personas para evitar
los accidentes; mas también es verdad, que es notoria-
mente injusto hacer que la victima soporte todo el riesgo
del accidente. Lo mejor serd, para evitar el inconveniente
que apunta Haurion, que aun establecida la responsabilidad
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conforme a la teoria de los riesgos, no se haga abstraccion
de la causa del accidente, ya que como sostiene Charmont,
también es equitativo tomar en consideracién ia falta. He
expuesto esta doctrina, no sélo para que Se vea la direccién
cientifica sobre esta responsabilidad del Estado, sino para
que se marque bien el enorme contraste de esta direccién
con lo preceptuado en nuestro cédigo.

Tan partidario soy de esta nueva corriente, que siempre
he creido necesario incorporaria a los cédigos; pues a mi
entender hay casos tan patentes de injusticia social exi-
miendo al Estado de responsabilidad, que extrafia verdade-
ramente cémo se pueden tolerar en estos tiempos semejan-
tes perturbaciones juridicas. Os citaré en comprobacién de
mi aserto dos casos de reciente fecha que han llamado mi
atencién. )

Uno de ellos se refiere a los perjuicios causados en los
intereses del funcionario por defectos de la administracion.
Este es caso muy frecuente. Un catedratico solicité por
traslado una catedra de un Instituto de mi distrito universi-
tario, y el Ministro, previos los tramites legales, le concedi6
la catedra, estimando que sus méritos eran preferentes a los
de los demas. Uno de los concursantes reclamo en via conten-
ciosa, y pasado mucho tiempo el Tribunal di6 al reclamante
la razén, y fué desposeido de su catedra quedando exce-
dente en disponibilidad de ocupar la primera vacante el
catedratico primeramente nombrado. Como puede obser-
varse, el catedratico perjudicado, lejos de obrar por culpa
o negligencia, utilizé un derecho al solicitar la catedra
vacante, y, una vez nombrado, tenia necesariamente que
posesionarse de su nueva cAtedra, porque a ello le obligan
las disposiciones vigentes. El Ministro ne podia ser respon-
sable, porque €l estim6 de buena fe que en la apreciacién de
los méritos de los concursantes, uno de ellos, e! nombrado,
era el que les tenia superiores, Pero hay un hecho evidente,
q ue el que no tenia culpa de lo sucedido, que era e! catedra-
tico, era el que pagaba la pena, porque los perjuicios que le
originé el traslado de su casa y su numerosa familia, pri-
mero a la poblacién donde estaba el lnstituto a que fué
trasladado, y el otro traslado a la cdtedra que le otorgaron
al ser desposeido de la primera, él tuvo que sufrirles. Y yo
pregunto: ¢no es este caso de responsabilidad del Estado
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por defectos o deficiencias de su mdaquina administrativa?
éNo exige el principio de solidaridad la indemnizacién del
funcionario perjudicado?

Otro ejemplo. Hace poco tiempo un incendio destruyé
el edificio en que estaba instalada la Delegacién de Hacien-
da de Valladolid, y entre las cficinas mas castigadas por el
fuego fué la de los Abogados del Estado, en donde habia
muchos documentos pendientes de liquidacién del impuesto
de derechos reales. Me consta que alguno de los documen-
tos destruidos no son susceptibles de sustitucién, en cuyo
caso el dafio es irreparable; pero la mavor parte puede ser
suplidos por otros, porque se conservan en las Notariasy
Registros los antecedentes necesarios para obtener las
correspondientes copias de ellos. ¢(No os parece, sefiores,
que no es justo que sea el particular el que sufra el perjuicio
no sélo de las molestias que supone el rehacer los documen-
tos desaparecidos, sino el coste de los que hau de suplirles?
¢Si el particular cumplié con sus deberes y entregé a la
custodia del Estado sus documentos, hay razén para que
aquél y no éste sea el que sufra la responsabilidad por cul-
pas que no ha tenido? (No es este caso de aplicaciéon de la
nueva corriente de la responsabilidad civil? ¢No es un deber
social del Estado cargar con ella y evitar a los particulares
los perjuicios causados por el hecho fortuito del incendio?

Estos y otros ejemplos que se pueden citar, demuestran
que cada dia mas ha de ampliarse la responsabilidad civil
del Estado, y que la direccién cientifica francesa a que antes
aludia ha de incorporarse al derecho civil moderno, cum-
pliendo asi los dictados de la justicia social.

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

El pago de lo indebido se anuncié en el derecho romano
envuelto en la figura juridica de un cuasicontrato, y del mis-
mo modo se le conoce en el cédigo nuestro; pero el derecho
moderno, influido por la idea de solidaridad social, da un m4s
amplio fundamento de esta fuente de la obligacién y estima
que el pago indebido es una forma o un modo en que se pre-
senta la institucion del enriquecimiento sin causa, direccién
que siguen los codigos aleman v suizo.
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La institucién del enriquecimiento sin causa, es suscepti.
ble de aplicacién en miltiples casos que es imposible prever,
pues no sélo se ve su aplicacién en el pago indebido, sino,
v. gr., en determinadas accesiones o incorporacionesa la
propiedad, y en suma, siempre que haya existido un enri-
quecimiento, un aumento de la propiedad o en los derechos
de uno, de modo indebido o sin causa. Nuestro cédigo, si-
guiendo al francés, no ha formulado respecto de ella princi-
cipios generales, no asi otros cédigos como el aleman, que
la regulan, y con razén, como fuente importantisima de oblii-
gaciones, pues ya hemos dicho que el principio juridico del
enriquecimiento sin causa, es una regla superior de equidad
que domina, y cada dia dominard mads, muchas relaciones
de derecho privado, naciendo de tal principio la importante
consecuencia de la restitucién. Del enriquecimiento sic
causa, nace la accién in rem verso, para repetir el enrique-
cimiento indebido, y como tal accién deriva de un principio
de equidad, en realidad no puede estar sometida en su ejer-
cicio a ninguna regla determinada. Lo que si importa decir
es, que alli donde existe un enriquecimiento sin causa de-
pendiente de otro, nace la obligacién de restituir por parte
de la persona enriquecida, sea cualquiera su condicién y
capacidad juridica.:

Esta institucién esta basada en un principio de derecho
que nadie discute, que admite la jurisprudencia de todos los
paises, y es que «nadie debe enriquecerse a costa de otro»,
y aunque no puede ser objeto de estas conferencias, como he
dicho repetidas veces, desarrollar las instituciones nuevas,
no creo que esté demds decir que tal institucién estd basada
en dos fundamentales condiciones: 1.2, que haya un enrique-
cimiento en el patrimonio de un individuo, y 2.*, que este
enriquecimiento no tenga causa juridica. Se han expuesto
varias teorias para explicar esta institucién.

La primera de ellas, sostiene que en todo enriqueci-
miento sin causa, supone una gestién anormal, teoria a mi

"juicio inadmisible porque si es anormal deja de ser ges-
tién, y ademas que no siempre en el eariquecimiento hay
gestion en el sentido juridico de la palabra. Tampoco puede
admitirse como buena la opinién de Planiol, que afirma
que el enriquecimiento indebido es ilicito por ser un cuasi-
delito, porque en el enriquecido no hay culpa ni dolo en



— 47 —

su proceder. Mds se aproxima a la verdad la opinién de
Leone cuando lo funda en la equidad, pero si en efecto es
equitativo que debe indemnizarse el enriquecimiento sin
causa, el conceptc de equidad es muy subjetivo y queda en
piela cuestion fundameantal, puesto que siempre cabe pre-
guntar y ipor qué es equitativa esa restitucién? Me parece
muy justa la opinién sustentada por Ripert, Tesseire y
Colmo, que sostienen que es una especie de pendani de la
moderna doctrina del riesgo profesional, pues si en ésta
responde el patrono porque él es quien creé el riesgo, de
igual manera quien cre6 el beneficio debe aprovecharse de
¢él con derecho por tanto ala devolucién. Por eso tales auto-
res proponen el cambio de la férmula en esta institucién,
y en vez de decir: «<Nadie debe enriquecerse a costa de
otro», debe decirse: «Todo hecho del hombre que procure a
otro un enriquecimiento, da derecho al autor del mismo para
repetirlo.»

ABUSO DEL DERECHO

Segiin la doctrina tradicional, la responsabilidad civil de-
lictual implica una doble circunstancia: 1.°, una relacién de
causa a efecto entre la persona responsable y el hecho pro-
ductor del dafio; 2.°, una falta de esta persona que sea un
acto ilicito, o contrario al derecho verificado por culpa o
negligencia. De aqui resulta, que es necesario que exista un
dafio y que éste sea causado por una persona. Poco importa
que el dafio sea material o moral, pues ambos son repara-
bles, y poco importa igualmente el modo de causalidad, lo
que importa es que se pueda apreciar ese caso entre la per-
sona responsable y el hecho dafioso y que la justicia pueda
probar la causa del dafio.

Si, pues, se requiere segin la teoria cldsica para que
exista responsabilidad, que se haya cometido un acto ilicito
y que el autor haya tenido conciencia de €l, era consecuen-
cia l6gica «que el que usaba de su derecho a nadie dafiaba,
neminem laedit gqui jure suo utitur;y del mismo modo,
cuando el autor de un acto es inconsciente, es un alienado,
por ejemplo, no debe ninguna reparacién por el dafio causa-
do. Pero con la sucesiva evolucién de los tiempos, nadie
puede poner en duda que se van medificando estas maéxi-
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mas. Por lo que hace al primer axioma, si en estricto dere-
cho puede afirmarse, que si yo utilizo mi derecho no dafio a
nadie, en la prictica, y merced a las complejidades de la
vida moderna, se ha observado, que sobre el derecho estric-
to estd el derecho justo, y que a veces éste impone una re-
paracion por €l dafio que se causa en el ejercicio del derecho.
Por de pronto, nadie duda que no hay derecho contra dere-
cho ajeno, v esto constituye una limitacién al principio que
comentamos, puesto que la violacién del derecho ajeno no
puede nunca justificarse por el ejercicio del derecho propio.
Ademés, la jurisprudencia contemporanea ha creido poder
distinguir el uso y el abuso del derecho, admitiendo la res-
ponsabilidad del autor de este abuso, que no puede ser con-
siderado como acto ilicito.

Numerosos casos se han presentado de abuso del dere-
cho, pero el mas tipico estd en el arrendamiento de servi-
cios sin limitacién de tiempo. El estricto derecho otorga la
facultad de concluir el contrato cuando una de las partes
quiera, pero en la prdctica se vié el abuso. Por ejemplio: un
agente de seguros, después de haber hecho una gran clien-
tela, es despedido arbitrariamente, pues la jurisprudencia
contempordnea, la francesa principalmente, reconocié en
este caso un abuso de derecho y la ley lo ha sancionado des-
pués, dando derecho al despedido a una indemnizacién. La
tendencia hoy, pues, esta en acordar reparacién en los casos
en que haya abuso de derecho, sin que haya un acto ilicito
Planiol, en 1a edicién de 1917 de su obra al hablar de la
teoria llamada del abuso del derecho, dice que reposa en
una logomaquia, epues si yo uso de mi derecho, mi acto es
licito, v cuando es ilicito yo actio sin derecho; hay injuria,
como diria la Ley Aquiliana». Pero es indudable que aunque
esta cuestiéon ha dado lugar a muchas discusiones, es tam-
bien cierto que se va abriendo paso la idea de que el dafio
causado a otro por el ejercicio de un derecho, puede entra-
fiar responsabilidad, para su titular. Regla ésta que es com-
pletamente opuesta a la de irresponsabilidad, que como un
adagio incontestable se habia sacado del Digesto: Neminem
laedit, nemo damnum facit qui suo jure utitur, proverbio
o adagio que, aplicado estrictamente, nos llevaria a supri-
mir la responsabilidad civil, porque, como afirma Colin y
Capitant, ino se puede decir que todo acto del hombre que
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no estd expresamente prohibido por la ley sustituye el
ejercicio de un derecho?

Por eso la doctrina cientifica moderna, apartindose de
aquel principio antiguo y observando que en la época actual
no se deben permitir actos y hechos que sin ser propiamente
delictivos son antisociales, no permite el abuso del derecho
v exige responsabilidad por los dafios causadas en el ejerci-
cio de aquél. El ejercicio de los derechos cada dia esta mas
limitado por la concurrencia de los demas, y la solidaridad
social va ejerciendo su influencia en la autonomia de la
voluntad, puesto que cada vez serdn mayores las restriccio-
nes de lo que hasta aqui se ha llamado el libre ejercicio de
los derechos, que en adelante no puede ser otra cosa que el
uso de las facultades juridicas de un modo racional y pru-
dente, cuidando de no dafiar los intereses de otro, ni con
intencién ni por negligencia.

Claro es que esta teoria, al tener aplicacion a todos los
actos juridicos, es muy dificil concretarla en reglas precisas
v concretas, por eso aqui juega un gran papel el arbitrio
judicial que ha de medir con cuidado si existe o no abuso
del derecho. Copiosa es ya la jurisprudencia extranjera
aplicable a la teoria del abuso del derecho, y si registramos
la francesa, que puede servir de norma, se ve no sélola
consagracion de la teoria citada, sino que tiende a separar
con un buen juicio los dafios inevitables causados en el ejer-
cicio de los derechos, de aguellos otros que son abusivos:
juzgando como inevitables, y por tanto con la exencién de
responsabilidad, los actos lesivos resultantes de la concu-
rrencia econdémica (como por ejemplo, el comerciante que
se establece cerca de otro y le lleva parte de su clientela),
pero exigiendo su responsabilidad a aquellos realizados con
el propésito de dafiar, como seria, v. gr., el industrial que
realizara contratos a condicién de que éstos no pudieran
vender a un tercero, el que podria ser perjudicado induda-
blemente por tal interdiccién, o aunque no tiviera ese ani-
mo, resultaria lesionado por un abuso del derecho nacido
de falta de diligencia o de prudencia, como sucede en el caso
muchas veces de resolucion de contratos en los que es per-
mitida tal resolucién por la voluntad de una sola de las
partes, y sin embargo, aun usando de este derecho, puede
dar lugar a indemnizacién. Tal ocurriria, v. gr., si a un

1
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obrero se le despidiera bruscamente del trabajc por causas
que 1a prudencia no puede admitir, por pertenecer a un sin-
dicato, por ser candidato a un cargo politico, etc., al poco
tiempo de haber sido contratado, haciéndole venir de otro
sitio después de prameterle un empleo estable.

Estas son las corrientes de la jurisprudencia francesa,
que creo vo han de influir en la nuestra, y no hay que olvi-
dar que el codigo civil alemdn en su art. 226, autoriza de un
modo algiin tanto vago y general esta teoria, al decir que
«<e] ejercicio de un derecho no es permitido cuando no puede
tener otro fin que el de causar a otro un dafio».

Socialismo

Y llegamos, sefiores, al factor mas importante de las
transformaciones del derecho civil, al socialismo contem-
poréaneo.

Es negar lo evidente, desconocer la existencia del pro-
blema social, y oponerse abiertamente a su paso contrarres-
tar por la fuerza su poder, es realizar una accién estéril;
cruzarse de brazos ante el socialismo, encastillarse en un
individualismo rabioso, mantener el statu quo, es no sélo
perjudicial en extremo para la vida y progreso de las socie-
dades, si que también labor initil, como lo seria pretender
sujetar el tiempo.

Porque si indudable es que el sindicalismo revoluciona-
rio ha sido el agente productor de los movimientos obreros
que han conmovido a 1a Europa en los idltimos tiempos, de
las huelgas revolucionarias y de los estremecimientos con-
vulsivos del proletariado, también lo es que no hubiéranse
promovido tales agitaciones, si aquel agente provocador
no hubiera encontrado un medio ambiente apropiado para
su desarrollo, de la misma manera que el microbio no pro-
duce la enfermedad, sino se halla en el caldo en que puede
vivir; y por tanto, e nada hubiera servido la presencia de
aquel agente y los esfuerzos del sindicalismo, si el proleta-
riado no sintiera los efectos del malestar econémico. Sin
penetrar en las causas que originan este malestar a que
aludimos, porque esto alargaria demasiado mi trabajo, dire-
mos no obstante, que los gobiernos de Europa deben pen-



sar en la grave crisis industrial por que atraviesan algunas
naciones, en la superproduccién de articulos industriales
que originan desatentadas ambiciones coloniales, en la ca-
restia de subsistencias producida principalmente por no
haber el debido paralelismo entre la agricultura y la indus-
tria, al haber huido de aquélla los capitales, originandose
con ello un estado de verdadera decadencia, que la impide
competir con las de otros paises més adelantados y de terre-
nos mds fértiles, y por iltimo, en los impuestos y cargas que
gravitan sobre los articulos de consumo, los cuales princi-
palmente recaen sobre la masa obrera; contribuyendo a
hacer aquéilos mads onerosos, los agios, granjerias y confa-
bulaciones de los especuladores y negociantes, que dan
lugar al encarecimiento de la vida, sin que proporcional-
mente a ella corresponda el alza de los salarios. Esto exige
una serie de reformas, que los Estados tienen necesaria-
mente que hacer si no quieren sucumbir, e indispensable me
parece, una radical transformacién de los servicios piblicos,
del sistema tributario en la politica econémica, de la pclicia
de subsistencias, v, en suma, de todo aquello que contribuya
al encarecimiento de la vida, al malestar econ6émico de las
clases populares, v muy singularmente, a las desigualdades
sociales, politicas y juridicas.

Por um proceso de evolucién facilmente explicable, el
capital sustituyé al régimen feudal, se abolieron los gre-
mios, se desarrollé el maquinismo, se proclamé el principio
de la libertad absoluta de contratacién, e implantandose
el régimen de la libertad liberticida, quedaron despojados de
propiedad, v lo que es peor, sin esperanzas de obtenerla la
mayor parte de los hombres, convirtiendo a éstos en un
instrumento, en una herramienta mas de la produccién y
que por toda libertad temian la opcién entre comer y no
comer.

Este régimen econémico trajo la situacién precaria del
trabajador, la concentracién de la propiedad en pocas ma-
nos, el olvido en los cédigos de las clases pobres, y al dog-
matismo politico con su adjunto obligado la plebocracia que
tuvo su apoteosis en el siglo xiX, sustituy6 un movimiento
de reaccién contra aquel régimen en que la igualdad, liber-
tad y fraternidad estaban sélo en el papel, y surgi6, como
no podia menos, el movimiento formidable del socialismo



contemporaneo. Pero, a decir verdad, sin la obra de Carlos
Marx, que envolvia no sélo el concepto sino la tactica del
nuevo socialismo, éste no hubiera adquirido tan enorme
desarrollo, no hubiera alcanzado la influencia que actual-
mente tiene, ni habria penetrado con tanto vigor en la
6rbita del derecho.

Al socialismo utépico y de sentimiento, predicado por
Saint Simon, Fourier, Owen, Louis Blanc y otros, opone
Marx su socialismo colectivista, fundado en bases cientifi-
cas, y reduciendo a principios teéricos no exentos de cierto
misticismo los postulados de la buena nueva, cual apoéstol
del obrero, lanza al mundo como dogmas de su religién, la
lucha de clases, la protesta contra el capital y la reden-
ci6én econOmica y social del proletariado.

La semilla esparcida por Marx arraigé no sélo en las
masas obreras, sino que germiné también en el cerebro de
muchos intelectuales, creandose un partido internacional
para defender 13. doctrina del soclalismo nuevo; y en la
actualidad, no obstante las acerbas criticas dirigidas a la
doctrina marxista, aun sirve de emblema fundamental y de
base indispensable de todo movimiento y organizaciéon so-
cialistas. El famoso manifiesto comunista que siguié al con-
greso de Londres de 1847, en el que se di6 el grito de jProle-
tarios de todos los paises, unios! es el punto de arranque de
la organizacion obrera moderna, y ha sido de un poder pro-
lifico tan extraordinario, que asusta el pensar c6mo en poco
mds de medio siglo se ha podido hacer un partido tan gran-
de, con una organizacién admirable, que conmueve hoy al
muado entero y que hace temblar a los mas altos y podero-
sos de la tierra.

Verdad es, que se nota en los estudios de los economistas
una gran reaccién, y que después de las severas criticas de
Bernstein, de Sombart y de Schmoller, nada tiene de extra-
fio que se diga que el edificio marxista esta socavado en sus
cimientos; pero si esto en el orden doctrinal puede afir-
marse, es cierto también, que la figura de Marx se agran-
da cada dia al ver en €l sus partidarios un patriarca o
un redentor, y que sus doctrinas, son la bandera de guerra
alrededor de la cual se agrupan y se organizan los obreros
del mundo, para luchar decididamente contra la organiza-
cion economica reinante, Soy el primero en recomecer la
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importancia del movimiento revisionista, que tiende a sua-
vizar las crudezas y los rigores ‘del socialismo nuevo,; mas,
yo no creo que aquelia corriente cientifica que quiere hacer
compatibles a Marx y a Kant, gritando—vuelta a Kant, o
adelante con Marx y Kant--, derive el movimiento socia-
lista hacia un idealismo reformista, ni que encauce el socia-
lismo; porque al lado de é€l, se levanta pujante el socialismo
radical, el revolucionario, que lleva en su seno las conclu-
siones marxistas, las cuales constituyen el evangelio de
las clases trabajadoras y que no concibe la emancipacién
social, sino mediante la accién directa del proletariado. El
socialismo ortodoxo, pues, se desprende de una gran parte
para formar el revisionismo y queda muy mermado por
otra, al organizarse actualmente la agrupacién sindicalista,
con sus medios de accién propios v con su finalidad bien
determinada, que pretende imponer a los dem4s socialistas.

No quiero entretenerme demasiado en estos antecedentes,
conocidos de sobra por todos vosotros Yy que yo expuse con
la debida extensién en mi discurso inaugural sobre el sin-
dicalismo revolucionario, pero no quiero prescindir de expo-
neros lo mas esencial de este movimiento, que es una fase y
una direccién muy interesaate del socialismo, y que si tiene
como base de sus doctrinas la de Marx, en toda su pureza,
mantiene con gran vigor la tictica socialista, pudiendo decir
que representa la infiltracién de los procedimientos anar-
gquistas en el socialismo. Veamos.

El sindicalismo revolucionario, juzga como una utopia,
como una fantasiu, el socialismo parlamentario; y lo que
parece un acomodo a larealidad, es, segin la opinién de
aquél, una ilusion. Porque no puede calificarse de otra
manera el creer de buena fe, que con la maquina politica,
administrativa y judicial y de la burguesia, se pueda crear
la sociedad socialista, y no hay duda, afiaden, que no se
podrd renovar el mundo actual, mientras el proletariado no
cree umnas instituciones propias em oposicién a las bur-
guesas.

Y si los demés socialistas fian el triunfo a la evolucién
econémica v a la conquista del Estado, el sindicalismo pro-
cede de otro modo; no pretende que la clase obrera sea
capaz de tomar el poder mafiana, quiere tan sélo que el pro-
letariado se vaya preparando para la realizacion de su obra,
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que es la creacién de una sociedad de productores libre-
mente asociados, y para ello, no ve en la revolucién un
nuevo cambio de personal en el gobierno, sino un acto en
que la clase obrera dirige sus érganos propios; los sindica-
tos ¥y bolsas de trabajo, contra el Estado y los partidos que
forman ia armadura de la sociedad que combaten.

Se ve, pues, que el socialismo y el sindicalismo parten de
principios distintos, de bases diferentes, que responden a
dos realidades casi opuestas. El sindicalismo se funda en la
separacion que debe existir entre la sociedad politica y la
sociedad econémica, y mientras el socialismo tradicional se
desenvuelve mediante la accién del partido, no atendiendo
al obrero mas que en su cualidad de elector o como miem-
bro de una sociedad politica, el sindicalismo, desarrolla su
actividad merced a la accién de organismos de clase, mi-
rando ai obrero como trabajador y como miembro de la
sociedad econémica. Asi se explica, que si los partidos se
agitan y se mueven en terreno que es comun a todos los
hombres, ®n suma, en un campo democratico, las clases,
operan sobre el terreno que las separa del resto de la socie-
dad; y por eso también se concibe, que si para el ‘sindica-
lismo que parte del principio de la lucha de clases y que
persigue [a ruptura entre el mundo capitalista y el mundo
obrero, el terreno econémico es donde exclusivamente se ha
de operar, poniendo en accidn el sindicato, la huelga y todos
los medios propios de que disponga a fin de laborar el dere-
cho obrero, que es la antitesis del derecho capitalista, para
el socialismo tradicional, es tolerable, que el obrero perte-
nezca a comités politicos, a asociaciones literarias y artisti-
cas, alternando con los burgueses que las forman, y que
participe de la vida comin de la sociedad capitalista, con-
fundiéndose con ella.

De esto deducen los escritores sindicalistas, que la clase,
es radicalmente diferente del partido. Creada aquélla en el
medio econémico, se forma mediante los sindicatos, las
bolsas de trabajo-y las federaciones de sindicatos, 6rganos
propios del proletariado en los que no se agrupan mas que
obreros, lo cual hace que éstos se adhieran y se unan con

-lazos mas fuertes. Los partidos, al revés, son 6rganos extra-
fios a las clases y se componen de elementos heterogéneos,
obreros, propietarios, comerciantes, etc., a quienes no les
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liga un elemento econémico comin v no pueden tener cche-
sion, porque descansan sobre la base fragil de una ideologia
- sin soporte material. ,

Cuando hay que realizar una obra de emancipacién, ésta
tiene que verificarse con los instrumentos propios de la clase
que intenta redimirse, puesto que cada clase, ha de crear
sus 6rganos, que pueden llamarse de redencién, con el fin
de destruir las instituciones tradicionales. Partiendo de este
supuesto, el sindicalismo cree, que tan importante obra no
puede hacerse mds que con instituciones obreras, las cua-
les desempefiardan hoy el mismo papel que los comunes rea-
lizaron en favor de la burguesia, esto es, han de proponerse
conseguir no sélo la defensa de sus intereses, sino la labo-
racion y formacién de un derecho nuevo. El principio fun-
damental de este derecho es «trabajo libre en la sociedad
libre»; su f6rmula juridica la expresan asi: <el derecho del
trabajo a organizarse libremente». Si en la sociedad moder-
na, dicen, la libertad es sierva y el trabajo es esclavo, nece-
sario e indispensable es, que en el derecho nuevo se afirme
la liberacidn del productor, por 1o mismo que el acto de la
produccién es la mas alta significacién de la personalidad
humana; y que se destruya la armadura de la sociedad mo-
derna, constituida por la servidumbre y el parasitismo.

La accién sindicalista trata de organizar a su modo la
libertad, y acabar con la autoridad en el taller, en el Estado
y en la sociedad. Enq el taller, los sindicatos quieren reducir
el poder patronal y organizar ellos mismos el trabajo, sus-
tituyendo la disciplina impuesta por el capitalista con la
voluntaria disciplina de los productures o trabajadores; en
la sociedad, tienden a sustituir las formaciones autoritarias
de los grupos sociales, con una organizacién fundada sobre
la libertad, de modo que, el sindicato sea libre dentro del
sindicato, el sindicato libre dentro de la federacion, y la
federacion libre dentro de la confederacién; y en el Estado,
el sindicalismo pretende derribar el poder y sus atributos,
la fuerza, el ejército y la justicia, al ver en el Estado el
pardsito por excelencia, que representa la improductibili-
dad instalada sobre el productor...

El grito del sindicalismo, pues, como afirma Berth, no
debe ser primero ei Estado o el mas Estado posible, sino el
menos Estado que se pueda.
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Légica consecuencia de esto es, que la doctrina del sin-
dicalismo revolucionario se oponga a la intervencién y
mediacién del Estado, y juzgue que los proyectos de ley
sobre el contrato colectivo del trabajo, el de Waldeck-
Rousseau-Milleran sobre la reglamentacién amigable de los
conflictos obreros, la proposicién de Guesde sobre la orga-
nizacién del derecho a la huelga y la participacion de los
trabajadores en los beneficios, etc., etc., reformas todas
necesarias para el mejoramiento y bienestar del proletaria-
do, son otros tantos lazos que se tiende a la clase obrera,
por el Estado burgués, para limitar el desenvolvimiento del
sindicalismo, cohibir el derechu, a la huelga, restringir las
libertades obreras e imponer soluciones contrarias a la fun-
cion de las organizaciones sindicales; razén por la que los
Congresos de Amiens 1906 y de Tolouse de 1910, condenan
enérgicamente tales reformas, y abren un abismo insonda-
ble entre el socialismo y el sindicalismo revolucionario.

No quiero dar por concluida esta parte de la conferencia
sin dar una idea del bolchevismo ruso.

El bolchevismo ruso, que ha llegado al Poder en la
nacién mds vasta de Europa y que ha hecho de ésta un
campo de experimentos sociales atrevidos; no es en el fondo
otra cosa que un movimiento sindicalista, que triunfé po-
niendo en prdactica la tactica de la Confederacién geueral
del Trabajo de Francia. Yo ya sé que el bolchevismo res-
ponde perfectamente a las aspiraciones simplicistas de la
masa y es ademds producto de la influencia mistica que
ejerci6 Tolstoi en el proletariado ruso; pero es indudable
que los bolchevistas son socialistas, que el bolchevismo
intentd afirmar la politica marxista de organizacién social
directa y espontdnea fundada en la accién auténoma de la
clase obrera.

En efecto, el partido social-demécrata ruso, fundado hace
ya 30 afios por Jorge Plejanov, se dividi6 en dos fracciones,
una moderada y otra intransigente. En el Congreso del
partido celebrado en 1903, se hizo la divergencia mas visi-
ble. El grupo de los intransigentes, con Lenine a la cabeza,
obtuvo la mayoria, y la minoria los moderados dirigidos
por Plejanov y Martov. A los primeros se les denominé
mayoritarios (en ruso, bolchevikis), y a los segundos mino-
ritarios (en ruso, menchevikis). Los boichevikis rehusaban
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toda colaboracién burguesa y defendian una tactica franca-
mente revolucicnaria; los menchevikis creian necesario
unir sus fuerzas a las de la democracia burguesa, hacer
una propaganda legal, aprovecharse de todas las posibili-
dades legales y acudir a 1a lucha electoral y parlamentaria.

La lucha entre ambas fracciones se hizo cada vez mas
dura, y al venir la guerra europea, Lenine y Trotsky se
hicieron francamente derrotistas. Prescindiendo de las vi-
cisitudes por que atraves6 la causa revolucionaria, es lo
cierto que <1 régimen zarista por un lado y el rasputinismo
por otro, condujeron a Rusia a la ruina que precipité la
invasion alemana, originaron la popularidad de Lenine y
surgié la revolucién. Intensificada la propaganda bolche-
vista, hizo el maximalismo imposible la vida al Gobierno
de Kerensky, se produce el golpe de Estado de noviembre
de 1917 y se instaura desde entonces la repuiblica socialista
de los soviets dirigida por los mayoritarios.

SociaLisMO JURIDICO

Pero si el socialismo comenz6 operando en el orden eco-
némico, pronto se convencieron sus partidarios de la nece-
sidad de llevar su accién al orden del derecho.

La primera fase del socialismo juridico es critica y nega-
tiva, porque representa una reaccién contra el estado juridi-
co del pasado y se inclinaba a someter a una critica rigurosa
al derecho, demoliendo el edificio econémico y juridico que
se imponia como barrera infranqueable a la liberacién del
proletariado. En esta direccién se encuentran Proudhon,
Stuart Mill, Robertus v Lasalle. En su segunda fase el socia-
lismo juridico representa una direcciéun positiva, construc:
tiva, puesto que anuncia los criterios de una legislacién
nueva, Hay en esta corriente numerosos escritores, entre los
cuales se hallan Stammler, Stein, Gierke, Sombart, Glasson,
Jaurés, Duguit, Burgeois, Gianturco, Gabba, Cimbali, Va-
dale y Consentini.

Corresponde a Menger el haber sistematizado juridica-
mente el socialismo en suobra «Derecho al producto integro
del trabajo», y en su discurso sobre la funcién social de la
ciencia del derecho. :
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El Rector de la Universidad de Viena afirma, que los inte-
reses del proletariado se encuentran sin garantias juridicas,
que el ideal del derecho patrimonial es que el obrero obtuvie-
ra el producto integro de su trabajo y que a la declaracién
famosa de los derechos del hombre deben agregarse sus de-
rechos fundamentales econémicos. Manténgase el criterio
de los que ven en la revolucién francesa una mera coleccién
de férmulas abstractas, o un farrago metafisico, como dicen
algunos, o sosténgase con Jaurés que es la declaracion de de-
rechos del hombre un documento realista y que se hallan en
ella los gérmenes del socialismo actual, es lo cierto que si
existen tales gérmenes no se desenvolvieron, y que son teni-
dos por la doctrina cientifica como una manifestacién del
individualismo.

Se encaminan hoy los juristas a hacer una labor de
penetracién en el actual sistema juridico, infiltrando en él
los principios socialistas, labor que comparte Menger con
Jaurés, y que Hittier 1a concreta diciendo, que si los socia-
listas se hacen juristases para destruir el derecho existente,
empleando para ello el derecho contra el derecho.

Este derecho contra el derecho actual ha de venir primero
concretando en féormulas juridicas los problema econémicos.
Asi Manuel Levy, pretendiendo sustituir con una solucién
juridica la lucha de clases, entiende que en la sociedad mo-
derna la forma que presenta el capitalismo es cada vez mas
la del derecho de crédito. Existe un derecho de crédito co-
lectivo, representado, por una parte, por el crédito del
trabajo y por otra el del capital, y al tratar colectivamente
los obreros y los capitalistas, el crédito del capital sera ab-
sorbido por el del trabajo, por cuya razon el contrato colec-
tivo contribuira poderosamente a la formacién del derecho
‘nuevo y ala transformacién evolutiva y gradual del actual
régimen econémico.

El derecho contra el derecho actuara en segundo lugar,
rastreando el germen socialista dentro del derecho burgués,
para reformar las teorfas juridicas dominantes orientdndo-
las en un sentido socialista. Asi, para Jaurés, en la nocién
de utilidad piblica que limita el deérecho de propiedad de
los c6digos burgueses, ve un germen que mediante Ics cita-
dos desarrollos y cambios evolutivos llegue a constituir el
fundamento de la expropiacién del capitalismo en favor de
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la comunidad, y s6lo asi «mirando el articulo del cddigo
burgués es como el legislador de la revolucién social podra
realizar el paso de la legalidad burguesa a la legalidad
comunista». De la misma manera, dice el docto argentino
Alfredo Palacios, cuando se trata del derecho de sucesién,
Jaurés rastrea en la ley burgaesa el germen del socialismo,
y afirma, basandose en el cédigo y amplidndolo: <el dere-
cho de todo hijo del hombre sobre el conjunto de los medios
de trabajo y de vida de que la comunidad nacional pueda
disponer». Pero es iniitil falsear las cosas. Esto serd una
tactica muy ingeniosa y reveladora de la gran inteligencia
del socialista francés, mas por muchos esfuerzos de ima-
ginacién que se hagan, es imposible que los cédigos civiles,
basados en los criterios del individualismo, contengan gér-
menes juridicos del socialismo; son dos regimenes opuestos,
y la legislacion nueva tiene que tener otra base sustenta-
dora si ha de satisfacer las necesidades sociales.

LEGiSLACION. sOCIAL

En mi propésito de examinar las copsecuencias juridicas
mas importantes del socialismo, tengo que hablar de las
llamadas leyes sociales, que ocupan una plaza de primer
orden en la legislacién contemporanea.

Durante mucho tiempo las relaciones del capital y el
trabajo y cuantos problemas se relacionaban con ellos, que-
daban a la iniciativa privada, mejor dicho a la accién
espontanea y filantrépica de los patronos, puesto que en el
régimen individualista se prohibia la intervencién del Estado
y la economia politica liberal la consideraba como dafiosa
e ineficaz.

Pero como las circunstancias se imponen y cada dia mas
se notaba la importancia de estas cuestiones que por su
interés social rebasaban los estrechos moldes de la accién
privada, se impuso la necesidad de una legislacion social,
que coordinara las iniciativas particulares y supliera a éstas.
Se sinti6 con més fuerza esta necesidad en los paises indus-
triales, y se impuso con tal fuerza, que si al principio la
politica social quedé reducida al orden econémico nacional,
pronto fué objeto de la preocupacién de los Estados para
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ponerse de acuerdo en la reglamentacion de las relaciones
entre el capital y el trabajo, siendo la conferencia de Berlin
de 1890, a la que acudieron catorce Gobiernos, la primera
manifestacién de la politica social internacional.

La legislacion social internacional, en cuanto representa.
la aproximacién y convenio de los Estados en el estudio de
los problemas sociales, es la aspiracién contemporinea de
los Estados civilizados, y responden a esta misma tendencia
el Instituto internacional de Agricultura en Roma, creado
en 1905, y el acuerdo del Tratado de Versalles al crear un
«Bureau International du Travail» en Génova, y mandar se
celebre una conferencia juridica por la Sociedad de Nacio-
nes. Siguiendo la clasificacién que de las leyes sociales hace
el escritor francés Maurice Duformantelle, diremos que hay
leyes que siendo como las disposiciones matrices de la legis-
lacién del trabdjo, se encaminan a proteger a éste; otro
grupo de leyes tiene por fin favorecer la organizacién pro-
fesional y secundar la emancipaciéon econémica de los tra-
bajadores, y por dltimo, hay otras leyes por las cuales se
tiende a mejorar las condiciones de existencia de las clases
populares.

En el primer grupo de leyes protectoras del trabajo,
entre ellas las publicadas para proteger el de los menores,
de las mujeres y de los nifios, de los aduitos y de la fijacién
de la jornada médxima de trabajo, la reglamentacién del
trabajo en las minas, el descanso dominical y tantas otras,
representan la intervencién del Estado, ejercitando su
accién tutelar inspirada en sentimientos humanitarios y de
justicia.

En el segundo grupo de leyes estdn comprendidas cuan-

as se hayan dictado para favorecer la organizacién profe-
sional, pudiendo sefialarse como una de las basicas y mais
importantes, la ley francesa de 24 de marzo de 1884 sobre
los sindicatos profesionales, ampliada por otra de 25 de
marzo de 1919, autorizando a los representantes de los sindi-
catos para celebrar en nombre de éstos contratos colectivos
de trabajo.

Es un hecho hoy admitido por todos los pueblos cultos, el
que se puedan agrupar todos los de la misma profesién para
estudiar y defender sus intereses econémicos, y se otorga al
sindicato profesional capacidad no sélo para adquirir y gozar
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bienes, sino para la realizacién de otros fines relacionados
con la mejora de los asociados; por eso se les permite tam-
bién en la legislacién de Europa constituir casas sindicales
de seguros, organizar instituciones de educacion y crear
asociaciones cooperativas de produccién y de crédito, no
s6lo en sus aplicaciones a la industria, sino también a la
agricultura. Y una vez mds tengo que insistir en el mudar
de l1a historia. Se encargaron los legisladores del individua-
lismo de hacer desaparecer los gremios, y ahora no sélo se
autorizan, sino que se estimula su creacién; si consideraron
en otros tiempos atentatorias a la libertad las leyes suntua-
rias, hoy se utiliza la incautacién y se dictan disposiciones
en paises tan libres como los Estados Unidos, prohibitivas
de bebidas alcohélicas; se combatié como perjudicial la pro-
piedad corporativa, v hoy no se vacila en permitirla y
fomentarla; se suprimieron algunas instituciones familiares
como el mayorazgo, ¥y hoy se estima necesario crear la
pequefia propiedad familiar como antidoto del socialismo.
Para reconciliar a los trabajadores y capitalistas se dic-
tan leyes como la francesa de 1917, reglamentando las socie-
dades an6énimas de participaciones obreras; al lado delas
acciones de capital, acciones de trabajo, y es de advertir que
si hasta ahora esas participaciones son facultativas, hay
corrientes muy acentuadas en algunos paises para que se
hagan obligatorias. Y en cuanto a la intervencién obrera
en la gestion de la empresa, se resisten los patronos por los
inconvenientes que acarrea el concederla, pero la posicién
de los obreros es terminante, segun el acuerdo de la Confe-
deracién general del Trabajo celebrado en 1920 en Orleans,
que voy a leer. Dice asi: «Que la obtencién del derecho de
controle de los trabajadores sobre la industria y el comercio
(no han hecho extensivo el acuerdo a la agricultura), esta
.en el primer rango de los esfuerzos que hay que hacer para
arrancar al patrono parte de su poder, al poder una parte
de su autoridad y conduciria a los obreros hacia unas trans-
formaciones totales y profundas para el acrecentamiento de
su propio nombre, el desenvolvimiento de sus fuerzas y sus
medios de accién revolucionaria».
¢Os explicdis ahora la actitud de los representantes obre-
ros al discutirse recientemente en el Instituto de Reformas
Sociales el contrato colectivo del trabajo?
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Por 1ltimo, otro sector de las leyes sociales estd forma-
do por disposiciones reguladoras de instituciones de previ-
sion, y en €l se encuentran los seguros en sus diferentes
formas, los accidentes en sus variadas manifestaciones, y
ademas las leyes que favorezcan el acceso de los obreros a
la propiedad urbana y rural.

En fin, sefiores, por lo que he explicado someramente, un
mundo nuevo de disposiciones y leyes que han nacido de
medio siglo a esta parte y que suponen,una verdadera trans-
formacién del derecho privado, y de lo cual saco las deduc-
ciones siguientes:

1.* Que se ha formado una legislacién extrafia a los
cédigos civiles con notorio detrimento de la obra codifica-
dora, puesto que los principios y reglas fundamentales de-
bieran estar consignados en aquéllos, siquiera la regla-
mentacion se encomendara a leyes especiales.

2.2 Por esta falta de unidad en la obra codificadora y
esta inamovilidad y petrificacién de los cédigos, se esta
formando un derecho obrero distinto del derecho burgués,
y si la pasividad de los civilistas continda, dentro de poco
los cédigos civiles seran como las piramides de Egipto,
hermosos ¥ colosales monumentos de arte y de técnica
juridica, que contendran solamente restos de un pasado
glorioso. Y es més, de seguir como hasta aqui, ¢no se incu-
rrird en el defecto que los socialistas atribuyen a los cédi-
gos civiles actuales al formarse un derecho obrero con las
caracteristicas de un derecho de clase? ¢No es llegado el
momento de entroncar esta legislacién nueva en los futuros
cédigos civiles para coordinar las disposiciones e impedir
que las leyes sean para clases determinadas, como lo fueron
las anteriores?

3.* Entodas estas leyes que forman la legislacién social,
se observa la accién resuelta, la intervencién del Estado, que
pugna con la misién que asignaba a éste el individualismo
econémico, base fundamental como tantas veces hemos repe-
tido del derecho codificado, razén por la que urge refor-
marle.'

Ahora bien, ¢esta legislacion social establecida y desen-
vuelta en los Estados serd suficiente para conseguir la paz
social?

Ya habéis visto que segtin el acuerdo del Congreso de
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Orleans, estas aspiraciones del proletariado son de caracter
provisional, y y6 observo que el Estado actual y las demas
clases sociales estdan luchando a la defensiva, otorgandose
casi a remolque las mejoras pedidas por la clase obrera.
Creo, ademas, que el movimiento es mas bien que socia-
lista evolutivo, sindicalista revolucionario, y por eso temo
que no obstante esa copiosa legislacién encaminada toda
ella a mejorar la suerte de los trabajadores, sigan las cosas
en el mismo estado y no mejoren las relaciones de convi-
vencia.

Y es, sefores, que como decia yo en mi discurso inaugu-
ral, el pensamiento dominante en el sindicalismo es éste:

«El proletariade, no debe combatir tan sélo por sus inte-
reses y ventajas econémicas inmediatas, sino por el interés
general de la clase obrera; su misién revolucionaria es posi-
tiva y negativa al mismo tiempo: destruir y arruinar el
viejo edificio con sus reglas, sus cdnones y sus leyes, que
sostienen al mundo burgués, y llevar su derecho propio, su
savia nueva, con sus capacidades técnicas, politicas y mo-
rales, operando siempre sobre el terreno econdémico, para
crear de este modo una sociedad anticapitalista v antibur-
guesa, que sera la obrera y socialista. Para esto, y dada la
irreductibilidad de ambos poderes, el tradicional y el nueveo,
el capitalista y el socialista, el movimiento obrero no ha de
estar a expensas jamas de las instituciones burguesas, ni
ha de compartir funciones de gobierno, ni ha de esperar
nada de ellas; por el contrario, ha de procurar conquistar
su ideal con la fuerza extraordinaria de sus propias institu-
ciones independientemente de las otras clases sociales,
constituyendo asi un Estado dentro de otro».

PROPIEDAD PRIVADA

Esta es la reforma fundamental pedida por el socialismo;
esta es, segln ellos, la causa de las desigualdades sociales y
eje central del sistema capitalista.

Es Carlos Marx quien encontré la férmula del socialismo
actual. Como decia su colaborador Federico Engels, se
deben a Marx dos grandes descubrimientos; él ha dado la
concepcién materialista de la historia y ha descubierto el
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misterio de la produccién capitalista con la doctrina del su-
per valor. El sistema marxista tiende a reemplazar la pro-
piedad individual por la propiedad colectiva, quiere trans-
formar el capital privado con el comiin, por cuya razén el
socialismo de Marx es colectivista.

Marx entiende por capital los instrumentos de trabajo o
los medios de produccién, es decir, el suelo, los caminos,
las minas, los itiles y las maquinas, y el Estado o-la socie-
dad debe tener exclusivamente la propiedad colectiva del
capital.

Dicho esta que el socialismo contempordneo no es una
doctrina econémica exclusivamente, puesto que extiende
su accion a otras instituciones, como la religién, la familia
y el Estado, que son tan fundamentales como la propiedad;
pero no puede negarse que sobre ésta recaen sus principa-
les anatemas, tal cual esta hoy organizada.

Marx, y con él los socialistas, parten del supuesto, que
es para ellos como un principio, que el trabajo es la tnica
fuente de riqueza, y por tanto, los objetos que contienen la
misma cantidad de trabajo, deben tener el mismo valor en
cambio. El sistema capitalista actual es una injusta explo-
tacién, pues siendo el trabajo la dnica fuente de riqueza, es
el capital quien se aprovecha del trabajo al considerar a
éste como una mercancia, y el capital va acumulindose eu
pocas manos a costa del trabajo. Marx persigue a la propie-
dad privada, la combate, tachdndola de injusta, tanto por
su génesis como por su mecanismo, puesto que se deriva y
reposa sobre la violencia, como es la conquista, la explota-
ciéon de las colonias y los privilegios injustos. Defiende la
nacionalizacién de la tierra o del suelo. La tierra no es pro-
ducida por el trabajo, es la fuente de todos los frutos, es el
instrumento esencial de la riqueza, seglin Henry George, y
no debiera ser de la propiedad exclusiva de un individuo,
sino que la nacidn es el propietario soberano de la tierra,
segin Jaurés, y la comunidad tiene derecho al suelo y al
subsuelo, segiin el acuerdo del congreso de Zurich de 1893.

Como comprenderéis, hablo a un puiblico culto, y siguien-
do mi costumbre de exponer mi opinién sin tratar de con-
vencer a nadie, he de daros mi parecer en este asunto tan
importante, con la imparcialidad que requiere la seriedad de
la cdtedra. He de confesaros que yo no creo se pueda
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llegar a la supresién de la propiedad privada, porque siendo
ésta el reflejo de 1a personalidad humana, siendo su proyec-
cién en el orden econémico y un sentimientoc que penetra
en el yo interior y profundo del hombre, juzgo una quimera
su abolici6n.

La teoria de Marx arranca de un doble error inicial:
1.° en mirar a la tierra como 1inico elemento de riqueza, que
es la misma idea de Quesnay y los fisiécratas transformada
a través de una idea comunista, y el 2.°, que el trabajo es el
dnico factor que legitima la apropiacién del suelo, siendo
asi que el trabajo mas bien que crear transforma, y en todo
caso siempre quedaria en pie el problema de la.propiedad de
las primeras materias sobre las que el trabajo opera. Por
otra parte este error descansa en una falsa concepcién de
las leyes econémicas y en un conocimiento no muy exacto
de los origenes de la propiedad, porque admitase, y es mu-
cho admitir, que la propiedad sea siempre hija de la vio-
lencia, pero la apropiacién que siguié a esta ocupacion
arbitraria, por una tribu, por una familia y mas tarde
por el individuo, ¢no tuvo lugar por el trabajo?, y en tal
caso ¢el trabajo ha de ser la amenaza constante de la
propiedad?

Tiene valor innegable el socialismo cuando muestra los
males de la libre concurrencia, la situacién precaria de los
trabajadores y los excesos del régimen capitalista, pero
yerra cuando desconoce el indiscutible y decisivo valor de
la iniciativa individual, cuando menosprecia el trabajo in-
telectual y cuando regatea o niega ia participacién debida
del capital en la produccién.

Es un suefio irrealizable pensar que el régimen colecti-
vista favoreceria la convivencia social, porque la supresién
de la propiedad privada equivale a matar el estimulo indivi-
dual y es desconocer que ésta eslia palanca mas potente de
la actividad econémica. Quitad al hombre el estimulo de po-
seer lo que gane y disponer de ello, y habréis fomentado la
indolencia mds funesta, porque el hombre no produciria mas
que lo puramente preciso, lo estrictamente necesario.

La experiencia de todos los siglos dice que las formas
primitivas de la propiedad fueron comunales y corporativas,
y la historia ensefia que elshombre se mueve por la ambicién
legitima o ilegitima, y que los grandes hechos de 1a humani-

5



— 66 —

dad se realizaron por hombres que sintieron con pasién
aquella idea.

Ambiciosos de gloria los caudillos que con riesgo de su
vida conquistaron imperios, y los descubridores de continen-
tes y tierras desconocidas; ambiciosos de dinero los que des-
plegando actividades incomprensibles, crearon grandes em-
presas y colosales negocios; ambiciosos de saber los hom-
bres de ciencia, que soportando mil privaciones se esfuerzan
en investigar cosas ttiles a 1a humanidad. Ya sé que la nor-
ma de conducta del hombre debe ser el cumplimiento de su
deber y no la ambicidn, pero para ello se requiere una per-
feccién en los hombres que no es de esperar en todos, ni en
muchos de ellos, dada la limitacién humana; y si suprimida
la propiedad privada fuera el Estado o las asociaciones gre-
miales las entidades encargadas de reglamentar el trabajo y
organizar la vroduccién, el cambio y el consumo, ¢no es una
ilusién creer que con el nuevo régimen no habria pasiones,
favoritismos e injusticias en el mismo grado e intensidad que
en el actual? A juzgar por lo que ahora vemos, ¢son é6rga-
nos que ofrezcan mayor garantia el Estado v las corpora-
ciones para administrar y regir la vida econdmica de los
pueblos?

En confirmacién de todo lo que vamos diciendo, pode-
mos apuntar la prueba real e irrefutable de lo ocurrido en
Rusia.

El Gobierno de la repiblica de los Soviets, por decreto de
17 de noviembre de 1917 dijo: «El derecho de propiedad pri-
vada sobre las tierras queda anulado. Las tierras no podran
ser readquiridas ni vendidas, ni cedidas en arriendo, ni en
garantia, ni expropiadas bajo ningin concepto. Todas las
tierras quedan confiscadas sin indemnizacién, conviértense
en propiedad nacional,y pasan a disposicién de los trabaja-
dores que las cultivans. Después se nacionalizé la industria
y el comercio. No he de hablaros del resultado econémico
de estas disposiciones; le conocéis lo mismo que yo, mas
si conviene decir que la propiedad ha disminuido notable-
mente y poco menos que estdn secas las fuentes de riqueza.
Pero no es esto lo que mas me importa sefialar, lo que mas
me interesa decir es que, no obstante lo dispuesto en la ter-
minante disposicién que acabo de leer sobre la supresién de
la propiedad privada, ésta de hecho no se ha suprimido, y
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por tanto la revolucién rusa de la tierra ha quedado reduci-
da a un cambio de titular y a la distribucién de las grandes
propiedades; mas bien que una revolucién socialista parece
la continuacién en este punto de la revolucién francesa, y
todo esto por la actitud de los campesinos, en los que aviva-
do el sentimiento innato del derecho de propiedad una vez
que les entregaron las tierras, se opusieron a que fueran de
la colectividad.

Estas afirmaciones no son gratuitas; las autoriza nada
menos que el nuevo jefe del Gobierno ruso Leon Borissovich
Kamenef que ha sustituido a Lenin en la presidencia del
Gobierno. Al dia siguiente de ocupar el poder, este mismo
afio, pronuncié un discurso en el congreso panruso de
avituallamiento, en el que dijo las siguientes y significati-
vas palabras: «Nos encontramos no solamente en visperas
de una reforma radical de nuestro sistema de contribucio-
nes, sino ante l1a necesidad de someter a una revisién total
toda nuestra politica econdémica. La revoluciéon universal,
en la inevitabilidad de la cual estuvieron basados nuestros
cdlculos y las previsiones de nuestro partido, encuentran
dificultades insospechadas a consecuencia del apego rutina-
rio de los campesinos a las formas capitalistas y a la pro-
piedad privada, y también a consecuencia de su tendencia
a querer disponer libremente de sus productoss.

E3 1 ]

Pero si no debe llegarse a los extremos de la abolicién
de la propiedad privada ni al colectivismo de los medios de
produccién por las razones dichas, seria injusto desconocer
que la doctrina socialista ha traido al campo del derecho
civil un concepto mas humano y mdas justo del derecho de
propiedad. Este ya no es como en el régimen individua-
lista un derecho absoluto del propietario, ni el propietario
un autécrata en su propiedad. No; la propiedad es hoy
conforme a las nuevas ideas, ya casi indiscutibles, una fun-
cién que implica deberes sociales, que cada vez tendrd ma-
yores limitaciones y restricciones en beneficio de la huma-
nidad.

" En el porvenir, los capitalistas habran de renunciar a
sus ilimitadas ganancias para dar al trabajo la participacién
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que correspond:a, y habra de consignarse en ‘os cédigos
preceptos encaminados a desenvolver uno fundamental
parecido o semejante al de 1a nueva Constitucién alemana,
la cual declara que la propiedad obliga, que su uso tiene
que ser al mismo tiempo servicio del bien comin, que el
trabajo y la utilizacién del suelo es una obligacién del pro
pietario con relacién a la comunidad, que la valorizacién
del suelo que no sea determinada por el trabajo o por el capi-
tal, debe ser’puesta a la disposicién de la colectividad, y
por iltimo (y esto es lo mas discutible), que las expropiacio-
nes en beneficio de ésta pueden efectuarse sin indemniza-
cién cuando asi lo disponga la ley.

Si como varias veces hemos afirmado en estas conferen-
cias, el problema social no es de subordinacién sino de
coordinacién de los factores capital y trabajo, y si el colec-
tivismo, lejos de emancipar a los obreros les sujeta a €l de
modo que al ser un régimen impuesto por el Poder, no pue-
den abandonarle, y hay motivos para suponer que implanta-
do, lejos de dar a los hombres el bienestar a que aspiran, les.
haria pobres y miserables, como ha ocurridoen Rusia, no
se ve otra solucién por ahora que el ir poco a poco ala
modificacién del salario, hasta llegar, si es posible, a su
supresién. Claro estd que esta evolucién serd costosa, y
que requiere una gran cultura obrera y un gran sentido
moral en la burguesia, pero no hay mas remedio si se quie-
re evitar el momento catastréfico de la revolucién social,
que hacer propietarios a los trabajadores, completdandolo,
claro estd, con una perfecta legislacién social. En la indus-
tria, dando a los obreros participacién en los beneficios
por medio del accionariado. Estas acciones de trabajo
pueden adoptar dos formas: la de la ley francesa que
otorga acciones a la colectividad obrera, o la defendida por
Pottier, al que sigue el docto sociélogo sefior Aznar, con-
cediendo a los trabajadores acciones individuales por las que
adquieren la copropiedad en la empresa. En la agricultura,
en donde habria serias dificultades para la implantacién del
accionariado, hay que ir a los contratos de arrendamiento
colectivos de los que hablamos en la primera conferencia y
a la creacién de la pequefia propiedad, de la propiedad
familiar, haciendo leyes, en una palabra, que den acceso en
la propiedad a los trabajadores.
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LA HERENCIA

La sucesién mortis causa y por ende el derecho heredi-
tario, tienen un valor social y econémico indudables, porque
de su regulacién depende en gran parte el desenvolvimiento
de las fuentes de riqueza e influye poderosamente en el
aumento o disminucién de la poblacién. No solo el derecho
de sucesién, como hemos dicho, viene a ser ¢l complemento
de la propiedad para que ésta sea del todo transmisible,
sino ademds, al mantener vivo el amor al trabajo y el sen-
timiento de solidaridad de 1a familia, el derecho hereditario
tiene un aspecto social preponderante. De su regulacién
depende el aumento de poblacién, segin el testimonio de
Mr. Cheysson, el cual atribuye, en parte, a las leyes de la
sucesion, la causa de la esterilidad en Francia. Yo no diré
que no influya algo en el aumento de poblacién el derecho
sucesorio, pues claro es que el mayor bienestar econémico
debe producir aumento de poblacién al haber méas medios
para evitar el fallecimiento o muerte de los nacidos; pero
no puede negarse que por lo que respecta a Francia, la
causa de la esterilidad es de indole moral principalmente.

Con el problema que mas directamente se relaciona el
derecho hereditario es con ¢l parcelamiento de las propie-
dades, ya que segilin que se adopte un sistema hereditario
de aglomeracién o de distribucién, asi los fundos se po-
dran conservar mas o menos integros. Dejando a la eco-
nomia el estudio de este probiema, diremos, sin embar-
go, que el excesivo fraccionamiento de la propiedad, aun
partiendo de la hipétesis admitida hoy ya en todas las
legislaciones de la distribucién en sentido opuesto a la aglo-
meracion, puede en parte evitarse y condicionarse con
instituciones encaminadas a tal fin, y ademads, no hay que
olvidar que en el derecho sucesorio es un factor esencial, y
acaso el mas importante, la familia, y que ésta tiene sus de-
rechos a la sucesién de uno de sus miembros, y por tanto, es
ir contra sus propios fines el sacrificarla por salvar el
inconveniente, que es remediable, del fraccionamiento de la
propiedad.

¢Y qué piensan los socialistas respecto a la herencia? La
posicién de los socialistas indica claramente la importancia



que dan al derecho hereditario, y puede condensarse su
pensamiento en estas palabras de Menger: El derecho here-
ditario es una institucién aristocratica de que las clases
pobres apenas participan, teniendo las ricas una participa-
cién relativamente limitada.

Puede afirmarse que la doctrina socialista, en principio,
€s opuesta a la herencia.

La herencia, dicen los socialistas, es contraria a la justi-
cia y al interés social, porque ella crea entre los hombres
una desigualdad, y si ésta puede permitirse cuando pro-
viene de las diversas aptitudes, no puede admitirse cuando
procede de un hecho ajeno a la voluntad y capacidad del
favorecido.

Es contraria la herencia al interés social, porque éste
requiere que las fuerzas econémicas caigan en manos de los
mds aptos y no sobre los que no lo sean. Por eso, dice
Guesde, que a la muerte de una persona, su trabajo acumu-
lado debe volver a la colectividad, y como consecuencia, la
herencia tal cual esta organizada actualmente, es undnime
1a opinién socialista que debe ser abolida.

Respondiendo a esta opinién, los representantes del
socialismo en el parlamento, dice Noel, piden la reduccién
de la linea colateral y el aumento del impuesto, o creacién
del impuesto progresivo como medio parcial de conseguir
su deseo.

Acerca de la herencia futura, o mejor dicho de la orga-
nizacién de ella en el porvenir, hay que distinguir dentro
del socialismo dos corrientes: 1a utépica y la cientifica. Por
la primera, la abolicién de 1a herencia era un dogma; para
la segunda, no la suprimen del todo, pues distinguen el
campo de su aplicacién. Schafle dice, que ninglin socialista
contemporaneo puede pedir la supresién de la herencia del
mobiliario, libros y objetos de uso personal; lo que perte-
nece a la colectividad son los medios de produccién, que
representan la cristalizacién del trabajo no pagado.

Esta tiltima tendencia es la que actualmente prevaiece
en el campo socialista, .y por eso la hemos de consagrar
algunas indicaciones.

Légicos los socialistas al pedir la abolicién de 1a herencia
respecto a los instrumentos de produccién al ser- ardientes
partidarios de la nacionalizacién de éstos, no creo que estén
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en lo cierto al afirmar que 1a herencia sea opuesta al interés
social.

Desde luego, es un mal en algunos casos que las perso-
nas sepan que han de heredar bienes de fortuna que les
permita tener una vida holgada, circunstancia que motiva
la negligencia y la falta de trabajo; pero no puede negarse
tfampoco que este inconveniente se contrarresta con otras
ventajas que acarrea la herencia individual. En efecto; la
propiedad privada no puede tener su maximum de utilidad
mientras no sea completada por la herencia, ya que ésta es
el mejor estimulante de la actividad humana. Al suprimirla,
disminuira la fortuna piblica, porque el hombre no traba-
jaria mds que lo puramente preciso para satisfacer sus
necesidades perentorias, y por tanto, la fortuna comuin de-
creceria probablemente, pues no hay que olvidar, que al
trabajar uno para si trabaja también para los demas. Podra
replicarse que el interés social a fin de estimular la activi-
dad no exige mas que el individuo pueda testar, ya que
segun algunos autores la devolucién de ciertos bienes de
familia son restos de una €poca en que la propiedad era
familiar y no individual. No. La ley, el derecho, debe regu-
lar los sentimientos generales de los hombres, y como €éstos
quieren, naturalmente, a sus hijos y a su familia, su propési-
to sera que los bienes que él obtuvo mediante su trabajo, les
disfruten aquellos que son su natural continuacién, lo cual
quiere decir que la sucesién intestada tiene un interés social
evidente lo mismo que la testamentaria. Es mas, el indivi-
duo tiene deberes que cumplir con su familia y con el Esta-
do, y si mientras él vive él les cumple, a su muerte tales
obligaciones recaen sobre los bienes que deja, porque como
dice Yhering, son el sedimento econémico de su persona-
lidad.

La misma Repiblica de los Soviets, tan francamente
socialista, vacilé mucho antes de decidirse a abolir la
herencia, pues hasta ocho meses después de instaurada la
repiblica sovietista no se publicé el decreto de 24 de mayo
de 1918, que dice asi: «Todos los bienes (dinero, alhajas, in-
muebles) pertenecientes a particulares, pasan a ser después
de su muerte propiedad de la Repitiblica de los Sovietss.
Quedaron también prohibidas las donaciones entre vivos
por valor superior a 10.000 rublos, para evitar fraudes, pero
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segin testimonios de escritores imparciales, el fraude sub-
siste y se valen de mil medios, entre otros, de cartas de
crédito, para burlar el precepto abolicionista de 1a herencia,
y e€s que, sefiores, el hombre no concibe el ser propietario
sin tener el derecho de libre disposicion de las cosas que le
pertenecen, porque la propiedad, realmente, no es completa,
si no es transmisible.

Para evitar los peligros de una revolucién como la de
Rusia, y pasar gradualmente a la nacionalizacién de las
cosas sin violencia ni expropiacidn, algunos escritores han
propuesto reformas transcendentales en el derecho heredi-
tario. Entre ellos estd A. Mariotti, en un trabajo publicado
en la Revista Italiana de Sociologfa, en 1919, que con et
propésito de poner en armonia la defectuosa distribucién
de la riqueza y de la sucesién hereditaria con las exigencias
de los tiempos, defiende que el derecho del testador se ejer-
cite libremente sobre los bienes adquiridos por su propio
trabajo y ahorro, pero limitando el derecho respecto ala
parte del patrimonio que el testador adquirié por. donacio-
nes o sucesiones hereditarias, reservando al Estado el 50
por 100 sobre la porcién que representara la herencia del
padre del testador y adjudicando al Estado la totalidad del
patrimonio hereditario de los abuelos.

En la misma direccién, pero de un modo mas completo,
ha publicado en 1920 un folleto titulado <Per una riforma
socialista del diritto successorio» Eugenio Rignano, acom-
pafiando a ese folleto un proyecto de ley para la sucesién
legitima del Estado, en el que concreta su pensamiento.

Siento mucho que los apremios del tiempo me impidan
detenerme enel estudio y critica de estos proyectos; pero
me he de limitar a decir, que aparte de lo dificil que es con-
ciliar términos tan contrarios como el de la permisién de la
herencia y el de su abdlicién, y las dificuitades que en la
practica tiene el sefialar el limite de lo adquirido y de lo
ganado, no se libra la sociedad que implantara los proyec-
tos de Maniotti y de Rignano de los inconvenientes que
tiene toda nacionalizacién y todo impuesto progresivo, que
son en definitiva los dos pilares en que descansan los pro-
yectos a que nos referimos.

Es cuestién tan compleja y dificil la resolucién del pro-
blema de la herencia, que no es posibie llegar a su supresion
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ni siquiera a fuertes limitaciones de ella, sin matar el esti-
mulo individual, que es la palanca mas poderosa de la pro-
duccién y del trabajo, de suerte que al aceptar la reforma
propugnada por aquellos escritores, es seguro que se pro
ducirian los mismos dafios sociales que con la abolicién
franca y resuelta del derecho hereditario y se fomentaria
sin querer no sélo la negligencia de muchos sino el consumo
irracional e insensato de los bienes, aun cuando se tomaran
por el Estado ciertas garantias para evitarlo, puesto que
serian siempre ineficaces.

CONTRATO DE TRABAJO

Aunque son muchas las repercusiones de la doctrina so-
cialista en la contratacién, no he de fijarme en otro contrato
que el del trabajo, no so6lo por su extraordinaria importancia,
sino porque fatigaria demasiado vuestra atencién prolon-
gando estas conferencias.

Con razén preocupa a los legisladores la reglamentacion
de este contrato, porque de su implantacién y desenvolvi-
miento ha de depender la resolucién de los conflictos entre
el capital y el trabajo y la disminucién de las huelgas, pre-
ocupacién que contrasta con las deficientes disposiciones de
los cédigos civiles, que atdn continutian regulando el trabajo
como una variedad de la locucién de servicios, que con apli-
cacién forzada sirve para dar solucién a algunas, muy
pocas, cuestiones obreras.

No excusa esta omisién de los cédigos civiles el que se
diga que es materia extrafia a su competencia, pues si bien
es cierto que hay civilistas como Planiol, Gaudemet y Gui-
llonard, entre otros, que piensan que la legislacién obrera
se sale del marco del derecho privado, en cambio la mayor
parte de los civilistas y entre ellos Colin, Massigli, Pic, Tis-
sier, Demorgue y Cruppi, estiman lo contrario, pudiendo
afirmarse como criterio dominante en la doctrina cientifica,
que al menos en los co6digos civiles deben establecerse los
principios fundamentales y reglas directrices de las refor-
mas sociales y por ende del contrato de trabajo. Asi ha pro-
cedido Alemania, y sobre todo Suiza, que ha incorporado al
libro V (Derecho de obligaciones)la ley de 30 de marzo de
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1911, reguladora del contrato de trabajo. En otras naciones
se han publicado leyes especiales para reglamentarlo, pero
en Espafa ni siquiera esto, solamente esta legislado sobr€
el contrato de aprendizaje por la ley de 17 de julio de 1911,y
es digno de menci6n el Real decreto de 10 de agosto de 1916
y el reglamento para su ejecucién, en cuyas disposiciones se
reconocio la personalidad de las asociaciones o sindicatos,
en las relaciones que mantengan con las compaiiias o em-
presas concesionarias de servicios publicos, lo cual consti-
tuye un antecedente que, dindole la amplitud debida, servira
para la mejor implantacion del contrato colectivo.

Tal falta es imperdonable en los coédigos, porque como
dice un escritor, el contrato mas importante de la vida es el
del trabajo, no sélo por la materia sobre que recae, sino por
el niimero de personas a que afecta. El derecho va siguiendo
en este punto el camino trazado por la economia. Esta
ha evolucionado en el sentido de mirar al pacto de tra-
bajo no como un contrato cualquiera, pues si hasta aqui
vié en el trabajador un vendedor de una mercancia, razén
por la que Molinari censura las limitaciones de la ley al
alquiler de servicios, y Leroy Beaulien se extrafia de la
regulacién especial de dicho contrato, hoy se ha compren-
dido, que es un absurdo estimar como contrato libre el
celebrado entre el patrén y el obrero, por lo mismo que
entre ambos no existe una igualdad de posicién para con-
sentir.

Por eso dice Salvioli: aqui donde €l trabajo es conside-
rado como una mercancia y el hombre como capital fijo, el
individualismo burgués ha proclamado la libertad... liber-
tad de fijar los salarios, de pagarles c6mo y cuando quiera,
y la libertad de trabajar, siendo asi que el obrero no tiene
mas remedio que trabajar so pena de mo comer; y como
dice Menger, quien sin pasién juzgue las cosas, no podria
negar que el sefiorio o dominacién del patrono sobre el
obrero asalariado, es en su contenido y extensién mas rigu-
roso, que el que en nuestros tiempos corresponde al cabeza
de familia sobre su mujer e hijos, y al tutor sobre su pupilo.
De esto se infiere, que la intervencién del Estado en estas
relaciones del trabajo, viene impuesta como término medio
entre los individualistas del statuo quo y los revolucionarios
colectivistas.
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En las legislaciones civiles, el contrato de trabajo es un
contrato de servicios como los demas, sin fijarse, como dice
Sanz y Escartin, que. el objeto del contrato de trabajo, no
es una mercancia, sino el sér racional y libre, el sujeto
mismo de la ciencia econémica, y por partir de este error,
se da el caso de que la mayoria de los cédigos estén poco
mas o menos que como en la época del de Napoleén, y se
observe el contraste, de que dediquen sendos articulos a la
regulaciéon de los contratos de dinero y apenas si tienen
algin precepto dedicado a este contrato. Y es que en los
cédigos civiles prevalece la tradicién romana, que veia en
este contrato una variedad de la locatio.

Para todo el mundo hoy, dice Chatelain, e$ el contrato
de trabajo un contrato sui generis, pero no basta decir
esto al jurisconsulto, pues a éste le es preciso determinar la
naturaleza juridica del contrato. Las relaciones entre patro-
nos y obreros suscitan en el orden juridico problemas de
gran interés. En efecto, icémo se explica que los productos
de la industria no pertenecen en ningun momento a los que
les producen, a los obreros? ¢Cémo el producto del trabajo
no es del obrero? No hay preceptc en la ley que diga que
ningtdn hombre que hubiese contribuido con su trabajo a la
producciéon de un objeto sera propietario de €}, y si la causa
de la exclusién no esta en la ley, estard en el contrato cele-
brado entre él y el patrono; ¢pero cémo estd regulado este
contrato, que una de sus clausulas esenciales es el reconoci-
miento implicito del obrero del derecho de propiedad del
patrono sobre los objetos producidos por aquél? Las leyes,
pues, no reconocen este derecho; los pactos acerca del tra-
bajo ordinariamente se refieren a duracién y condiciones
del mismo, y sin embargo, no se le ocurre a ningln obrero
pedir la propiedad del objeto producido. De estas considera-
ciones surge la necesidad de fijar bien la naturaleza, de
este contrato. Muchos jurisconsultos creen que es un
arrendamiento de servicios, pero no puede aceptarse esta
idea; el obrero no sirve al patrono, crea produciendo, que
es cosa distinta, y el trabajo no puede ser una mercancia
cualquiera, pues el esfuerzo humano, como decia Canalejas,
s6lo en un régimen servil puede ser enajenable, por lo mis-
mo que el trabajo no es algo sustantivo e independiente del
hombre. El contrato que menos consagra la igualdad de las
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personas contratantes, afirma Chatelain, es el arrenda-
miento de servicios, porque permite abusar mas de la debi-
lidad, de la ignorancia y de 1a desnudez de otro. En suma,
este contrato estd mirando hacia el pasado, y otra cosa
distinta ocurre con las ideas de sociedad y comunidad. Estas
implican igualdad y libertad de los interesados al ser patro-
nos y obreros socios de una comunidad, y por eso el espiritu
de tales contratos esta orientado hacia el porvenir. Algin
escritor piensa que la sociedad no puede existir entre obre
ros y patronos, por varias razones: 1.* Porque el obrero
tiene necesidades inmediatas que satisfacer y no puede es-
perar a la venta del producto; {pero es que el patrono no
puede y debe anticipar a los obreros algo que necesiten, del
mismo modo que un socio anticipa a los deméas? 2.2 No puede
haber sociedad-a causa del riesgo de la empresa, puesto que
el obrero no puede correr ningin riesgo. ¢Por qué no? ¢No le
corre ahora con el régimen del salario? ¢Pues qué, los paros
parciales, el cierre de fabricas, la reduccién de los salarios,
no son riesgos para é1? Por otra parte, en una sociedad se
admiten todas las reglas de distribucién que se quieran, y
por tantc, para unos socios, los obreros, puede haber una
parte fija anticipada, y para el capital otra parte, que reci-
biria mas tarde y que debe ademas compenéar el riesgo.

Cuando decimos que el trabajo es creacién de productos,
implicitamente admitimos el derecho a parte de la propie-
dad a favor del trabajador, y si la concesién de esa parte
no puede darse considerando al contrato de trabajo como un
arrendamiento, si es posible didndole la condicién de con-
trato de sociedad, pues sélo asi puede el trabajo ser un modo
de adquirir la propiedad.

El contrato de trabajo adopta dos formas: la individual
y la colectiva. En favor de esta idltima viene ia doctrina
cientifica y la practica, y reconocida unidnimemente hoy la
capacidad para contratar a los sindicatos, sus ventajas
principales son, que para ambas partes el movimiento es
regular, puesto que sustrae a la industria de los cambios
bruscos e intempestivos, se mejora la condicién del obrero
al producir cierto efecto nivelador por establecer la propor-
cién entre el salaric y su cualidad, disminuye la concurren-
cia e influye benéficamente en el precio de las ventas. Pero
¢qué es el contrato colectivo de trabajo y por qué obliga?
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En el sistema cldsico de la contratacién todo sujeto de
derecho es sujeto de voluntad, y el régimen juridico de una
sociedad es constituldo por la combinacién de esferas juri-
dicas individuales. Y como toda situacién juridica era creada
segin el clasicismo por la voluntad de dos personas, es el
contrato la principal fuente, sino la unica de las obligacio-
nes. Ademas, el contrato se concebia como esencialmente
individual, de modo que el colectivo constituye una oposi-
ci6én o contradiccion a la teoria de la autonomia de la volun-
tad, y supone un cambio de base en la contratacién, o sea,
la sustitucién de la autonomia de la voluntad por la soli-
daridad.

Claro es, que al hablar del contrato colectivo, no mere-
cia la consideracién de ser tratado especialmente sino cons-’
tituyera su especialidad otra cosa que la de contratar un
sindicato o una colectividad juridica, pues esto no alteraria
en nada la esencia del contrato, y es mas, siempre han exis-
tido estos comtratos, en que una persona social era una
parte contratante. No, el contrato colectivo de trabajo tal
cual se concibe en la doctrina y en la practica, tiene algo
singular que le distingue del cqrtrato individual, y por eso
se ha discutido mucho su naturaleza juridica. Rundstein
dice, que el contrato colectivo tiene un cardcter de unidad,
pues no son los contratantes individualmente los que con-
cluyen contratos individuales cada uno de por si, sino que
todos toman parte en la constitucién de un contrato colec-
tivo, pero a titulo individual; no como un grupo. Ledmar,
ve en el contrato colectivo, el que los individuos contratan
directamente por medio del mandato, y para surtir sus efec-
tos juridicos debe ser ratificado por cada uno de ellos. Real-
mente este contrato, concebido asi, no es colectivo mas que
en la terminacion, y no es otra cosa que conclusiones indivi-
duales superpuestas. La llamada teoria de la asociacién para
explicar la naturaleza del contrato colectivo, es defendida
por Sinzheimer y Huglin, principalmente. Segin ella, la
asociaciéon es quien contrata como colectividad, es ex:
clusivamente parte en el contrato y asume la respounsa-
bilidad y garantia de la ejecucién. Esta teoria tiene el gra-
visimo inconveniente de que la fuerza del contrato colectivo
depende de la autoridad moral de la asociacién, y por eso
Schall ha expuesto una teoria combinada, por la que se
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sostiene que la asociacién o colectividad interviene ea su
nombre y en el de sus individuos.

La cuestién vital de este contrato, como puede observar-
se, estd en la relacién obligatoria. Comentando la naturaleza
juridica del contrato, dice Ruustein, que es un contrato
hipotético con condicién suspensiva, cuya obligacién no
nace hasta que se hace el contrato individual, suponiendo el
colectivo, por tanto, la obligacién de abstenerse de hacer
cohtratos individuales opuestos al colectivo. Conforme con
esto, no hay inconveniente en definir tal contrato, como lo
hace Claés, diciendo que es una convencién hecha entre una
colectividad o una asociacién de obreros y uno o varios
patronos, al efecto de establecer reglas obligatorias que
determinen el contenido de los futuros contratos individua-
les de trabajo, y las relaciones entre patronos y obreros; o
como le define Sinzheimer, una convencién entre una aso-
ciacién obrera y una asociacién patronal o un patrén, al
efecto de determinar las reglas que fijan el contenido de los
futuros contratos de trabajo. Segin puede verse, la ca-
racteristica fundamental del contrato colectivo de trabajo,
tal cual le concibe la ciencia alemana, que en este punto se
ha impuesto, es la de establecer o fijar las normas o reglas
generales que deben servir de base a los contratos indivi-
duales de trabajo, o sea, a los contratos que cada obrero
hace en particular. Estas reglas generales obligatorias se
imponen a las voluntades individuales, sin que ningin con-
trato individual hecho posteriormente pueda alterarlas y
modificarlas, antes bien, tienen que respetarse.

En este contrato hay tres partes constitutivas, que son:
la.convencién, estableciendo reglas obligatorias las partes
que le constituyan, patronos y obreros agrupados o asocia-
dos, y el objeto, que le forma la determinacién del conte-
nido de los futuros contratos individuales y la reglamenta-
cién de sus relaciones.

‘Desde el momento que decimos que en el contrato colec-
tivo hay una convencion, queremos significar que sus reglas
son elaboradas libremente y se imponen a las voluntades
individuales, y con ellos se marca la linea diferencial entre
el contrato y todas las demads fuentes de reglas generales
de trabajo, como son los estatutos de las corporaciones,
las tarifas piblicas, las condiciones de trabajo impuestas-
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por la ley, puesto que todas éstas son unilaterales, a dife-
rencia de los contratos de trabajo, que establecidos por
el consentimiento de dos partes, tienen la cualidad de bilate-
rales. Las partes en el contrato colectivo tienen una oposi-
cién de intereses, y el contrato no destruye esta oposicién,
é1 coordina las voluntades, establece el acuerdo y la paz,
conservando cada contratante su autonomia y sus intereses
propios.

El objeto del contrato colectivo consiste, segin hemos
dicho, en establecer las normas generales que determinan
el contenido de los contratos individuales de trabajo, es
decir, que los contratos que celebren individualmente los
obreros, tenderin a concretar y a precisar pero siempre
guidndose por las reglas o normas del colectivo, ya que
éstas son la direccién eficaz y uniforme de los contratos
individuales. El contrato colectivo no obliga ni a la ejecu-
cién de un trabajo determinado, ni al pago de una retribu-
cién especifica para cada caso; por eso se distingue bien el
contrato colectivo del individual. Por el individual, el obre-
ro promete la prestaciéon de un servicio y el patrono se
obliga a pagar una remuneracién determinada; por el colec-
tivo, se fijan las condiciones generales, v. gr., salario mini-
mo, duracién de trabajo, etc., a que han de sujetarse los
contratos individuales posteriores.

De esto se infiere, que el contrato colectivo de trabajo no
puede confundirse con el contrato de trabajo colectivo, ni
con el contrato de equipo. El contrato de trabajo colectivo
tiene lugar, cuando una pluralidad de obreros o una asocia-
cién de obreros, se obliga a ejecutar un servicio o una obra
-determinada. De aqui que, en este contrato, la colectividad
no estd obligada como tal colectividad, los obreros contra-
tan todos simuitdneamente, pero cada uno por su propia
persona y bajo su responsabilidad, que es lo que llama
Claés una yuxtaposicién de contratos individuales. El con-
trato de equipo consiste en que un jefe de equipo se obliga
bajo su responsabilidad personal a un trabajo determinado
que hara ejecutar a sus subordinados. Es el jefe quien sélo
contrata, sin que represente las voluntades individuales de
los obreros, pues éstos no contratan con el patrén, ya que
no conocen mis que al jefe de equipo.

La fuerza obligatoria del contrato colectivo, se extiende
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a los que de una manera directa o indirecta han participado
de la conclusién del contrato, es detir, a los patronos, a los
patronos miembros presentes y futuros de una asociacién
que ha contratado en virtud de una mayoria, y a los obreros
presentes y futuros de la asociacién contratante o del grupo
constituido ad %oc.

El contrato colectivo obliga, como es sabido, a que los
contratos individuales que se celebren respeten las normas
geperales de aquél, y por consiguiente, obliga no sélo al con-
tratante inmediato sino al mediato. Si un patrono, v. gr., des-
pués de haberse adherido a una convencién colectiva, con-
trata con un obrero no ligado por ella, las dos partes deberdan
atenerse a aquel contrato, porque el patrén estd ligado a
titulo de obligado, ya que €l no puede celebrar contratos in-
dividuales de trabajo, sino con las condiciones colectiva-
mente determinadas, y el obrero lo esta a titulo de interesa-
do, porque €l se beneficia de la obligacién del patrono.

Las obligaciones generales del contrato colectivo pasan
de pleno derecho a los contratos individuales automatica-
mente, seglin piensa LLotmar, no siendo licito pactar en con-
trario a él. Consecuencia de esto es, que el contrato colec-
tivo es imperativo y supletivo respecto a los contratos
individuales de trabajo.

Es extrafio a nuestro propésito, como he dicho repetidas
veces, detallar las instituciones, y por tanto prescindo de
examinar los efectos, contenido y resolucién del contrato de
trabajo; basta con lo expuesto para comprender 1a razén de
su existencia en el derecho nuevo, y s6lo diré que en la po-
litica legislativa se marcan dos direcciones en la reglamen-
tacion de este contrato: una, lo que puede llamarse la con-
cepcidn clasica que da a la convencidén colectiva de trabajo
un sefialado caracter contractual, y otra la orientacién mads
amplia que ve en el contrato colectivo lo que llama Duguit
una ley-convencién, es a saber: un ensayo de reglamenta-
cién de la profesién por la profesién misma, una especie de
reglamento legislativo, una legislacién profesional mas o
menos obligatoria para toda una profesién, arte u oficio.
El proyecto francés de 1906 aceptaba esta tiltima concepcién,
pero la ley vigente de 25 de marzo de 1919, siguiendo la doc-
trina jurisprudencial francesa, acepté la primera de estas
dos direcciones.
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MATRIMONIO

Muy pocas palabras he de pronunciar para exponer el
criterio socialista sobre esta institucién, y con gusto me
extenderia en consideraciones sobre otras cuestiones y pro-
blemas del derecho de familia, pero me encuentro ya fati-
gado y me da fatiga mayor lo que estoy abusando de vuestra
bondad.

Un gran cuerpo de doctrina forma hoy el socialismo con-
temporaneo, que tiene una posicién definida sobre la cues-
1i6n del matrimonio. Malén, que puede ser considerado como
jefe de la escuela socialista francesa, dice que los sansimo-
nianos, visto el nauseabundo especticulo que ofrecian los
malos matrimonios y la servidumbre de la mujer, sanciona-
da por la ley, fueron los que proclamaron el amor libre.
Las proposiciones de reforma de los socialistas pueden re-
ducirse a tres puntos de vista principales. El primer grupo
de reformadores quiere sustituir al matrimonio actual con
el amor libre, en el que las relaciones sexuales no sean
nunca reguladas por la ley, para que dependan tnicamente
de la inclinacién de los interesados. El amor libre es de-
fendido principaimente por Augusto Bebel y la mayor par-
te de-los anarquistas, entre otros, por Tucker, Grave y
Albert. .

En el Estado del porvenir, dice Engels, la mujer tendrd
el derecho de separacién matrimonial, en cuanto no pueda
soportar al marido, y segiu afirmma Stern, el socialismo
tdnicamente podra establecer la pureza del matrimonio
como regla general; pero no de una manera absoluta, por-
gue las inclinaciones del hombre son inconstantes y varia-
bles, y no puede encadenarse en modo alguno la libertad
personal, ni aun en esta esfera. El matrimonio, para Bebel,
es una consecuencia de la organizacién burguesa de la
sociedad. En estrechisima unién con la propiedad privada y
con el derecho sucesorio, se ha implantado para tener hijos
legitimos que hereden. »

Otros quieren someter el comercio sexual a un régimen
que se puede liamar el matrimonio del Estado. Platén, que
es el principal inspirador de esta teoria, quiere que la
autoridad publica, para favorecer la procreacién, dicte

6



disposiciones para fomentarla, y aspira a que la autoridad
asigne a cada ciudadano la mujer y dirija sus relaciones. La
doctrina a que nos referimos, que se suele denominar del
«Matrimonio del Estado», es principalmente sostenida por
Saints Simons y Enfantin, y llega a extremos tan contra-
rios a los sentimientbs naturales, como es el que los hijos
no deben conocer a sus padres por ser el Estado quien debe
posesionarse de ellos. )

Otro grupo de socialistas, entre ellos Fourier, defienden
la poligamia; pero a decir verdad la mayoria de los socia-
listas se oponen a ella, por las mismas razones que recha-
zan el matrimonio monogamico. En esto son l6gicos; porque
si el matrimonio para los socialistas es un mal, si creen que
él y la propiedad sirven a los dos fines principales de la
humanidad que ellos combaten, es natural que iutenten
reformar fundamentalmente ambas instituciones, y por
tanto, es 16gica consecuencia que, para la inmensa mayoria
de los socialistas, ignal sea el matrimonio poligamo que ‘el
monégamo. ’

Preciso es reconocer, que la mayor parte de los escrito-
res socialistas son partidarios del amor libre, entre los cua-
les se encuentra el citado Menger. Este afirma que el amor
libre se parece a la libre concurrencia en que prevalecerdn
los mds aptos, ¥y sin embargo son ellos, los mismos socialis-
tas, los que combaten la libre concurrencia en el orden eco-
némico. "

Creyendo los socialistas que los matrimonios de hoy no
son libres ni iguales, porque es inferior la mujer en ellos,
piensan que el matrimonio establecido por la ley civil o
la eclesidstica, no es otra cosa, como decia Jean Grave,

-que la asociacién de las fortunas o de sus esperanzas, mas
que la unién de los sexos. El socialismo colectivista mas
bien que preocuparse del amor y del afecto, lo subordina
todo a los intereses materiales y a las necesidades de la
sociedad tal como ellos la entienden. En efecto; el matri-
monio debe ser sometido a una legislacién especial encami-
nada a suprimir las uniones entre consanguineos, establecer
la poligamia, reducir los nacimientos legitimos y favorecer
los ilegitimos, por ser superiores éstos fisicamente a aqué-
llos. Algunos llegan hasta pedir un adiestramiento artifi-
‘cial, destinade a la reproduccién de los mas fuertes, y la



organijzacién de una wiricultura seleccionada, a quien se
entregarian las mujeres mas sanas, mejor formadas y mas
hermosas, para atender a una produccién superior que la
que da el régimen actual. Justo es decir 'que son pocos los
que incurren en estas exageraciones, y que ninguno llega
al naturalismo descarnado de M. Lapouge, el cual reco-
mienda hasta la fecundacién artificial, y cree que vendra el
dia en que se imponga el servicio sexual del mismo modo
que el servicio militar; ni a la degradante teoria del inglés
M. Stanley, que pide para la mujer el derecho de tener o no
tener hijos; pero es cierto, que los socialistas en general, no
ven en el matrimonio mds que un laboratorio de hombres
fornidos, un centro u organismo de satisfaccién de necesi-
dades sexuales, un productor de seres fisicamente fuertes,
despojando al matrimonio de su verdadera grandeza, cual
es, lo espiritual de él, la comunicacién de sentimientos y
compenetracién de voluntades y la base de una familia mo-
ral y religiosa, social y humana, que ha de constituir el
nicleo indispensable de la vida colectiva.

Se ha dicho con notoria ligereza que el Gobierno de los
Soviets, de Rusia, habia decretado la socializacién de las
mujeres, pero esto no es exacto; el decreto bolchevique
sobre el matrimonio y la familia esta basado en un proyecto
del Gobierno de Kerensky, en el que se ordena un régimen
en que es obligatorio el matrimonio civil, y que toda ceremo-
nia religiosa es cuestién privada; y en cuanto a la familia
manda que los hijos ilegitimos deben ser tratados de igual
manera que los legitimos, que las personas que hagan la ins-
cripcion de un nifio y se declaren como padres del mismo,
seran reconocidos como tales padres, y por ultimo, admite
sin restriccién la investigacion de la paternidad. Eso si, don-
de los anarquistas dominaron, y en varias ciudades rusas
ocurrié esto, las asociaciones anarquistas dictaban decre-
tos, y uno de éstos, publicado en Saratov en enero de 1919,
ordenaba la repugnante socializacién de las mujeres, pues
éstas desde los 17 afios a los 32 no podian pertenecer a nadie
y pasaban a ser de la n:icion.

Como puede observarse, la doctrina socialista tiene una
idea muy estrecha del matrimonio. Aun prescindiendo de su
aspecto religioso, y mirado tan sélo como una institucién
social, es, comec dice Dernburg, el instituto juridico mds
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importante del derecho privado, puesto que constituye la
base de organizacion de la sociedad civil y crea la familia
que prepara a los hombrespara la vida social, porque me-
diante é] se crean afectos y relaciones mutuas de intimidad
que no se tienen fuera de él y vinculos éticos que tienden al
mejoramiento del individuo y del bienestar social. Sin nece-
sidad de acudir a otros argumentos para combatir esas ten-
dencias que rebajan la institucién matrimonial, nos basta
con acudir a los hechos de la historia. Esta nos asegura,
que cuanto mas se relajen los vinculos morales de la familia,
que cuanto mas se prescinda en el matrimonio de esas dos
leyes fundamentales que le sustentan, que son la unidad y
la indisolubilidad, mas se resiente la vida social; y que
cuanto mas escasos son 10s matrimonios y mas se fomentan
las uniones extra-legales, el decrecimiento de la poblacién
viene, como lo prueba en los actuales momentos Francia.
Esto aparte, de que el amor libre esta en desacuerdo con las
doctrinas contempordneas acerca de la génesis de la familia
¥ su porvenir, pues segun Spencer, la forma monogamica
es la idltima, y los cambios del porvenir no vendran a hacer
ofra cosa que completarla, favorece sin duda la poligamia'y
la poliandria simultidneas y permite la reaparicion de la
repugnante promiscuidad. Comparado el principio de la
unién libre con el matrimonio, resultara que el primero es
antisocial y desmoralizador, y el segundo constituye y cons-
tituira siempre 1a mas segura garantia de la moralidad de
un pueblo, al suscitar el espiritu de trabajo, de previsién y
de orden econémico, y estimular el sentimiento del deber.

Todo cuanto tienda, en fin, a mermar la importancia del
matrimonio, a empequefiecerie no conociendo su funcién,
tndo lo que se encamine a favorecer uniones ilegitimas, re-
dundar4d en perjuicio directo de la sociedad. Yo en esto soy
conservador; 1a familia es la célula social, el matrimonio la
base de la familia legitima, y si ha de cumplir aquél a la
perfeccién sus altos fines, es menester rodearle de toda clase.
de garantias; y aun cuando las ccrrientes legislativas siguen
rumbos opuestos a la permanencia del vinculo, no creo que
sea ideal de una sociedad organizada el hacer matrimonios
provisionales o de ensayo.
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Conclusién

Y bien, sefiores, para terminar, por todo lo que llevo
dicho os habréis convencido, como yo lo estoy, de que se
ha formado un derecho civil nuevo distinto del reglamenta-
do en. los cédigos, y que si éstos no quieren ser cuerpos de
doctrina inservible al quedar en desuso muchas de sus dis-
posiciones, urge reformarlos incorporando a ellos el derecho
privado social. Y no hay que decir que siendo el nuestro
uno de los mas defectuosos precise una transformacién
fundamental que recoja todo este movimiento legislativo y
jurisprudencial, Y ya que de Espafia hablo, es incompren-
sible la pasividad de la comisién de cédigos ante la activi-
dad de otros centros que sin respeto alguno a la obra codifi-
cadora han socavado poco a poco el edificio del derecho
civil del c6digo. Ahi estan como ejemplo el Instituto de Re-
formas Sociales que va preparando proyectos que después
son leyes, que alteran, modifican o derogan preceptos tan
importantes en el cédigo como los referentes a la capacidad
de contratacién; ahi estd la Hacienda que unas veces a
pretexto de ocultaciones y de incautaciones no tiene reparo
en prescindir de principios fundamentales del derecho codi-
ficado dictando disposiciones que estima convenientes para
sus fines, y otras han creado un derecho civil con miras a
la recaudacuﬁn cotno el del impuesto de derechos reales,
muy diferente del sustantivo codificado.

Para emprender seriamente la colosal labor de la codifi-
cacién civil, mantener ésta y evitar que disposiciones de otro
orden rompan la unidad legislativa, hace falta crear un 6r-
gano adecuado, y si se quiere, por ser de necesidad que el de-
recho se desenvuelva con espiritu progresivo, que cumplan
su funcién debidamente las demds fuentes del derecho positi-
vo, es indispensable formar el sentido juridico de los j6venes
con lasnormas y direcciones del derecho nuevo, porque ellos
seran mafiana los legisladores,y los jueces que han de for-
mularle y aplicarle, y para eso considero de conveniencia,
sino de necesidad, una inmediata reforma en los estudios de
derecho que actualmente mas bien estan orientados hacia el
pasado que hacia el porvenir.
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