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LA LEGGE

REPERTORIO GENERALE 1903

La Legge ha pubblicato il Repertorio generale 1903,
comprendente :

a) le massime di giurisprudenza italiana pubbli-
cate In tutti 1 periodici legali italiani durante il 1903 ;

b) la legislazione;;

¢) bibliografia italiana ed estera.

Tutto questo materiale é stato disposto per ordine
di Voci di modo che le ricerche, per qualsiasi argomento
riescono facili e sicure.

Non occorre spendere parole per far rilevare la grande
utilita pratica di quest opera che sara uno strumento di
lavoro quotidiano per gli Avvocati, Magistrati, Ammini-
stratori pubblici, ecc.

Solo facciamo notare che questo Repertorio generale
annuo venne pubblicato con una precedenza di parecchi
mesi in confronto con tutte le altre pubblicazioni conge-
neri. E questo costituisce un non piccolo vantaggio, data
il continuo « divenire » della giurisprudenza e della dot-
trina forense.

Il volume, in gran formato, consta di 550 pagine o
due colonne; e costa L. 5.

Ma gli abbonati della Legge, Giudice Conciliatore e
Bollettino delle Opere Pie lo possono avere al prezzo ri-
dotto di L. 10

Rivolgere le richieste alla Soc. Editrice Laziale, Via Tomacelli, 15,
ROMA
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CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA.
(Sezioni unite).

Udienza 5 febbraio 1904.

Pres. PAGANo P. P. — Est. PUGLIESE
P. M. RICHETTI.

Comune div Livorno (avv. Petroni e Jermini) c. Borgher
(avv. Borré).

Strade pubbliche — Costruzione — Manutenzione —
Atto d’impero — Irresponsabilitd della pubblica Am-
ministrazione (Cod. civ., art. 1153).

La costruzicne e la manutenzione delle pubbliche wie co-
stituisce una funzione puwramente amministratioa; e per-
cio mon € data ai privati azione in  giudizio per otte-
nere il risarcimento dei damni loro derivati dalla cat-
tiva costruzione o manutenzione delle pubbliche strade.

NOTA.

Le molteplici e gravissime questioni, cui da luogo Pargomento
della responsabilita degli enti amministrativi per mancata o
incompleta manutenzione delle vie pubbliche, non possono cer-
tamente esser tutte risolute e nemmeno accennate in una sem-
plice nota, che, come la presente, prende occasione da un caso
concreto (a). Senza cercare, quindi, di porre una teoria ge-

(a) Cioa dalla sentenza 28 luglio 1903 delle Sez. un. della Cass.
pubblicata in questo periodico, col 123 del presente volume.
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netrale o dei principi troppo larghi ed assoluti, ¢ bene limitarsi
ad aleune molto brevi osservazioni, che vengono suggerite dalla
tendenza delle nostre magistrature di restringere e da quella,
contraria, della dottrina di allargare la responsabilita delle am-
ministrazioni, oltre i limiti che sembrano giusti.
Nell’incertezza veramente caotica, che involge tutto quanto
Vistituto della responsabilita degli enti pubblici, un principio
& venuto acquistando una consistenza sempre maggiore ed an-
che una formulazione sempre pitt uniforme: il prineipio, eioe,
che il carattere discrezionale dell’attivitd amministrativa vale,
quando esso si riscontra e nei suoi limiti, ad escludere la re-
sponsabilith di cui & parola. Ora che tale carattere discrezio-
nale si rinvenga nella manutenzione delle pubbliche strade non
pud esser dubbio: il grado e il modo di essa dipendono dalla
libera determinazione degli enti, cui le vie appartengono ; dai
mezzi finanziari dei quali questi possono disporre; dallo stato ge-
nerale della viabilith in un determinato paese ¢ in un dato mo-
mento; dalle varie esigenze dei bisogni, cui la viabilith medesima
deve soddisfare; e cosi via. B’ questa la considerazione fondamen-
tale certamente esatta, da cui muovono i nostri Tribunali,quando
con espressioni erronee o, almeno, improprie, definiscono la ma-
nutenzione un atto d’impero, o quando, come fa la sentenza che
si annota, dicono che essa costituisce una funzione puramente
amministrativa. Che ¢id sia un argomento decisivo per escludere
la responsabilita degli enti pubblici in tutti i casi, come sem-
bra che vorrebbero le decisioni, cui si accenna, non sembra
davvero che possa ammettersi: sarebbe questa una conseguenza
che erroneamente si ricaverebbe dalla premessa, che pure ¢
giusta, della discrezionalita della funzione in parola. Dall’altro
canto significa distruggere tutto il valore e la importanza di
tale premessa il dire, come si & detto (Forti loc. cit.), che il
cittadino deve aver azione di danno, ogni volta che 1’ammi-
nistrazione, agendo o non agendo per la manutenzione della via
leda un diritto che si riferisca alla proprieta o all'integrita per-
sonale, pel motivo che, in tal caso essa oltrepasserebbe i limiti
della sua discrezionalita ed urterebbe contro la sfera giuridica
altrui riserbata. Praticamente, ¢id importa ammettere la respon-
gabilitd in tutti i casi in cui di essa puo farsi questione, cioe
tutte le volte che si ha la lesione di un bene giuridico, e ne-
garla in tutti gli altri casi, in cui nessuno, a dir vero, vorrebbe
ammetterla, cioe quando non un diritto, ma un semplice inte-
resse o offeso. Cosi la formula che, a prima vista, potrebbe

Su di essa, vedi nella Giuris. it vol LV, I, 1, 1037, uw’ elabo-
rata nota di U. Forrr. In senso conforme si pronunziava lo
stesso Supremo Collegio con l'altra recentissima decisione 5 feb-
braio 1904, il cui testo & inserito nel fascicolo precedente, a
col. 757 del vol. in corso.
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sembrare esatta, appare da un lato inutile e dall’altro risolve
in modo inaccettabile molte controversie. Vero ¢ che la pro-
prieta e l'integrita personale costituiscono dei diritti e sono og-
getto di protezione giuridica, ma ¢ pur vero che la loro le-
sione — almeno di regola — induce responsabilita degli enti
amministrativi solo quando esiste la giuridica possibilita di
mettere in rapporto siffatta lesione con Pattivitd positiva o ne-
gativa degli enti medesimi. Questo ¢ il punto che specialmente
occorre precisare, se non si vogliono, non risolvere, ma dare
per risoluti i problemi che vi si viferiscono. Cosl, partendo dalla
formula di cui & parola, & parso, ed in vero logicamente, che
responsabile debba dirsi ’Amministrazione nel caso conereto
di cui ebbe con diversa decisione ad occuparsi la Cassazione
romana, il quale si riferisce al danno sofferto da un cavallo,
che, transitando iu una via comunale, aveva sprofondato la
zampa in una buca mwal coperta dal chiusino di un condotto
d’acqua. O perché mai allora dovrebbe escludersi — e nessuno
vorrebbe ammetterlo — ’obbligo del risarcimento verso colui
che, inciampando in un ciottolo, vi batta il naso ? In una strada
di citta perfettamente mantenuta eiottoli non ce ne dovrebbero
essere e, se ci sono e arrecano del male, ¢ Pintegrita personale
di chi vi transita che ne resta offesa. Si ha la medesima figura
che nel caso precedente, eppure & manifesto che non é possi-
bile imputare il danno alla pubblica Annninish:zmzione.
Semplificando molto un 1‘ugi0nmne{1tu, che si presterebl?u a
molteplici osservazioni, sembra ullg Ablsogn:m lsem_:r .fernu.), di re-
gola, il principio che la responsabilita dell’amministrazione re-
sta esclusa dalla discrezionaliti dei suoi poteri circa la manu-
tenzione delle vie. Essa non ha certamente aleun obbligo ad
apprestare le strade ai cibmdiui_ in una stato pmttogt(') che in
un altro e, viceversa, i cittadini non hanno :thx:o diritto che
quello, negativo, di non essere disturbati illc,«:;ittnu:unf-nt?e nel-
l'uso delle strade medesime, delle quali potranno servirsi se ed
in quanto queste a cio si prestiun: s@uplice (1%1‘iial:o di lll{(arl'vft
che, del resto, rimane molto Mﬁuvohtu.dalle' esigenze do]l.’n‘ltc‘
resse pubblico. Lobbligo, che hanno gh~entl H.lllln‘lluﬂtl’&bl\’l di
mantenere nello stato normale le loro vie e che ¢ consacrato
da note disposizioni legislative, & Lm’.oby)li;_{o c]Ee essi non ]nmm.u
verso i singoli, ma verso enti superiori o & giuridicamente ri-
lovante mei rappotti interni dei loro organi. Con.m\nq\}e, a pre-
seindere da eio, resta sempre fermo che 1’ autorita gmdlzmrm
non ha competenza per dichiarare se una strada sia bene o
mal conservata : siffatto apprezzamento rientra nella sfera di-
serezionale dell’autoriti amministrativa Nur_l solo : pure m.nmet-‘
tendo che ci siano in astratto degli estremi, u‘} di la fl(%l quali
non ¢'é posto per esercizio di facolta (115(.:1‘0741”11{1,]1,‘ in modo
che, mancando tali estremi, 8i (l(‘b‘)‘c‘l Iltetzgss:llilnyll(allfc ritenere che
una manutenzione regolare non si abbia, & da ricordarsi, che
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quest'ultima pronuncia si risolverebbe sempre in uno di que-
gli apprezzamenti tecnici, che confinando con quelli discrezio-
nali, la legge — specie la legge sui lavori pubblici — ha in-
terdetto cosi spesso ai tribunali civili

Si dovra percio dire che, nell’ipotesi di cui & parola, un’ob-
bligo di risarcimento debba escludersi in ogni caso? Tale con-
clusione sarcbbe altrettanto ingiusta quanto I'altra che tale ob-
bligo generalizza. Ed in vero si pud supporre che la pubblica
amministrazione, direttamente o indirettamente, formalmente o
non formalmente, o anche tacitamente, abbia diehiarato, che la
strada non sia ben mantenuta, in modo che risulti provato il
nesso fra questa cattiva manutenzione e la lesione dell’ altrui
bene giuridico. In questo caso, l'autoritd giudiziaria non avra
bisogno d’entrare in un apprezzamento a lei interdetto, ma,
muovendo dalla confessione o altra dichiarazione della stessa
autoritd amministrativa, non trovera piu ostacoli ad applicare
i prineipi che regolano la responsabilita di quest’ultima.

Si puo andare, sebbene qui sia necessaria la massima cautela,
anche olfre: e si possono immaginare dei casi in cui Veventus
dammi sia per natura, tale, da non potere essere attribuito ne
al caso fortuito, né alla colpa del danneggiato, né ad altri fatti
che escluderebbero la responsabilita: in modo che, in base ad
6880, il giudice possa, non fare un vero e proprio apprezza-
mento cirea la cattiva manutenzione della strada, ma a dirit-
tura constatarla. Questa constatazione non potrebbe non conside-
rarsi alla medesima stregua di una dichiarazione dell’autoriti
amministrativa: ¢ il fatto che parla da s¢ e non di luogo a
dubbi. Se ¢ lecito un richiamo a principi che si riferiscono ad
istituti ben diversi, si puo ricordare che in tal caso l'azione di
danno ¢ ammissibile per un motivo analogo a quello per cui,
fra gli altri, ammissibile si ritiene contro gli enti pubblici
Pactio de in rem wverso, mentre si nega 'actio negotiorum gesto-
rum contraria: nella prima di fatti deve aversi riguardo non
allutilitas ab initio, ma all’eventus wtilitatis, che richiede solo
una constatazione di fatto, che puo farsi dal giudice, non un
apprezzamento discrezionale, che deve riservarsi all’autorita
amministrativa.

Tna diversa configurazione giuridica poi sembra che assu-
merebbe la responsabilita degli enti pubblici pel danno deri-
vante dalla cattiva manutenzione della via in un caso spe-
ciale, che riguarderebbe particolarmente le proprietd che stes-
sero con questa in rapporto di vicinanza, ma potrebbe anche
riguardare le persone e le cose che transitassero per essa.Chi
serive la presente nota ha vipetutamente insistito sulla neces-
sitd di formulare i prineipii che regolano la vesponsabilita delle
pubbliche amministrazioni indipendentemente dalla formula-
zione che hanno ricevuto 1 principii ehe si riferiscono alla re-
sponsabilita dei privati. Senonche, tenendo pur sempre ferma
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tale tendenza, ¢ ovvio che sarebbe fuori diluogo il respingere
sistematicamente ed anche quando gli estremi del rapporto
sono, se non identici, del tutto analoghi, le norme c¢he sono
state elaborate per quest’ultima e sancite nelle leggi vigenti.
Ben inteso che, anche in questo caso, non una vera ¢ propria
trasposizione di tali norme ¢é a farsi, ma un intelligente e di-
screto adattamento di esse, tenendo conto delle esigenze e delle
peculiarita del diritto pubblico. Cio ritenuto, sembra che si
possa e si debba usufruire della disposizione contenuta nel Co-
dice civile all’art. 1155, per cui il proprietario di un edificio & ob-
bligato pei danni cagionati dalla rovina di esso, quando sia
avvenuta per mancanza di riparazione o per un vizio nella
costruzione. Senza nemmeno accennare al discusso fondamento
giuridico di tale disposto e alle controversie che vi si rian-
nodano, occorre solo ricordare che, secondo un’opinione auto-
revolissima (b), la ragione di siffatto articolo ¢ a rinvenirsi
nel proposito della legge di enumerare tassativamente i casi in
cui del danno recato con le cose che si ha in custodia si ri-
sponde a norma dell’art. 1153. Cio vuol dire, sempre secondo
Popinione cui si accenna, che in vero e da altri non divisa,
che il danneggiato non ha l'obbligo di provare direttamente
che la rovina & dipesa dalla mancanza di riparazione o da vizio
di costruzione, ma che invece il proprietario convenuto ha il
diritto di liberarsi, dimostrando che la rovina non & in con-
nessione con una di queste due cause, senza che, del resto,
ove tali cause siano vere, egli possa dimostrare che non gli
sia stato possibile impedire il danno.

E’ qui da prescindersi da ogni esame diretto a stabilire se
questa interpretazione, che ha certo il vantaggio di spiegare
molte cose, che altrimenti resterebbero oscure o insolute, sia
fa vera, in tutto o in parte. Giova ragionare sull’ipotesi affer-
mativa, che sembra probabile. E? evidente che allora si puo
trarre profitto dall’art 1155 per amumettere una responsabilita
degli enti amministrativi, senza che questa resti esclusa dal
carattere discrezionale delle loro funzioni, quando il danno sia
derivato dalla rovina di nna pertinenza della via, che costituisca
un edificio nel senso vero e proprio della parola. Sembra, an-
zi, che, essendo la disposizione di cui si discorre limitata agli
edifici, non per influenza di principi, ma soltanto per prece-
denti storiei, (¢) 8i possa, trasportandola nel campo del diritto
pubblico, servirsi di essa secondo la portata pit ampia che i
principii medesimi le conferirebbero. La parola della legge,
chiara ed esplicita, rende impossibile una siffatta interpreta-

(b) Cfr. Chironi, La colpa nel dir. civ. odierno; vol. II: Colpa
extra-contrattuale, Torino 1887, pagg. 142, 178, e segg., 189
e segg.

(¢) Chironi, loc. cit., pag. 194.
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zione estensiva, che del resto ¢ stata tentata, per i rapporti
di diritto privato: ma ¢ difficoltr questa che agevolmente si
supera, quando della legge & a farsi un’applicazione analogica,
che deve, com’®s naturale, tener conto pitt del suo fondamento
razionale, che del modo con cui & stata formulata. In conse-
guenza, non sarebhe forse azzardato il sostenere che dall’ar-
ticolo 1155 si possa trar profitto, quando si tratta — e sarebbe
applicazione importante — del franamento della strada. Tanto
pitt che questa, se non si eleva sul suolo, & sempre un’opera
manufatta, in modo che la sua rovina non puo considerarsi
alla medesima stregua del franamento per vizio naturale di un
terreno qualsiasi. Va da se, in ogni caso, che la rovina dovrebbe
esser causata da mancanza di riparazione o da vizio di costru-
zione., Secondo la tesi cui si ¢ aecennato, non il danneggiato
dovrebbe, come si & detto e come giova ripetere, dimostrare
in tale ipotesi la sussistenza di queste cause, ma spetterebbe
all’amministrazione liberarsi dimostrandone l’insussistenza. Si
metterebbero cosl fuori della possibiliti di ostacolare Vazione
di danno i poteri discrezionali degli enti amministrativi, poi-
ché il privato non dovrebbe, per esperimentare quest’azione,
che far constare del fatto obbiettivo che a questa ha dato
Iuogo. E ammesso poi che, una volta provato o almeno non
negato che la lesione sia dovuta ad una di quelle due cause,
il responsabile non possa utilmente dimostrare la mancanza in
esso di colpa, appunto come vorrebbe, nel campo analogo del
diritto privato, ’opinione su cui si ragiona, non & chi non vede
come tutto cio ben si adatta a quelle teoriche, che dell’ele-
mento della colpa tendono precisamente a prescindere, quando
si tratta della responsabilita degli enti pubblici: teoriche che,
ove siano rettamente e prudentemente intese, sembra che a
buon diritto vadano acquistando sempre piu terreno.

E qui giova por fine a queste brevi osservazioni, nonostante
che di ulteriori sviluppi potrebbero aver bisogno, e nonostante
che esse sono ben lungi anche dall’accennare semplicemente a
tutto quanto di controverso offre ’argomento della responsabi-
litA per mancata manutenzione delle vie pubbliche. Un esame
pit approfondito non puo farsi in nota ad una sentenza.

FIT 41441
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Fondata fondé
ne? 1861 L A— L E G G E : I:e‘l)miyﬁal
MONITORE GIUDIZIARIO E AMMINISTRATIVO
Roma - Via Tomacelli, 15.

Abbonamento L. 24 allanno, compreso il Repertorio Generale annuo

LA LEGGE, si pubblica, dal 1° gennaio 1903, in fascicoli quindici-
nali, di non meno di 52 pagine ciascuno, a due colonne, oltre la coper-
tina Ciascuno di questi fuscicoli contiene piu materia che due dei nu-
meri settimanali, di cui si componevano le annate preczdenti.

Oltre ai fascicoli quindicinali I'Abbonato riceve in fin d'anno un com-
pleto REPERTORIO della giurisprudenza italiana, desunta da tutti i je-
riodici giuridici d’ftalia, con la legislazione e una estesissima hibliografia
italiana ed estera.

Izfine, mentre ¢ stata aumentata cosi notevolmente, anzi raddoppiata,
Ja mole di ¢io clie LA ILEGGE ha dato fin gui, si é fatia una notevole
riduzione sul prezzo d'abbonamento. Invece di L. 36 come per lo pas-
sato, a cominciare dal 1° gennaio 1908 il prezzo dell’abbonamento, com
prendente tutti i fascicoli dell'annata e il Repertorio annuo, é stato ri-
dotto a lire VENTIQUATTRO (L 24).

Fondata nel 1891 M I N E R ;/ A Fondata nel 1891

RIVISTA DELLE RIVISTE — RASSEGNA SETTIMANALE

Abbonamento L. 10 all'anno — Unione postale L. 12,50 — Un numero cent. 25

MINERVA esce tutte le settimane in fascicoli di 24 pagine a due co-
lonne, con copertina.

MINERVA riproduce, in dilizente compendio. la sostanza dei pit inte-
ressanti articoli delle pin awtorevoli Riviste di tutte le parti del
mondo.

MINERVA pubblica i Sommari di dette Riviste, utilissima guida al let-
tore e allo studioso

MINERVA pubblica rassegne politiche, varieta artistiche (illustrate), va-
rieta scientifiche, articoli letterari e recensioni, articoli di curiositi,
e una Rassegna setttmanale della stampa, naturale comp’ emento
alla Rivista delle Riviste.

MINERVA risparmia al lettore tempo e danaro, e di ad ogni persona
colta il modo di tenersi facilmente al corrente col movimento del
pensiero e della cultura contemporanea in Iialia e fuori.

MINERVA non ¢é rivista esclusivamente letteraria, ma pubblica articoli
su tutti gli argoment? {sociali, religiosi, scientifici, ecc.) che possano
interessare q-alsiasi persona colta,

ABBONAMENTO CUMULATIVO
La Legge (L. 24) e Minerva (L. 10) per L. 31.

N. B. — Per godere di queste riduzioni di prezzo, é necessario mandare
I'importo direttamente alla Societa Editrice Laziale, Roma, Via
Tomadcelli, 15.




Biblioteca della Rivista MINERVA
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N. 1. Federico Garlanda: La filosofia delle parole; pagine
X1v-368 — 1. :3,50.

N. 2. Archibald Forbes: Memorie di Guerra e Pace. Versione

italiana del maggiore VITTORIO ELIA; pagine vir-395 — L. 3,50 |

N. 3. Federico Garlanda: Gugliclmo Shakespeare: il poeta e
Cwomo; pagine x1v-541 — L. 6,50.

N. 4. Americo Scarlatti: Ft «b hic et ab hoc; pagine 420 —
L. 350, :

N. 5. Sir E. Creasy: Le¢ Quindici Battaglie decisive nella storia

del mondo. — Prima versione dalla 48 edizione inglese; pa-
gine 408 — L. 3,50.

N. 6. Giustino Fortunato: Politica militare — 1. 1,50.

N. 7. William Blaikie: Come si diventa forti. — Unica tra-
~duzione autorizzata; pag. 302 — L. 3.

N. 8. F. E. D’Algrana: Lisetchen: Impressioni ¢ Racconti —
T, 225,

N. 9. Humphry Ward: Roberto Elsmerc; pagg. VII-560 —
L

N. 10. Narrazione dell’lliade = — L. 2.
N. 10. » dell Odissea. — L. 2.
N. 12. » dell’ Bneide — L. 2.
N. 13. » del Faust — I. 2.

N. 14. Americo Scarlatti: Et ab hic et ab hoc; (seconda

serie) pagg. 344 — L. 3,50.

N. 15. La Terza Ttalia: Lettere di un Yankee, tradotte ed
annotate da Federico Garlanda, pagg. 400, L. 3,50.

N. 16. Narcazione del Don Chisciotte (in eorso di stampa)
— L. 2.




