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ADVERTERCIA.

Los presentes comentarios se escribieron y publicaron
en 1842y 1843. Cuando en 1849 se imprime y publica
su cuarta edicion (1), este solo hecho dice en abono de
la obra was que cuanto podrian decir extensas considera-
ciones , recusables por inleresadas.

Se ha revisado, se ha correjido , se ha aumentado cui-
dadosamente el lexto de los comentarios. Se han numerado
sus parrafos y divisiones, 4 fin de poder referirse & gllos,
y citarlos con facilidad. Por 1iltimo, para completar la ma-
teria se han afladido por apéndices dos trabajos del auter:
uno, su opinion en la cuestion politica de los mayorazgos,
como la publico en 1840 ; otro, su provecto de enmiendas
d la leyde 19 de agosto de 1841, como las propuso al
discutirse dicha ley en el Congreso, del cual era-individuo.

{1) La tercera se Da publicado en 1847, sin concurrencia mi conocimiente del
auter. : :
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La acogida que ha tenido su obra entre los inteligen-
tés, €l aprecio que ha merecido en los tribunales , Ia con-
sideracion con que la han fratado aun sus impugnadores,
todo le ha puesto en el caso de corresponder con esas me-
joras. Precisamiente consiste en eso la verdadera gratitud
de cuantos escriben para el piiblico; en justificar la indul-
gencia con que se les mira, haciéndose cada vez mas me-
recedores de la estimacion general.

Agosto do 1849, : )
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COMENTARIO

IAS LEYES DE DESVINCULACION.

)

INTRODUCCION.

L

1. Nos proponemos escribir un comentario juridico, tan completo
como nos sea dable, 4 las leyes de desvinculacion promulgadas desde
octubre de 1820 hasta agosto de 1841, La importancia de la materia, fa
diversidad de opiniones que sobre ella se han enunciado, la multitud de
litigios 4 que estd dando ocasion, justificarin en nuestro dictimen la
obra que emprendemos, no en el concepto de publicistas, sino en el de-
Jjurisconsulios.

2. Son conocidas nuestras opiniones politicas acerca de la institucion
del ‘mayorazgo, y no tenemos nada que afiedir 4 lo que hemos dicho so—
bre este particul v (1). Mas ahora no’tratamos absolutamente de esa cues—
tion. Meros hom"res de ley, ne vamos 4 discutir la conveniencia de los
vinculos ni las condiciones de su posibilidad. Nuestro objeto es mas hu-—
milde, y mas vul.zar la esfera en que queremos movernos. Sin abando-
nar amestras creencias como_personas piblicas , podemeos razonar como
abogados en unos debaies, que lo son de todos los dias en el gabinete
Y en el foro. Y si Io hiciésemos acertadamente, si expusiésemos alguna
idea wtil, si fijisemos aigun punto cuestionable, si adelantdsemos, en fin,
por poco que fuere, la jurisprudencia y la préctica, parécenes que ne

{1} Veéase el apéadice A,
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habré sido infructuoso nuestro trabajo, por mas modesta que sea su na—
turaleza, y por 1as escasas que aparezcan sus pretensiones.

1.
3. Lahistoriz de nuestras leves de desvinenlacion ha tenido que ser,
por desgracia, bien conocida de todos los espaficles. Se ha hablado tanto
de ellas, se ha disputado tanto sobre ellas, afectaban ellas de tal suerte la
de un inmenso ntmero de personas, que nadie ha podido quedar igno-
rante de sumarcha ni de sus vicisitudes.

4. Data su principio de las Gortes de 1820. Dominando plenamente.
e aguella época las ideas de absoluta igualdad, debié ser uma  conse—
cuencia necesaria de las mismas el trastorno de la antigua institucion de
ios mayorazgos. Habia legado lo lhora de los instintos democriticos y
populares; Y no era posible que subsistiesen en la ley los restos del es-
pirite nebiliario, que habia inspirade, mas ¢ menos, pero siempre noti-
blemente, 4 nuesira sociedad de los anteriores siglos.

5. Concibidse, pues, v dictése en esa legislatura de 1320 la ley ca-
pital que hacia libres los bienes vinculados. Aprobada por las Cirtes en
27 de setiembre, y sancionada en 10 de octubre por la corona, co-
menzd 4 tener efecto desde el instante mismo (1), y 4 regir unos puntos
tan graves como los de la condicion ¥ la transmision de la mayer parte
de las fincas de nuestro suclo. Esa obra que por tanto tiempo acumula~
ran ¢ Ia vanidad ¢ el instinto de conservacion, que las sociedades po-
seen como los individuos, caia desharatada al soplo disolvente de uma
filosofia , que estos llamaron revolucionaria, aquéllos, reparadora.

6. Desde luego aparecif como de inmensa imporiancia la ley que
acababa de dictarse: desde luego la did ¢l senlido comun todo el Jugar
fue era justo y necesario. El Foro entero comprendid que durante algun
tiempo, v hasta que se extinguieran las presentes generaciones, habia de
haber pocas que ccuparan lanio sus solemnidades y sus vigiliag. Inmenso
era el -trastorro que por elld se realizaha: inmensos los intereses que he-
ria; inmumerables tambien 4 las que daba nacimiento.

7. Hubiera sucedido asf, sun cuando, afirmada y obedecida constan—.
temente, no hubiese venido despues ninguna olra ley 4 variar sus dis-
posiciones. Bastaba su obra misma para dar larga ccupacion & nuestro
ingenio, y alimentar abundantemente & nuestros tribunales. Pere las con-
vulsiones polilicas & que estdbamos cendenados debian extender mas
alld de todo limite semejante consecuencia. Las convulsiones politicas nos.
habian de traer la cédula de 1824, no solo derogatoria de la ley de 4820,

(1} La sancivn do esta ley tiene la [echa del 10 do octubre, como aecabamos de:
deeir, y [é publicada en las Corles el dia 11, en la Gacele dé Madrid €119, en las.
provineias en difevenies dias. Decimos eslos datos, perque hemos visto un pleito em
el que se litigaba si regia 6 ao on clerta ciudad ¢l 22




Vif
1o solo creadora nuevamente de los vincﬁlos, sino anulateria tambien de
lodos los efectos de aquella, y dirigida 4 borrarles, si fuera posible, de
en medio de los tiempos.

8. Sabese lo que ha sucedide despues, y 4 lo que hLa dudo ocasion
ese empenio de anular actos legislativos, y deno reconocer las conse-
cuencias legitinas de lo que rigiera sin contradiccion ni obstaeuln. Creados
intereses opuestos por una y ofra parte, respelables unos y olros para el
estadista v el hombre de ley, las Cories de 183% trataronde lransigirles,
dictande con este fin la quese sancioné en 6 de junio de aguel afio propio.
Elsisiema de conciliacion que dominaba en la politica se propuse resolver
por sus principios tan delicado problema, y desatar este nudo, como ha-
Dbia intentado desatar muclios otros que engontrara. Aquel sistema, que
procuraba sacar poder de los elementos aristgcrdticos, manmyvo la res-
tauracion de las vinculnciones deeretadas por el gobiernoe abseluto.

9. Pero vino en seguida la revolucion de lz Granja : volvieron 4 do-
minar las ideas de 1820; v el decrelo de.30 de agosto restaurd 4 su vez
la ley de 14 de octubre. En cuanto d las consecuencias de ésta, anula-
das en 1824, reservose & otra ley cf proveer lo conveniente.

10. Entretzmto, ia rigorosa doctrina constitucional, por una parte, ¥
consideraciones de todo género deducides de la sitnacion, por otra, ha-
bian puesto en litigio ¢l valor de ese Gltimo restablecimiento. Los: tribu—
nales no seguian una jurisprudencia uniforme y comun; y mieniras algu—
nos fallaban con sujecion &l mencionado decreto en las cuestiones que
ante ellps se presentaron, ofros, ¥ por Jo menos el mas aulorizado de
la' nacion, contentilianse con acudir al poder ejccutive, pidiéndole leyes
formales 4 qué atenerse. Las Cdries de 1836 habian queride” hacer una;
pero 8. M. no luve per conveniente sancionarla. Los ministerios do 1838
4 1840 nada propusieron en su recmplazo.

11. Tal era, pues, Iasituacion & que habiamos venido, v que se pro-
tongd hasla 1844. Las generaciones venideras tendran dificultad en con-
cebir esa dilatada incertidumbre, y sefialarin con la calificacion merecida
4 una época y & unos gobjernos que nada hacian pera ponerle fin.

12. Se ha terminado al cabo esta situacion por la ley del presente afio
{1841) ; y cualquiera que sea ¢l juicio que de ella podamos formar, es
indispensable convenir en gue ha hecho un gran bien 4 la sociedad es—
paiiola, fijando reglas 4 lo que no las tenia jurfdicaments. Mejor era cual-
quier resolucion que agquel estado de completa incertidumbre. Ya estd
soncionada de una manera legitima la restauracion que en 1836 se hizo
por un decreto. Ya se ha dispuesto lo que se ha de verificar en la
pugna de inlereses procedentes de las tres épocas que pueden sehalarse
en esta historia, la de 1820 4 1823, la de 1823 4 1836, la de 1836 4
1844. Mas ¢ menos jusito en sus disposiciones; mas ¢ menos arreglado 4
los buenos principios de politica y legislacion, tendremos siquiera wno
qué atenernes, enlo que es debate de todos los dias, como que versa so~




v
bre lacondicion y transmision de la mayor parte de nuesfros bienes rai—
ces. Habia en este punto un interds civil, no menos atendible que cual-
quiera ofro, €l inferés de la regla y de la seguridad; y siguiera éste, ya
que no todos los restantes, ha quedado sin duda alguna satisfecho.

[118

13. Las leyes respectivas 4 la materia de que nos vamos 4 ecupar,
son las signientes por el érden de su promulgacion.
1.°—La ley de {1 de octubre de 1820 {1).
2.5—Fl decreto de las Cortes de 15 de mayo de 1821.
3.°—El decreto de las mismas de 19 de mayo de 1821.
°~La ley de 28 de junio de 1821.
"—La cédula de {1 de marzo de 1824.
6.o—La ley de 6 de junio de 1835.
7.°—El decreto de 30 de agosto de 1836.
8.0—Laley de 19 de agosto de 1841.
De todas ellas tratard nuestro comentario.

{1) Estaley se ka solido tambien lamar decreto de 37 de setiembte, por haherls
aprobado las Cortes en aquel dia, cowo hemos dicho avtes.
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Ley de 11 de octubre de 1820.

ARTICULO L.

aQuedan suprimidos todos los mayorazgos, fideicomisos, paironatos,
y cualquiera otra cspecie de vinculaciones de bienes raices, muebles,
semoviendes, censos, juros, foros , ¢ de cualquisra oftra naturalesa , los
cuales se restituyen desde ahora & lo clase de absolutamente libres.n

—_—

1. Iste es el articulo fundamental, la expresion del objeto y del pre-
cepto de la ley. En este se ha querido consignarlo que habia de poner
término al sistema de amortizacion civil, permitido y 4 veces fomentado
por nuestra legislacion antigua. Todas las instituciones, todas las crea—
ciones que conducian 4 ella, cualesquiera que fuesen su cardcter ¥ de—
nominacion, todas entran bajo la letra y el espiritu de la clusula.

2. No hay necesidad de advertir que es aquella especie scla de amor—
tizacion, la civil, 4 fa que esa leira y ese espiritu se refieren; y que Ia de
otra clase de cosas y de objetos, la que se conocia con el nombre de
amortizacion cclesidstica, ne entra bajo la jurisdiccion de la presente ley.
El {in 4 que se encaming. ésta, es 4 la extincion de los mayorazgos, pro-
pios -6 impropios, conocidos con aguel nombre, con otre de les que
estdn en el articulo, 6 con alguno que no se ha provisto, pero que indi-
que ¢l mismo carfcter. Por eso se afiade aqui «patronatos, fideicomisos,
y cuglquicra olra especie ds vinculacion de bienes raices.» Los patrona-
10s de que se habla son evidentemente los leicales : los fideicomisos son
los perpétuos. La tllina parte del periodo es la explicacion y la limita—
cion de los primeros nombres. ,

3. Esta abolicion que acabamos de consignar se extiende tambien
indudablemente 4 los destinos pablicos , oficios enagenados , ¥ derechos
de cualguiera clase, con los que se hubiese furidado vinculo {1). Sabese

- {1) Véase, sin embarga, com o escepcion el articule 13,
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10 £OMENTARID

que muchos de ellos estaban unidos 4 mayorazgos de bienes raices, ¥
que aun 4 veces los constituian por si solos. La regla general, Ja supre—
sion del privilegio de primogenitura, no puede, pues, menos de aplicarse
4 semejantes casos, lo mismo que se aplica & los enunciados en la ley.
Esos derochos, esos oficios, esos destinos piblicos eran cosas de es-
timable valor, como un censo, ¢ una finca, y como ellos producian
una utilidad 4 sus poseedores. Nada, por consiguiente, dehié eximirlos de
su swjecion al derecho comun, nide entrac enla ¢lase general de cosas
libres , que era yala Gnica 6 cast la inica desde aquel punto. Tedo lo
civil, de cualquier género que fuese, quedaba desvineulado, como no lo
excluyera alguna eseepcion explicita y especial.

4. Una cosa debe notarse en esie arliculo, y fjarse desde luego en
la atencion de sus lectoves , 4 saber: que la abolicion ¢ supresion de que
habla, ese finy término que decreta para fos mayorazgos, lo realiza y
efectia en el mismo instante. No fué aquella una disposicion para lo
futwro : no fué ni una promesz ni un precepto para suprimir; fué la
supresion misma , verificada de hecho y por ministerio de la ley. Para
acabar con las vinculaciones podian adeptarse diferentes nrodos. Cu-
po gefialar un plazo mas § menos extenso, como el de una generaw
cion, el de dos, et de fodas las que estuviesen nacidas con derecho
imperimible 4 sus bienes: cupo seitalar una dilacion fGja v determinada:
cupo extinguirlas y darlas por conclusas en-el propio instante. Esto Gl
timo fué lo que prefirié la ley; esle el sistoma que adopté, «Quedew
suprimidos» fué su primer palabra: «los cuales bienes se restituyen des-
de ahora....» fué ls comprobacion de tal inteligencia. En aquel momento
terminaron en Espafla todos los mayorazgos. '

5. Esta observacion que acabamos de hacer , no es de nmgun modo
vulgar ni fmtil; antes por el contravio, pugna con muehas ideas mala~
mente recibidas, ¥ es fecunda en importantes aplicaciones. Desde luego
condena el pensamiento comun, de que 4 los inmediatos sucesores-se
les reservd por Ia ls~y que analizamos la mitad de los virculos. Hé aqui,
por lo menos, una {ocacion inexacta , de la que ficilmente pueden infe-
rirse consecusnecias erroness; y aun no son eslas las finicas ¢ue tendre-
mos que contradecic, deducidas del mismo principin. Fijemos, pues,
oxacfaments el que nos ha de guiar, é insistamos en él, por mas que
ahora parezce supérfluo. Quede consignado gue los vinculos, cuales
habian existido hasta aili, concluyeron el 11 de octubre de 1820: esta
idea nos servird de clave para la decision de algunas cuestiones, que en
-otro case serian irresolubles. En adoptarla no hacemos otra cosa que
repetir las palabras de la ley.

6. Parécenos ghora, para segnir con nuestro comentaric, que hay
.en e} articulo que examinames una expresion inadvertida y mas que re—
.dundante, atendido el sistema que iba & seguir en los posteriores. Dicese
4ue los bienes vineulados hasta alli se restituyen 4 la clase de abselu~




A LAS LEYES DE DESYISCULACION. i1

tamente libres. Pues bien; esa espresion «absolutamenten puede indicar
una mala idea. Sin ella, la de libres se opone bien 4 la de winculados,
La libertad o necesila adjetivos para ser lo contrario de la vinculavion.
Absoluta libertad, por consiguiente, puede juzgarse que signifique mas
que ese transito de una condicion 4 ofra. 4bsoluta libertad quiere de-
¢ir una lihertad que no puede ser mas lata ; y este sentido no se aplica
bien al artieulo actual, porque si ios hienes que fueren vinculados que-
dan libres, pudieran quedsr mas libres todavia, no -conservindose la
restitucion de una parte de ellos en favor del antiguo inmediato,

7., Faltdse, pues, 4 la exactitud , queriendo dar mayor fuerza expli-
cativa @ la ley ; pero no por este es su inteligencia oscura ni dudosa.
«Asolutamente libres» significa «de ningun modo vinculados», y expre—
sa con loda la epergia que concibieron los legisladores {mas aun de la
necesaria) los pensamientos que acahamos de notar, La hhertad respecto
4 lavinculacion es instantdnea y completa.

B.. Pudiéramos enirar ahora, bien comprendida ya la inteligericia del
articulo , 4 juzgar la conveniencia de su precepto , y4 calificar esa abo-
licion que tan instanténeamente decrelaba. Nos abstenemos, empero , de
hacerlo, porque ¢l exdmen de estas cuestiones consideradas en su prin—
cipio, pertenece exclusivamente 4 la politica, y consideradas ensu apli-
cacion corresponden mas bien 4 los articulos inmediatos. Por lo que
toca al actual , histanos con haber fijado su inteligencia, y observado
la extension y la naturaleza de su precepto. Esta Gltima, sobre. todo, nos
servirs, como hemos lndlcado para ftiles aplicaciones.

ARTICULO 0L

aLos poseedores actuales de las vinculaciones suprimidas en el ar-
ticulo anterior podrdn desde luego disponer libremente de lo mifad
de los biemes en que aquellas comsistiersn; y despues de su muerte
pasard la otra mitad al que debia suceder inmediatamente en el ma-
yorazgo , si subsistiese , pera gue pueda tambien disponer de ella libre-
menle como duefio. Esta mitad que se reserva al sucesor inmediato, no
serd nunca responsable ¢ las dewdas condraidas ¢ que se conlraigan. por
el poseedor actual.»

1. Dos disposiciones comprende el articulo que acaba de copiarse,
distintas verdaderamente entre si, aungue dependa la una de la otra.
Trata la primera de quiénes han de gozar el libre y omnimode derecho
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de disposicion respecte de los hienes desvineulados ; yse ocupa la se-
gunda dela cuestion de responsabilidades por dcudas, cun51gmentemen-
te al deslinde que en aquella se ha prevenido.

2. T.—Admitido el principio de la desvinculacion , y decretado en et
articulo primero que se verificara en el instanto mismo , era necesario
ocuparse de la veferida disposicion de los bienes. Libres ya ¥ exentos de
la anligua traba, reducides 4 la condicion comun , faliaba aun decidir
quiénes habian de estar facultados para disponer de ellos. Los bienes
libres suelen estar afeclos con vinculos temporales; y los que habian
perdido la carga antigua yel gravémen perpétuo, podian aun quedar
sujetos con esa ofra. Mo hay nada mas comun que ver usufru-
tos y preceptos de restilucion en fincas que no se sujetaron jamds
& mayorazgo. La ley que levantaba estos, neccsitaba disipar aquella
otra duda.

3. Tres sistemas podia adoptar esta ley. Consistia el primero en de~
clarar ‘que los bienes, vinculados antes, y libres ahora, quedaban com-
pletamente, y desde el momento propio, bajo la omnimeda disposieion
de los que eran sus poscedores. Para esto no se necesitaba mas que el
“articule que examinamos antes. La regla general , el derecho comun
respecto 4 bienes libres , consiste en ser cnagenables por el que se titn-
la su duefio. La regla general, el derecho comun del dominie, con-
siste -en llevar consigo la libre disposicion delos objetos sobre que se
tiene. Cuando no se ponend la propiedad corfapisas y escepciones, na—
die duda de gque sea completa, comprendiendo todos los derechos,
todas las facultades que la constituyen de ordinatio.

4. Este [ué seguramente, 4 lo que se puede colegir, el pensamiento
_primordial de quien estendi6 el articulo primere. Per esosin duda, se
uséd aguella expresion cabsolutamente libresn que hemos indicado v ta-
chado en su comentario. _

5. Mas despues ocurri6 una idea, que sefialaremos coma €l segundo
camino que ‘se podia adoptar. Reparése en la posicion que ocupaban los
inmediatos sucescres & vinculos, y se crevé que era digna de ser
considerada. Observése el dereche que habian recibido ds Ja ley, el
goce en que se encontraban de él, las esperanzas fundadas, justas,
complelamente legitimas, de que eran poseedores. Despues de haberles
puesto la ley en aquel estado, parecié eosa cruel que les arrebatase
cuanto les habia ofrecido. Tal vez ellos habian celebrado obligaciones, y
empefiddose en contralos onerosos, poer la espectativa en que se en—
contraban ; tal vez no habian emprendido Wtiles carreras , tal vez ha-
hian contraido matrimonios, porla esperanza segura que Jes garanti-
zaba la ley. Despojarlos de lo que en cierto modo miraban como suyo,
pues hasta percibian alimentos como tales inmediatos de los bienes de
la vinculacion , se presentaba como una injusticia evidente, por mas que
lo reclamasen consideraciones de otre género.
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6. En este caso se acudié al sistema que figura en el articulo. Los
bienes , se dijo , quedarin desvinculados desde luego ; pero el poseedor
actual solo tendrd el usufruto de una parte, cuya propiedad plena y
omnimoda se reserva al que ers su inmediato sucesor,

7. La primera idea de esta especie de transaccion que fué adoplada,
no se extendié seguramente § tanto. Antes dellevar ei favor 4 todos los
inmediatos , solo se llevé y se propuso para algunos. La comision de las
Cortes era de dictimen que se reservase una parte de los bienes 4 los
sucesores extraiios , 6 que no fueran descendientes de los poseedores;
mas que & los huos 4 unietos de estos no hubiese obligacion de reservar

" cosa alguna. Fund4base para ello en la presuncion de la eficacia y ter-
nura paterna , que no podia creerse se olvidase de sus hijos, al paso
que podia, no solo descuidar sino aun obrar hostilmente contra extranos
v transversales. Mas en confra de esa consideracion, que no hacia con—
sonancia en verdad con otras disposiciones de nuestro derecho , levan—
tabase el rigor de éste, no menos favorable, ne menos urgente,
menos decisivo en favor de los primeros que de ios segundos. Ese de-
recho no debia someterse y quedar abandonade 4 meras presunciones,
caande podia tener legitima garantia (1).

8. Triunfé , pues, en . discusion esta segunda idea, yse redactd
consiguientemente & ella la primer parte del articolo. Dejése solo en
propiedad absoluta , con facultad de disponer , para los poscedores ac-
tuales , 1a mitad de los bienes en cuestion ; ¥ de la otra mitad conce—
didseles -el usufruto, reservando aquells facultad para los que segun
Ias leyss del extinguido vinculo debietan sucederles.—Tal es la disposi-
¢cion que analizamos.

9. Paro queda dicho que habia tres sistemsas posibles , v no hemos
examinado todavia mas que dos: primero , el de conceder la disposi-
.cion de los bienes al posecdor que lo fuese cnando Ia ley se sancionara;
y segundo, repartirla entre ese mismo y el que fuera su inmediato segun -
Ja fundacion vincular.—El tercero consistia en no haber atendido solo 4
los derechos de éste , sino en haber respefado cuantos existian en aquel
momento , de tal uaturalef,a que no pudiesen en el drden antlguo ser
vencidos y postergados por otros.

10. Hé aqui nueslro pensamiento:

11, Entre toda fa inmensa muchedumbre de personas lamadas al go—
<@ de las vinculaciones , fa division racional no era ni podia ser, 4 nues—
tro juicio, la de inmediatos y no inmediates. Esas eran categorias
accidentales ; en las que se agrupaban poseedores de muy desemejantes
derechos. Inmediato era un hijo, al que ningun suceso podia privar de
fal situacion , é inmediato era tal vez un décimo primo, cuyo derecho
dependia de que el poseedor no se casase, ¥ no tuviese descendencia.

{1}~ Véanse los Diorios de Cdirfes de 1820,
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Por el contrario , en la clase de no inmediatos se contaban parientes
remotos, ¢on cien generaciones delante de ellos , 4 los que solo un mi-
lagro podia hacer llegar el vinculo : y se contaba tambien , por ejemplo,
el Dijo del hijo , el nieto Gnico del poseedor, cuyo derecho podia ser
tardio , pero era indispensable, Nada , pues, tenia de exacta ni de filo-
sOlica esa division, que subordinaba 4 un hecho aparente los derechos
reales y lus relaciones necosarias.

2. La buena y racionel division entre Tog Hamados 4 cualquier vin-
culo consislia, segun nosotros, en Jos que necesariamente’ tenian dere-
cho 4 heredarle , y los que solo accidentalmente le tenian : aquellos, 4
quienes nadie podia privar del suye ; estos, que sole .pudieran verle rea-
lizado por falta de otros que Jo tuviesen de mejor érden.—En Ia primera
clase se colocaban naturalmente el hijo primogénito del mayvorazguista
(suponiendo el vinculo regular), el hijo primogénito de ese hijo, el que
4 su vez lo fuese de este ofro, y asi en un drden inacabable por primo-
genitura y representacion. Enla segunda clase entraban todes los hijos
¥ nictos segundos , todos los hermanos y sus descendenciaz, todas las

- lineas posteriores 4 estos. Aungue alguno de ellos fuera por casualidad
inmediato , esa casualidad no era en €l necesaria , siempre que pudiera
perderla tan luego como naciese otro de mejor derecho. Los del primer
capitulo no podrian jamis perder el suyo, 1mper1m1b!e, necesario, eterno,
mientras durase la vinculacion.

13. Supueslos tules antecedenles , vése ya que en lugar de conce—
der la ley un privilegio 4 la inmediacion , fuese esencial , fuese acciden—
tal,, pudo y debié en nuestro conseplo otorgarle como de plena justicia 4
todos los que tenian ese derecho imperimible. Cuantas alegaciones de ley
y de convenicnecia pudieron militar 4 favor de los que en la primera se
encontraban , otras tantas , y mas, tenfan aplicacion en obsequio de los
segundos. Si se alendia 4 un hermano del poseedor, por la esperanza
legltima que concibiera de sucederle ; mas irrevocable esperanza era la
del nieto del mismo , & pesar de tener 4 su padre delante de sf. El her—
mano , inmediato , podia no suceder en el vinculo, teniende hijos el
poseedor ; el nieto, no inmediato , estaba seguro de suceder, porque
ninguna ocurrencia podia privarle de su derecho. Si aquel podia haber
contratado , ¢ conducidose de cualguier suere por su esperanza, esle
segundo habia tenidoe mas derecho para fundarse en elli , como en cosa
mas segura. Sin embargo , Ia ley respetd la primera, y 4 esta segunda
no la atendié en lo mas minimo.

14. Bastan estas indicaciones para comprender lo que hemos denomi—
nado tercer sistema posible , en contraposicion de los dos precedentes:
un sistema en que se hubiese atendido, bien parcialmente , bien en to—
talidad , 4 todos Jos derechos seguros ¢ imperdibles que existian porla
antigua legislacion al dictarse?la del 41 de octubre.

15. Mas este sistema ni aun fué propuesio en aquetios instantes
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{1}; ¥ si hemos debido hacer indicacion de él, como mas justo § equitative
-en nuestro juicio , debemos tambien dejarlo complstamente & un lado,
en nuestro comentario de la ley , pues que no se fuvo presente en ella,
ni puede suplir 4 los que la inspiraron é hicieron dictar. Fse sistema
era el que aconsejaban los buenos principios , que quieren que se res—
peten los derechos y se atienda 4 las legftimas esperanzas ; pero no fuéd
el que se adopté en el Congreso de 1820, ni nos puede servir por tanto
para explicacion de la misma ley. Si lo acabamos de indicar, no ha sido
como un comentario, sino como una critica.

16. La inteligencia y el precepto’ del articulo son los que hemos di-
cho antes, y Jos que declaran hien explicitamente su letra. La libre dis-
posicion desde el mismo momento , es decir , la libre facultad de dis-
poner, por el que era actual poseedor, de la mitad de los bienes que
-componian 4 la sazon el vinculo : la reserva de la otra mitad, para el
que siendo su inmedialo en el momento gne muriera , hublese debido,

" segun la fendacion, sucederle en el mayorazgo.

17. IL—La segunda disposicion del artfculo es uaa consecuencia de
lo que dispone su primera parte. Silos poseedores de fa que fué vinculacion
-ne recibian facultad para enagenar todos sus bienes, tampoco podian hi~
potecarlos, tampoco podian gravaries, tampoce podian hacerlos responder
de sus oblignciones. El que solo tiene el usufruto puede comprometer las
rentas , pero no alcanza 4 la propiedad ni al capital de la finca. Todo esto
¢s de derecho comun, y no habria habido ni aun necssidad de declararie
-especialmente.

18. Tampoco es necesario advertir que si e} inmediato ha prestade su
conscntimiento para la contratacion de la deudsa , queda tambien su mi-
tad responsable al pago. EI posecdor y él se encuentran enteramente en
la situacion que hemos descrite, de dos personas que tienen 4 su vz el
usufrute y la propiedad , pudiendo hacer todo lo que 4 estas es permiti-
do. Pero debe adverlirse que la del inmediale no es irrevecablemente
conacida y segura hasta el momento de fallecer el poseedor: el que
aparece como inmediato hoy , podrd morir mahana , y se trasladard aque-
lla cualidad 4 otro Individuo, & quign no ligardn sus actos; y por lo
‘mismo podria sufric tristes desengafios el que, creyendo gue lo habia
de ser sin falta el primero , tratase confiadamente con él, sin las precau-
«iones que inspira el buen sentido para casos semejantes.

I
19. Bsie es el momento de examinar una pretension de que hemos
sido testigos en cierta division de bienes que fueron vinculados, v que

jodrd haber nacido , & macer del mismo modo en muchas ofras divisiones.

: i1). Véanse las discusiones,
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20. Sibese gue con arreglo & la jurisprudencia vincular, habiz en las
sucesiones de esta especie lo que se llamaba asignacion de labores y
aboro de desperfectos. No siendo dueiios verdaderamente los poseedores
en toda la extension de la palabra, y estando obligados 4 mantener las
fincas del vinculo en el propio estadoen que jasrecibian , para entregar-
Ias de Ia misma suerte & los que les habian de suceder, hacianse en cada
sucesion los reconocimientos oportunos , ¥y, apreciindose las desmejoras
que habian padecido aquellas durante el perfodo del difunto, se sacaba
su importe de los benes libres de éste, y se entregaba al sucesor, para
que reparase los vinculados en que -sucedia. Tal era la jurisprudencia
constante en ese punto, adadiendo que los trihunales calificaban estos
créditos entre los mas preferentes , anteponiéndolos § la mayor parte de
los que gravaban los bienes testamentarios.

24. ;Podrd tener atn aplicacion esa doctrina del abono de - las des—
mejoras , cuando fallezcan los tltimos poseedores , aquellos en cuyo po-
der se desvinculd, ¥ pase la scgunda mitad & poder de los gque fue~
ran sus jnmediatos? ; Deberd repavarse , obrarse, recomponerse, esa
mitad que se entrega, deduciendo sus costos de Ta otra mitad , que ha
podido vender el difunto, y que por su muerte se v4 4 trasmitir 4 sus
herederos ? ) ,

22, Lo hemos visto pretender, volvemos 4 decir, en algun case;
pero mos parcce que Semejante pretension procedia sofo del influjo y las
reminiscencias de las antiguas tradiciones vinculares, ¥ que solo fraia su
origen de no haberse penotrado el espiritu de Ia fey de Jesvinculacion.
Obrahase bajo la inteligencia , que acabamos de sefialar como harto eo—
mun., de que la ley de 11 de octubre Labia desvinculado solo la mi—
tad de los bienes , y que las otras partes no desvinculadas eran mayo-
razgos para los sucesores.—Hé aqui uno de los motivos porque hemos
ingistido tanto en Ia instantaneidad v en la simultaneidad de la desvin—
culacion. )

23. El mayorazgo-, repetiremos otra vez ; concluyé al dictarse Ia ley.
Sus bienes quedaron libres. Los vinculos y obligaciones antiguas que se
derivaban de su maturaleza, terminavon en aquel momento. Lo que se
reservé para el inmediato sucesor, no lo -debi ya este 4 la fundaciow
primitiva , sino al ‘artfculo 2.° de la ley, al articulo que examinamos.
Ahora bien: este articulo solo le reservd la mitad de los bienes en que
el vinculo consistia en aquel mormento, ¥ no ha mitad de aquello otro
en que hubiera debido consistir ; Io restante, la segunda mitad , la en—
tregé plonaments 4 disposicion de los poseedores, Ninguna palabra hay’
gue indique ni que suponga que la una mitad habia de ser reparada 4
costa de la restante : ninguna palabra indica semejante derecho ni seme~
jante réspensabilidad. No dice 1a ley «serd para el sucesor la mitad de
lo en que debié consistir el mayorazgon ; sino que dice solo «la mitad
de Jos bienes en que consistiere.n La una y Ja otra mitad se contrapo—
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nen como iguales, y no puade deducirse de tales palabras ningun privi-
legio ni para la unani para Ia otra.

2% Ademas. El abono privilegiado de las desmejoras tenia un ob-
jelo, un sentido , una justificacion necesaria, cuando existiam las vin—
culaciones: garantizdbase por él la conservacion de éstas, Hoy no solo
ha. concluido tal ohjeto, sino que seria contra la voluntad del legislador.
Ya no puede tratarse de conservarlo ‘que estd concluido ; y esa reserva
que en favor de los inmediatos se concede, y que solo tiene por causa
el no defraudarles en todo de lo que esperaron, traspasaria evidente—
mente su fin, si quisiera extenderse d reclamar tales indemnizaciones.
No es, pues, ni legal ni prudencial Ta pretension de abonos por tales
desperfectos. )

25. Pero podrd decirse gue nuestra doctring induce por otro lado 4
fatales consecuencias. Podrd temerse que ol poseedor deje caer sus edi-
ficios, ecortar sus arboles, deseuidar, abandonar, perder.sus bienes, por
deséreden , por dejadez 6 por malicia, Podré sospacharse que parjudique
asi, 4 sabiendas, voluntariamente , af sucesor, & quien la ley ha reser-
vado la mitad de lo que constitzia su vinculo. ; Se dejard 4 este desar-
mado contra semejante eventualidad? ;No le quedard ningun derecho
para impedir 6 reclamar contra esa ruina ?

26. Es 4 la verdad dificil que se realice tal saposicion , porque nun-
ca es de creer que el usnfructuario sacrifique sus rentas, y se perjudique
& si propio, para defiar al propietario de sus bienes. Mas al fin es posi-
ble, y la legislacion y la jurisprudencia -deben evitarlo. Algun remedio
hemeos de conceder para ese peligro.

27. Mas para hallar este remedio no tenemos necesidad sino del de-
recho comun y de los preceptos de tal ley, sin que nos veamos obli-
gados 4 acudir 4 las de vinculaciones. E! derecho comun le ha prevenide
para todos los easos en que se separa el goce temporal v la disposicion
perpétua. La ley que ha fijado las relaciones del nsufructuario y el pro-
pietario, nos sefiala el -camino que, habida consideracion 4 las circuns~
tancias , se debe seguir en el caso que proponemos. La semejanza de los
derechos produce semejanza de resolucion. Y por otra parle esta misma
ley de 11 de octubre, en sus articulos posteriores', habla de la division
material de los (bienes que constituyeran el vincule, y facilita asi la
ejecucion del sistema que indicamos. El derecho comun se puede apli-
car por tanto sin dificultad alguna, reemplgzando 4 la jurisprudencia
vincular; y sin necesidad de reminiscencias de lo vinculado, podrd
eonsultarse todo lo que es digno de atencion, pera que no sufra detri-
mento el verdadero interés de los inmediates sucesores. Tenemos lo ne-
cesario , y no hay para qué acudir 4 lo que fuera falso en principio y en
1a préctica peligroso. —
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ARTICULO 1L

«Para que pueda tener efecto lo dispuesio en el articulo precedente,
siempre que el poscedor actual guiera enagenar el todo 6 parte de su
mitad de bienes vinculodos hasta ahora, se hard formal iasacion y divi-
sion de todos ellos con rigorosa igualdad y con intervencion del sucesor
inmediato , y si éste fuese desconocido 6 se hallase bajo la patria PO~
testad del poseedor actul, intervendrd en su nowmbre el Procurador Sin-
dico del pueblo donde resida el poseedor, sin exigir por esto derechos ns
emolumento alguno. Si faltasern los requisitos expresados, serd nulo el
conirato de enagenacion que se celebre.n

1. Lo primero que encontramos en este arliculo es wna confirma—
cion delu idea queshemos expueste al concluir nuestre comentario del
precedente. No sole reconoce la dgualdad delas dos mitades en que han
de dividirse los que fueron vinculos, sino que se robustcce aguella ex—
presion con ¢l adjetive rigorese, empleade seguramente eon intencion
entre las palabras del texlo,

2. Pero vengamos al precepio del articulo.

3. Concedida 4 los tltimos peseedores de hienes vinculados , & les
que lo eran el 11 de octubre de 1820, 4dmplia y completa autorizacion
pare disponer de la mitad de ellos, debis seguiv naturalmente la regla
que hubiera de observarse para dividirlos en aquella forma. Desde lue~
go se presentaba la idea de formar dos lotes, soparande materialmente el
uno del otro, distinguiendo lo que habia de ser reservable, v lo que de
libre disposicion de los poseedores. Eslo era lo mas sencillo, lo mas oh-
vio; y esto fué lo que ocurrié & las Cortes , ¥ Io que se escribié en esta lay.

4. Mas inmediatamente 4 esa ideca debia nacer ofra, gque asimismo
fué consultada en el articulo. El poseedor no podia quedar autorizado
para hacer la division por si, y sin que interviniera personz alguna.
Su interés particular no era el Gnico enella, pues que frente 4 él exis—
tia el interés del inmediato. Pudiendo, pues, la division favorecer ¢ per—
judicar al unro é al otro , no cabia duda en que uno yotro debian con—
eurriv para realizarla. La infervencion, pues, del imnediato fué nece—
saria, y la ley la consagré expresamente.

. b, Hizo mas aun este artieulo. Segun su letra, no bastaba que se
practicase una division en globo de los bienes antes vinculados, sepa-
rando prudencialmente los que se habian de reservar 4 los inmediatos-
sucesores. Las palabras que hemos copiado indican que se quiso un
examen minucioso, y una division verificada con toda exactitud. «For-
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mal lasacion y division de todos ellos, con rigorosa igualdad....» Tales
son las expresiones de la ley, Su preceplo v su espiritu mo podian
ofrecer ninguna duda. Habian de tasarse minuciosamenie, y se habian
de colocar de hecho en dos miembros 6 secciones eomplelas & iguales.

6. Una duda puede nacer en este exdmen, relativamente & la divi-
sion de los bienes que fueron vinculades. ;Deberd hacerse esta come un
acto del todo judicial, per diligencias que tengan ese carficter , ¢ bastard
celebrarla amigeblementie , nombrando en particular tasedores que veri-
fiquen las jusliprecios , y aviniéndose en seguida por un acuerdo privado
4 Ia division precepfuada enlaley?

7. Estano prefija 4 1a verdad condicion alguna del primer género,
¥ per fantoe noe puede decirse que haya pecesidad de ellas. Sole indica
por lo comun la formalidad de la tasacion y la esactitud de la divi-
sion; y ya se comprende que ni para lo uno ni para lo otro se ha
menester que intervenga la justicia. Esceptuamos el caso de los suceso-
res desconocidos, 6 el de hijos ne emancipados de los poseedores, en los
que es expreso de la ley la concurrencia del Procurador Sindice del pue—
Bblo, y en que por tanto deberd todo verificarse con completa selemnidad.

8. Sin embargo, no nos cansaremos de recomendar el mayor es—
cripulo en estas diligencias de la division , para evifar posteriormente
reclamaciones v litigios. Siel que fuera poseedor inmediato cuando ella
se hacia , y que intervino bajo ese concepto en su realizacion, hubiera
siempre Y necesariamente de continuar siéndolo , é transmitiese su per—
sonalidad 4 otros 4 quienes obligara con sus actos, ne seria de seguro
tan indispensable el esmero que'indicamos para esas diligeneias. Su con—
formidad salvaria cualquier defecto, no siéndole permitido revelarse con~
tra lo que dijo v consintié. Pero semejante caso no es necesario, porque
esa cualidad de inmediato puede varviar de personas y aun de lineas; y
el que lo sea nuevamente cabe que no esté obligado por las concesiones
del que le antecediera. .

9. Démos, por ejemplo, que fué un hermano , un sobrino , un pa-
riente cualquiera del poseedor de los hienes antes vinewados, el que
intervino en la division de éstos, para separar las dos [racciones que
reconoce laley. Pero murié seguidamente, antes que ef poseedor ac-
tual ; v su cualidad de inmediato se trasladd por la fundacion, que para
elo habia aun de regir, segun el articulo 2.°, 4 otvo hermano , 4 otro
primo , 4 otro pariente. Si la division no se hizo con formalidad y con
exactitud ; si hubo en ella concesiones voluntartas é ilegales por parte
del que 4 la sazon era inmediato , el que despues le hubiere sucedide
en esla cualidad tendrd sin duda derecho para reclamar en su contra,
La investidura que la ley dié 4 aquel rio fué para que abandomase, sino
para que representase intereses que creyé atendibles. Sus hechos son
vilidos , habiéndose sometido 4 la ley , habiendo llenado las férmulas
naturales para las diligencias que ella ha prescrito; no lo serén, empero,
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si hubo culpables descuidos, y si no se observd la condncta general ¥
acostumbrada en negocios de tal naturaleza.

10. Hé aqui por qué aconsejarfamos siempre un mas bien exceso de
solemnidad en la division de los untiguog bienes vinculados , como me—
dio de evitar disputas pesteriores , -y pora impedir que se caiga en la
tltima disposicion del artfeulo, en la nulidad de las ventas que se hu-
biesen ejecutado sin legitima autorizacion.

IL

14, Pero pusde ocurrir otra duda, y presentarse otra dificultad sobre
esta materia. '

12. Supongamos que el poscedor quicre lracer la division de las fin-
cas antes vinculadas , para adquirir el derecho de disponer de su mitad:
supongamos verificadas las tasaciones , y conocida la suma delo que ha
de ser reservable , de lo que ha de ser enagenable desde luege. Mas llega
el caso de sefialar las fincas para uno y otrelote, y no hay avenencia,
y no hay acuerdo entre los inferesados. Cada uno quiere para su mitad
tal predio de la antigua vinculacion. ; Habrd derecho para que alguno
ds ellos elija con preferencia al otro ? 3 Qué reglas se lan de observar
para la division , si ese dereciw no se eoncede 4 ninguno ? )

13. La respuesta en este segundo caso, & esta segunda pregunta,
dado que hubiese lugar & ella , seria sumamente fdcil, Esta division se
regiria por las reglas de todas las divisiones. Los comisarios 6 4rbitros,
si los hubiera, y enotro caso la autoridad judicial , tendrian siempre el
deracho de adjudicar cada una de las fincas 1l que prudencialmente de-
biera llevarfas. Lo mismo que se verifica en Ias particiones vulgares, de-
beria verificarse en estas.

14. Mas la primera cuestion permanecc siempre en pié, ¥ cs necesario
resolverla , porgue guizd no haya necesidad de llegar 4 la segunda.

15. Nuestra opinion es, en efecto, que el poseedor del que fué
vinculo puede sefialar para sumitad , para la fraccion gue desde luego
ha de ser cnagenable, aguelias lincas que tenga por conveniente.

16. Nos fundamos para esto en el espiritu general de la ley , tal como
hemes podido observarlo en los articulos anteriores. Nos fundamos en
gue no se verifica una particion para adjudicar la propiedad de las fincas
4 diferentes personas. El que era posecdor del vinculo queda por la ley
en el disfrute de todas ellas; y esa misma ley solo ha querido que re-
serve la mitad para el que era su inmediaio. Dejindole lz mitad, se
cumple enteramente con el preceplo, sin necesidad de ningunas otras
condiciones. Puesto que el poseedor adquiere la facultad de disponer
de una parte, no puede haber derecho alguno para impedile que cuente
en esta parte los predios que estime mas 4 propésito; es decir, aquellos que
Sean de mas ficil salida. Satisficese al inmediate ; no rebajando su por~
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cion en cantidad alguna. A eso estd reducido el derecho que le &4 la ley.

17. Rellexionando un poco sobre esta cuestion, se conoce gque ho
puede ser de otra suerte. El inmediate no ha de tener facultad para im-
pedir alposeedor {que enagene una finca, la cual cabe dentro del lote
de que estd autorizado para disponer; y esta verdad nos serd aun mucho
mas perceptible cuando examinemos el articulo £.° de la ley de 28 de junio
de 1824.—Ahora , si no tiene semejante facultad , de ningun modo puede
tencrla para impedir , en el caso de formal division, que el poseedor in-
eluya en su primera mitad las que tenga por convenientes. Este es el pri~
mer agraciado en la ley, y sus derechos son los superiores que consagra.
8i atiende & la justa expectativa de los inmediatos, mas atiende & Ia pose~
sion de los que actualmente gozan los bienes cuya vinculacion suprime,

18. Asi, pues, para nosotros no llega el caso de “la segunda
cuestivn, resolviendo la primera segun el interés y el derecho de los
poseedores.

1L

19. Hemos indicado mas arriba la Altima disposicion del articulo,
segun la cual toda enagenacion de bienes antes vinculades, 4 que no
haya precedide Ja division formal prescrita anteriormente , es declarada

~mula, y de ningun valor ni efecto.—Corresponderia ahora que hiciése~
mos algunas breves observaciones sobre este punto ; pero estando modi~
ficado , cuando ménos en parte, por el articulo 13 de la ley de 28 de
junio , que acabamos de citar, nos reservamos para en liegando 4 ella
el presentar las dudas que pueden pacer, y el anunciar las opiniones
que estimemos mas probables.

ARTICULO IV. -

«Fn los fidescomisos familiares, cuyas rentas se distribuyen entre los
parientes del fundador, aungue sean de lineas diferenies, se hard desde
luego la tasacion y repartimiento de los bienes del fideicomise entre los
actuales perceptores de las rentas d proporcion de lo que perciban, y
con intervencion de fodos ellos; y cada wno en la parte de bienes que le
toque podrd disponer libremente de lo mitad, reservando le otre ol “su-
cesor inmediato para que hage lo mismo, con eniero arreglo & lo preseri-
to en ¢l articulo 3.%

L

1. Se habia hablade hasta aqui, ora de los mayorazgos regulares,
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ora de aquellos que, aungue fuesen de irregular sucesion , conservaban
las formas del tipo comun , es 4 saber, el pleno disfrute en favor de
una persona , y la transmision por su falta 4 otra, en virtud de conocidas
reglas. Pero esta espeeie de vinculaciones no eran las tinicas en nues—
tra Espaiia : habialas tambien que se separaban de su ordinario funda-
mento , ¥ para las cuales por lo mismo ro eran suficientes los arti—
culos que acabamos de examinar, Necesitdbase, pues, de algunos
otros , peculiares para éstas, y destinados & enlazarlas con ¢l derecho
comun, ¢ séase & ponertas en la posibilidad de que les fusse aplicado lo
establecido para los vinculos comunes.—Este es el objeto del articulo
que examinamos ahora, y de algun otro de los siguientes.

2. Dice relacion el actual 4 aquellos vinculos, patronatos 6 fidei-
€0misos , que no eran poseidos por una persona, sino por una familia
enlera, por un gran circulo de sugelos, parientes entre si, 6 patfientes
cuando menos del fundzdor. Semejante caso , si por ventura no era vul-
gar, tampoco era de tal suerte singular v rare que no se le encontrase
con alguua frecuencia. La posasion de tales vinculos era una administra—
cion solamente , y lasrentas integras se habian de dividir en proporcio—
nes alicuotas entre todos los llamados 4 su goce , que cran , ellos todos,
el verdadero poseedor. ‘ M

3. Nada tenemos que censurar, ni aun que explicar, respecto 4 Iz
medida adoptada para esta clase de mayorazgos. Supuesto el sistema
coucebido por las Cortes, y que acabamos de examinar en los articulos
precedentes, es una consecuencia forzosa el consignado en este articule.
Todos los -que pereibian & prorata, segun cierta regla, la totalidad de Ias
rentas del vincuwlo , eran en rigor sus poseedores : 4 todos eflos debia al-
canzar el beneficio de la desvinculacion, proporcionalmente & la parte
de la renta que percibian. Ef vineulo , pues, debia dividirse en tantas
fracciones como ellos fueran, proporcionadas & los derechos de cada
cual ; v verificada esta division, encontrarfanse olros tantos mayorazgos,
sujetos & las reglas comunes que se acaban de exponer. Los tres ar—
ticulos precedentes recaerian en cada uno de ellos con toda su pleni—
tud.—Todo esto aparece sencillo y 16gico : todo fué adaptado sin dificul-
{ad por la ley.

4. Ast, en esta clase de vinculos 6 fideicomisos podia haber dos
érdenes ds divisiones que practicar: primera, la division general del
vinculo en tantas partes , en tantos otros vingulos, como interesados;
segunda , 1a facultativa , que en cada uno de estos era posible que hu-
biese , para sefialar las dos mitades: ésta, de que podria disponer el
poseedor, y aquella necesariamente reservable 4 su sucesor inmediato.—~
Sohre esa segunda division nada tenemos que adadir & lo dicho en los
articulos precedentes: sobre la primera , nada tampoco , sino que debe—
t4 practicarse por el derecho comun de las particiones.
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8. Es menester no confundir los vinculos 6 fideicomises familiares de
gue habla el presente articylo, conlos vinculos que , siéndo por su na-
turaleza vulgares ¢t ordinarios , tienen sobre si graves obligaciones en
favor de familias determinadas. Estos Gltimes son mucho mas comunes
que los primeros; masno estdin sujetos & la decision del articulo presen—
te. Lo que distingue los unos de los ofres, es que en los primeros la
totalidad de las rentas se ha de destribuir entre los parientes del funda~
dor, ¢ individuos de la familia agraciada; cuando en los segundes solo
hay obligacion de repartir cierta cantidad. Asf, en los primeros todos
los agraciados son poseedores ; en los segundos no hay mas que un po—
seedor , que tiene sobhre su mayorazgo cargas mas ¢ menos [fuertes. En
los primeros , el mayorazgo era de todes, y en los segundos de so-
1o uno. En aquelos el que estaba heclio cargo de él era solo adminis-
trador ; en estos gozaha de la especie de propiedad que tenian los vin-
culistas.

6. Hablaremos de los ultimos, cuando examinemos lo que dispone
Ja ley acerca de cargas. :

ARTICULO V.

«Bn los mayorazgos , fideicomisos 6 paironafos electives, cuando la
eleccion es absolutamente Uibre, podrén los poseedores actuales dispo-
ner desde luego como duefios del fodo de los bienes; pero si la eleccion
debiese recaer precisamente enire personas de una familie ¢ comunidad
determinada, dispondrdn los poseedores de sols la milad, y reservardn
I ofra pura que haga lo propio el sucesor que sea clegido; haciéndase
con intervencion del Procurador Sindico lo tasacion y division prescrita
en el articulo 3.

1. " El caso de los mayorazgos electivos debia ser previsto por el le-
gislador , de la misma suerte que el de los vinculos familiares que aca-
bamos de examinar. Tambien cn ellos faltaba hasta cierto punte una de
las personas capitales sobre que descansa el sistema de In ey, la por-
sona del inmediato ; y era forzoso por consiguiente dirigir 4 ellos en par-
ticul'ar la atencion , y hacerlos entrar de alguna suerte en el cuadre que
se habian propuesto las Cortes.

© B
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2. Podix haber dos clases de mayorazgos %lectlvus Constituian la
una aguellas vinculaciones en que el poseedor tuviera omnimodo dere—
cho , para escoger libremente al individuo que le habia de suceder, sin
que ninguna condicion de lindge § calegoria limitada pusiese término 4
su facultad ; y formaban Ia otra, aquellas, en que si bien estaba autori~
zado para elegir , habia de encerrarse su eleccion dentro™ de alguna fa-
milia, ¢ limitarse por otras condiciones semejuntes cntre un nimero fijo
y conocidoe de personas. Claro estd desde luego que en el primer caso
nadie podia creerse con derecho & la inmediacion, porque la posibilidad
se extendia en inmensos términos @ en el segundo , por el contrario, li-
mitado el Hamamiento , podia ealcularse la probabilidad , podian conce—
birse esperanzas , habia un derecho” verdadero en el grupo de persunas
sobre que forzosamente debia recaer la citada eleccion.

3. Dijeron, pues, las Cértes, respecto al primer caso: —\Iuestro
pensumiento de atender & la espectativa de lo$ innmediatos sucesores,
no tisne lugar en cstos vinculos. Aqui, nadie concibid, nadie pudo enn-
cibir esperanzas legilimas: agui, desde el momente pueden ser ab-
solutamente libres los bienes vinculados , sin neeesidad de suspender s
enagevacion , ni de reservar parte alguna para ofro que debiese poseer—
los, Aqui, no hay motivo para ese embarazo temporsl, y la propiedad
debe ser omnimoda y completa en el que se encuentra disfrutando los
bieves que acaban de ser vinculados. Séalo, pues, sin fraba ni entorpe—
cimiento alguno.

4. Mas al mismo tiempo dijeron respeeto al segundo caso :—La con—
dicion de estos otros vinculos, en cuanto d la exislencia de inmsdiatos,
os muy diferente. En elios , si no hay todavia una persona que se en-—
cuentre con derecho y con legitima esperanza de suceder, hny ese de—
recho indisputabie en alguna familia ¢ comunidad; y esa esperanza, aun—
que no Segura, existe realmente en cada uno de los individuos que la
componen. No toquemas, pues, & ese derecho : no burlemos esas espe~
ranzas, Obsérvese aun la fundacion at fallecer ¢l poseedor actual, y escoja
este su inmediato , al cual reserve la mitad de los bienes del que fué
vinculo.

%. Tal es el sistema de la ley, sobre cuya inteligencia no cabe la
menor duda, al menos en lo que toca & su principio.

6. Cabe alguna, ¢ puede suscitarse diﬁculla{l, en clerte caso, que
vames 4 Indicar seguidamente.

7. Supongamos que se tratase de un vinculo en el que era absolu—
tamente libre 1a eleceion. El poseedor, zutorizado para nombrar perso—
na que le sucediese, no tenia el menor deber de escojerla con ningu—
nas condicionss ni en determinada familia. Era sin ninguna duda de los
mavorazgos electivos de Ia primera especie. Mas habia en'él la circuns—
tancia, no tenida en cuenta por Ia ley, de hallarse ya hecha la eleccion,
de haberla publicado el poseedor del vineulo, de fenerla’ conocida Il
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persona ageaelada, g Qué deberd , pues, hacerse en semejante caso?
Variord este hecho Ja disposicion legal, haciendo que haya de reservar— .
se la mitad de los bienes, ¢ la dejard subsistir, privando absolutamente
de ellos al sucesor elective aunque conocido?

8. Hé aqui una duda que consideramos grave , y que bien hubieran
podide vesolver los legisladores , ya que habian adoptado el sistema que
vamos exponigndo. Por una parte, la'ley no distingue este caso; v sus
generales palabras comprenden del mismo modo & aquellos vinculos en
que estuviese hecha la eleccion, que 4 aquellos otros, en los cuales mo
se hubies: praeticade. Los que repugnan el método interpretelivo enl
aplicacion de las leyes, los que se adhieren con fuerza 4 sus expresiones,
y rebusen, cuando éstas son claras, profundizar sus motivos, su espiri-
tu, sus descuidos, eses sostendrdn indudablemenle gue la circunstancia
de estar hecha la eleccion no influye de ningun modo en el dereclio que
se ha de seguir respeclo & tales mayorazzos, y que el actuul, daltimo
poseedor de ellos, estd siempre facultado por la ley para disponer de to—
das sus fincas , sin obligacion de reservar ninguna.—Por el contrario,
empero, los que juzguen que no se pueden jamds perder de vista los
motivos y los principios de una ley; los que en la aplicacion de un ar-
ticulo subalterno de elia entiendan que no se puede separar la atencion
de los articulos capitales; los que las estudien y conlenplen como ex-
presion de un sistema general , y no como agregados de disposiciones
indifercntes 6 inconexas ; Ins (ue conserven .en su memoria, y acepten
plenamente en su prictica, el principlo que nos ensefian en las clases
de derecho, acerca de que Ia ciencia de las leyes no consiste en la inte-
ligencia de las palabras sino de la razon de los legisladores, non verbe sed
vim et polestatem; esos podrdn juzgar y sostener que la fucultad de ena~
genar todos los hisnes de los vinculos electivos no tiene aplicacion si-
no en el case de que la eleccion no estuviese hecha el 11 de octubre
de 1820, en cuyo dia fueron abolides los mayorazgos de tode género,
debiendo por el contrario reservarse Ja mitad 4 los sucesores, cuando
fueren estos conocidos , por estar agueila elsccion practicada.

9. Francos sicmpre y explicitos acerca de nuestras opiniones, no
tendremos dificultad en decir que esta dltima nos parece mas segura.
Creemos que si no se consignd expresamente en la lay esa diferencia,
consistié sin duda en no haber ocurrido la posibilidad del cazo 4 los que
redactaban la misma ley. Pero su voluntad nos parece conccida, asi co-
mo las consceuencias del sistema en que marciabun. Dieron al poseedor
la facultad de disponer de todos los bienes del antigro mayorazgo, en
caso de ser libremente electivo, porque no habia comocido sucesor algu-
no, porque ninguna persona tenia aun derecho & gozar aquellos bicnes.
Pero estas razones [altan, v las contrarfas aparecen, supuesto el caso de
estar ya hecha la eleccion. El mayorazgo se encuentra entonces en la
clase de Jos comunes; hay inmediato conocido, hay [}Fere_chos existentes,
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hay legitimas esperarizas. El sucesor lo es por un tftulo tan justo coure
el que tendria en cualguier vinculo regular : uno vy otro derivan su ac—
cion de lasJeyes y dela constitucion del mayorazgo; los derechos deune
y ofro no pueden menos de ser igualmente respetables. Cabria aun de-
cir quela vinculacion habia sido electiva; pere gue no lo era ya, hasta
la siguiente generacion (1).

16. De cualquier modo, ¥ exponiendo sencillamente nuestro parecer
sobre este articule, nos permitiremas censurarle en sus dispesiciones,
supuesto el sistema que se hahia adoptado como fundamental en esta ley_
Nosotros no hubiéramos hecho la distineion que se ofrece enfre vingu-
los completaniente electivos, y aguellos que lo son solo en ¢l cireulo de
una familia. No vemos entre unos y otros una diferencia tan grande que
debiera producir , segun nuestro juicio, una diversidad de derecho.

11. Nuestro dictimen habria sido ¢l signiente. En los vinculos elec~
tivos, ahora lo fuesen lilremente, ahora estuviesen limitades por alguna
circunstancia, 6 se habia escojido ya irrevocablemente el sueesor f
quien debian transmitirse sus bienes, 6 no se habia hecho aun eleccion
alouna de este género, En ese segundo caso hubiéramos dado al actual
poseedor 1a facultad de disponér de todas las fincas: en el primero, le
habriamos limitado 4 lamitad, reservando la otra al sucesor electo, cu-
yos derechos y cuyas esperanzas nos parecen iguales 4 las de cualquier
inmediate de un vingule comun,—Pero no son nuestras ideas , sino las
de las Cértes de 1320, las que hansido y han de ser ley en esta mate—
ria, y4 cuya disposicion han de someterse los interesados en sus preten-
giones y los tribunales en sus fallos. :

ARTICULO VI.

«Asi en el caso de los dos precedentes artivulos, como en el del 2.°,
se declara que en las provincias 6 pueblos en que por los fueros par—
ticulares se halle establecida la comunicacion en plena propiedad de los
bienes libres entre los conyujes , quedan sujetos & ells de la propia for-
ma los bienes hasta ahora vinculados, de que como libres pueden
disponer los poseedores acluales, y que exvistan bajo su dominic euando
fallezcan.»

i. .Ni en la inteligencia ni en la aplicacion de este articulo puede
ofrecerse dificultad alguna; ni lo que es mas, ereemos que hubiera Ta-

(1) i Qué diremos si la eleccion estaba hecha de wn modo revogable * Aqui
seria mayor la dificultad . y surgiria como probable la apinion conlraria, -
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bido ninguna necesidad de consignarfo. Su disposicion es un precepto
del derecho comun, para lo cual no se reguerian advertenciss especia—
les. Solo nos explicamos que se haya puesto, por la circunstancia de
haber sido el sefior Calatrava el principal individuo de la comision que
formd esta ley, y por ser su provincia donde se encuentrs enr algunos
pueblos ese fuero 4 que dice relacion. Ningana otra persona probable~
menie Bubiera recordado un hechs, que no habia de producir escepcio-
nes sino confirmaciones de la regla. _

2. Se observa efectivamente con algunos pueblos de Extremadura esa
costumbre, que trae su. origen de las Cartas de poblacion, y que no
ha variade aun el transcurso de seis siglos, Todos los bienss lbres de
une ¥ obvo conyuje se comunican plenamenie alli, siendo de completa
propiedad de ambos. Lo que en lo restante de Castilla sucede con los
gananciales, acontece en aquel pais con todas las fincas y efectos que
por cualquier causa perienecen & marido y mujer. El matrimonio tiene
unds cousecuencias mas exteusas en ese punio, que en todo lo demds

. de nuestra Peninsula.

3. Nopodia suceder esto en los bienes vmculados, ¥ la razon era
desde luego muy clara: esos bienes no correspondian en plenc dominio &
fa persona poseedora , ¥ por consiguiente no cabia que los comunicase 4
su conyuje. Tampoco el usufructuario de fineas comunes comunicaba
ana propiedad que no exisiia en él.

4. Pero en ¢l momento en que cesasen los vinculos, y en que ha-
ciéndose libres los bienes que 4 ellos habian pertenseido, entrawvan bajo
las leyes comunes del derecho, era natural que los locales que afec-
tan la propiedad debiesen de lener aplicacion en la pavte posible so-
bre esas {incas que fucron mayorazgos, y que en nada diferian ahora de
las fincas comunes, La comonicacion que se verificaba en estas, tam~
Dbien en aquellas habia de realizarse,

§. Mas si ese principio era claro, no lo era méunos que semejants
comunicacion , tratindese del poseedor actual, no habia de ser sino
de la parte de los Dienes de que tuviese lalibre disposicion. Solo estos
eran suyos con pleno y zhsoluto dominio, sin reserva en favor de otra
persona , y de solo estos podia hacer participe 4 alguien en virtud de su
matrimenio. El fuero, pues, debia y hahia de ser aplicable por regla gene—
ral 4 la mitad ocorrespondiente en plena disposicion al ex-vincu—
lista; y solo se extenderia sobre el fodo de Io que fué mayorazge,
en los que, habiendo sido absolutamente electivos, dejaban completameste
enagenables desde luego la universalidad "de sus fincas.

6. Repetimos que ni en fa inteligencia ni en Iz aplicacion de. estos
puntes eabe, 4 nuesiro juicio , ninguna dificuttad.
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ARTICULO VIL

«Las cargas, ast temporales como perpétuas ¢ que estén obligades en
general todos los bienes de la vinculacion, sin hipoieca especial, se asig-
nardn con igualdad proporcionada sobre las fincas que se repertan y di-
vidan, corforme & lo que queda prevenido , si los interesados de comun
acuerdo no prefirieser otro medio»

1. Podia haber’, v habia en efecto, diferentes especies de cargas que
gravasen 4 los bienes vinculados. Aunque por regla general no fuviesen
“facultad para imponerfas los que eran sus poseedores, era posible, ya
que estos las gravaran con facultad real; ya que irajesen su origen de
la misma fundacion, debiéndolo § Ia voluntad de los que instituian el
vinculo ; ya en fin, qus fuesen anteriores 4 aquella, constituyendo gra—
vdmenes reales, impuestos sobre las fincas que despues se amayorazgaron.
Ejemple de lo primero podrén ser las pensiones de viudedad, euyo es-
tablecimiento eramuy comun entre cierla clase de la nobleza, verifica-
do siempre por decretos y cédulas de la Gimara : cjemplo de lo segun-
do lo serdn las obras de beneficencia, impuestas por los fundaderes en
favor de institutos, de familias 6 de personas (1): ¢jemplo de lo tercero,
en fin, los censos antiguos , que pesaban sobre aquellos predios en que
“eonsistia el mayorazgo. ) .

2. Olra division deberd fambien hacerse de las cargas ¢ gravémenes
" de los vinculos, diciendo que unas eran temporales y otras perpstuas.
- Todo lo relativo 4 pensiones debidas por viudedad, por inmediacion , 6
por alguna ecausa semejante, se deberd calificar en el primer exiremo;
todo le gne fnesen gravimenes reales de las lineas, 6 pensionas § fimi-
liaz 6 establecimientos, deberd referirse al segundo. Aquellas habian de
concluir cnando fallecicsen 6 contrajesen nuevo matrimonio las viudas,
cuando los inmediatos perdieran esa cualidad ; estas, por el contrario,
no deberian extinguirse en ningun tiempo, porque su objeto era subsis—
tente , era constante.

3. Viniendo ahora al artienlo que mos ocupa, examinemos & qué
elase de cargas & gravimenesse aplican sus disposiciones , y qué se ha
e hacer en aquellas olras 41as cuales no se aplica.

4. En primer lugar, su resclueion no habla con las cargas reales, que
puedan - pesar sobre estos 6 log olros predios de los vineulos: dicelo ex -
presamente su letra, y la razgon le deeidiria aunque ellanolo previniese.
Los gravimenes de esta naturaleza se regian y seguirdin rigiendo por

{1} Comentario al art. IV, nim 6.
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sus leyes comunes, sin que importara'ni importe nada el que pesen so-
bre fincas de mayorazgos. El predio que (enia un censo sobre si, conti-
nuard teniéndole como hasta ahora ; y esa civcunstancia no influird en
un épice en Ja division de los bienes del vincule , sino para rebajar su
capital 6 importe del aprecio de la finca, lo misme que se hace en cual-
quiera ordinaria. particien. La carga censual no era verdaderamente car—
ga del mayorazgo, sino menos valor de uno de los predios en que este
consistia,

5. Tampoco habla el articulo de las cargas de pensiones por razon
de alimentos. Lo que ha de Laeerse respectivamente 4 estos Gltimos,
ora Fhesen debidos 4 viudas, era 4 inmediatos, ora 4 ecualesquicra
otras personas , en virtud de las fundaciones , de convenios particulares,
¢ de resoluciones de justicia, estd perceptuade en el arlicile 10.° No es,
pues, este en que nos ocupamos alora , el que hay que consultar respecto
de ese punto; no son esas rargas las que él menciona en su disposicion.

6. Cudles son, pues, i las que serefiere, vy las que han de liqui-
darse y asignarse segun dispone?

7. Naturalmente no pueden esfas ser otras que las que traen su ori-
gen de la fundacion misma en favor de personass, de familias , de esta-
blecimientos, 4 los cuales se Ia querido beneficiar imponiendo gravi-
menes generales 4 los mayorazgos. El caso que cilibamos en el comen-
tario de uno de fos articulos anteriores, al hablar de los fideicomisos fa-
"miliares, s el que se presenta obviemente cuando se investiga cudles
son estas cargas. )

. R, Ticne el poseedor de un vinculo ol gravimen de destinar tal snma
fija de sus productos 4 todos los descendientes de {al persona; iiene el
gravimen de entregar tal otra d los establecimientos de beneficensia de
tal cindad ; tiénelo de satisfacer tales actos piadosos, consagrados § la
memoria de un difunto. Hé aqui cargas, ora perpetuas, ora temporales,
que gravan el mayorazgo, que pesan en general sobre sus hencs , y que
no tienen por hipoteca especial finca alguna 4§ que estén alvctas. El que
las dispuso, las dejo sobre el vincule todo, porque las hacia obligacion
de! que lo poseyera , ¥ no podia entrar én su prevision gque hubjera de
dividirse alguna vez.

9. Tues hien : estas cargas, censo universal del vincalo, deberdn con—
servarse comunmente; porgue no habiendo motivo para su supresion,
no le hay para que deje de observarse la voluntad de guien las im—
pusiera. El era duelio de sus bienes, y podia gravarles en benelicio de
esos objetos. La ley no consiente ya la amortizacion 4 que los sujelara;
pero las cargas no estaban enlazadas irresolublemente con esa amortiza—
eion misma. Todo lo que habia de hacer era buscar un medio, para con-
ciliar la subsistencia del gravimen, y la posible division de lo que fué
mayorazgo.

10. Ese medio que acaba de indicarse, no era 4 la verdad nada difi-
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cil. Debia ocurriv sin rabajo 4 los legisladores , y les ocurrié efectiva—
mente, tal como lo insertaron en este articulo 7.°

1. Puesto que las cargas de que se hace mencion eran censos ge—
nerales del mayorazgo, evidente es que debiani pesar sobrs todos sus bie—
nes, repartiéndose aliora epire estos, 4 prorala de ‘su importe. Cuando
ellas fuesen divisibles , se podriau distribuir entre las (incas ; cuando fue—
sen indivisibles, no habria otro medio sino el que pesasen sobre todas,
& no ser que por convenios pariiculares se acordasen distintas transac—
ciones, onive el poseedor de los hienes gravades, y el que hubiess de
percibir la carga.

12, Esta posibilidad de arreglar los interesados el negocio, defa ma—
nera (que tuviesen por oporfuna, no podia desconocerse ni negarse por
ninguna ley. Lade gue tratamos fa reconocié; y nosotrossolo tenemros
que deciracerca de ¢lla, que en su uso y en su praciica no puede me—
nos de atenderse 4 los preceptos el derecho comun. El artieulo no in-
eluye una excepeion , sino una confirmacion de éste; vy todo lo dispuesto
por reglas generales acerca de las personas que conlratan, otro tanto es
aplicable al asunto 4 que hacemos referencia. Los inferesados podrin
acer todo aquello & que alcancen sus facultades, segun la ley general;

}i lo d]eberzin hacer, someliéndose & las formas y disposiciones de tal
derecho.

13, Mas para el caso en que no existan, ¢ no puedan exislir esos
eficzces acuerdos de los interesados, ora porque no convengan enel me-
dio que se haya de adoptar, ora porgue el reprasentante de Ja parte en
cuyo favor estd la carga constituida no tenga facultad para transigiv li-
bremente este punto , segun las reglas comunes; para esos casos , deei—
mos, es para los gque debia sefialar la ley su resolucion, y para los que
en efecto ha dictado la que indicdbames poecoe hace. Las cargas se asig-
nardn con igualdad proporcionada sobre las fincas, para que todas aque~
llas queden seguras, para que todas estas queden gravadas 4 proporcion.
La igualdad es la regla, puesto que no hay razon algena para privi-
legios. '

14, No es necesario decir si Jas operaciones de que vamos hablando
deben verificarse solemnemente, y por medio de actos muy formales., Se
trata dela constitucion especial de cargas, y ninguna formalidad es es-
cesiva en semejantes ocasiones.

1%. Tampoco es necesario advertir si podrin suscitarse plejtos con
este motivo, ni cudles serdn en elles las facultades de la autoridad ju-
dicial. Sabese cuén exfensas son, entedolo correspondiente 4 particio-
nes de lo que estaba indivise , y es menester que se distribuya ; y ea-
balmente”tratamos aqui de uno de los casos en que se aplica esa- doclri-
na tan conocida y tan vulgar. '
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ARTICULO VIII,

«Lo dispuesto en los articulos 2.°, 3.°, 4.° y 5.° no se entiende con
yespecto ¢ los bienes hasia ahora vineulados, acerca de los cuales pen-
dan enla aotunlidad juicios de incorporacion, ¢ reversion d la nacion,
tenuta, administracion, posesion, propiedad, incompalibilidad , incapa-
cidad de poseer, nulidad de la fundacion, o cualquiera ofre que pongs
en dude el derecho de los. poseedores actuales. Estos, en tales casos, ni
los que les sucedan, no podrdn disponer de los bienes hasta que cn ul-
tima instancie se determinen ¢ su favor en propiedad los juicios pen-
dienites, los cuales deben arreglarse d las leyes dadas hasta esic dia 6
que se dieren en adelante. Pero se declara, para evitar dilaciones malicio-
sas, que si ¢ que perdiese el pleito de posesion 6 tenuta no eniablase el
de propiedad deniro de cuatro meses precisos, contados desde el dia gue
se le notificé la sentencia, no tendrd despues derecho para reclamar, y
aqucl en cuyo favor se hubiese declarado la tenuta & posesion, serd con-
siderade como poseedor en propiedad, y podrd wser de las facultades con-
eedidas por el arliculo 2.%

1. Hasla ahora habia marchado fa ley, y habiamos marchado nos—
otros comentdndola , por un camino llano y comun : aguella habia su-
puesto que el poseedor actual del vinculo, el que de lecho le goza-
ba al tiempo de dictar sus disposiciones, era el que legitimamente y de
derecho le debia gozar, 4 cuando menos que se hallaba en quieta y pa-
cifica posesion de su cualidad de vinculista, sin que ninguno se la dis—
putase, ni le perturbase en su disfrute. Ahora llegamos 4 nuevas supo-
siciones, que eran necesarias, y que no solo nos dardn ocasion para
dudas sobre ¢l articulo de que vamos 4 tratar, sino que nos hardn vol-
ver la vista hdcia los mismos va examinados, no sea que lenga-
mos que afadir respecto & ellos modificaciones y advertencias intere—
santes.

2, El primer aspecto de este artieulo 8.° es sumamsnte sencillo ; v
nada tiene de extraina la somera ohservacien que inspira desde luego su
lectura. La ley ha dade un derecho’4 los actuales poseedores de mayo~
razgo ; pero la posesion estd en pleito : es menester que este se decida
para gque conozcamos quién sea efectivamente el poseedor. Asi, nada
mas natural que aguardar & la ejecutoria , sin que puedan en el entre-
fanto llevarse 4 efecto la division ni la enagenacion de que hablan los ar~
ticulos anteriores ; y nada tampoco mas conveniente que el fijar un 1ér—
mino para que los vencidos en posesion ¢ en tenuta presenten sus deman-
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das petitorias. Todo esto, al parecer, & primera vista, no afiade nada que
no sea vulgar y de poco momento 4 lo que sc habia dicho antes de
aliora. . )

3. Pearo 4 poco que se reflexione sobre estas materias, pueden nacer
dudas importantes. Por lo menos han nacide alguna vez: por lo menns
se han viste pleitos, en los cuales se han ventilado , y en que letrados de
mueho mérito an seguido y. defendido de buena [6 opinienes contra—
rias, Nosotros vames 4 expouer las primeras, por lo menos lus. gue alcan—
coemos; v & manifestar y 4 fundar los juicios que respecto 4 cllas tenemos
formudos.

4. El acticule 8.° dice expresamente queel poseedor de los Dienes
antes vinculados, al cual se venia disputando su cualidad, no puede dis—
poner de ellos hasta que venza 4 su contendienie ; y que en caso de
decidirse el litigio pesesorio , Umicamente ha de haber para entablar e.
de propiedad el término de cuatre meses. Esto parece claro, volvemos
4 decir: esto no puede sin sofisticas sutilezas dar Ingar 4 dificuttad al-
guna. Pero ;¥ si estuviese concluse el pleito de posesion al dictarse la
ley, habrd tambien un término para poner el de propiedad ? Pero, ;y si
uo hubiese habido litigio posesorio , nilo hubiese 4 1a tpoca de la ex—.
tincion de los mayorazgos ; si el posecdor de ecstos se hallase quicto y
pactficamente en su tenencia, podrd despues ser molestado en ella, y te—
ner que sufrir un pleito sobre lo mismo que poseia? En una palabra,
¢ es posible gue principien pleitos sobre vinculaciones despues de dada
esta ley , 6 estdn exlinguidas por elln lodas las antignas acciones vincu—
lares, 4 excepcion de las que se estuvieran ejercitando ¢l 14 de octubre
de 18207 Y si es posible la promocion de nuevos litigios, si los actua—
les poseedores (actuales al tiempo de darse laley) pueden ser vencidos
en eflos, ;qué se ha de liacer en el caso de que hubiesen llevado 4 cje-
cucion su derccho de dividir y enagenar, y se hallasen vendidas con
arreglo al arifculo 2.° aJgunas de las fincas sobre que habia versado la
disputa ? ; Cudles serian los derechos y ebligaciones que naciesen de esa
novedad no prevenida por Ta ley?

5. Estas cuestiones no son graluitas ni voluntarias: se han promo-
vido en mas deuna ocasion , pueden promoverse todos los dias, y los
tribunales las an decidido , y las tendrin que decidir, Un comentario
sobre esta ley no puede prescindir de éllas: antes por el comtrario tie—
ne obligacion de ordenarlas, de examinarlas, de resolverlas sutisfacloria—
mente.

IL.

6. Bajo un punto de vista comun y general nos parece que deben
considerarse todas eslas cuestiones. Aunque puedan ser tantas co—
mo sean la multitnd de easos diversos que se pueden suscitar, v de- los
cuales hemmos indicado algunos, no tiene duda ef que tras ellas ofiecen
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muy iniimas relaciones, v deben estar snbordinadas 4 ‘alguna universal.
Esta es ;—si despues de lu ley supresiva de los mayorazgos, pudieron
permanecer las antiguas acciones vincularces, tales como existian ‘en
nuestro derecho , para ejercitarlas ev los términos y dentro de los pla-
z0s que les sefialaban las antiguas leyes ;—& s desde aquel punio
se concleyeron y extinguieron tambien , quedando sclo las que se
Lallaban insteuradas, en Tos iérminos que plugo sefialar 4 las Cortes.

7. Fijnda asila cuestion gencral , diremos que nuesiro dickimen es
este 1iltimo que hemos indicado , sin que basten & hacernos vicilar las
razones que hemos escuchade algunas veces en conlra, ni lag raspefa—
hles auteridades que apoyan y sostienen la opinien adversn. Creomos,
pues, gue publicada la ley del 11 de octubre no han pedide ni
pueden promoverse , por el plaze indefinido que antes les estaba abierto,
nuevas demandas, ni sobre Ia posesion i sobre fa propieded de Jas que
fueron vinculaciones. Cabrd ; cuando mas, duda en nuestro juicio | sobre
si, por una interpretacion extensiva que examinaremos mas adelante,
se podrian promover ¢u ¢l preciso plazo de cuairo meses ; pero.pasade
ese término , somes de opinion que estardn finatizados, sholidas, todas
lag antiguas acciones sobre mayorazgos, ¥ que los pescadores de los
bienes gue los constituyeren no podrin ser demandados an su razen por
personas que, atendida [a legislacion antigua, se creveran con derecho
mas preferente.

8. Para convencernos de que es ast, bdstanos considerar cudl ha
gide Iz obra, el espiritu, el objeto general de esta ley que cxaminamos;
recordar un instante I que dijimos en el comentario de su primer arti-
cule. Propiisose, come anuneiibamos alli, abolir las vinculaciones, y oo
abolirlas panlalinamente ni 4§ largos plazes, sino todas de vna vez; en
¢l momento, al punto en que fuera diclada v promulgada. La facultad
de dispener de los bicnes se reservd por partes, para no herir o quase
lamaron jnstas expeetativas : pero la entidad de Ja vineulacion, esc ser
legal que halian creado los sigles anteriores, cse lazo que uniz 4 los
bienes entre si, que los relacionaba cen lineas v con personas, que habis
creado acciones espeeiales ; jurisprudencia especial, tanta mullitud de
lages v de derechos comoe se comprendian en Ia palabra mayorazges;
todo eso concluyd desde aquel punte, todo eso se desvanecid , para ro
quedar sine-las relaciones de la ley comun entre los bienes que hubian
sido vinculados , y Ja persona, que, siendo en aquel instante s poseedor
material , su poseedor en el sentide comun , $¢ enconlrd completamente
su dieio.—Ya lo hemos notado antes de ahera, ¥ ne tencmos que hacer
sino recordarle. )

9. Si, pues, sth es In disposicion fundamental de Ia ley; si tan ex-
plicito y terminante es su precepio, coma vunes en s primer articulo,
para gue desde agquel punte ne hubiese mayorazgos, ¢ cimo cs posible
que se conservaran afin las accionas anliguas sol)rc_(?ms , ¥ que sepu-
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diesen proponer demandas sobre una cosa que va no existia ? Por ven-
tura esas acciones jno eran una parte de la misia vinculacion? ; No
eran los lazos legitimos de ésta, ora entre sus bienes , ora de sus bie-
nes con las lineas llamadas 4 poseerlos ¢ Pues si esast,. jcéme han
de durar , en virtud de qué principio , deducidas de qué ley , cudndo se
ba puesto lin 4 los mayorazgos ? A nosotros nos parece incomprensible
que haya acciones vinculares , cuando va no. haya vinculaciones.

10. Supdngase por un momento que una uveva ley extinguicra el de-
recho de propiedad , y se verd cdmo no podian durar desde aguel mo-—
mento las acciones petitorias.—Pues asi tambien, cuando nadie es vin-
culiste , no som posibles, ne puede haber acciones de vinculo.

11. Dicen algunos, sosteniendo la opinion coutraria, que semejan—
tes acciones no son para conservar el vinculo , sino para conocer ¢l pro-
pietario de sus bienes : que por ellas se trata solo de decidir quién era su
legitimo poscedor al tiempo en que fué extinguido, para que éste sen
el duetio de la finca en gue consistiera,

12. Mas 4 esadoctrina oponemos nosotros esta otra : que la ley ha
reconocido por paseedor al que 1o era de hecho ¥ materialments en la
actualidad , stempre gue suposesion no estuviese contradicla; y que en
el caso de estarlo ha Iimitado las acciones petitorias, ya indicadas por
Io mismo que se ejercitaban las de posesion , al términe de cuatro me-—
ses desde el dia de haberse declarado ésta. Cnando no kablia liti-
gio de ninguna clase, lo mismo que cuando han pasado los cuatre
meses sin proseguirlo, enlablando la accion de propiedad, la ley recos
noce por duefio al que era material tenedor de Ias fincas amayoraz-
gadas.

13. Y que esa es la legilima inteligencia de la ley, ¥ gue no pue-
de absolutamente ser. otra , lo descubren con harta claridad , ora sus pa-
labras, ora sus motivos. Recuérdese que en los articulos desde el 2.° al
7.°, dindose I fscultad de disponer de los bienes, se ha concedido
siempre & los actusles possedores. ¥ alora el articulo 8.° afinde que
esos actuales poseedores no podrin enagenarlos cuando esté en Titigio su
derecho. La expresion , pues, poscedores actuales no lienc obrz inteligen-
cia qua la comun, ni era posible que la tuviese, cnande 1o se trataba de
conservar sino de extinguir los vinculos.

i4. Por oira parte, parece imposible y aun absurde que hubiese
dejade la ley nn término vago & indefinido para todas las disputas posi-
bles, en tanto que las que aparecian fundadas, las gue ya habian dado
geasion 4 unlitigio , le recibian tan corto como ¢l de cuatro meses nada
mas. Basta tener presente que las acciones de Mayorazgo 1o preseribian
nunca, segun nueskra antigua jutisprudencia , para conocer , que caso
'de no extinguirlas, habia de baber sido forzoso fjarles un limite. No es
posible que, concediendo la ley el derecho de enagenar las fincas antes
vinculadas , dejase al mismo tiempo insegura su suerte por un plazo in-
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definido, inacabable. A poco que se reflexions , se advertirf que, baje
la suposicion de que hubiesen de durar despues de esta ley las acciones
antiguas , hubiera sido lorzoso regularizarlas en ella, poniéndoles un
término que les faltaba, y que fuese conveniente y racional, Una de dos,
pues: 0 s8 regularizaron en efeclo, seiialindoles el de los cuatro meses,
d s extinguieron desde 2l mismo instaute.

15. Laverdad es que loslegisladores trataban de acabar con los ma~
yorazgos, y no las ocurrio que habian de suscitarse dificultades como
las que referimos. Al estinguiv aquellos, reconocieron como sehores
de los bicnes 4 los que en el instanie se hallaban en su pesesion : ni
podia, ni debia ser otra cosa ; la ley debia presumir 4 los poseciores con
derecho pura posser. Faltaba (nicamente esa presuncion en las sucesio—
nes que eran dispuiadas ; y por eso para ellas se dieron reglas v se iija-
ron condicienes. En adelante, concluso e! sistema de [a vinculacion, la
razon decia que ne habia de ser posible promover pleitos sobre lo que
estaba ferminade. Para que esla razon se esclareciese mas, hubo aiin
¢l buen acaso de que ua incidente de ia diseusion contribuyese 4 po-
nerla fuera de duda. El sciior Romero Alpuenie temiz en este articulo Ia
prolongacion de los pleitos principiados, y reclamaba que solo se pudie;
se seguir uno, el posesorio § el petitorio , sin necesidad de duplicar
juicios gue siempre le parecian iguales. Entonces el sefior Calatrava, que
tenia la voz de la comision, quiso conservar 4 los lifigantes sus dere-
chos, pero tranquilizar gsimisme 4 las Cdrtes sobre el peligro de los li-
tigios futuros. «Es necesario lener presente (dijo S. 8.) que no se {rita
aqui de los pleitos que se pondrdn de Loy en adelante, porque apro-
bado este decreto yas mo se pondrdn mas, sino de los pleitos que bay
pendientes, etc.»—Palabras son estas, que acabaron de dejer la cuestion
clarisima 4 nuestro juicio, y contra las cuales no sabemos qué. pueda
- decirse, :

16. Ellas sou en efecto un comentario auténtico de la ley, y el mas
decisivo , el mas autorizads. En el seno mismo del cunerpo que la dis-
cutia, explicdbala asi la comision quela forniulava y presentava. Nadie
rechazé zquella inteligencia » nadie, ni directz ni indirectamente, traté
de explicar el articulo de otro modo. § Habrd hoy derecho para darle
otra explicacion ? Nosetros ne lo creemos.

IIL.

17. Infiérese de cuanto acabamos de decir que las antiguas acciones
vinculares no sobrevivieron , segun su naluraleza , segun sus plazos, 4
la lay de abolicion de los vinculos. Pero hemos indicade mas arriba
que podrd ser una cuestion si el lérmino de los cuatro meses, conce-
dide para proponer la demanda de propiedad , despues de fallada la de
posesion, 4 los que fenian esta pendiente, deberd 4 podrd ser extensivo,
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bien 4 log que ya tuviesen terminado su debate & Ia fecha de Ia ley, bien
4los que no hubiesen promovido pleito algano ; pero se creyesen con
mejor derecho que los poseedores 4 tenedores actuales.—kn una pala-—
bra, y para presentar esta dificuliad generalmente, y en la forma que
hemos presentado las anteriores , g serdn los cuatro meses de que ha-
Blames una regalarizacion genoral de las antiguas acciones vinculares,—
podrin estimarse una concesion equitativa, una especie de término fa—
ial, concedido y aplicable 4 todos les derechos de la naturzleza que
hemos cxpuesto ;—96 serdn solo una reducida escepcion en favor de los
gue tavieran liligios comenzados, y no aplicable ni aun & aquellos qus
hezbiesen terminado los posesorios el dia aotes de promulgarse la ley?
2 Cnal fué la inleligencia y la voluntad del legisledor 7 ; Cudl debe ser la
interpretacion del jurisconsulo ? )

18, En cuanto 4 la prevision y 4 la inteligencia de los autores de la
ley, pardcenos lo mas prebable gque no concedian el téremino en ecues-
tion sino 4 favor de los que estaban actualmente litigando. Hemos visto
yael espiritu que los dominaba; y que su sistems no solo era, sino
que por precision debia ser, considerar al poseador de hecho como
justo ¥ legitimo poseedor. La escepcion 4 esa regla en el caso de
un litigio era imprescindible , necesaria; mas fuera de éste cuan--
do no estuviera siguiéndose el debate, aquella vegla no debin tener
escepciones. Caso de tenerlas, menester seria que se hubiessn ex—
presado. :

A9, ¥erdad es que se concede et derecho, no solo de terminar el i~
tigio pendiente, sino el de emprender ¢l de propiedad , dlos que tuvie-
sen instanrado el poseserio ; pero esla disposicion nacia de la naturaleza
correlativa de esas dos clases de demandas. La de propiedad podia mi-
rarse en los asuntos de mayorazgo , mas bien como una nueva instancia
delo qgue acababu de decidirse, que como un nuevo y distinto negocio.
Cuando se fullaba Ia posesion , enla misma sentencia se remitia el pleito
al tribunal competente, para que resolviese sobre la propiedad. Eva
cigrtamente una continuacion del anterior debate, el cnal no estaba
plenamente decidido sino cuando esa continuacion habia terminado. Los
cuatro meses , pues, no fueron en el dnimo de Ias Cértes una reguolari-
zacion general de las acciones vinculares , sinola fijacion de un término,
para llevar adelants Jos pleitos que pendian, en su trinsito deuna 4 otra
naiuraleza. _

-20. Confirma  esta manera, de ver la expresion del sefior Calatra-
va, que hemos citado en ol parrafo anterior, y que es tan clara como
terminange. «eclarada estaley (dijo aquel sefor diputado, cuvo cardc—
ter hemos visto mas arribz) ya mo se pondrin mas pleitos.» Promul-
gada esta ley, quiso decir, se habrin desde el instante misio con~
cluido las acciones respectivas & todo mayorazgo sobre el cual en el
acto.no hayo duda, todas las que no estén en el momento ejercidas.
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Promulgada eslaley ; seriu duefios de los hienes los que en la acluali-
dad fueren sus no contradichos poseedoves. Promylgads esta lay, es—
tardn terminados 1a obra y el poder de las que se han liecho enlos Gl-
timos siglos. Promuigada esta ley, llegara el instante , que alguna ves
era forzoso lhubicse de [legar, si se han de extinguir los mayorazgos.
Lo pendiente , en maleria de tales disputas , deberd ser decidido: lo no
pendiente, no podri ser suscitado. Cabrd que recaigan algunas desgra-
ciag eu ciertas y determinadas personas; pero esas desgracias son las
fque siguen siempre 4 tedo término. Hay un instants en que las accio—
nes ¥ los derechos concluoyen: hasta aquel momenie se gozan ; desde
aguel momente ya no se poseen: un minuto de distancia puede Ievan—
tar entrs dos personas que tuvieran antes la misma necion, una muraila
mfranqueable. .

21, Ho desconocemos que contra estas ideas pueden presentarse
otras muy dignes de consideracion. Si tal individuo llemado & la pose-
sion de un vinculo no habia propuesto demanda contra el gue de hecho
le poseia , no por eso era indispensalle que hubiese abandonade su ac—~
cion, ni que hubiera reconscido la legitimidad de aquella teneneia.
Hallindose con un piazo indeferminado, seégun las leyes, para dedecir
su derecho , no Labia tenido necesidad de apresurarse & entablarlo, pues
no podia temer que preseribiese v se quedara sin . Tal vez diliculta-
des pecuniarias le habian detenido en sus gestiones, y hiéchole dilatar
una demanda, cuyo éxito le parecia segnvo. Tal vez pendian ya recla—
maciones extrajudiciales por parte suya; y no habia acudide 4 gestionar
en forma, esperando en Ia claridad de sus derechos, y confiando en
obtenar justicia sin necesidad de debate. 7 No seria una fatafidad hor-
rible que & esta persona, d quien la ley habin concedido hasta una ac-
cion sin término , se viese de repente despojade de ella, sin dirsele an—
tes un afio, un mes, una semana, un dia, cualquier plazo, para
gjercitarla? ¢ No habria en esto una perturbacion de todos los senti-
mientos, de todas las nociones , asi morales como juridicas? ;No seria
menester evitarlo , por cualquier medio , por cualquier interpretacion 4
que diesen Jugar las palabras de laley ?

23, Si esto puede decirse en favor de los que no habian comenzade
pleite alguno, todavia cabe mas fuerza y mas razon en apoyo de los que
habian litigado of posesorio , ¥ le habian visto concluir en su conira.
Respecto & estas personas , la cuestion estaba principiada, el mayorazgo
se liallaba en litigia. Si no habian transearrido los cnatro meses , al die-
tavse Ia ley, desde que recayera la ejecutoria "de posesion, parece im-
posible que pudiera disputdcseles el derecho de proponer lz demanda de
propiedad : ne habian de ser de peor condicion, por haber principia-
do 4 litigar algunas semanas antes. Si los cuatro meses habian ya trans-
ewrrido , tampoco era culpa suya el no haberse valido de un término que
hasta entonces no existiera, que no podian presumir existiese, 4 no haber
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teaido espiritu profético. La verdad era en estos casos que la posesion
legitima del vinculo estaba controvertida , habiéndose comenzado 4 dis~
putar, y no eslando terminadas fodas las instancias posibles. ; Cémo,
pues, no extender 4 tales casos la potestad de seguir el pleito durante
cuatro meses , los cuales deberian contarse desde el #1 de octubre en
que la ley se dictd ? 4 Qué motivo verdadero nodia haber en el un ca~
50 que no s aplicase natnral y terminantemenie al otro ?

23, Laley sin duda ba tratado de extinguir los mavorazgos y las
acciones que se reficren & ellos; pero esta extincion, por mas instan—
tinea gue sea, nodebe vuluerar los principios de justicia gue brotan
€n nuestros corazones , ¢ inspiran toda nuestra legislacion. Justo ava sin
duda , supuesto el propésito de las Cértes, no dejar vagas, indeci-
sas , existenlos , las anliguas acciones de mayorazgo, que no prescribian
nunca, que siempre y en todos tiempos podian ejercitarse. Pero entre
esa laxitud y el rigorismo que mas arriba lremos indicado , hay arbi-
tries racionales , adoptados para cierto caso en la ley, y quela jurispru-
dencia deberd extender § aquellos otros que lo reclamen con igual mo-
tivo. lmporta poco que el legislador no los haya lenide presentes: su
prevision no puede llegar nunca 4 verlo todo , desde Inaltura y la ge-
neralidad en quele es forzoso colocarse. Para eso son las reglas de la
interpretacion , que no consisten en otra cosa que en Ia aplicacion del
sentido comun 4 los casos no determinados evidentemsate. Lo que él
indica, ciertamente como escepeion, mas para una determinada circuns-
tancia, como escepcion tambien, pero sin recelo, debe aplicarse i las
semejantes , 4 fin de evitar que resulten contradicciones, absurdos, in-
justicias, en la aplicacion de las leves.

24, Tistas razones que acabamos de exponer son sumamente podero-
sas. Si no nos rendimos en un todo ¥y absolutawmonte 4 ellag, no extra-
fiaremos de segure que convenzan 4 otros letrados, que subyuguen 4
los tribunaes.

25, Por lo que 4 nosotros toca , convenimos en que respecto 4 aque—
llos mayocazgos en que s¢ hubiera litigado la posesion , y estuviese con-
cluso el debate, pudo comenzarse el de propiedad , dentro de los cuatro
meses de Ja promulgacion de la ley, El vinculo y su legitima posesion
estaban en efecto en duda: Ia série de pleitos que Ja habian de decidir
estaba comenzada : si concluse el posesorio no se babian apresurado
los Jitigantes & promover el de propiedad, culpa era de la auntigua ley,
que no les habia sefialado plazo alguno para cl cjercicio de tal derecho.
No hay, uo ‘puede haber ninguna razon séria y valedera, para ha—
cerlos de peor_ condicion qued los que de hecho estaban pleiteando.
Como 4 estos, pues, deberd concedéiseles el juicio petitorio , sin ofra
diferencia mas que ladel dia, desde donde debers contarse ol plazo eon—
cedido para ello. Y no solo decimos ser esta nuestra opinion , sino que
creemos que la compartirdn todos los tribunales 4 cuya decision se hu-
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hiesen presentado tales negocios. La 'ampliacion de la ley se nos ofrece
en este punto con el cardcter de absoluta evidencia.

28. No nos resolveremos tan ficilments en el ofro caso,, & saber:
cuando se trate de promover el litigio despues de la promulgacion de Ia
ley, aun siendo en un dia, en una hora tan solo. Dudamos algo de la
facultad de amplier en un supuesto semejante. BRespetamos los motivos
de equidad y justicia que pueden aducirse en apoyo de la inter-
pretacion; pero no nos parece menos poderosala consideracion del es—
piritu de la ley, y del sistema y voluntad expresados por les que Ia
dictaban.

27. No sabemossi hay alguna ejecutoria que decida este punto, asi
como cada uno de los demds de estas diferentes cuestiones ;.pues aun-
que hemos visto pleitos en que se han agitado, han ido envueltos con
otros medios de defensa , y no podemos decir cudl habrd sido el que
influyera capitalmente en la decision. (fuisiéramos por tanto ver tratados
estos debates con exclusion de otre alguno, v decididos france y expli-
citamente por los tribunales del reino. Cabalments en los casos en que
Tarazon duda bajo el peso de argumentos enconlrados , es cuando se ne=-
cesifa mas de la autoridad de la cosa juzgada. La jurisprudencia com-
pleta Ia obra de las leyes , y perfecciona su interpretacion. Countra elia
valen pocos argumentos.

28. Nosotros, si hubiégemos necesariamente de fallar en esta materia
que nos parece dudosa , quizd nos inclindramos 4 adoptar un términe
medio : rechazariamos las demandas de posesion que se hubiesen pro-
puesto despues de promulgada la ley ; mas admitiriamos Tas de propie-
dad , quehasta el término de los cuatre meses se intentasen. La razon
nos parcee obvia, y por tanto no nos detenemos & explicarla, cuando
es sobre tedo un juicio que ne adelantamos sino en la precision de poner
fin 4 nuvestra duda.

iv.

29. Los litigios de gue habla el articulo 8.°, v de que hemos habla-
do nosetrds hasta el presente , son los que tienen por objeto [a reivindi-
cacion de las vinculaciones, aquellos en que se disputa el derecho de
gozarlas , en propiedad ¢ en posesion, deducido delas reglas que esta—
blecieron los fundadores para suceder en su disfrute. Claro estd que no
hemos mencionade ni lrecho alusion & las acciones reales dirigidas es—
pecialmente contra una finea que corrié come del vincule, pero de Iz
cual pretende ser duelio otra tercera persona; 6 que poseida por una
tercera persona, la reivindica el evidente poseedor del vineulo, como an-
tigua parte de la dotacion de éste, y ahora plena propiedad suva. Estos
€as0$ nada tienen de comun conlo que acaba de decirse, ni se han de
regular de ningun modo por dos preceptos de esta ley.
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30. Tales acciones reales que tengan- por objele Ja reivindicacion de
una finca , por suponcrse sa duefio el que la prefenda, cxistian antes
independientemente de los vineulos, ¥ existirin aliora independiente—
mente de Io que con ¢llos se hayn practicade. Corresponden tales cues—
tiones al derecho comun, sin tencr nada que ver con cstas de que
traiamos. La duracion de las aceiones correspondientes, su preserip—
cion , su ejercicio, no son cosas de que debamos ocuparnoes en esie
momento. (uien juzgue suya una finca que oiro posecia coma vincula—
da al dictarse la ley de supresion de mayorazgos , la demandard al que
sea su tenedor , ¥ la obtendrd si prueba su derecho , y ¢ no se hubiese
prescrito el dominio de ella, ¢ por el vinculo 6 Jos que despues la adqui-
ricran. Esto , volvemos 4 decir, nada tiene de comun con las acciones
vineulares : esto no puede confundirss con los derechos que traen sn
origen de lafundacion del mayorazgo , ¥ que se extendian 4 compren-—
der Ia universalidad de este. El dueiio particular de un predio no pue-
de ser confundido con el vinculista que le poseia coma tal (f).

{) Ta doctrina senlada en este comentario ha side In mas contradicha de cuan—
tas conliene In presenle obra. Ne podia esporatse de olro wodo, siendo ella la
que ponia un limile d mas intereses , ¥ 1n que hahia de servir de esceprion para
Ios pleitos mas importanies, Tedas nuestras expresiones se han disculido: lodos
niuestros razonamientos se han sujetado a1 mas severo y minuciose anilisis. Unos
han impugnade nuestra doctrina, pretendiendo gue Jas acelones vinculares subsis—
ten atn : otres ln han redeado y eludido, suponiendo que ne son ellas sino las
reales, comunes de propiedad, las que s¢ cntablan al demandar los gue fueron vin—
calos en olro tiempo. '

Conlesamos sinceramente haber leido sin prevencion todo lo que bha verido A
nuesiras manoes en esta ateria , deseosos de reclificar nuesira opinion, si nos
convenciamos de scr cgquivocada, Mas conlesamos tambien gue el resullado ha si-
do couflirmarnos en las primilivas ideas, y creer hoy, en 1843, le que creiamos ya ¢n
1842. Tor Jo que respeta & los que juzgon permanenles las acciones vineculares,
no lenemos que decirles sino lo que queda dicho en estas piginas, A los que creen
que aquellas cencluysron , mas que puede bacerse uso de las reales comunes, pa—
ra reivindicar lo$ bicnes de la vineulaciom, preguntaremos solo si hanm visto de
hacho ese case, ¥ qué diferencia enrentraban entre las unas y las elras, Nosolros,
por ouestra parle, no hemes viste nunea sino el uso de las gue nacian dela vin-
gularion misma , funitadas en las condiciones de ésta, tales como se halvian cmplea—
da treinla afios antes, Diremos mas i no eoncebimos ofras; st las viésemos, mn—
dificariamos nuestra opinion. Contra aquellas solamente hemos eserito, y conira
aynellas nos pronuncizmos on el dia, (Segunda edicion).

—Tambien kemos dicho en-el texto que bhubitramos deseado ver fallos de tribu-
nales, resolviendo estas dudas, ¥ ereando ¥ ordenando una verdadera jurispru—
dencia. Ya femos ¥isto efeclivamente lo primere, pero no hemos logrado lo so—
#ando. Les fallos son discovdes. Cada tribunal ha seguido su doctrina. Unos han
aceplade, olros han desechado nuestras ideas. Ll heebo es no haber una priclica
upiversal, una opinion reconocida y, consagrada.—En semejanie caso, no podemos
menos de insistir en lo gue nos dice nuestra razon, [Cuarls edicion.)
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ARTICULO IX.

«Tambien se declara que las disposiciones precedentes no perjudican
& las demandas de incorporacion y reversion que en lo sucesivo deban
:nsﬁa.wrarse, aungue los bienes vinculados hastu ahora hayan pasado co-
mo libres ¢ olros duefios.n

1. Gonocidas son las clases de demandas -4 que se refiere este arti-
culo , y saben nuesiros lectores cudn ea use estuvicron en algunas épo—
¢as. Los fiscales del consejo de hacienda rebuscaban con el mayor em—
peito cuiles estados 6 bicnes de grandes mayorazgos habian salido de la
corona , ¥ podian tornar al fisco por reversion, 6 serle incorporados por '
cualquicr oira causa. Sucedianse los pleitos con este {izr; y mediante iri-
volas indemnizaciones se desposeia porlo comuu 4 casi todos los deman-
dados en estos litigios, entrande sus fincas en el abismo quc, ha devo—
rade tantas con bien poca wtilidad pablica, Apenas ha habide easa de
grande, qus no haya tenido que sufrir largamente de esa invencion y
esa jurisprudencia, :

2. Pero nn ¢s nuestre dnimo ni nuestro deher examinar detenida-
mente ahora fa decivine de las incorporaciones y las reversiones. Bista—
nos consignar que segun las leyes y la prdctica existian estos derechos,
esla especie de reivindicaciones andmalas, por las cunales recobraba el Es—
tado Yo que no lubia dejado de pert anccrlc mas que ¢on ese gravimen:
derecho que no competia sino & &1, pero del cual se hailaba adornedo
por la jurisprudencin y la tegislacion. Ahora bicn: el objeto de ese de-
rechoe , [ clase de hencs sobre que recain, eran naturalmente bienes
de vinculaciones , porque la egresion de donde traian su origen, habia
seguido losusos de anterioves siglos, y se habia realizado enlos gran-
des mavyorazgos de nuesira Espaiia. Por sse al desvineular la inmensa to-
talidad de ellos, ocuwrria sin duda especificar lo couveniente acerca de
la subsistencia ¢ extineion do tales recursos.

3. Sehalade de este miodo el objeto def presente articulo, no podia
dndarse tampoca cudl habia de ser la resolucion que contuwcn. No se
trataba ahora de examinar, de modificar, de regularizar los juicios de
fncorporacion y reversion; mo se tralaba de decidiv lo mas minimo
acerca de cllos, considerados en st prepios ; tratibase solo do lo qne
hahia de suceder al desvincular los bienes amayorazgados. Contra estos
se daban comunmente aquellos recursos, mas 6 menos justos, mas 6
menos tiles ; pero que procedian de Jas leyes , y tenfan organizada su

jurisprodencia. ; Debia haberen ello alguna variacion por el hécho de
) -6 : -
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desvincularse las fincas , vespecto 6 las cuales se ejercitaban? Hé aquila
finica cuestion que competia 4 esta ley, y que era forzoso resolver en
el artfeulo que examinanyos. ] '

4. Y decimos que era forzoso resolverla , porque sin esto Lubiera
producido un litigio segurc cada demanda de veversion, aderca de si
podia 6 no entablarse despues de diciada la ley. Demandado que fuese
bajo aquel concepto el Wltitno poseedor guelo hubiera sido del vincule,
indudable es que no habria dejado de contestar que la situacion eslaba
cambiada , que éI era ya duefio de los bienes por ministerio de esta ley,
y que las acciones de reversion no podian progresar en las circunsiau-
cias actoales: Demandado que fuese ¢l gue habia comprado Ta finca en
virtud “de la autorizacion del artienle 2.% indudable es que tampece ha—
bria dejado de decir que la voala se Ie hiabia hecho por una persona, &
‘quien la ley declaraba legitima' duefia del predio, y que por lo misina
no podian tener lugar las pretensiones ni la jurisprudencia antiguas.
Cabia duda ciertamenle en ese caso: podian invocarse por un lado el
derecho comun y por otro las disposiciones de esta ley especial ; y tal vez
Ios tribunales habrian vacilade sin saber 4 qué atenerse, y habrinn esta—

o

blecido una jurisprudehcia que no fuese counforme 4 las inferciones del
legislador.

‘5. Fué, pues, jusle que se previniera esta eventualidad, y que sele
consagrara un articulo, ya que no podia revisarse, ¢ no se trataba de va--
riar en agquel momento el derecho rectbide acerea de las reversiones.

6. Reconocida asi la convenienciz de que se hiciese tal disposicion,
faltanos examinar su juslicia, y decir algunas palabras acerca de su
alcance..

7. Nuestra opinion es que esa resolucion fué conlorme con el dere~
¢ho comun, y que no debid ser ofra, supuestas las circunstancias en
que se dictaba. :

8. Hemos dicho ya que no era momento de someter 4 un exdmen el
sistema de las reversiones; y hemos diche tambien que consistian estas
en una especie de_rejvindicacion y retracto, que tocaban 4 la corons,
¢ bien 4 la nacion. {Por qué, pues, no habiz de conservar esta Gltima
sus derechos, sobre tal ¢ cual finca, solo por la circunstancia de que
habiendo venido hasta alli, come vinculada , pasava desde agquel nro—
mento & laclase de libre ? ;En qué debia afectar esa diferencia 4 los
deréchos fiscales, toda.la vez que esos derechos eran reconocidos y
conservades ? Por ventura, el que pudo hasta octubre de 1820 reivin—
dicar como suya cualquier finca que se tenia por de una vinculacion,
i no pudo reivindicarla despues, ora estuviera aun en el que habia sido
fltimo poseedor de aquella, ora se hubiese enagenado, y la disfrutase
cuafquier otra persona? ;No hemos consignade expresamente esa doc-
trina, como sencilla, corriente, innegable, en el final de nuestras oh—
servaciones al articulo anterior 7
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9. -Pues lo mismo debia suceder, lo mismo debia estahlecerse en
el punto de que nos ocupamos alora. Las acciones reales no se desvnr-
‘than porque las fincas contra las cuales han de ejercitarse estén en po-
"der de esta 4 de I3 otra persona, ni porque las posean ya en calidad de
bienes vinculados, ya encalidad de bienes libres. Ellas son indepen-
dientes de los individuos que poseen los predmb y se dan coutra cua—
lesquiera que sean los tales poseedores. El dereche comun exigia por
consiguiente la declaracion de este articulo, sin que hubiese motivo al-
guno para dictar Ja coniraria.

10. ¥ ne se creq por esto que se falta & 1o establecide en los arti-
culos que preceden, ni que se inuiiliza la facultad de enagénar concedida
& los Gltimos poseedores de los vinculos. Las ventas y traspasos de cual
quier clase que estos hicieren, tienen el valor natural de todas las ena—
genaciones. Si el comprador es demandado despues, porgue se suponga
4 la finca reverlible 4 la corona, asistivinle sin duda los mismos dere~
chos que al que, habiendo adguirido olra cuelguiera, vea tambien de-
munddrsela por quien pretendiere ser su verdadero dueho. Todos cono-
cen lu teoria de la eviccion, que tiene su lugar en ese como en los de-
mas casos. Bl comprador citard de ella al vendedor, y este tendrd que
defenderlo y garantirle plenamenie en el disfrule de la cosa wendlda ¢
bien le indemnizard de su pérdida, si no pudiere evitarla. . :

11. En restmen: el articulo de que hacemos mérito ha sido la con-
firmacion del derecho comur en un punto, que, si se hubiese dejado sin
tocar, habria podide ofrecer dificultades y vacilacion. Se ha querido
primetamente evitarids, y despues rgsolverlas del modoe mas oportuno.
Nosotros lo aprobamos , porque tal es siempre nuestro juicio cuando se
observan las reglas generales del derecho.

IL

§2. Al hablar' de estos juicios de reversion aplicades & los bienes que
fueton de vinculaciones, s¢ puede preguntar si de esa variacion que ha
habido en ellos, de ese cambio que ha sufrido su naturaleza ; podrd
resaltar, no alge gquie impida completamente la demanda, lo cual ya
hemos visto que no es posible , sino algo solo , que pueda producu‘ mus
" faeilmente defensa 6 escepcion conira ella.

43. Nos explicaremos con mas claridad.—S84bese que uno de los ar—
gumentos con.que se han rechazade siempre las demandas reales, con-
siste en la doctrina de las prescripciones. Sibese que en los Im(rms de
reversion se ha hecho [recuentemente uso de esta arma , oponiéndola 4
las pretensiones del fisco. Sdhese por tltimo, que su efecto ha sido es-
caso 6 mas bien nulo, prosperando y aceptindose como principio la ex—
clusion de ellas, aun de.las mas latas, en los negocios de este género.
Quizd tal ver porque los mayorazgos no deban nunce- verdadera propie-

.
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dad , guiz4 porque las acciones vinculares no prescribian por ningua
nlimerp de-afios , guizd por ofras causss que no son para examinarse en
este momento, el hecho es que quien solo tenia para su defensa, en
las demandas de que tratames, un argumento de preseripeion, debia
bien dudar de obtener por su v1rtuc1 la abselucion que pretendiera con-
tra las solicitudes fiscales.

14. - Sucederd lo misme, convertidas las fincas en hienes libres?—
Nuestra opinion censiste en que esta variacion de su naturaleza no puede
menos de ser importante en la materia 4 que nos referimos. Las leyes
ordinarias de la prescripcien , modificadas con mas 6 menos justicia por
el hecho del vinculo, volveran # aplicalse sin ninguna duda & bienes
libres, donde faltaban las anleriores circunstancias. Estos hienes, en-
trados yo en la esfers del derecho comun, sujetes va d la propiedad
ordinaria. y omnimoda que antes no habia caido en elios, son segura—
menle objeto de todas las prescripeiones que las leyes han reconocido ¥
seilalado, La comun de los diez y veinte afios, la de los treinta, la
centenaria ; la immemorial , todas se Tes aplicavdn en sus casos respecti-
vos; y el fisco, de la misma suerte que cualquiera otro litigante, ten—
dri que sufvic sus efecios , sin poderlos contradecir por escipcionales
(_}01151'demciones. La esfera del derecho universal influird sobre estos hie-

. de un modo distinto del que-influia en ellos la eslera privilegiada
dc la viveulacion.

158. Asi, los juicios de reversion l‘ueron conservados por esla.ley;
pero sus consecuencies ya no podrin ser tanias como lo habian side
hasta aquel instante. La libertad de Jos bienes no JFuede menos dé afoc—
tarlas del mode directo que acabamos de exponer, ademas de los indi-
rectos que estén al alcance de cualquiera, ¥ que no necesitamos referir
cn estos comentarios. '

ARTICULO X.

aEntiéndase del mismo modo que lo que queda dispuesto es sin per—
juicio de los alimentos ¢ pensiones , que los poscedores acluales deben
pagar & sus madres viudas , hermanos , sucesor inmedialo % ofras per-
sonas, con arregly d las fundaciones, 6.6 convenios particulares , ¢ ¢ de-
terminaciones en justicia. Los bienes hasla ahore vinculados, aunque
pasen_como [bres & otros dusfios, guidan sujetos al pagd de estos ali-
mentes y pensiones, mientras vivan los qué en el die los pereiben, 6
mientras conserven ¢l derecho de percibirlos exceplo i los alimen-
tistas son sucesores inmedialos, en cuyo caso d'ejara'.r‘a de disfrutarios lue-
go que mueran los poseedores actuales. Despues ecesardén las obligacio-
nes que existan chora de pagar lales pensiones y alimenios ; pero se de-
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clara que si los posecdores actuales mo invierten en los expresadfs
alimentos y pensiones la sexte perte liquida de la renta del mayoras-
go, estdn obligados & contribuir con lo que quepa en ella para dotar d
sus hermanas y ouxiliar ¢ sus hermanos con proporeion & su nibme-
70 3 necesidades ; ¢ igual obligacion tendrdn los sucesores inmediatos por

lo respectivo d lo mitad de bienes que se los reservan.»

I

1. Hé aqui, sin duda alguna, uno de los arliculos peor redactados
de esta ley. Al leerle, parece ‘que habiamos vuelto & los tiempos en que
" g0 promulgaban Ias inmensas, confusas, desordenadas Cédulas, que
han sido materia primitiva de nuestra Recopilacion. Tritanse aqui punios
inconexos, colocados sin drden, resueltos tal vez sin la competenle
elaridad. Usase de palabras vagas , no consagradas en el lenguaje técnice
del derecho. Ddse lugar, en fin, # miltares de litigios, per la indeter—
minacion de los deberes que se sefinlan; y ddjase, por Ultimo , abierta
ana brecha anchisima 4 la arbitrariedad judicial , para que resuelva se-
“gun su placer esos debates que han de presentirsele. Tal es al menos
nuestro juicie , despues de Laber examinudo muy atenizmente las pala—
bras de la disposicion ; y tal pensamos que serd el de todos los. que las
consideren con el mismo detenimiento.

2. El objeto de este articulo no debid ser otre que el de mr’u}amm
el punto de las pensiones y alimenlos existenles & la época en que luley
se dictaba. Puesto que ella ponia fin 4 los mayorazgos , dispeniendo lo
que habia de verificarse en los bienes que los formaren, razon era que
dijese tambien lo que se debia practicar en el punto de.esos derechos,
de esas pensiones , de esas cargas, que sobre éllos existian 4 Ja sazou.
Las leyes anleriores las habian consagrado , ora trajesen su origen de lus
fundaciones , ora de convenios particulares, ora de actos de justiciz; y
Ja ley actual debia defiuir hasta qué punte lobieran de-conservarse,
desde qué punio debian variarse 4 extinguirse. De otra especie de car—
gas habia ya hablado el articulo 7.°: no ara, pues, menos justo ni menos
forzoso que se hablase tambien de las que son objeto de nuestro :m.jhsls
actual. : *

3. Debia por tanto mencionarse y resolverse esia cuestion do ali-
mentos ¥ pensiones. Debia prevenirse si, al terminar la existencia de
los vinculos , acababan tambien Tos derechos de las viudas, de los in—
mediatos , de. los transversales, de todos los parientes mas 6 menos
proximos , & quicnes alguma de las caushs indicadas, mas trriba pusie-
ran en el caso de pensionistas ¢ alimentistas de aquellos. Como se
habian determinado los nuevos devechos del poseedor y de los que le
debieran suceder:, repartiendo entre algunes Ia propiedad de los bienes, -
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dejando 4 ofros complefamente sin esperanza ; asi tambien era forzoso
dar reglas sobre esta otra cuestion, no bastando, como no basiaban, los
principios del derecho comun para resolverls atinadamente , en el trdn—
sito que corriamos del sistema de vinculacion al sistema de libertad.

4. Colocado el legislador en este ferreno, la primer cuestion que se
le presentaba no era ni podia ser otra que la de la subsistencia 6 insub-
sistencia de los alimentos vy pensiones. Siendo ellos una derivacion del
maverazgo , una especial consecuencia de ¢, que no se vérificaba en
Tos bienes libres, nacia desde luego la dxf‘cultad de si, trasladada Ia
naturaleza de los que se tenian & la vista , y pasando de Ia primera 4 la
segunda elase , debian conservarse esas pensiones, y podian continuar
esos derechos ; 6 si era mas légico ¥ mas justo & la vez que se enlen-
diesen extinguidos , quedando solo para en adelante, respecto 4 los.ob-
jetos que atendian , los preceptos de la legislacion wniversal. Podia du-
darse en una pnlabra si Iz logica de la abolicion habia de ser inflexible,
concluyendo tales pensiones al concluir los mayorazgos, ¢ si se habia
de toner mas cuenta con las esperanzas y los derechos existentes en
favor de las personas alimenlistas. ‘

5. Laley se decidio por esle Oltimo exiremo, y no serd ese, dla
verdad, un cargo que le hagamos en nuestre juicio. Hase visto ya que
el respeto 4 las legitimas esperanzas es siempre para nosotros una. COR-
sideracion de muy alia categorfa ; y aun es necesario afiadir en esle caso
que podia tratarse de algo mas que esperanzas , de lechos de legitima
posesion. Seria lo primero Gnicamente, cuando los inmediatos no hubie~
sen comenzado & percibir sus pensiones alimenticias en ¢l instante en
que se dictd la ley, cuanido fuese en lo sucesive la época en que su
dereclio habia de principiar & realizarse, El poseedor, por ejemplo, euyo
hijo se encontraba en ld infancia , no habia principiade sin duda & pa-
garle slimentos: este hijo solo sc hallaba en el caso de una legitima ex-~
pectacion , de un derecho imperimible.—Seria por el contrario lo segun—
do, cuando el inmediato estuviese casado, Separado de sd padre , per-
cibiendo cn realidad Tos alimentos 4 la época del 44 de octubre de 1820,
Este inmediato se hallaba ya poseyendo la pension alimenticia, y tenia
respecto d ella algo mas que una situacion de esperanza. 8i el primero
ostentaba un derecho bien podercso, el de este segundo aparecia aun
mas claro y terminante. * :

6. Hl]].)lﬁl‘ﬂ stdo, pues, duro, imjusto, insostenible, el que personas
cayos derechos en un ¢aso eran tan respetuhlés, y en el otro habian lle~
gado-hasta realizarse en la posesion ; hubiesen sido completamente des-
atendidas pm%la ley, trastornando de ese mnodo, 6 Sus seguras espe—
ranzas , 6 su inisma actual existencia. Hubiera sido ademds una com-
pleta desvnamou del sistema que habia queride seguir, y que en parte
habia seguido la ley misma, en la aplicacion de Ia propiedad de los
“bienes’, y en fas facultades conced:das para enagenarlos. No se did esa
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propiedad integra y completa, no se concedieron ahsolutamente -estas
facultades , al que era su poseedor en el momento de la extincion de
los vinculos : la mifad de aguellos quedé reservada 4 los inmediatos su—
cesores, cuya justa expectative se trald de satisfacer , ya que no. con
todo lo que aguardaran, al menos con una parte considerable de las
fincas que hubieran poseido, caso de continuar la antigua legislacion. -

7. Tanto, pues, los principios racionales que en esta materia debian
guiar 4 la ley , cuanto el sistemna adoptade v desenvuclto en los arti-
ciles anteriores, todo exijiz que se atcnrliese al interés de los alimen-
tistas, y que no se pusiese término de una plumada 4 sus esperanzas 6
4 su posesion,

8. Pero 4 debié DNevarse la atencion. de este interés hasta el punto de
mantenerlos en el goce de sus pensiones, sin disminucion ni desfalco
alguno 7 ; No‘cahia en esta materia diversidad de circunstancias entre
alimentistas y alimentistas? ;Entre el que estaba , por ejemplo, en po-
sesion de serlp , percibiendo su pension en 1820, v el que ni aun habia
nacido en aguella fecha, ni aun se habia casado su padre cuando se
extinguieron los mavorazgos? ;No parece que el recurso tomado res—
pecto 4 la Herencia de los inmediatos sucesores, ese sistema de transac—
cion, mas 6 menos acertada , exijia aqui un proceder ‘andlogo , en lu—
gar del mautenimiento absoluto de todas las esperanzas existerites, tales
como existicran hasta alli? jDebidse por Gltimo desatender la circuns—
taneia de que podriair enagenarse desde luego la mitad de las fincas que
compusieran las vinculaciones , quedando en este ¢aso gravada la otra
mitad con todo el importe de Ios alimentos?

8. [Esa postrera consideracion se nos presenta como muy importante,
porque trae su origen de los preceptos de la misma ley. Por resultado
de esta se podian haber disminuide en su mitad los bienes que restasen
4 los Gltimos poseedores de los que fueron vinculos: la otra mitad era
muy facil que hubiese salido legftimamente de sus manos. ; Cimo, pues,
esa propia ley no se hacia cargo de ssta diferenciz, v no reducia 4 la
mitad las cuotas de los alimentos, en aquellos siquiera que solo con-
sistian en esperamza, que no se habian principiado 4 satisfacer 4 la época
del 11 de octubre? Si esos alimentos, por 16 menos los de los inmedia-
tos , habisn side siempre un tanto proporcional 4 las sumas en que ha-
bia de consistir su sucesion , ; eémo no reduciclos 4 la mitad de lo que
fueran hasta, alli, cuando la sucesion se reducia de hecho 4 esa mitad,
¥ no otra cosa? ;No delerminaba la importancia de ellos una regla de
partes alicuotas respectivamente al tanto del vinculo ¥ Pues ; c6mo -ha-
bian de permanecer idénticos, cuando ese tanlo se habia reducido tan
inmensamente?

9. Confesamos con sinceridad ‘que si merece nuestra aprobacion el
que se bubiesen conservade los derechos alimenticios que existian at
dictarse la ley de 1820, no la merece él haber intentado conservarlos
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en ¢l mismo importe en que & la sazon se cilraban, Nuesira opinion
abstracla y absoluta hubiera sido el hacer distinciones segun la natura~
leza y circunstancias de los dereclios : nuestra opinion ; en vista de los
anteriores articulos de esta ley , habria consistido en seguir el sistema
adoptado en ellos, y llevar adelante esa transaccion en que estd encer—
rado su espiritu fundamental. No habriamos dejudo esta cuestion de-ali-
mentoz en disonancia con las demas cuestiones que se alteraban 6 so
transigian. . R

10. Este no ha side, empero , el precepto del articulo que examina-
mos. Su primera disposicion es declarar que los de los articulos ante-
riores no influyen en nada para variar el punte de las pensiones alimen—
ticias. Insiste mas aun e la propia idea, y establece gue no solo se
han de pagar tales pensiones, como hasta alli se hiciera 6 sc hubiera
hecho , sino que los bienes que fueron de vineulacion, agnque lmbie
sen pasado-d lerceros posecdores ; quedan siemprs ufectos su pago.
No solo, pucs, subsiste el gravimen total , cual si el vincufo no hubiese
dejedo de existiv: no solo carga sebre el {ltime poseedor ¢l total de
aquellss alimentos, aun cuando ne posea sino Ja mitad de los hienes;
pero aun la ofra mitad, la mitad cnagenable y cnagenada se mantiene
responsable v afects & su pago, y puede ser perseguida por los alimen—
tistes, d fin de percibir Ins sumas que fueren cayendo de las penqmnes
que se les. debicran. .

il. Estas d]SpOSlClOI’IG‘; son terminantes en si mismas, pnr mas que
puedan producir dificultades, dudas, confusivnes, en su ejecucion. La
permanencia de Jos derechios alimenticios se éxpresa en las palubras del
texto, por wias que no lo apruebe un juicio recto y severo. Los que
las gozabaw 6 podian gozar respecto 4 los ltimos poseedores , seguirdn
gozdndolos como hasta aqui, por mas que estos Vltimos poseedores
estén ya reducidos 4 la mitad de las fincas que antes disfratiran. Se ha
querido atender ¢n este punto al derecho y 4 la esperanza , mucho mas
que en todos los otros: so les ha querido atender integramente, por
mas gue sea una contradiccion respecto al sistema géneral adoptado en
los demas articulos. La ley lo qu]ele ¥ fuerza es somelernos 4 su vo-
Iunhd

11.

42, Pero jcémo se entiende esa afeceion, esa responsabifidad de
los hienes que fueron del vinculo, y que 1o Solo han dejade de serlo,
sino ¢ue hasta han salido del poder de su Gitimo poseedor , enagena—
dos completamente como libres 4 cualesquiera otras personas? j Es pri-
mordial § directa, 6 es solo subsidiaria? ; Constituye un gravisien sim-
ple y comun, 6 un gravimen hipotecario ? ; Pesa indistintamente sobre
todos los predms., afectande cada carga, cada pension 4 la universatidad
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de las fifieas, 0 se dividen y se reparten enirve ellas, iocando cada eual
4 algunas que se les sefialen con este particular ab]eto ?

13. Hé aqui una série de cuestones gravisimas, y que scgur: 1mente
no divisaron los autores de la ley de 1820, cuando Tas dejaron tan sin
resolucion , tan abandonadas 4 1a discordia y al debate, sin indicar ni
el mas minimo principio por doade pudieran resolverse. Hé agui una de
las muchas pruebas de imprevision y de ligereza singular que nos deja—
fon en su obra, para confusion de los que habiamos posteriormente de
venir & aplicarla,

14. Colocados en esta situacion tan dificuftosa, deber es nuesiro el
manifestar nuestra opinion, sometiéndola al juicio“mas ilustrado de los
tribunales , que la confirmen 6 Ia alteren con sus decisiones.

{5.—I. Es primordial ¥ directa esta afeccion de los hienes que fue-
ron de vinculos , y que se halian enagenados, 4 la responsabilidad de
los alignentos; 6 es solamente subsidiaria y accidental ?

16. - El obligado 4 satisfucer tales pensiones | es indudablemente, se-
gun la ley y la razon, el que fuera Gitimo poseedor del vinculo. A éste
es al que hen de reclamar sus alimentos los qua tienen derecho de per—
cibirlos: éste es el que se halla en el caso de cumpliv esa obligacion
gue le impusieron las leyes anliguas, ¥ que las modernas no han qui-
tado de sobre sus hombyos. A ét han de dirigivse los que solicilen aige
por aquella causa; y 61 debe atender 4 satisfacerlos segun el articulo
que examinamos. La repeticion , pues, para realizav {ales derechos, no
podrd encaminarse desde el prineipio contra el que por titulo y adqui-
sicion particular esté poseyendo una finca que fué. vinculada. Antes.de
hacer 4 oste reclamacion alguna, débese proceder contra ¢l que cra vin-
culista, y posee cuando menos la mitad de los bienes del mayorazgo.
Ko se concibe que se salte sobre esta persona, porgue ésta es la que
natural, primordial , legalmente debe satisfucer la obligacion.

17. Pensamos que no se nos dispotardn estos ligeros prineipios gue
acabamos de exponer ; pero si fuese indispensable explanarlos, subiria—
mos al origen de los alimentos ¢ pensiones , § encontrariamos en é1 la
confirmacion de tales juicios. Obsérvese selo que las obligaciones de
que hacemos mérito procedian del mayovazgo, v pesaban naturalmente
sobre el que era su poseador ; obsérvese el espivitu de Ia ley, y fa si-
tuacien en que ha colocado d éste y 4 la antigua entidad del vineulo;
Y se conocerd que no es posible considerar como primitives y directos
deudores 4 los que han adquirido per titulo especisl una finea libre.
Antes de divigirse contra ellos, es necesario sin duda acudir al verda-
dero obligado , al verdadero deudor.

18.. ; Qué sucedia, por ejemple, en los tiempos pasados, cuando
salia upa finca de entre Ias demas del vinculo, cnagenada por facultad
real 7 Seguro es que el caso no aparece idéntics, pero tampoco cahe
duda en que puede darnos algime idea, porque hallamos en €] alguea

1
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analogia, Lz finca separada de ln vineulacion no era yarespousable é Ing
cargas generales de esta. Verdad es que ahoia, por nuesira ley; todo el
mayorazgo se extingue ; pero queda una persoma que puetdle comtimuor
en In posesion de sus hienes todos, ¥ gue por lo menos ha de -seguiv
en lz de su mitad. Allf estd, sin duda, el swnme rerum , tan impor—
tante en esas consideraciones. Alli-estd la sucesion del muvorazgo. Al
se deben satisfacer sus cargas, como alli se gozan sus beneficios.

19, Ahora: si el que fué vineulisia es el primero que debe ser de-
mandado para el pago de los alimentos , inferimos nosotros que las fin-
€as que permanccen en su poder son las primeras 4 qae se debe acudir
para realizar esos pagos. Procediéndese en este drden, que es el natural
¥ legitimo, solo cuwande esos bienes no sean suficientes por.alguna
causa, cuando ofrezcan dificultades de verdndera consideracion, es
cuando se podrén buscar ofros que los suplan y los garanticea, La cir—
cunstancia de no poder enagenarse dicha mitad de bienes, que gl.po-
secdor ha de reservar para su itmediato., puede ser motivo para gue no
se aleance d abobar con ellos, por lo menos en un corto -plazo, . lo que
por alimenlos se pueda adeudar. Ese postrero poseedor, por fltimo,
puede fallecer , pasando 1z sola mitad que ya poseia al que [uera-su in—
medialo sucesor, el cual no es respensabie de sus deudas; y tanto en
este caso como en el otro que acabamas de citar ; su responsabilidad no
puede ser efeciiva , v llema el de proceder contra lds fincas emgenadas
que el avticule declara afectas 4 tales descubicrtos,

20. Pero por tedo ello se vé gue semejante afeccion es de s11 nati-
raleza subsidiaria, indirecta, sccidental , 'y de ningun wodo directa ¥
primitiva. Se vé que oo cabe. repeticion contra les bicnes enagenados
gue pertenecieron G un vineulo, 4 causa de alimenios 6 pensiones,
hasta despues de haber heche exension en fos que restan al que fué
mayorazguista. 8e vé, en fin, que Jos gque fieron sus poseedores, no
podran ser demandudoes, sine enando fo havan sido los deudores princi-
pales , y cuando no se pueda obiener de estos el cumplimiente de sus
obligaciones. Aguelh responsabilidad es wna garantia , una fianza.

2{.—11. . Viene al presente Ia segunda cuestion que indicamos mas
arriha, i saber, 1: de la clase de gravimen en gae consisie Lol obliga—
pion. 4 Podré estimarse ésta una earga hipotecaria de’ los misn:os hie-
nes? Y silo es, jen qué clase de hipoteca consiste , v cwiles han de
ser los dercchos de prelerencia que pm(iu?ca, al concurrir con- gravi—
menes de-distinto género ?

23. Esta cuestion nos pardee la -wias facil dc las que hemos indica-
do. La carge de las pensiones alimenticias & qué’ vamos haeiendo rela—
cion’, es sin duda alguna un gravimen réal, y un gravdmen Impuesto
por ta ley. No nace de contrates’, no nace-de persenales obligaciones,
no hace aun de las fundaciones ‘mismas, pnes ellas nada habian pre-
visto ni dispuests para este caso. La ley de desvinculacion es la que d
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raismio Lismpo gue ha concluido con los mayorazgos , ha tenido por
conyeniente que las fincas que 4 ellos perlenecian queden gravadas con
la carga de esas.antignas pensiones , y las leven cousige, cualesquiera
que fueren los que en adelanie las poseun. Hasta que la pension alimen-
ticia se extinga , su seguridad esld cifrada en cse capifal recurso.

23. .. Teneros, pues, en esle caso una hipoteca [egal, con todas las con-
secuancias , con fodos los privilegios que.corresponden 4 las de esia
clase. Su constitucion data desde ef momento mismo en que se dicto
la ley de desvineulacion, y sus eféctos han de caleularse desde &L Los
eompradores, ¢ por cualguiers otro tiiulo .adquirentes de fncas que
fneron vinculadas, no deben perder de vista un solo momento seme-
jante eonsideracion , y resguardarse en la forma oportuna, para garanti-
zar 4 su vez Yos conlrates en cuya virtued las adquieren, y hacer posible
y efectiva la evicclon gue ital vez puaden verse precisados & invocar.

24.—II. Mucho mas dificil es de decidir lo que en tercer lugar pre-
guntdbamos al proponer estas cuestiones. § Pesavd indistiniamente (de—
clamos ) cualquier peasion sobre la totalidad de los predios enagena—
dos , y cada una sobre elios todos , supuesto el caso de gue no puelen
reintegrarse 0. reclamarse del (liimo poseeder; ¢ se han de.repartir
bajo algunas reglas, sefialando 4 cada finca la que le corresponda, v
no pudiendo demandar ningun pensionista sino precisamente al poseedor
ile la que'se le hubiese. destinada ? ;Como se_debe llevar & efecto, en
ung palabra, la dlSpGSlClOB de. esta ley , y bajo qué regla se debe 1ea—
lizar Io que-en gloho y sin bastante especilicacion se determina en el
articulo. ? ,

25, . La oscuridad y falia de expresion de ésle, en un punio de La-
mafia importancia, son nolorias bajo todos aspectos. Bl no la sefialado,
por decirlo asi, sine una hase ; pero las leyes , que son para regular las
aceinnes humanas, no solo en principio sino aun en sus pormeneres,
las leves estin obligadas & descender de aquelia elevada ¢ abstracta re-
gion , para prevenir y ocuparse de io que de Liecho sucede. Bien no
solo podia, sino debia la de 11.de octubre que sxaminamos, haber des-
cendido algo en este punto ,.sefialando mas reglas y inas preceplos que
los que contiene, yno dejando 4 la inlerpretacion lo que ficilmente pue-
de caer bajo Ia ul])ltrarledad. En otros puntos se ha ocupado de mimi-
ciosidades, para las que bastaba con el derecho comun: en este caso no
bastaba seguramente, tratindose de la institucion de hipotecas logales,
que son siernpre privilegios; y hé aqui que se ha limitado 4 un pre-
cepto positivo , i, pero gue requeria algunos otros para su explicacion
y realizacion. :

.28. Fuerza. es limitarnos 4 anuneiar nuestro parecer, en esto des—
euido , 6 este olvido, de los que debian haherlo hecho muLll expre—
sanda su soberana- \'Ollmtdd

27. Diremos, pues, que caben dos supuestos, dos antecedentes en la
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materia de que hahlamos, y respectivamente 4 la seguridad de las pen~
siongs alimenticias: el caso en gue haya habide concierfos particulares
entre el poseedor de lo que fuera vinculo, que debe pagarlas, y los
que segun la ley las han de percibir, sefialando fincas que queden afec—
tas & su responsabilidad, bien sean éstas solo de la mitad que aquel ha
de poseer constantemente , bien-de las que desde luego son enagena—
bles; y el caso en gue no haya habido semejantes conciertos, en que la
gjecucion del principio de la ley no se hays regularizade por convenios
parliculares , sino que se haya procedide con }a misma imprevision que
en elia, sin ordenar de un modo direclo el punlo, sin prever y dicimir
de unz manera oportuna los motivos de discusion que mas adelants po-
drin ofrecerse.

28. Xl primero de estos dos sistemas no resuelve las difieultades de
la ley , pero las rodea y las evita. La- facultad de los interesados para
ordenar de esa sucrte ef ejercicio de sus derechos, el cumplimiente de
sus obligaciones, es una facultad incuestionable. Los que podrian por
su convenio aun dejar sin [uerza las disposiciones legislativas , mucho
mas podrin explicar el modo de llevarlas 4 cabo. Su conformidad com-~
Metard Jo que quedd vacio y confuso : su resolucion llenard ese hueco,
y evitard para lo sucesivo todo género de dudas. Ellos podrdn sefialar
cada finca como garantia de una pensiou: ellos podrin cargarlas todss
sobre una, ¢ exfender una sobre todas. Lo que acordaren, siendo per-
sonas que se pueden obligar, y habidndose celebrado la 01)]1 acion va—
lidamente ; lo que acordaren serd ley , ¢ por lo menos serd el medio de
explicar esa ley que estamos -examinando.

29.. Pero la dificultad queda en pie cuando no ha habido semejantes
convernios ; cuando existe solo la ley pablica, no modificada , ni expli-
cada por esos acuerdos parliculares.

30. En semecjantc caso, fuerza es ceder i la generalidad de la dis-
posicion, 4 la universalidad de ln garantia. No habiéndose estallecido
gino eso que hemos Hamado un principio, una base; no enconirando en
el texto limitacion algura que lo moedifique ; parécenos que no se puede
dudar, por mas gue aparezca duvo y hasty cierto punto inconveniente,
que lds pensionistas podrin dirigirse contra Ia finca que tuvieren 4 bien,
tan luego como hayan ejercitado su accion contra el demdor principal,
el nltimo poseedor del vinculo, y ne pudiesen abtener de él Ta satislac—
cion de sus eréditos. En su facultad se halla entonces ¢l proceder con—
ira el predio enzgenado que iengan per conveniente. Sobre todos pesa
la fotalidad de Yas cargas, y ningun acto que tenga fuerza y valor las
ha repartido, asignindolas especialmente. E} gravdmen es integro, & in—
tegra la garantia , mieniras no se ha distribuido al uno y 4 la otra por
quien tiviese facultad para eHo. Ahora bien : esta fagultad es propia de
la ley 6 del convenio; y ya hemos visto que en nucstro’caso actnal, ni
fa ha usado la primera, ni ha existido de ninguna suerte ol segundo.
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Con derecho, pues, se plouedezé vontra cualquier finca pO[ cualqulela
de los acreedores.

31. Confesaremos, al concluir, que los casos que acahan de mdwmsc'
no pueden ser frecuentes. Las rentas de la mitad de fos fincas;  que no
han de salir nunca del poseedor, deben sin duda bastar para el page
de todas las pensiones : de suerte que aun cuando enagene toda la mi-
iad restante , no es probable yue deje de tener recursos para salisfa—
cerlas. Tampoeo es de creer que los alimentistas consientan en no de~—
mandar por largo tiempo sus caidos, y ocasionen asi la creacion de
dificultades para su pago. Mas al cabo, la dificultad y los casos son po-
sibles, y }o que las personas prudentes deben hacer en-esta materia es
ordenarla cor anticipacion por convenios preliminares, que eviten des-
pues dificiles ya que no irresolubles cuestiones. :

1L

32. Todo lo gue acabamos de decir tiene lugar, v surte sus efectos,
en tanto que vivieren las personas 4 quismes se lran de satisfacer los ali-
inentos y pensiones, § en tanto que conservaren el derecho de perci-
birles. La muerte del que fuera dltimo poscedor de los mayorazgos , y
despues duefio absoluto de la mitad de sus fincas, y wsufructvario de
Ia otra mitad , el fréinsilo de esta al inmediato sucesor’, no-destruyen
por si solos la existericia y deuda de Ios alimentos, que ha reconocido
y consagrado el articulo que recorremos. Il ha guerido respefar com-
pletamente todas las legitimas esperanzas , ora naciesen de Tandaciones,
ora de fallos en justicia, ora, en fin, de convenios particulares. Tanto,
pues , 1o juzgado , como lo pactado , como lo establecido en la respec~
tiva fundacion , todo deberd completamente ejecutarse, aun despues. de
muerta la persona en cuya posesion se extinguid el vineulo & gue aquellu
se referia. Los bienes continuardn sujelos al mismo gravémen que hasta
entoneces, § pesard sobre ellos la misma universal v legal hipoteea, 4 no
ser que las interesados acuerden entre si convenios (iferentes, paxa ar—
reglar , segun les sea edmodo , sus deberes especiales. :

33. Esta disposicion que acabamos de expresar no puede ser dudosa
de ninguna suerte , porque las palabras del articulo son bien explicitas
al dictarla. «Los bienes (dicen ).... quedan sujetos al pago.... mientras
wvivan dos que en el dia los perciben , ¢ mientras conserven el derecho
»de pereibirlos. » ¥ para afirmar aun, si se necesitase , la- inteligeneiu
el precepto , afiade en seguida una escepcion , qus bien mirada no es
Atra cosa que una comprobacion del mismp, '« Esceplo si los alimentis—
»tas son sucesores inmediatos ; en cuyo caso dejardn de-disfrutarlos luego
nque mueran los poseedores actua]es » lste es por consiguiente ¢l ‘caso
inico eti'que ese fallecimiento por si solo concluysy termina fa-pension;
pero clare esty que ni’ aun esto mismo-es salivse de la regla, pues i lu
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wuerle del poseedor, que lo fus dltimo det mayorazgo, el susesor le
reemplaza en el dislrute de Ia mitad de sus bienes, y acaba de esie
modo su derecho 4 percibir Tos alimentos que como inmediaio le cor—
respondian. El precepto, per consiguiente, no tiene verdadera. escep—
cion, y es tan teiminante como general.

‘3¢ No disculiremos su justiein; ni tampoco las dahcu[lades puict;—
cas &-que puede dar ocasion: lo dicho en los parralos precedentes se
aplica del todo al punto ysituacion de que tratamos; advirtiendo , em—
pero, que 4 cada paso deben ser mayores esas difienliades , y que siera
posible que Ias hubiese cuando permanecia por neccsidad unida al me—
nos lz mitad de fos fonflos que compusieron el vinculd , muche mas fa—
-vilmente las habri- cuando todos pueden haberse emagenado d terceros
poseedores , y no quede nada en poder del que, segun hemos visto mas
arriba, debe caracterizacse de primer deudor. Conveniente hubicra sido,
segun indicames antes de ahora, que la ley hubiera (tenide en cuenta
csas posibilidades; mas cuando ella ¢ no las recordd 6 no las estimd,
no nos queda olro arbitrio que el de someternos 4 su voluntad , sabvin-
dolas del mejor mode posible, atendidos los principios def derecho..

1v.

. 35. Antes e terminar este articuio, con el cual abrian ya ia puerta
4 tantas dudas, 4 lanlas cotéradiceiones , 4 fantos- verdaderos pleifos,
f[uisieron los legisladores de 1820 consignar una decloragion , que segun
su 4nimo habia de fijar reglas cn este punto de pensiones alimenticias,
avbitravio 'y confuso hasta alli, y que de hecho selo habrd servido y
servird para complicarlo- mas completamente , ‘creando acciones vagas é
indeterminadas, y confiriendo. 4 los tribunales mas arbitrarias 6 pruden—
ciales afribuciones, que las que les habia concedido nuestro antigua ju—
risprudencia. Declaracion ipnecesaria como nunca, ahora que se extin-
guian los mayorazgos; declaracion torpemente redactada, ¥a por la con—
[usion de sus ideas, ya por la impropiedad de alguno de sus términos:
declaracion, en fin, que; inspirada por sentimientos humanos y gene-
rosos , no prueha menos sin embargo, que esos sentimientos.no bastan
de por si para formar una buena ley, y que la reflexion y Ia ciencia
son mas atendibles. que ellos, cuando se trata de ordenar derechos'y de
prever posibilidades.

36. La materia de los alimenios dehldos en razon & la riqueza y po~
braza respectiva de los parientes proximos , estaba regulada de antiguo
en las leyes de la monarquia; Ja de aquellos otros que eran debidos, no
por la consideracion de parentesco, sino por la de mayorazgo , lo estaba
4 su vez por la antigua jurisprudencia del Consejo, de las Chancillerias,
de todos los tribunales. Ahera bien, cuando los mayorazges iban 4 con-
cluir ; cuando sus hienes entraban de hecho en la categorin de los bie-
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nes libres; cuando ya se habia dispuesto lo que debii hacerse con los
alimentos 6 pensiones procedentes hasta alli del vinculo, ; qué neeesi-
dad habia de aiiadir ni una sola palabra para en adelante , toda vez que
las leves comunes debian principiar 4 tener su aplicacion, tan luego como
la cntidad del vinculo desapareciera, y queddran libertados sus bienes
del lazo 6 gravimen que habia pesado sobre ellos? Si el derecho comun
era bueno , ;para qué hacer variaciones dirigidas 4 este caso? Si era
malo el derecho comun, ;porqué no enmendario y mejorarlo univer—
salmente ? '

37. Quiso, sin embargo la ley , volvemos 4 decir, consignar su es—
pecial declaracion ; y dispuso : 1.°, que si los poseedores actuales no in-
vertian en slimentos ¥ pensiones la sexia parte liquida de las rentas del
mayorazgo , habian de estar obligados & contribuir con-le que cupiese
" en ella, para dotar 4 sus hermanas y anxiliar & sus hermanos , con pro-
porcion 4 su niimero ¥ necesidades; y 2.°, que igual obligacion ten—
drian los sucesores inmediatos, por lo respectivo 4'la mitad de bienes
que sc les reservaban,—Hé aqui la declaracion & que sludimos, y qut..
hemos ‘censurade en Ias expresiones que anteceden.

38. Su infeligencia parece 4 Ia verdad clara, cuando se la considera

A primera vista ; mas al paso que nos vamos deteniendo en su contem-
placion , vénse nacer las dificultades, y suscitarse gérmenes de disputa.
Tenemos , por ejempto , que el poseedor del que [né mayorazgo debe
reservar para pensiones, doles v aumikios (es la palabra dela ley) hasta
la sexta parte de las rentas liquidas. Pero jlas rentas liguidas de qué?
1 De todo lo que constituyd el mayorazgo ? ;De solo aquello que posea,
rebajdndose lo que hubiese enagenade 4 virtud de las autorizaciones de
esta ley misma ?—Tal es 1a primera dilicuitad con que tropezamos en
' este asunfo.
- 39. Sise dice que la sexta parte debe ser de tedo To que constituyé
el mayorazgo , resullard que si ra vendido , como es posible , Ja mitad
de los bienes., quedard de hecho gravado, no en la sexta, sino enla
tercera parte de lo que peses. Y cuenta que no eabes aquf Ja razon dada
respecto 4 los alimentos que venian debiéndose por el vinculo, los cua-
les pesan y cargan aun sobre-los bienes enagenados, segun hemos visto
en los plrrafos anteriores. Este nuevo gravimen, inserto en la-decla—
vacion que va al final del articulo, no goza de ese privilegio’, gue no
de ha dado la ley. Asi, los bienes enagenados se hallan. Iibres de @l ;v
refundiéudose por tanto -en los que goza el que fué vinculista, puede
resultar sin duda lo que -acaba de decirse, y pagar éste el tfercio de
sus rentas en lugar del sexte que dice el articule, si cse sexto se ha de
<alcular por el todo de los bienes que compusisron la vinculacion.

40.  8i por el contrario no ha de ser este el cdlculo, parece que ne
se cumple el precepto del mismo artfenlo. «La sextn parte liguida de
nlas remtas del mayorazgo » e5 I terminante expresion de que usa éte.
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Y los rentas del mayorazgo, claro estd que no son ldas rentas de fa mitad
de sus bienss, sino las rentas de lodos ellos, las de cuantas fincas le
constituian.-—Esta observacion 1o tiene réplich , 4 nuestro entender, por
mas que nos parezcan duras las consecuencias que de ello- se siguen.
Quizé Ja ley no repard tode lo que preceptuaba ; pero jcémo se ha de
decir por eso que no lo preceptud, cuando sus palabras estim ter—
mindntes ? . '

41. Todavia es mayor la dificultad si pasamos de la primera 4 Ia
segunda parte de la declaracion ; del poseedor que fué vinculista , y
quedd en Ia extincion del mayorazge con todos sus hienes, al (que, siendo
solo inmediato , hubo y llevé despues enteraments como libres la mitad
de los -antigios bienes vinculados. Tambien de este dice 1a ley que dote
y auxilie § sus hermanos y hermanas con la sexta parte de lo que recibe:
pero Ia misma ley ha diclio que puede. disponer de todo ello con enters
libertad ; ¥ si ha dispuesto efectivamente, si lo ¥a dado, si lo ha ena—~
genado, j qué recurse queda 4 los hermanos y 4 las hermanas, para lia-
cer cfectivas las disposiciones tomadas en su favor? ; Cémo, ni de quiém
han de reclamar esa sexta parte de una cantidad que ya no existe 7

42, Repetimos nuevamente aqui que el articulo no ha constituide
para estos casos cargas hipotecarias, como las hu ordenado en su pri—
mera parte. Solo habla en esta declaracion- de obligaciones personales,
que si dicen relacion 4 Ios bienes , es exclusivamente para fijar la can-
tidad en que consistan. Fuerza es por lo mismo reconccer que pueden
see eludidas con mucha facilidad, schre tode cuando se trata del que
solo percibe la mitad de los bienes antes vinculados, y les percibe con
el derecho ‘de enagenarlos libremente. Si este dereche se pone en ejer—
cicio, muy expuesto estd el de fos hermanos y las hermanas 4 quedarse
reducide 4 un derecho fantdstico.

43. Pero no son todavia estas las finicas dificultades que puede pro—
ducir el articule en cuestion. Nuestros lectores conocen toda la vague~
dad que se encierrs en la frase ya citada mas de una vez, de «dotar 4
sus hermanas y awwilizr & sus hermanos , con proporeion & su némern
y necesidades. » Sobre este particular es escusado el detenernos. Los
dotes y los auwilios pueden dar ocasion 4 mas pleitos que personas: las
necesidades y la proporcion son magnificas palabras, para que los aboga—
dos sutilicen largamente su ingenio , y para que los tribunales. corten
4 placer, v sin responsabilidad alguna, sobre estos dltimos restos de

los extinguides mayorazgos.
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ARTICULO XI.

« La parte de renta de las vinculaciones , que los poseedores actuales
tengan consignoda legitimamente & sus mujeres pare cuando queden
viudas , se pagard & éstas mientras deban percibirla , segun la estipu-
lacion , satisfuciéndase la mitad & costa de los bienes libres que deje su
marido , y lo-oira mitad por la que se reserva al sucesor inmediato.n

L.

1. Sabide es el derecho ¢ jurisprudencia particular, por que se re-
gulaban las concesiones de viwdedades & [as mujeres de Tos poseedores
de mayorazgo; ¥ no tenemos de seguro necesidad de consignarle en
estas observaciones § las leyes de desvinculacion. Las antiguas de nugs—
tro pais y la prictica del Gonsejo de Castilla le habian dado nacimiento;
sancionade por una costumbre de siglos , observado y puardado sin con—
tradiccion en todas las provincies que no tenian algun fuero particular.
Ahora que se extinguian las vinculaciones, habia de ileger el término &
esa legislacion privilegiada, quedando fodas las viudas sujetas al deve-
cho comun del Estado: mas el trinsito de une 4 olro. sistema , mas las
esperanzas legitimamente adquiridas por las mujeres de los actuales po—
seedores , necesitaban de cierta ordenaecion 6 regularizacion , que cor-
respondia dar 4 la presente ley , asi como lo habia hecho en olra mul-
titud de puntos igualmente necesitados de disposiciones especiales. El
articulo 16, gque cra el fundamental sobre alimentos , no se habia exten—
dido 4 los de que hablamos; v de aqui la precision de consagrarles une
especial, donde se estableciese la regla que habia de servir para de—
cidirlos.

2, WMo podia caber duda en cudl hubiese de ser el primer prineipio
que se adoptara, Despues de lo dispuesto en el articulo anterior, res-
petando , y aun ampliande la existencia de los demas alimentos y pen—
siones, necesarie é indispensable era 4 los autores de esta ley el respe-
iar y conservar tambien las legitimas esperanzas que se hubiesen creado
en el puuto de que hacemos mérite. Lus mujeres de los poseedores ac—
tuales que oportunamente hubicsen adquirido derecho 4 vindedad , no
podian ni debian ser privadas de ella por el hecho de la desvinculacion.
Respetando ésta otras esperanzas, no podia herir de ningun mode las
que eran tan sanlas y atendibles.

3. Asi, el artfcule reconocié , confirmé, perpetud fa obligacion exis—
tente, La parte de renta consignada para vindedad , deberd, segun él,
ser respetada y aplicada 4 este fin. La mujer de un vinculista que haya
adquirido legitimo derecho & su disfrute , Io comservard mientras esté

8
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vigente segun Ia estipulacion. El principio estd recomocido Y proclamade.

4, Mas en la ejecucion y realizacion de este principio cabian tres
diferentes sisiemas. Hsa parte de renta consignada para dicha pension,
podia. tomarse despues del fallecimiento del poseedor actual:i—1.%, de la
‘mitad de los bicnes antes vinculados, que correspondieron por esta ley 4
ese mismo poseedor en pleno dominio, y de que pudo disponer libre-
mmente 7—2.%, de la otra mitad , que, aungue libre tambien , fué reser—
vada para el inmediato; 3.°, en fin, de una y otra parte, de una y
otra mitad, de una y otra fraccion, tomando de ambas en proporciones
bien iguales , bien diferentes.—Todo ello, segun ven nuestros lectoress
ers posible ; por mas que no tedo apareciera desde luego como igual~
mente recomendable.

5. Elsegundo de los sisternas indieados, el de hacer pesar todo el
' gravimen de fales pensiones sobre la mitad reservada al inmediato , era
4 todas luces incompatible con la equidad y la justicia. Concedida la
viudedad por las gestiones y el personal deseo del que era actual po-
‘seedor , habria sido escandaloso que se le hubiesen entregado despues
da-mitad :de los bienes del vinculo para disponer 4 su voluntad de efios,
y que ellos no hubiesen de sufrir ni una pequefia parte de semejante
carga. La'razon ¥ el bien sentido habrian rechazado siempre tam des-—
acordado- proposite.

6. Entre los otros dos sistemas de ]levar adelante Ia consignacion de
1a viudedad , pudxera sin duda vacilarse, segun la importancia que se
diese 4 esias 6 4 las contrarias razomes. (Juizd parecerd 4 algunos mas
racional 'y equitativo el primere, considerando que pues el que guiso y
estipuld la viudedad puede satisfacerla, en virtud de la libre disposi—
cion que le corresponde de la mitad de Ios bienes, no hay razon alguna
para que ese gravimen so exiienda & ofro, que, 6 no coneurrié 4 aquel
contrato , § concurrié Unicamente por respeto, por deferencia, por im-
posibilidad de impedirlo. A nuestios legisladores no debieron parecer es—
tos argumentos Jes mas importantes ; ereyendo sin duda que la viude-
dad era vma deuda de toda la vinculacion , y que el medio mas justo de
pagarla cra dividirla eon igualdad entre las dos mitades en que aquella
se habin de partir. -Como (uiera que sea , su disposicion, que no puede
jamés ealificarse de caprichosa, ni de contraria 4 los principios y al sis—
.tema general adoptade em esta Jey; su disposicion, decimos, resulta
clarisimamente explicada en «l articulo que examinamos, sin dar ocasion
4 la menor dificultad , & Ta mas leve duda. EI texto es terminante, y
explicitas las palabras. La pension que, como ya hemos dicho, ha de
satisfacerse , 1o debe ser por mitad, & cargo de los bienes que fueron
.disponibles por e] Ultimo poseedor , y de los que, reservados 4 su in-
mediato, solo entraron completamente bajo ésle en las condiciones co-
Jmunes del pleno y omnimodo dominio.
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- 7. Pero si en la disposicion del articulo no puede ocurrir, ¢ al me-
nos 1o alcanzamos nosotros, dificultad alguna, parécenos que pueden
ocurriv dos con motivo de él: las cuales no son cierlamente graves, -
pero dehemos sin embargo indicar y examinar en este momento.

8. . Habla 1a ley de las vindedades que estén legilimamente consigna—
das, y respecto 4 ellas es de las que dispone como ha de hacerse su.
pago. Esa legitimidad que establece como condicion, claro es 4 todas:
tuces en lo que consiste ; vindedades legitimas son aquellas que se ha-
bian obtenido y acordado con fodos los requisitos de una jurisprudencia
inconcusa y universal. Pero ;qué sucederd, podrd decirse, si no estu-
viegen estipuladas las vindedades, ¢ si no lo estuviesen de aquel modo?

2Qué derecho corresponderd en tales casos 4 Ias viudas de los @ltimos
poseedores, cuando lleguen 4 verse en semejante situacion? g Tendrén
derecho , 6 por ley § por equidad , para reclamar pensiones andlogas 4
las.de que habla este articulo 11, ora de la mitad de los bienes que
eorrespondieron plenamente & sus maridos, ora de la ofra mitad reser~-
vada 4 los inmediatos sucesores?

9. No cabe duda, desde Inego, respondéremos por nuestra parte 4:
tales preguntas, en que ¢! arficulo no habla de ellas, limitado como
ostd 4 las viudedades legitimamente consignadas. No cabe duda tampeco,
en nuestra opinion, de que ni ¢ mismo ni toda la ley debian hablar de
ellas ; proponiéndese como se proponen resolver las dificultades que pro~
cedieran de derechos contra el mayorazgo, y no teniendo ninguno las
mujeres que no estipulaban. y hacian saneionar Jegitimamente - su epcion
4 viudedades. Este caso, pues, serd un caso de derecho comun, gue por
&1 solo ha de decidirse. Si la viuda de un Gltimo poseedor obtuviese de
su marido cualquier promesa no vedada por las leyes , los bienes de que .
¢l mismo pueda disponer estarin siempre dispuesfos para garantizarla, .-
segun los términes en gue se haya hecho: sus herederos estardn obli~
gados 4 cumplida. Si la viuda de que hablamos, es madre del inme-
diato sucesor, en guien recaen la mitad de los bienes del antiguo vin-
culo , deber serd de este hijo el atenderla segun la riqueza y oscasez en.
que respectivamente se hallaren. En una palabra, la ley comun. tiene en
estos casos todo su imperio , y ella solamente es la que puede y debe
decidirlos. Lu ley de desvinculacion nada ha establecido, nada ha tenido
que establecer para tales puntos.

10. La segunda dificullad , 6 mas bien la segunda pregunta que
puede hacerse, con motive de la disposicion de este articulo , consiste
en qué especie de seguridad 6 garantia se ha de entender que prestan &
ests clase de pensiones los bienes. de Jas dos ‘mitades que la ley hace
responsables & las mismas. j Hay hipoteca legal, en una palabra, &

-
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favor de las pensionistas , de tal suerte que aun enagenadas las fincas que
fueron del vincule , queden siempre sujetas 4 ese gravimen ?

11. No puede ser, en nuestro concepto , negativa la respuesta 4 se-
mejante cusstion. Lo que hemos diche respecto 4 otras pensiones en &l
gun articulo precedente , se aplica todavia con mas necesidad 4 las ac~
tuales. Laley y la razon no dejan duda en cuante 4 Ia cualidad de estas
eargas ; ¥ todos los hienes que fueron del vinculo quedardn hipotecados
4 su satisfaccion , 4 no ser que por convenios cspeciales se consagren 4
ella determinaJas fincas, como es sin duda lo mas provechoso 4 les in—
tereses de todos los que deben intervenir en este particular.

ARTICULO XII

« Tambien se debe entender que las disposiciones precedentes no obs—
tan para gue en las provincias o pucblos, en que por fuero particulor
- se suceden los conyujes uno & obro en el usufructo de las vinculaciones
por vig de viudedad , lo gjecuten asi los que en el dia se hallan casa—
dos, por lo respective 4 los bienes de lo vinculacion que no hayan sido
enagenados cuando muera el conyuje poseedor ; pasando despues al su—
cesor inmedialo lg mitad integra que ls corresponds, segun queda pre—
venido, » ‘

1. Hemos visto ya, en el comentario del articulo 6., el respeto y
eonsideracion que han debido 4 esta ley los fueros locales, que podian
encontrarse en contacto con sus disposiciones. Ahora, en el caso em
gue nos Itallamos , eran ese respeto y esa atencion mas indispensalles
todavia ; porque no se trataba de usos encerrades en algun pequefio
rincon de nuestre suelo, sino de costumbres conservadas en extensas
provincias, y enlazadas mas estrechamente con la institucion de los ma~
yorazgos. Sdbese haberlo sido siempre en Aragon, que el cényuge vindo
continuara usufructuando las vinculaciones del que muriera, y (ue solo
al fallecimiento de aquel pasasen & los hijos, cuyos fussen los derechos
de suceder en su goce,

2. Ra ley ha querido respetar las legitimas esperanzas de esa cos-
tumbre , combindndola con sus disposiciones -de desvinculacion. Segun
este articulo , el conyuge superviviente recibiri en usufruclo la mitad
reservada al inmediato , y ademas aquellos bienes de la del poseedor,
que no hubiere éste enagenado durante su vida. Seguird asi mientras
durare la de dicho cényuge ; y terminada , cada categorfa de fincas mar—
chard 4'su peculiar destino : aquella, al sucesor que la esperaba; ésta,
4 los herederos del poseedor en quien se extinguié €l mayorazgo & vir—
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tud de la Jey.—Asi, ningun interés quedard eludido, ningun derecho
quedard dammificado.
3. Este articulo no ofrece en nnestro concepto ninguna dificultad.

_ ARTICULO XIII.

« Los titulos , prerogativas de honor , y cualquiera olras preeminen~
cigs de esta clase , que los poseedores actuales de vinculaciones disfrutan
como anejas & ellas , subsistirdn en ol mismo pid , y sequirdn el drden
de sucesion prescrito en las concesionss, escrituras de fundaciones, 14
otros documentos de su procedencia, Lo propio se entenderd por ahora
con respecto d los derechos de presentar para piesas eclesidsticas ¢ para
olros destinos, hasta que se determine olra cosa. Perosilos poseedores
attuales disfrutasen dos 6 mas Grandezas de Espafia , 6 Titulos de Cas-
tlla, y tuviesan mas de un hijo , podrdn disirsbuir enire gstos las expre-
sadas dignidades , rescrvando la principal para el sucesor inmediato, »

1. El punto y objeto principal de esta ley, tal como le habian con-
cebido los legisladores de 1820, estaba terminado con los articulos de
que hemos hecho mencion hasta el presente. Ya se habia dispuesto la
desamortizacion de las fincas que componian las vinculaciones, ya se
babian dado las reglas que deberian seguirse en su disolucion y extincion.
Con mas ¢ menos acierto estaba concluide T obra capital 4 que le~
vaba & nuestras Cértes el espiritu liberal de la época: la razon econdmica
habia triunfado enteramente de las antiguas razones poiiticas, y hechose
completa lugar en nuestra legislacion espaiiola. .

2. Pero habia algo adherido 4 los vinculos, que no consistia en bie-
nes materiales, y que sin embargo tenia en realidad valor' é importan—
¢ia, en una nacion come la nuestra. Sin hablar de privilegios y prero—
gativis gue no estuviesen conformes con la Constitucion y los principios
de igualdad legal consignados en ella, podian ocurrir desde Inego al
fdnimo vavias distinciones de honor concedidas 4 los poseedores de los
vinculos, varios derechos personales perpetuades lambien en estos, ¥
que niles unos ni los otros eran capaces de division entre sus lijos
y descendientes. Las Grandezas y Titulos por un lado, los derechos
de presentacion y patronazgo por otro, correspondian sin duda 4 tales
clases , y exigian por lo mismo aiguna declaracion, que completase el
cuadro de la reforma proyectada. Las Cortes lo conocieron asi, y decre-
taron el articulo que acabamos de coplar. Por él conservaron la vineu—
lacion de los titulos nobiliarios, si bien facultaron 4 los padres que tu-
viesen mas de un hijo, para que pudieran distribuir entre todos los que
se. hallasen reunidos en sus respectivas casas ; y conservaron asimismo
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log derechos de nombramienlos y presentaciones bajo las leyes y for—
mas vinculares, si bien daban 4 entender con la expresion de por ahora,
que se habian de dictar mas adelante algunas medidas definitivas sobre
este parlicular, Hé aqui la excepcion al principio de la desvinculacion
general , que indicamos en nuestro comenltario al articulo 1.°, come con-
tenida en ¢l que al presente examinamos.

3. Nada verdaderaments tenemos que decir sobre este punto: mien-
tras dure el por ahira, seguird rigiendo la antigua jurisprudencia; y
luego que se dicte una nueva disposicion , ésta serd la que hayamos de
consultar atentamente.

4, Por lo que ltace 4 la cuestion de los Titulos , podriamos y debe-
riamos decir. mucho, si escribiésemos un comentario politico en vez de
estas observaciones forenses y de legislacion. En aquel caso nos corres—
ponderiz examiuar los diferentes sistemas que pudieron adoptarss res—
pecto 4 esas distinciones aristocrdticas, compararlos con el principio de
nuestro gobierno y con la ley constitucional , ¥ censurar ¢ aprobar lo
hecho en aquella esfera de ideas. Pero ya dijimos desde el principio que
no era este nuesiro propGsite, resueltos como lo estamos 4 escribir solo
de jurisprudencia , y 4 no mezclar en estos comentarios ofras ningunas
consideraciones. Terminamos agui por. taito las de este articulo, que
en nuestra opinion ni ha dade ni pucde dar motivo & debates de im-
portancia {1).

ARTICULO XIV,

aNadie podrd en lo sucesivo , aungue sea por vie de mejoras , ni por

otro titulo ni prefesto, fundar mayorazgo, fideicomiso , patronato, ca—

- pellanda , obra pia, ni vinculacion alguna , sobre ninguna clase de bienes
6 derechos , ni prohibir directa ni indirectamente su enagenacion. Tam—

poco podrd nadie vincular acciones sobre bancos 4 olros fondos ex—

tranferos. »

1. Concluida Ia obra de desvinculacion y Tas aclaraciones respectivas
4 ese propdsita, encontramos en este arliculo una confirmacion del
principio v espiritu de la ley, cuando por él se prokibe toda vinculacion
6 amortizacion nueva. Tal vez no era necesario afiadir este comprobante
4 lo que significaba el todo de la ley en cuestion, porque clare estd que

f1) ;Pueden renunciarse los Titulos gque se consepvan por el articulo qué cstamos
examinando ?—Hé agui una cueslion que naturalmente 4 nadie hubiera ocurrido,
porque & nadie pudo ocutrir que las distinciones de cse género fuesen obligatorias.
Sin embargo, en ¢l dia es menester decirlo ¥ preverlo, porque conira lodas las posi-
bilidades heroos viste osbticulos & tales reouncias, (Qud absurdo! {Segunde edicion).

Estos obtacnlos han terminado despues. Hoy no los tiene madie para renunrmr
los Titulos de que es poseedor. (Cuaria edicion),
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no se habia dé permitir se fundasen mayorazgos, cuando se acababa
con los existentes hasta ahora ; pero no puede, sin embargo , criticarse
un articulo que ofrece mas claridad , y completa el sentido genuino de
lo que se intenta ; solo por el hecho de ser un poco redundante. Algo
mas valdria la ley que examinamos, sino tuviese oiro defecto que alguna
repeticion.

2. Respecto 4 esle articulo 14, tambien tehiemos que criticarle por
lo que particularmente es. Juzgamos nosotros que su contexto debin ser
en un todo correspandienie al 1.° de la misma ley, y que las propias
cosas 6 instituciones que en aquel se destruyen, eran las que en ésle
debian prohibirse restauvar. Asi, el articulo 4.° extingue los mayoraz-
gos , fideicomisos, patronatos ¥ cualquiera otra especie de vinculaciones
civiles: y el presente, en nuestra opinion , debia emplear las mismas pa-
labras, prohibiendo sus sucesivas fundaciones. No debia haber en nin-
guno de 1os dos expresion que- en el otro no se encontrase: no debiz
abrazar ninguno de ellos amoriizaciones de distinta indole, que las que
comprende &l que le sirve de comprobacion y complemento.

3. Parécenos, pues, poco oportuno que se haga mencion en el que
examinamos ahora de capellanias ¥ de obras pias , que no se mencionan
en el primero. Rémpese de este modo la unidad de la ley, y hay dis-
cordancia, cuando no oposicion, entre las distintas parles que la forman.

4. ;No habia sido el objeto de ésta acabar con la amortizacion civil?
2No se habia prescindido completamente de la -eclesidstica? jNo se habia
reservado de seguro esta materia en el dnimo de los legisladores , para
tratarla en distinta ocasion, en diferente lugar? Pues ;4 qué traerla de
golpe 4 estes articulos Gliimos, cuando en ellos no podia resolverse
completamente, decidiende tode 1o que hubiera que hacer en tales pun-
tos ?—S8e prohibe agui la institucion de capellanias y de ofras fundacio-
nes; pero 4 1o hubiera sido mas natural reservar esto, para la ley en que
s¢ ordendra lo que se habia de hacer con las emstentes‘P

§. Por lo demas, y prescindiendo de esta critica , la explicacion del
presente articulo se halla en la que hemos dade sohre los fundamentales
de 1a Jey. Lo que en aquellos sc extingue, es Io que en éste se prohibe
instituir. Los fideicomisos de que aqui se habla, los patronatos que se
mencionan, son los propios de que nos ocupamos en el articulo 4.° La
inalienacion 6 amortizacion que se prohibe es la perpétua. No se vaya
4 creer que trata esta ley de los fideicomisos comunes , ni de las reservas
de propiedad que no sean vinculares, No se vaya 4 creer que estd prohibi-
do per este articulo el separar el pleno dominio del usulructo, dejando
¢l segundo 4§ favor de ana persona, y reservando aquel para otra posterior,
Todo eso, que nada tenia que ver con los meyorazgos ni con su juris—
prudencia, subsiste como habia existido antes. La vineulacion v el gra—-

vimen de no enagenar que se prohiben, son la vinculacion y el gravi-
men perpétnos.
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ARTICULO XV.

wlas iglesias , monasterios, conventos , y cualesquicra comunidades
eclesidsticas, asi seculares como requlares , los hosputales , hospicios , ca-
sas de misericordic y ensefianza , las cofradias, hermandades, enco-
miendas ¢ cualesquiera olros establecimientos permanentes, sean ecle-
sidsticos ¢ laicales , conocidos con el nombre de manos muerias , no pue-
dan desde ahors en adelante odquirir bienes alqunos , raices & inmuchles
en provincia algunc de la monarquia’, ni por lestamenlo , ni por do-
nacion , compra , permatia , decomiso en los consos enfiléulicos , adfudi-
cacion en prenda pretoria ; 6 en pago de réditos vencidos , ni por ofro k-
tulo alguno , sea lubrativo G oneroso.n

ARTICULO XVI

«Tampoco puedan en adelante las manos tuerios imponer ni adqui-
yir Litulo alguno , capitales de censos de cualquicra clase impuestos sobre
bienes raices; wi impongan ni adguieran tributos ni olra especie de gra-
vdmen sobre los mismos bienes , ya consista en la prestacion de algung
cantidad de dinero 6 de cierta parie de frutos , 6 de algun servicio d fa-
vor de la mano mueria , y ya en olras responsiones anuales.y

1. Lo que hemos dicho de algunas palabras del articulo anterior, es
completamente aplicable, en su totalidad , 4 los dos que acahamos de
transcribir. Ellos hablan absolutamente de la amortizacion eclesidstica y
corperativa , que ni babia sido el objeto de esta ley , ni tampoco el de
nuestro comentario. o

2. Una gran parte de su interés ha desaparecido atn con los acon-
tecimientos posteriores. Los conventos de religiosos estin suprimidos en-
teramente, y privados de sus hienes ya los de religiosas, ya el mismo
clere secular (1). En todas las intituciones, por @ltime, de que hablan
estos articules, han ocurrido eambios y trastornos muy esenciales.

3. Initil seria, pues, ademds de estar fuera de nuestro propdsito,
el detenernos 4 hablar sobre esta especie de amortizacion. Diremos fini—
camente para salvar y hacer conocer nuestras opiniones , que de ningum
modo nos parecen acertados algunos de los preceptos que acaban de
copiarse. No vemos el mal, que cierta clase de bienes pueden producir
por mas que se amorticen ; y no vemos tampoco con qué derecho ni
con qué conveniencia se quiere despojar del cardeter de propietarias &

- (1} Recordemos que esto se publicaba en 1842,
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ciertas instilueiones legfiimas , que no serdn runca mada si carecen de
propiedad.

EPILOGO.

1. Hemos concluido el comentario de la primera ley, de la Tey fun-
damental sobre desvinculacion. Hemos manifestado. sus defectos y sus
imperfecciones , el error con que procede en algunos puntos , la impre-
vision que largamente demuesira en algunos otros. Hemos puesto el
mayor empefio en comprender su verdadero espiritu, y en darla la in—
teligencia mas genuina , mas natural.

2, Estaley era inspirada, en su principio, por una reaccion. contra el
abuso d& las vinculaciones ; en sus medios, por un predotninio de la teoria
sohre los hechos priclicos , que se presentaban y habian de presentarse
i todas Doras. Hillase nrucha ligereza en’'sus disposiciones bajo el pri-
mer aspecto, y bajo esto segundo no menos faltas de aplomo, y prevision.

3.- Cuando se echa mas de ver el poco conccimiente juridico-que
presidis 4 la formacion de la ley, es cnando se examinan las discusiones
del Congreso para aprobarla. Al contrario que casi todas las de este
género, gand mucho la actual con el debate piblico de las Cértes. Com~
parada tal como existe -con lo que la comision habia presentado, se des—
cubre sin duda un verdadero y efectivo progreso. Honra esto & la ver—
dad & las mismas Cértes , pero es la mayor critica de la concepclon ¥
primera formacion de Ja ley. .

4, Ni son menos censura de ella los dos decretos y la nuevae ley, que
para su rectificacion y aclaracion tuvieron que dictar las Cértes 4 los
pocos meses de publicada. Probdse asi que la prdctica, aun de muy
escasos dias, manifestaba” ya evidentemente la imperfeccion de Ip de—
cretado. Trlste necesidad para los legisladores, que apenas arrojada su
obra tenian que poner de nuevd la mane en ella; pero mas triste sucess
paré el pais, cuyos intereses habian s:do urdenados con tal prempttacmn

y tal desgracia. :
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II.

Beereto de Ins Cortes de 85 de mayo de 1824,

El capitan de navio retirado , don Andrés Fernandes de Viedma, ve-
cino de Jaen , ocurrié & las Cértes pidigndo permise para disponer del
tolal de las vinculaciones que posee , mediante & no fener sucesor eonoci-
‘do dentro del cuarlo ni quinio grado ; y en alencion & que si Uegase &
verificarse su fallectmicnto antes de wveriguar quidn hubiese de serlo en

_cada una de dichas vinculacionds , resultarian tanios pleitos ewanio es
el ndmero de estus: y en vista de dicha excposicion, se han servido conce-
der al citado don dAndrés Fernandes Viedma el permiso que solicita,
con lg calidad de suplir la dificulted que presenta la prucha negative de
no tener sucesores legitimos , por medio de una informacion de testigos,
que aseguren quedar por muerte de dicho Viedma reducidos sus bisnes
& la dlase de mostrencos ; fijundose edictos por el término de dos adlos,
de oche en ocho meses , tanto en el pueblo de dicho poseedor , como en los
lugares donde se hallen sitos los bienes amayorasgados, y en lao capital
del reino, con el fin de que se” publiguen en la Gaceta mindsterial, y
otros papeles publicos, que el jues de primera instancio ante quien deba
seguirse esta cause gradie por convenienles, y citdndose y emplasin-
dose & los que se jusquen con derecho 4 suceder , para que comparesedn
por si 0 por sus apoderados dentro del citado términio, con apercibimiento
de gue, pasado este, se-procederd & la declaracion de ser libres los re-
feridos bienes , y que el actual poseedor podrd disponer de ellos como
megor fuere su voluntnd , segun se ha practicado y practica en las cau~-
sas de mostrencos , vacantes y whintestelog, Cuyae resolucion g’!uierén las
Cortes sea general para todos los poseedores de vinculaciones , que se ha-
llen eniguales cireunstoncias,

f. Apenas habian transcurride cinco meses desde la promuigacion
de la Jey de 11 de octubre, en cuyo exdémen nos hemos ocupado hasta
ahora, yhé agui que se veian las mismas Cértes que Ja formaren , ya
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que no precisadas , al menos impelidas por motives poderosos ;. 4 dictar
esta aclaracion, 6 por mejor decir esta adicion , 4 un punto de gravedad
é importancia olvidado en su contexto. Los articulos respectives en ella
& la distribucion de los bienes, que fucran vineulados, eatre los po-
seedores ¥ los que 1:s habian de suceder, suponian constantementes la
existencia,, cuando no el conocimiento , de estas altimas personas. Todo
lo que habia ocurrido 4 la ley de mas avanzado acerca de su falta, era
que podian ser desconocidas § dudosas en el acte de la division. La
coneurrencia del sindico, en lngar de tales inmediatos ignorados, cons-
tituia el remedio que escojitara. en esa posibilidad , vy que habia con-
signado en los iérminos que hemos visto al recorrer el articulo 3.° de
la misma. Pero no habia llegado su prevision hasta el caso, que bien
podiza ofrecerse, de que mo selo fuese desconocidp. el inmediato , -sino
que $€ supiese con certeza (que semejante inmediato no existia de nin-
" gun modo. Fué necesario que se presentase. una persona diciendo ser el
altimo individuo de las lineas lamadas, sin que despues de. su falleci-
miento hubiese otra algena con derecho 4 la antigua vinculacion , para
que se rellexionara la posibilidad de este caso , y se advirtiera que no se
habia dictade disposicion alguna divecta y explicita para reselyerlo.
2, Y decimos disposicion directa y explicita ,. porque indirectamente
y por semejanza bien podia serle aplicado el sistema del articulo 4.° 4.
que hemos hecho alusion. No hubiera side desatinade creer que, pues
en-los casos de no conocerse el sucesor, estaba dispuesto por la ley
que ge dividiera el caudal con intervencion del sindico , y el poseedor
no pudiese disponer sino-de la niitad de los bienes ; eso misino deberia
verilicarse cuando se pensara que de hecho no existia ningun inme-
-diato , v qua los del vinculo. en cuestion estaban destinados & caer en
la categoria de mostrencos. La carencia del sucesor no se diferencia por
lo comun, ni pasa mas alli de una incertidumbre; pues seria raro ¥
singular que se supiera indudablemente, y sin que pudiese haber en
ello equivocacion alguna , que un poseedor de mayorazgo constiluia en
-¢fecto. Ja itima persona llamada 4 su goce.. Aun no.siendo asi, aun en
los pocos casos en que pedia haber esta Gitima conviccion , el Estado
era verdaderamente hereders de los Lienes que gquedasen vacuntes, con
arregle 4 la legislacion que sin dificultad ni ohslaculo dominaba. La
. eoncurrencia - pues, del sindico, la division, Ia disposicion de sole la
mitad , eran por consiguienle, cuande no preccptos incuestionubles y
palimarios . de la Jey de {1 de octubre para los cases en -que no hubiese
sucesor, por lo menos ilaciones legitimus, que, segun los principios
del derecho comun, hubieran pedide deducir los tribunales , siempre
que se les hubiese somelido uno de fales casos. .
:3. Pero las Gortes mo pensaban asi, y cabalmente por eso es extrailo
Y censurable que o hubiesen explicado su pemsamiento desde la pri-
Iner o¢asion oportuna. -Cuando se .opina con atreglo 4 las deducciones
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de principios generales , no es forzose descender 4 cada cuestion par—
ticular ; cuando en dlguna dé ellas se separa nuestra opinien de lo que
constituye la ley comun, entonces es indispensable que la expliquemos
detenidamente. Nadie hubiera ienido derecho de extrafiar qie las Cortes
de 1820 no hubiesen previsto el caso de Viedma , si hubiesen juzgado
que se habia de resolver por ¢l articulo 4.° de la ley de 11 da ociubre:
extrdfiose , si, que no lo"mencionasen, y ndtase su imprevision, porque
en el momento que les fué presentado, se apartaron ‘de lo que habjan
dispuesto hasta aguel punto, y dieron nuevas reglas para su resolucion
vla de los que le fuesen semejantes.—Esto es, como acabames de indi-
car, lo primero que ocurre al leer el decreto, vy Jo que, debemos de-
cirlo , no forma ¢l comentario mas satislzctorin de su espivity ¥ su tenor.

4. Siguese al pensamiento que queda manilestado-, otro que lampoco
Te es muy favorable : ¢l que arroja de sila redaccion del mismo decrelo,
Al considerarla como elta es, parece ya excelente, corrécta é- infacha-
ble la de los articulos mas descuidados. de 12 ley antcrior: La de esta
érden es Ia mas defectuosa que ha salido, en muchos afios acd, de las
Cortes de Espafia: no se diria si ne que es obra de un escribano de
lugar , olvidadn completamente de la legislacion ya decretada y chser— -
vada. Las palabras que se usan son las mas impropias de- que podia
usarse en semefantes casos, ylas ilaciones y los preceptos estin & veces
mas bien para adivinarlos que para cumplirfos.

5. No queremos criticar sin priebas , v vamos 4 olrecer unas enan—
1as tomadas 4 la ventura. - :

8. «.....OQcurrié 4 las Cértes, pidiendd permiso para dispober del
‘total de'las vinculaciones que posee.....n—Esia es una inexaclitud, im-
‘perdonable en las propias Cértes que: habian suprimido las vineulaciones:
modismo vulgar que pudo usarse cnJaen, en una conversacion, {ue no
dehio cousignarss en un escrito , pere que’ ds absurdo en un decreto
del 15 de mayo de 1821. Ya no se poseian vinculaciones en aguella fe—
cha , sino Dienes que habian sido vinculados; y la ley de {1 de octuhre
habia cuidado con mucho esmero de ser exacta en las expresiones y los.
£2505 semejantes,

7. «....Mediante £ no tener sucesor conocido dentro del - cuarto ni
quinto grado.....» Denlro de los grades se tienen parientes, que podrin
ser herederos cuando se muere sin testar. Los sucesores no fraen su,
causa de este parentesco: trdenla ; 6 traianla por mejor decir, de la fun—
dacion ; y podian ser muy cierfos, muy reales , muy conocidos, sin ha-
Harse en aquel término, inconexe eonla natareleza de los vinculos. -

8. «a.....No tener sucesores legitimos, por medio de uua informacion
de testigos que aseguren..... quedar reducidos sus bienes § la clase de
mostrencos..... » Aqui hay cornfusion de dos cosas diferenies, si bien se
adivina lo que se quiso decir. Un vinculista podia tener sucesores para
i3 maeyorazgos, y sin embargo quedar sus bienes en la clase de mos—
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drencos; porgue los sucesores en aquellos. podian no ser ‘parientes que
tuvieseir 6! derecho de heredarlo. Asi, lo importante en nuestre - caso,
no consistia en la falta de parentesco , sino en la-falta de sucesion; y-el
decreto que lo confunde demosiraba una inexactitud de expresiones, que
solo pudo nacer de otra igual confusion en las ideas.

9, «..... Fijandose edictos por el términe de dos-afios..... y en la ca-
pital del reino, con el fin de que se publiquen en la-Gaceta ministerial.....»
No parece al leer este «con ¢f fin» sino que tedos -los anundios que se
fijan , son por el mismo heche insertados en los periddicos! Y sino es

si, fuerza es confesar que la relacion entre estos sucesos estd expresada
de un modo tan absurde como exiraito.

10, «.....Se proceders 4 la declaracion de.ser libres los referidos
hienes.....» Pues [ qué- eran por veniura antes de hacerla? j Eran acaso
vinculados despues de la ley de 11 de octubre ? ¥ si lo que quiere de-
cirse es solo- que serdn enagenables, jconviene 4 un acto- del poder
legistativo el confundir cosas tan distintas, como la desvinculacion de la
propiedad y el pleno dominio de los que. son sus posecdores ?

1. «....Y que el actual poseedor podrd dispener de ellos como
mejor fuere su voluntad , segun. se ha practicado y practica en las cau-
sas de mostrences , vacantes y abintestatos. » ;Qué es lo. que, se ha
practicado en estas- cansas? ;A qué- hace relacion esta cite? 3 Es por
por ventura, como- parece gramaticalmente, & que el actual poseedor
pueda disponer de los bienes de que goza? Mas esio es un absurdo,
pues .cabalmente los hienes mostrancos son aquellos. que no tienen po-
seedores. ;Hace referencia 4 la fijacion y publicacion de los -edictos?
Aun. asf, prescindiendo del disparate gramatical, earece completamente
de cxactitud , pues no es el término de dos afios por el que las fincas
mosirencas se pregonan.

12.. Y por obra parte, ; qué necesidad habm de un ejernplo ¢ seme—
Jjanza para disponer io que se tuviera por aportunc? ; Desde cudndo ne—

- -cesitan las leyes e confirmar sus preceplos con esas citas , no ya delo
~-dispuesto por otras, sine de pricticas mas 6 menos arregladas , mas ¢
menos abusivas , mas § menos semejantes 4 lo que se quiere mandar?

- 'Bea clara ¥ explicita ln disposicion, diga en verdad lo gque quiere de-

- ¢irse, ydeje 4 un lado tan pobres y aun lan inexactas reminiscencias,
‘que selo pueden servir para duda y confusion. :

13. 'Vése, pues, por estas ligeras indieaciones, que pudiéramos es—
tender considerablemente, si era justa puesira censura acerca de lasin-—
'correcciones y defectos de redaccion en el decreto que vamos examinzn—
do. Al considerar tales faltas , al contemplar su estilo todo , que parece
mas bien de una diligencia curial que de un acto legislativo, se ad~
ifiere un nuevo conocimiento de lo perjudicisl que era 4 Ja cauvsa pi-
blica ¢l que se ocupasen las Cortes en esas resoluciones de casos espe—
«eiales , en vez de dictar leyes completas y merecedoras de este nombre.
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Haciase aquello con una indiferencia y un descuido , que no podian me=
nos de producir- obras semejantes 4 la actual. Los mismos que habian
examinado con {detencion la ley de 11 de octubre, y que, sino la Li-
cieron: mas perfecta , fué porque no alcanzaban 4 mas, esos mismos
escucharian leer, sin eiterarse de sus consecuencias , el dictdmen de
que hablamos , coino -decision de un ease unico, y dejarian que pasase
1o .que se extendié con-ian poce acierto.,, come hemos tenido ocasionde.
notar en los n(imeros anteriores.

IL

14, Pero dejemos va lus censuras sobre la forma de -este decrefu -y
ocupandonns de lo que preceptua procuremos investigar su. intefigen—
“cia y s eleance.

- Ante todas cosas, se puede dudar si contiene una derogacwn de
']a parte del. artfeulo -3.° .de.la ley de 41 de octubre, que habla de los
casos en que son desconocidos los sucesores inmediatos. Tambien la
‘peticlon de D. Andrés Fernandez Viedma usaba de esta misma palabra,
diciendo que no tenja sucesor conocido dentro del cuarto.ni guinto
-grado. Pudo ocurrir,. pues, 4 alguno, que -en vez de la division con
audiencia del sindico, que se dispuso en el articulo 3.°, lo que debia
hacerse despues de estd érden , era solo.el lamamiento por edictos -du-
.rante dos afios, y cn.cf caso de no parecer legitimo sucesor,.la decla-
-tacion oportuna del Iibre y emnimode deminio en favor del que disfru-
.tase’ las fineas antes amayorazgadas. No exirahariamos nosolres gque se
- hubiese tomado la llamada aclaracion por uma reforma completa, pues
- estas son las resultas de valerse sin Ta debida precaucion de- palabras
equivocas, y de emplear unas proplas en cases que son desemejantes.—
Nuestra opinion siempre hubxcra sndo otra, y tralaremos de etponeula
en breves razones.
- 46, Desde luego., en fodos los .casos en que sea desco’nodido el in-
mediato sucesor 4 unos bienes que fueren de vinculo, el poseedor ac—
* fual de -ellos tiene facultad para hacer la division com audiencia del sin-
-dieo , y disponer en seguida de sp mitad. El articulo 3.°-antes citado
.4e concede este derecho inconcuso, de que no puede privarle el decreto
de 45 de mayo, pues que se ha expedido para favorecerfe, para am-
pliar en- ciertos cusos sus facultades , pero no para-restringidas y dis—
minuirlas en ninguno. Su derecho, pues, en ese pacticular no tuve
-Jimite ni reforma : él pudo, lo mismo -que pedia, mas lo que se le-ha
coneedids de nuevo, y que vamos i examioar en este instante: ¢l pudo
-de segure disponer de la primera mitad , sin pmjmcm de que pudlem 0
- no dispener de la segunda. _
17, Para este hay que atender & la clase de desconocimiento en (e
se halle 8l sucesor. Puede ser esle ignorado 6 desconocido: por verios
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wmotivos;. y segun ellos sean, asi pruceden’m 6 no las fncultades de que
habla el decreto de 15 de mayo

18.  El sucesor puede ser desconocido, porque de hecho no ‘exista;
sabiéndose que no vive ninguna persona llamada, ningun lcpresemante
de las lineas 4 que se concedib derecho para poseer el mayorazgo.

19. EI sucesor puede ser desconocido, porque no se sepa si existe
alguna’ de tales personas , representante de las lineas de’ que acahamos
de hacer mencion.

20. ¥l sucesor puede ser desconocido, porque se ignnre 4 quién
corresponderi el derecho entre los diversos mdividuos que pueden ale—
garlo., para obtener la vinculacion de que se trata, ¢ los bmnes que de
su abolicion hubieren resultado.

2{. En el postrero de eslos fres casos, es ev1dente que el decreto
de 18 de-mavo no ha introducide variacion alguna 4-lo dispuesto en fa
ey de 14 de octubre. El -poseador podré dividir los hienes con audien—
cia del sindico , y disponer de Ia mitad que, se Te sefiale : la-otra mitad
quedard reservada para quien tenga mejor derecho, éntre los qua goza—
ran alguno al mayorazge de gue aquellos proceﬁlan

92, Fl 'caso genuinn y natural del mismo decreto 6 aclaracion, .es
por el contrario el primerd de los que acaban de roferirse.: Entonces’ és
cnando puede hacerse la prueha testifical negativa de que habla su' te—
nor ,. y cuando tratscurrido. el plazo de.fos “dos afios que debe confir-
marla, recaerd con mayor conveniencia la declaracion de dominio -ab-
so[uto que concede aquel-4 los poseedores. Tenian'd podian tener de—
clarado- el de ta mitad; por 16s articuloes 2.° y 3.%-de la loy de 11 do
octubre; v -en virtud de los tramites que demarcan ; y ahora obtendrin
por su aclaracion el de la mitad restante , y se encontrardn duefios om—
nimodos del todo, para disponer de cllo en vida 6: muerte, segun
plegue 4 sus deseos Lo que-aquelld ley prineipid, este decreto lo’ habra
consumado para las personas de quienes:se (rata,

-23. Mas dificil de decir-es si tambien. alcanzaré cste beneﬂcm 4 Ios
que 5e haller en el caso segnndo’, 4 los poseedores que no conozcan &
-sus inmediatos, ni sepan si existen, pero que no: pueden asegurar que
carecen indudablemente de ellos. Parece par un-lado gue ésta es.la
misma situacion en-que de hecho'se hallaba Ferrandez - Viedma , pues
aseguraba tan- solo ‘que no'les: tenia en cuarto ni en guinto grado, -y
afiadia que despues de su muerte podrian suscitarse tantos pleitss como
eran las vinculaciones: y de aqui se puede inferir que Ja disposicion
del decreto comprende 4 los que se hallen en esa ignorancia. Mas pa-
rece tambien, por olro, que hay palabras en éste que indican ser in--
dispensable mayor seguridad, como lo son, por cjemplo, las que
ezigen una formal prueba negativa de no haber legilimos sucesores: y
et este: caso fa ilacion gue se debe deducir;. es ahsoluiamente 1a ¢on-
traria , -no extentdiendo 4 la segunda suposicion fas ventajas del decreto,
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24, Como quiera que sea, esta dilicultad desaparecers constaniemente
en la prictica y realidad de los negocios. El poseedor-que no conozea
& sus -inmediatos dird siempre- que carece de eflos, y no le faltardn
testigos para hacer una pruebia negativa. Aun cu muchos casos, Ia in~
lentarén y 1a harin los mismos que- conozcan y estén seguros de $us
suceseres , con arreglo 4 las escrituras de fundacion, No se verd jamés
que vengan diciendo que los ignoran, cuando esto puede producu'les
dilicultades que se evitan con anuneiar que no los tienen.

'25. ¥se es verdaderamente un peligro de la antorizacion & faculted
concedida por el decreto. Abre é! la puerta sin ningune duda 4 amafies
Y 4 fraudes en perjuicio de verdaderos interesados, que se pueden ver
{icilmente despojedos de su propiedad por la malicia de sus anteceso-
res. Atendiendo la ley & que no quedasen bienes mostrencos, y dispen—
sande pura este fin vn mayor beneficio 4 los ditimos poseedores de
mayorazgos, ha descuidado esa otra razon , que no parece en verdad de
tan poca importancia,. Sibese cémo se practican tales justificaciones, y
no es dificil concebir c6mo puede ser mas 6 menos completamente elu-
dida esa publicidad, que se ordena por medio de edictos y de periddicos.

26.. Deber es por tanto de los jueces que intervinieren en semejantes
diligencias el supliv cuanto les sea dado 4 la insuliciencia de los medios
legales , reforzando su sistema de publicidad con tedo lo que puede
presumirse que entré y estuvo en su espiritu. No bastard, pues, con
un coneiso y reducide anuncio , llamando 4 Jos que se crean con dere-
cho para suceder en los bienes antes vinculados que disfruta tal poseedor:
deberd expresarse completamenic la procedencia y origen de los vincu—

- os, sus fundadores, y las ¢abezas por lo menos de todas las lineas
Hamadas. No bastaré con arrojar en un oscuro rincon de la Gaceta y de
un tal desconocido diario, y por una vez sola cada  ocho meses, el
anuncio’ que la ley ha prevenido: ademds de la extension y especifica=
cion de que hemos hecho mérilo, serd forzoso insertarle algunos dias
de seguido, -y en los periddicos de mas voga y mas lectura de las di-
versas opiniones. El juez, en una palabra, debe cdnsiderar cudntas
obligaciones pesan sobre él por Ia facultad discrecional que se le co-.
mete; y como tuter y defensor de todas los intereses legitimos , esid
precisado & hacer cuanto se halle 4 sus alcances, para advertirlos y ga-
rantizarlos. Splo asi cumplird los altos y terribles deberes que le abru~
mani: solo asi disminuird los peligros de una disposicion que se presia
admirablemente 4 los abusos, no ya con que prevarique de obra, sine
solo con que.sea abandonado.¥ perezoso. ‘

L -

27. Upa eosa puede sueeder de resuitas de las actuaciones prevemi~
das en este decreto : que se presenten algunos individuos reclamande
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su cualidad de inmediacion, ¥ que se susciten dispuias, hien entre
ellos propios, bien entrg ellos y el poseedor actual , sobre Ia calificacion
de los derechos que alegaren. De mds esth decir que estos serdn pleitos
comunes , que habrdn de decidirse por las leyes antiguas y las respec~
tivas fundaciones; y tambien est4 de mds el hacer presente que miéntras
se litiga sobre este punto, el poseedor solo estd autorizado para ena-
genar Ja mitad de bienes que no cs dudosa, debiendo reservar la res-
tante hasta la decision del litigio que siguiere con el que se Tlama- su
sucesor, : :

10
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il

Beoreto de las Cdirtes de 15 de mayo fe 1520,

Habiendo acudido ¢ las Cirtes el duque de San Lovenzo en solicitud
de que, en ctencion & lo prolija y costosa quele seria la lasacion 4 divi-
sion de lodos sug bienes vinculadus, para separer lo mitad vendibles
con inlervencion del tnimed:ato sucesor , conforme ol arlicufo 3.° de la
ley de 11 de octubre del afio préwimo pasado, s¢ le auforice por medio
de wna decloracion general , 6 de una dispensa particulor , pera vender
algunas fincus, conocidamente inferiores en su valor al de la mitad
disponible ; las Cirtes se han serpido declorar @ que el dugue de San
Lorenso , conforme al espiritu de la ley de 11 de aciubre cliada, estd
habilitado pere eragenar una povte de sus mayorasgos, que seaq iofo-
veameate iferior d la mitad deb valor de ellos | hacifndose designacion
de las fincas y la tasacion de las que se proponga vender, con interven—
cion del sucesor inmedialo, para que ¢ su tiempo puede lo vendido tm-
putarse en la mitad que gueda aisponible al poseedor,

{. Nada diremos sobre esta disposicien particular, que, roscleiendo
la duda propuesta pora ¢l caso de una soficitud , amplic lo dispuesto
en la ley de 11 de octubre, 2eerca de las enagenaciones de bicnes anles
vincalades , facilitdndolas extranrdivaviamente. Lit ley que vanos 4 exa—
mivar en seguida, consagra de un modo general esty miswa disposi-
cinn, ¥ nosntros rservamos pare su comentario lo que padidramos decir
en ¢l de esle decreto. Indicaremos sole que ne wos parcee law incon-
trovertible ¢l aserte de que estas verlas, que se aulorizun sin que
preceda la fasacion, soon conformes al espiritu de Ja ley de 11 de oc—
tubre. Recwérdese nuestra comenlario 4 su articulo 3.°, v se advertird
que no tanto se b explicado como e ha reformade lo que explicita—
mente en él se disponia. Si cste filtimo era verdaderamente el espivite
que presidio 4 su redaceion, fuerza cerd convenir en gue no esluvieron
felices ni acevtados en ella sus auiores.
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v.

Ley de 238 de juanio de 1521.

ARTICULO I

« El poscedor actual de bienss que estuvieron vinculados, podrd
enagenar los que cquivalgan & la mitad ¢ menos de su valor , sin prévia
tasarion d¢ todos cllos | obleniendo el consentimicnto del siguiente Hamado
en orden. Prestado o consentimicnio por el inmedialo, no lendrd: accion
alguna cualquicra otro que pucda suceder legalmente, para reclamar lo.
hecho vy ojecutude por virtud del convenio de su predecesor.»

1. La primera parie de este articulo comprende en abstracto y ge-
neral Ja misma disposicion que para unt solo caso habia incluido el de—-
creto precedente. Como 1, medifica la del articulo 3.° de la ley de £1.
de oclubre : como él, extiende v amplia las facultades de ltos poseedo~
res , eximiéndofos de la necesidad de tasacion y division en lotes igua-
les, siempre que los inmediatos convengan en qus fa finca ¢ lincas que-
lrahn de venderse caben en Ja mitad , coyo plene dominio co;lesponde
desde fuego al -ex-vineulista. SR

2. Semejante moditeacion ,—porque para nosetros no cabe duda en-
que lo fué, v lo justifica complelanznte ol hecho de haberse necesitado
para ella una ley formal ;—semejante madificacion, decimos, no con-
tradecia en nada por una parte & los principios del dercclio comuy,
miettrag qoe por otra facilitaba 1a eirenlacion de los birnes , v evituba &
sus posecdores gaslos innocesarios. -Establecida la divigion formal para
que quedasen la mitad de aguellos integros v seguros en favor de los
inmediatos sucesores, no podia baber necesidad absclnta de que se lle-
vase 4 elacto, loda Iz vez que se convenia en que las lincas, cuya.enage—
nacion se solicitsba , eran inferiores 4 dicha mitad. El resultado natura)
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de tales'convenios y consentimientos, comsistia y se cifra en evitar di-
laciones perjudiciales & los que necesilen vender, y en no gravar con
desembolsos siempre cuantiosos, y 4 veces muy considerables, 4 los
poseedores apurados, que buscasen en aquel recurso un arbiirio para su
situacion.

3. La prictica de algunos meses bastaba de seguro para indicar estas
inmovacienes, y& que no ocurrié su contexto al formarse la primera ley.
Hahianse lanzado 4 vender un inmense ndmerc de vinculistas , aprove-
chando ¢ heneficio que se Tes dispensara ; y natural fué que semecjante
hecho descubriese la dilacion y el costo que traian consigo las formali-
dades de aquella. El recurso que se adopld debia remediar fales incon-
venientes , y los remedié sin ninguna duda. Los inmediatos, cuyo in-
teres se atendia lo bastante con exigir su consenlimiento, no se opu-—
sieren por lo comun 4 ventas que no podian evitar; y los poseedores
disfrutaron de un nuevo beneficio , ora de tiempo, ora de intereses,
sobre los que les habia dispensade Ia legislacion de octubre. ’

4. Otra consecuencia de esla primera parte del actual articulo 1.° es
la de dirimir de todo punto una cuestion que habiamos examinado al
analizar el 3.° de la precedente. Ocurrié alli, tratindose de la division
de las dos milades , la duda de si corresponderia solo al poseedor el
sefialar para si las {incas que tuviese por oportuno,’d si podria dispu—
tarle este derecho el sucesor inmediato. Nosotros nos decidimos por la
primera de estas opimiones, v la fandamos en los argumentos que nes
parecieron de mas valor, aun sin considerar lo que preceptiia este arti-
culo; mas al considerarlo ahora, enconlramos nueslro juicio apoyado
terminacterhente en su contexto, asi como en el de los dos que le si-
guen. S el poseedor puede enagenar cualquier finea , sin otra condicien
que la de que quepa en su mitad, claro es que puede elegirla para esta
mitad, sin otra que la de gue pueda ser contenida en ella. Ast, apa-
rece mas claro que nunca, que el derecho de los inmediatos sucesores
no es 4 bienes determinados , sino 4 una suma de valor equivalente 4 la
mitad de los que fueron vinculo. Reservindoles esa suma, cumple con
todos sus deberes el poseedor: la eleccion es de dste para escoger los
que le acomoden , cumpliéndose tambien agui la regla de derecho , que
la concede por regla general & los tenedores de las cosas cnyo valor 6
importe es debido.

II.

Y. Generalmente y en la universalidad de los ¢nsos, conlesamos nos—
olros que aparecerd justa la regla cstablecida en la segunda parte del
articulo. Puesto que el inmediato, en quien cstaba el derecho, con-
sintid en la enagenacion que el ex-vinculista queria llevar 4 efecto , esa
enagenacion se hizo vélida y legalmente, y ninguna otra persona que




A LAS LEYES.DE DESYINCULACION. i

venga 4 ser inmediato en lugar de aquel, podrd reclamar contra ella ni
invalidarla. Asi como serd subsistente la division que se hizo con su
coneurso, asi lo serd la enagenacion practicada con su consentimienio.

6. Sin embargo, no es tan universal , no es tan abseluta una ni oira
regla, que no puedan enconfrarse ¢ sefialarse casos, en que ni la divi-
sion ni la enagenacion subsistirin , en gue asi la una como la oira po-
drén ser rectificadas 6 anuladas. La ley supone siempre la buena i6
para semejantes actos, y no puede cubric con su patrocinio el dolo 6
fraude, que es posible cometerse en ellos. Si ha habido ese frande y ese
dolo, no cntendemos nosotros que puede haber dificultad ni en pedir
mi en disponer la rescision de lo practicado.

7. Pondremos un ejemplo para lacer ver el caso que nos preocupa.
Supongamos gue un peseedor queria enagenar cierta finca, excedente 4
todus luces de la mitad del valor de sus bienes, y no pudiendo bacer
para ello la division, porgue resultaria la imposibilidad legal de su pro-
posito , arbitra ganar el consentimiento del que era tenido por inmediato
suyo. Este, pues, no por error, no por ignorancia, sino vencide por
una“causa ignoble y vergonzosa, consients an ja enagenacion propuesta,
confesando que la finca no lega 4 la mitad de los bienes antes vincu-
lados. Si por ventura fallece el tal inmediate despues, si por cualquiera
causa ocupa otro su lugar, ;puede decirse que no tendrd derecho para
impugnar le que su antecesor consintié , y deberd quedar perjudicado
por su ohra, como si hubiese sido legitima & inculpable 7 ; Se sostendrd
la enagenacion practicada, 4 pesar de haberse descubierto el fraude que
la causd, y cuando ella irvoga un evidente perjuicio al que se encuen-
tra ‘por la ley inmediato 4 la sucesion del antigro vinculo de que se
trata ? '

8. Tal no ha podido ser el espiritu, tal no puede ser la inteligencia
del articulo en que nos ocupames. El ha supuesto al sucesor & quien se
pide permiso para vender , delensor y custodio de los derechos respeta—
des y reservados porla ley. El ha supuesto que habrd acudido de buena
fé 4 prudenciales evaluaciones, para cerciorarze de quela finca en cues—
tion no excede del importe ¢ ¢l valor vendible. El no ba podido supo~
ner un acto doloso, que no es probable en las ocwrrencias ordlinarias
de la vida , para abrigarlo con su sancion, v sostencrlo, aun 4 pesar de
los perjuicies que irroga. Ese fraude, esa mala (6, ne pueden luber
sido objeto de su proteccion. El derecho comun quedard siempre vi-
gente acerca de ellos; v el nuevo inmediato, cuyo interes no puede
-ser indiferente d los ojos de la justicia ; podra reclamar de los tribunales
lo que ni esta Jey ni ninguna puede negurle sin escdndalo.
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ARTICULO 1.

« Si el inmediato fuere desconocido, 6 se hallure bajo la patric po—
testad del poseedor actual , deberd prestar el consentimiento el sindico
procurador del lugar donde resida el poseedor, con arreglo al articulo 3.°
del decreto de 27 de setiembre (ley de 11 “de octubre) , cuyo consenti-
miento prestardn igualmente por sus pupilos y menores los tutores y
curadores ; quienes para el valor de este acto y salvar su responsabilidad.,
cumplirdn con las formalidades prescritas por las leyes generales dek
reino, cuando se trata de un negocio de hudrfanos y mencres.»

L

1. Volvemes d enconirar aqui el sucesor desconocide , de- que nos
hemos ocupado detenidamente en el comentario al decreto de 13 de
mayo. La presente ley, divigida 4 facilitar Ia enagenacion de las prime—
ras mitades, de las correspondientes 4 los poseedores , no debia olvidar
este caso, en ¢l que se comprenden para ella todos los que distingni-
mos en la citada ocasion. Sea solo dudosc, sea incierto, no haya en
fin sucesor 4 los hiones ex—vinculados de que se trata, ftedo cllo es
igual, cuando se ocupan solo sus poseedores de enagenar esa parle que
en pleno dominio les pertencee. El sindico del pueblo de que son veci~
nos, &s el representante de la persona desconocida, cuyo es el inleres
de que no se traspasen los limites de lo facultado para enagenacion. Lo,
es igualmente cusndo el inmedialo se halla bujo la potestad del posee—
dor mismo ; y en uno y otro caso la ley le auloriza para que preste el
consentimiento, gue en fos casos comunes se demanda al prop:o sucesor.

2. Una sola circunstancia afiade especialmente el articulo, relaliva
i cuando estos sucesores sean menores de edad. Los tutores 6 curado-
res que los representen, y que, comeo no podia dudarse, son los que
han de prestar su consentimicnto , deberdn hacerle preceder de lus for—
malidades preseritas en las leyes del reino para los casos en que se trata
de negocios de huérfanos 6 menores. Esta prescripeien en nada altera
el derecho comun , anies por el centrario , fo veproduce y confirma, ¥
por ello no era er rigor necesaria en la loy de que nos ocupamos. Toda
vei que hava sefinlado la general algunas disposiciones para- la vali-
dez de los actos que intercsen 4 los menores 6 pupilos, ¥ que esta es—
pecial no las haya derogado en sus preceptos, claro esti que deben
ohservarse , sin necesidad de repeticiones gque vuelvan especialmente §
prevenirlas. Lo que manda el derecho comun no se entiende contradicho
ni dispensado, sino cuande formalmente, 6 con palabras, 6 con nn es—
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piritu claro y terminante, se contradics § se dispensa. Sin embargo, no
vemos ningan mal porque se haya repetide aqui esta disposicion, en los
términos generales en que st conechida. Divemos , come deciameos ofra
vez., que ojald fuesen cargos de semejante redundancia todos los que
tuvidramos que hacer 4 estas leyes !

3. Pero cabe hacerse-aqui una pregunta fi la misma ley, ¥ 4 nos-
atros que nos hemos constitzide sus cowentadores. ¢ Cudles son, se
dird, cudles son especificamente esas formalidades 4 que el articulo hace
referencia, v que no dispensa en estos negocios de mayorazgo? Es sen—
eillo decir «lo que esié prevenido por la ley; » mas jqué es, en qué
consiste lo que estd prevenido por la ley, y puede naluralmente apli-
carse. 4 la cueslion gue nos ocupa ? ‘

4. Desde luego no pueden ser aprecios formales y solemmos, Tritase
aqui precisamente de evitarlos , supliende por el conséntimiento Ja ne-
cesidad de la tasacion y division. $i se han de apreciar, por huber me—
nores , los hienes que fueron del vinculo, antes gue sus tutores con-
sientan , tendremos que ya no serd menester que consienlan ; porque,
hecha Ia tasacion , estd verificado cuanto puede apetecerse : el acte de
Ta division consiste en tomar ia mitad de aquella suma. Enfonces esia-
ria complelamente de miis esta ley en que nos ceupamos, y bastaria 12
prinféra idea, la consignada primitivamente en la de {{ de octubre.

3, 'La formalidad , pues, & que se refiere la Gltima parte de este ar—
ticulo , no puede ser ofra sino una especie de juslificacion de utilidad,
como-estd pravenido. que se haga en las enagenaciones de los bienes
Taices de menores y huéifanos. Esa justificacion puede hacerse , para
acrediter que no'se les siguen miales de la concesion de esle permisos
¥ por tanto, se debe praclicar del mismo modo que la semejante, que se
practica en los casos comures. Tambien es una lormalidad posible , .y
que por lo ‘mismo debe ejecntarse , la del aprecio ¢ tasacion de la finca
que sa enagena, no bastande gue se den por satisfechos los tutores con
el que-para o venta se la asigne convencionalmente. Ese preciose ha de
tener en cuenta despues, cuando en st dia se haga la division;y debe por
tante evitarse que pueda haber reclamaciones sobre su entidad. Los inme-
diatos mayores y suf juris pueden consentir sin peligro en las cantidades
convencionales que tengan por convenienfes; los tutores de aquellos
que esiin én la'menor edad , deben siempre lener presente que obran
en nombre de personas muy- atendidas y muy privilegiadas, y que asf
para no dafiarlés , como para que ellas despues no dafien a otras, es
preciso verificar estas operaciones con el mayor (letemmxento ¥ con toda
]a solemm[la(l posible.

i1

“La parte del articuls donde se habla de cstas formalidades, hace
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solo relacion 4 los utores y curaderes de los inmediatos “que se hallen
en menor edad , y bajo su sutorided y poder. No hace relacion, empero,
por lo menos en buena gramdlica , 4 los procuradores sindicos , que sen
por esta misma ley representantes de los inmediatos desconocidos, &
de aquellos ofros que estin bajo la pairia potestad de los poseedores.
Sin embargo , enire eslos propivs puede tambien baberlos gue sean me-
nores de edad ; y en este caso ocurrird la duda de si aquella disposicion
de la ley habla tambien cen los sindicos, 6 si estos se hallan exentos
de una condicion y un cargoe semejentes , impuesto solo 4 la asistencia
de tutoras v curadores.

7. La razon, que es completamente igual en uno y otro gaso, dehe
hacer inferir en nuestro juicio, una misma consecuencia. Los smdlcos,
cuando representan 4 wn menor, son verdaderos curadores especiales,
curadores ad hoc nombrades por Ialey. Y como no se presentard mo-—
tivo alguno para distinguir cste supuesto del de los curaderes comunes,
entendermnos que el mismo derecho debe regir en uno que en ofro, ¥
que no podemos dlstmgulrlos, procediendo en uno y otro con dos con~

ductas diversas,

ARTICULO IIL

« En el caso de que se oponga al consentimiento para la venic el
siguiente llamadoe en drden , y los tutores 6 sindicos , tratindose de la
enagenacion indejra de lo mitad de los bienes, se cumplird con la tasa-
cion general que prescribe In loy de 21 de setiembre (11 de octubre);
pero st solo $e protendiere vender una ¢ mas fincas, cuyo valor no al-
cance & la mitad , y hubiere igualments oposicien , podrd el poseedor
ocurrir ¢ la autoridad local , y comprobado que en el valor de oire 4
oitras gueda mas de la mitad que le es permitido enagenar , se autorice
lo venta por el jues , 4 se proceda desde luego 4 ella. »

1. El primere de los dos casos que se indican en este articulo , era
desde luego muy féeil de concebir. Cuando quisiera enagenarse de goipe
ja mitad entera de ios bienes que habian compuesto el “vinculo, nada
aparecia tun ficil como el que hubiese aiguna diferencia entre el posee—
dor y su inmedjato, para valuar y ponderar exactamente las dos mita~
des. Tampoco podia ocurrir entonces otro medio legitimo de extinguir
la discordia, y resolver cl caso, gque proceder desde luego 4 Ja tasacion
y division completa, prevenida en la ley de 41 de octubre. Fallaban los
medios de abreviacion que se habian querido encontrar despues, y era
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forzoso volverse al primera , y conducir la obra por todas las formali-
dades de la particion primitiva, Esto fué lo que se mandé.

2. El segundo case (ue supone el articulo, puede purecer 4 primera
visia imaginaric é imposible. j Como se habia de oponer, dirdse, un
sucesor inmediato & que el poseedor de los bienes cnagenara una pe—
queiia parte de ellos, siendo evidente que le quedaban aun reservados
muchos mas de la mitad, para complir las esperanzas, y los derechos
que le daba la ley ? Esto parecia absurdo despues de las declaraciones
de ia ley anterior, y de o que se nrdenaha en los arliculos precedentes
de esta misma.

3. Mas si tedricamente podia formarse ese juicio, no sucedia de [a
‘misma manera en la prictica , sobre tode en la época que principié 4
la fecha de esta ley. Una preocupacion politica, que los acontecimien—
tos posteriores demostraron no carecer de fundamento { véase la Cédula
de 1824), impelian § muchos inmediatos para que rno consintiesen en
la desmembracion de los antiguos vincules. Principiaba ya 4 faltar la
fé en la subsistencia del régimen constitucional : entreviase como posi-
ble una restauracion mondirquica; y agitadas las esperanzas en ese sen-
tido , no querfan los inmediatos comprometer su fulura suerte por me=
dio de un consentimiento , que, siendo al fin voluntario , podria ligar-
los mas que la division ordenada por laley. Los consentimientos, pues,
debian negarse por esa causa politica, aunque no se hubiesen negado
n otras circunstancias.

4. Véase como debid atender & ello el legislador, v cémo en su sis—
tema no pudo menos de dictar las disposiciones de este articulo. El
mandd abric un expediente para justificar por los medios del derecho
que quedaba aun salva la mitad reservable del antiguo vinculo ; y jus—
tilicado asi, suplié con el auto judicial el consentimiento que negara
el mmed]ata.

5. Parécenos excusado el advertir que el expediente en cuestion
dehe formarse con citacion de éste,’ que ne solo podré interveniv, sino
oponerse, y contradecir las dlhgenclas En el caso de tal contradiccion,
se formard verdaderamente un juicio, cuyo progreso, trimites, inci-
dencias y resultades no se dilerenciardn de los correspondientes 4 los
Juicios comunes.

1. Considerada en general Ia ley, de que acabamos de hablar, apa~
rece dictada por el solo deseo de facilitar mas afin las enagenaciones y
circulacion de los hiones antes amayorazgados. La experiencia demos-
traba yu que los primeros recursos concebidos en 1820 producian lar-
-gas dilaciones; y quisose poner mas sencilla la ejecucion de los gbje-
tos que inspiran la ley de 11 de octubre. En ésta no hay nuevas doc—
frinas ni modificacion de principios capitales , sif;en se reforma, como
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hemos dicho , el espiritu del articule 3.° de la primera: es, fuera de
tal circunstancia, un preceplo de ejecucion, un acto reglamentario,
mejor redactado que aquella otra, y que, concedido el supuesto en que
marchaban sus autores , concurria ntilmente 4 su realizacion. Sirvid de
muche en Ia prictica, y no puede dar ocasion 4 grandes disputas.
2. Hé aqui cémo nosotros elogiamos, cuando las leyes son dignas
de elogio.
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V.

Cédula de 14 de marzo de 1824.

ARTICULO L

« A consecuencic de la declaracion de nulidad de todos los actos del
gobierno Uamado consiitucional , se reponen los mayorazgos y demds
vinculaciones al ser y estado que tenidn en 7 de marzo de 1820 ; y los
bienes que se les desmembraron en virtud de lus drdenes y deorelos de
aquel gobierno , se restituyan inmediatamente al poseedor actual de di-
chos mayorazgos ¢ vinculaciones.»

ARTICULO IL.

« La restitucion se hard sin incluir los frutos percibidos hasta el dia
en que se publigue esta real cédula; pero comprenderd el resarcimiento
de los dafios 1 perjuicios causados en los bienes por culpa de los tene-
dores. » :

ARTICULO ITL.

« Los que lo son por compra ¢ cualquicra ofro titulo oneroso, serdm
reintegrados del precio 4 costa del poscedor del vinculo que enugend los
bicnes, y en defecto 4 la de inmediato sucesor , si intervino en lg: ena=~
genacion, ¢ prestd su consentimienio parg que aquel enagenase los equi-
valentes ¢ o mitad 6 menos de los vinculados, sin prévia tasacion de
todos. »

ARTICULO IV.

«Si el poseedor del vinculo que enagend , 6. ¢ inmediato sucesor que
infervino en lo enagenacion, 6 1o congintié por excusar el fustiprecio,
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no pudieser hacer el reinlegro, durante la vide de estos retendrd los
bienos el tenedor, para reiniegrarse por los frulos o renles que
produzcan.» '

ARTICULO V,

» No estard sujeto & esta responsabilidad cf inmediato sucesor que solo
conrcurrit & la tasacion y division de todos los bienes. »

ARTICULO VL.

« En los separados del vineulo por herencia testamentaria i inlestada,
6 por cualquiera otra causa meramente lucrativa , el tenedor solo podrd
reclamar las mejoras necesarias que haye hecho, fomando en ouenta lo
que por razon de ellas hubiese percibido ; y si no se le abonan, refendrd
la finca hasta cubrirse ¢ reintegrarse por sus frulos, cualquiere que soo
el poseedor de la vinculacion. » :

& ARTICULO VIi.

«'El reintegro de las majoras necesarias s hard del mismo modo , y
con igual retencion de la finca ol tencdor por titulo onerose. En cuanio
d las mejoras wtiles i voluntarias que hubiere hecho el tenedor por tiiulo
oneroso y lucrativo, se estard & las leyes comunes. »

<.

ARTICULO VIIL

« Las {ransacciones que se hayan celebrado entre ¢l poseedor de la
vinculacion y el tenedor de sus bienes, sobre el retntegro del precio, 6 so-
bre lor frutos percibidos, fendrdn valor y efeclo , como no sean en per-
Juicio de la restitucion de dichos bienes. »

ARTICULO IX.

« Quedan - subsisientes las enagenaciones hechas durante el gobierno
flamado conrstitucional , en virtud de cédulas 6 reales facultades anterio-
res, & consulta dela Cimara, con tal que se hayan realizedo conforme
¢ su tenor.»

ARTICULO X.
« Las que se hubiesen hecho con autorizacion de dicho gobierno , an-

teriores & los decretos y ordenes de 27 de setiembre (ley de 14 de cc—
tubre ) de 1820, de 15 y 19 de mayo, y de 16 de junio de 1821, aun-
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que hubiesen precedido lns formalidades y precauciones que tiene adop-
tadas la Camara, se someterdn & su censura y aprobasion. »

1. Laley que acabamos de copiar no es de seguro una ley de des-—
vinculacion. Lejos de serlo asi, es una reaccion coulra ellas, v uma
reaccion extremada, digna complefamente de ese nombre. Aunque su
fecha cs de marzo de 1824, parece sugerida por el fervorese espiritu
de 1823. El misino desacuerdo y la propia exageracion, asien polilica
como en justicia, que presidieron of decreto de 1.° de actubre, los
mismos s¢ .cncuentiran eu esta ley, no obstante de haber side meditada,
examinada por los Fiscales del Consejo, y discutida en la Cimara de
Castilla como resoJucion importante. Traspasose tedo término racioral,
y se puso con ella principio y fundamento & otra série de reaccioncs,
allamente perjudiciales 4 toda clase de intereses.

2. Una cosa podia aconsejar la vevdadera politica del sistema de 1824,
4 saber; la reconstitucion de las vinculaciones. Pero dando esto por
concedido, Ia obra de laley se debié limitar 4 declarar nuevamenie
de mayorazgo todos los bienes que pertenceian en 1820 4 esta clase, ¥
que no habian salido del poder de sus poseedores. Hasta aqui llegaba
su autoridad legitima, derogando para lo sucesivo las leyes y decrelos
de la época constitucional. Pero no contentarse con esto, sino anular
tambien todos los aclos que se habian practicado por virtud de aguellas
leyes, desconocer su obra, negar su influjo, arrancar de en medio de
los tiempos os tres afios de su dominaeion, y herir para elle, no solo
Tes ideas morales de toda sociedad , sino los infereses legitimos de {al
namero de personas; esta conducta, decimos, impia & impolitica, no
puede comprenderse sino en los que habian fijade como hase de la que
debieran seguir el principio de la anulacion universal, proclamade en
1823 , con cscindale de Ia nacion y de In Eurepa entera.

3. Excedigse pues visiblemente Ia fey , no solo de lo que era inte-
rés del Estado , sino aun de lo que estaba en sus facultades. Hirié los
sentimientos de moral , y arrej6 nuevo desdrden sobre una sociedad con-—
vulsa atn y trastornada. ¥ lo mas triste en sem®jante obva fué, que ng
habia siquiera wuna viva conviccion politica de su recesided , para es—
cusar, aun por ese mal medio , lo gue aconscjaba la justicia. Bl Consejo
de Castilla no se atrevia 4 resolver, v dejaba complelamente 4 un lado
la cuestion de si los vineulos eran 6 no vliles 4 la causa piiblica. Re-
conocia de esle modo que su sistema podia no ser conveniente sino per—
judicial ol Estado; y 4 pesar de esia conlesion , llevibalo mas alid de
cuante era preciso , para que de hecho se restableciese. El «se limitd
i tradar (dice ef preémbulo de esta cédula) de los decretos de las Corles,
en cuanto 4 sus efectos , ¢ desmembraciones de bienes vinculados he-
chas en su virtud, dando por sentada l2 nalidad de tales decrelos por

’
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¢l vieio de su origen, y estar ademas declarada por la Junta provisio—
nal de gobderno de Espafia é Indias, en su maniliesto de 6 de abril del
afio proximo- pasado (1823) v sobre todo per el real decreto de 1.° de
octubre. »—Tul [ué Ia finica razen (ue se {uve presente, segun la misma
Cédula. '

4. Fué, pues, esta que hemos copiado una disposicion de guerra y
de odio, en la que no se considers sino que eran enemigos vencidos
log que habian hecho las leyes de 20 y 24, El principio de una legitimi-
dad dudesa, contradicha por una gran parte de fa nacion, y que no
dehia encerrar en sf tan exageradas consecuencias, fué lo inico que se
luvo piesente, para arrchatar lo que las leyes Labian otorgado, y que
la eoneienciz pablica miraba come propio de sus poseederes. La justicia
se doblegé completamente delante de fan pobre y antisocial idea, no
encontrando cabida sus preceptos en lo que era inspirado por un espi-
ritn tan descimejante.

5. Una cosa, cmpero, se podia predecir ! leer tales disposiciones. 8i
no habia duda, para cualguierz que coutemplase con un poco de pravi-
gion los negocios del Estado, en que su marcha general se encaminaba
irrevocablemente 4 una reaceion, debiendo venir algua dia en que las
irleas Yberales volvieran 4 apoderarse de su gobierno; tampoco podia
caberla en que al mismo instante seria combatida y modilicada esta le— .
gislacion vincular, desacerdada con los principios de todoe derecho. Los
intereses rvespetables que se habian conculeado clamarian, tan luego
como les Muera posible, por una veparaciow : y el espiritu pablico no po—
dria negarla, porque él no sanciona jamds lo que solo trae su orfzen
de tanwafias injusticias. El mal que se descubria en esta posibilidad, era
solo que la Cédula de 1824 habria creado ya & su vez olros interescs;
¥ que cada vez seria mas imposible satisfacer los de un género, sin
herir .y dafiar 4 los de ofro. Mal verdaderamente grave, que deberian
considerar y temer muy atentamente todos los gobiernos, cuando se
lanzan en ¢l camine de la veaccinn , inspivades por seatimientos hostiles,
ras hien que por ideas de conveniencia pablica. No solo trabajan para
que sean en adelante deslruidas sus obras, sino que se exponen 4 crear
[uchus de inteveses, dilfeiles luega, no selo de concilizr, sine aun de
Lransigir.

6. Esta Cédula, por ejemple, avrebataba & los compradores las fincas
que habian sido de mayorazgo , sin concederles en muchos casos in-
demnizacion alguna. j Cémo podia oculiarse & sus autores gque habia de.
venir un tiompo on que pareciera horrvible tal disposicion, y en que una
ley, digna de este nombre, hubiese de querer que semejantes fincas se
torneran 4 los que labilan dede su dinero por ellas? Lsto era muy Licil
de presumir v de adivinar. Pers o que haeia este probabilidad mas
amenazadora y mas terrible , es que desde lwego nacerinn solwe
rgos Dienes mismos oiros intereses tambien respetables , que no pudie—
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ran avenirse con el de aguellos compradores. ; Quién tendria la culpa
de tal situacion? ;Cuya seria la responsabilidad , sino de esa misma Cé-
dula, que, desconociendo los primeros, habia dade motivo parz que
se creasen los otros?

7. Hé aqui el mayor inconveniente, el mayor mal nacido de esia
ley, el tnico que nos cumple notar en estos momentos. Siella estu-
viese vigente aun, y debiéramos escribir cl comentario de cada uno
de sus articulos , va les sefialarfamos otros defectos parciales, que de~
jasen abierto un camino para dispufas, 0 que acreditzsen mas el cspi—
ritw, que como su generador hemos presentado. Derogada hoy comple-
tamente por las que habemos de examinar despues, no es necesaria tanta
detencion , ni conduciria 4 ningun fin el irla analizando articulo por ar-
ticulo. Consigndmosla solo como unma parte histdrica de esta monografia,
como causa de las leyeg posteriores, como un hecho necesario para su
inteligencia. Sin ella, la legislacion para desvincular estaria. reducida &
lo que hemos copiado antes de ahora, y su comentario 4 Io que hemos
escrito. Ella fué la que, trastornando aguella tendencia , anulando las
disposiciones tomadas hasta alli , hiriendo los legitimos intereses que se
habian creado , dié lugar, y necesilé ias leyes que han venido despues,
1 otras que se hubiesen hecho con el mismo propdsito.

8. Por eso hemos tenido que insertarla en nuestro comentario, 4
pesar de que desdice de su titulo. No es ciertamente una ley de des—
vinculacion; pero es el puente que une 4 las de esta clase dictadas en
las dos épocas. Fué una reaccion contralas de 820, v ha sido la causa
-de las de 1835 y 18&4.—Pasemos, pues, al exdmen de estas otras.
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VL.

Hey de 6 de jumio de 2835,

ARTICULO T.

« Los compradores de bienes vinculados que se enagenaron en virtud
del decreto de las Cértes de 27 de setiembre de 1820 (ley de 11 de octu-
bre), si no hublesen sido ya reintegrados , lo serdn en el modo que ex-
presan los articulos siguicnies.»

ARTICULO 1L

« Los eompradores de bienes vinculados , que no han Hegado d des—
prenderse de ellos , quedan asegurados en su pleno dominio. »

ARTICULO IIf.

« Los compradores de dichos bienes que los hubicsen devuelto d vir-
tud de lo real cédula de 11 de marzo de 1824, tienen derccho d percibir
iniegro el precio por el que los habian adquirido, con el rédito de un
3 por 100 & confar del dia de la devolucion. »

1. Tabia Nlegado en fin lo que la Espafin esperaba desdela época
de 1824, y lo que, como hemos dicho cn el comentario precedente,
no podia menos de llegar. Diez afios eran transeurridos desde aguella
fecha , plazo insignificante en la vida de las maciones; pero dilatado,
inmensamente dilatado , para los que habian visto desatender sus inte-
reses, y conctlcar sus mas legitimos derechos: plazo tambien de sufi-
ciente extension, para que hubicsen nacido intereses y derechos nuevos,
& la sombra de aquella Jegalidad. Reunidas Ias primeras Cértes que vol-
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vian & abrirse en Espafia despues del sistema de Ia monarguia pura, y
empefiados , tanto ellas como el gobierno , en reparar las infusticias dei
decenio- Gltimo , natural é indispensable era que la cuesiion de los bie-
ues vinculados, de su existencia actual , de las enagenaciones realizadas
en 1820, anuladas en 1824, se presentase inmediatamente , reclamando
para si una singular atencion, y exigiendo nuevas disposiclones legis—
fativas , con arreglo al espiritu de este periodo.

2. -Consistia y se fundaba €l cn una especie dé transaccion y justo
medio, entre las ideas democriticas de la revolucion, y las mondrquicas
del @ltimo reinado. Volviase , si, francamente, 4 la intervencion na-
cional en los negocios piblicos; pero no se pedia esta infervencion al
pusbloe solo los restos de nuestra aristocraciz recibian uns consagra—
cion legal, gque por ires siglos no habian fenido, y su reunion en la
cimara de Préceres descubria un nuevo elemento que de ningun modo
estaba en armonia con los principios de los antigues constitucionales.

.3. Consecuencia necesarin de esta situacion habia de ser, que la-
existencia de los mayorazgos se enconirase enlazada con Ia ley politica.
Esta los habia eolocado fuera del alcance de la jurisprudencia comun,
¥ los habia garantido para gue no dejasen de ser. Formaban parte de la
armazon politica del Estado , come la formaban la transmision de la Co-
rona v la eleccion de los Procuradores del pueble. En tanto que aquella
constitucion existiese , los mayorazges cran inviclables : una ley contra
ellos no habria sido una ley, sino una verdadera revolucion.

4. Asi, ninguna idea de desvineular, por lo menos los grandes ma~
yorazgos , era posible en 1835, La derogacien del principio de la ley
de 1820, no podia alterarse ni modificarse en ningun modo. Nadie tra—
taba , nadie podia tratar de ello. Esta parte de la cédula de 1824 estaba
:segura por entonces de ser impugnada ni variada.

‘3. Pero una cosa era esa existencia de las vinculaciones; y otra lo
'demas que habia hecho aguella cédula, para reintegrar 4 las mismas en
los bienes que de su masa se habjan separado. Ya hemos visto, y desde
luego descubre el sentide comun, que esto fué lo plenamente vitupera—
ble en la cédula de {1t de marzo. Esto era lo que habia hecho hollar los
intercses y los derechos : esto, lo que habia estado clamando por una
reparacion desde el punto en que se cometiera: esto, lo que exigia una
nueva ley, y lo que ni das Cértes ni ol Gobierno podian descuidar. Esto
fué lo de que se traté; dejando 4 un lado la existencia de los vineculos
-que nadie combatia, su abolicion que nadie demandaba.

6. No es, pues, uns ley direcla de desvinculacion la que vamos 4
transcribir y examinar. No procedié como la de 1820, extinguiendo los
mayorazgos, ni como la de 1824, facilitando la enagenacion de la mitad
de sus hienes. Volvemos 4 repelir que no era eso posihle en aquellas
-circunstancias. Lo que se quiso Gnicamente hacer en esta disposicion,
fué reparar las injusticias que contra el derechn1 Srivado habia cometido
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i citada cédula. Las de derecho politico gunedaban intactas ; la cédula
misma vigenie en esa parte. :

7. AanTas propias del derecho privado, ain las noforias injusticias
de la reaceion, se miraron con cierta reserva, no arvejdndose d reparar—-
las & reformarlas del todo. Yo hemos indicado ¢l miramiento con que se
procedia ¢ se gueriz proceder en la época de que hablamos , transi-
giendo Jos puatos que podian enlazarse e cualguier suerie con nues-
tras discordias piblicas. Recordemos el sistema de fusion, de transac-
cion, que se pugnaba por plantear entonces, y tengemos presente la
férmula de no haber vencedores ui vencidos entre los que seguian las
banderas de la Reina Isabel. Queriase que todos cadiesen, que todos sa-
crilicasen alguna parie de su interés, y su derecho; v esa idea, que era
general, no podia menos de tenerjusta aplicacion al puato de Jos ma-
yorazgos. Transeurridos once anos desde la cédula del. Rey, el negocio
ne podia estar integro, como al dia siguienic del en que fué dictada.
Nuevos intereses y nuevos derechos habian venido ya 4 atravesarse en
medio de los derechos y los intereses antiguos. ; Cuéndo podia ser mas
razenable una transaccion que en semejante caso? Las esperanzas que es-
tuvieran perdidas, bien debian satistacerse con una pareiat reintegracion;
y las que ademos habian visto nacer en su confra otras esparanzas no
menos legales, jcon gué derecho habian de impedir que solo 4 ellas se
les atendiese?

8. Indicamos ast con suma ligereza el espiritu que presidié & ta for-
macion de esta ley , aprobindolo plenamente por nuestra parte. No nos
extendemos mas , porgque es un punto de politica, y estamos resuellos 4
evitar esa eslera en enanto nos sea posible, reduciéndonos solo 4 1a legis—
lativa y judieial,

1I.

9. Debia Hamar antes que todo la atencion de los legisladores de
1835 , en esta materia de desvinculacion , el inierés de los que com-
praron bicnes gque habian side de vineulo, durante la anterior época
constitucional. Por muy respatable que fuera cualguier otro derecho des-
atendido & herido directamente en la cédula de 182%, ningune ad-
mitia comparacion con ¢t de aquella clase , ni segun los principies co-
munes , ni mucho menos segun el instinto 6 la conciencin general. Los
adquirentés por titule gratuite y lucrative , no pueden nunca ponerse en
comparacion con los adquirentes por titulo oneroso; porque aquellos
solo representan la generosidad, cuande estos segundos ofrecen la idea
mas pura ¥ mas elemental de la justicia. Male es, para la ley y para los
sentimientos comunes , que o donants despoje al donatario de lo que
voluntariamente le concediera ; pero es sin duda alguna mas criminat
y mas eseandaloso , que cl vendedor quiera recobrar lo que lefué cum-
plidamente satisfecho. Al aprontar cl dincro, precio de Ja cosa com-




A LAS LEYHS DE DESVINCULACION. ™

prada , se verifica para la conciencia phblica wna udquisicien mas res—
petable , mas irrevocable que las de cuglquiera olra noturaleza. i

10. Asi, lo que habia parecido mas injusto, lo que habia afectado
mas duramente la sensatez general en la cédula de 1824, era la falta de
reintegracion , ¥ el crudo despsjo que 4 infinitos compradores habia
hecho. Si se hubiese limitado 4 anular las egresiones de los vinculos,
O por derecho de sucesien ¢ por causas lucrativas, segure es que no
Liabria levantado contra sf la reprobacion que la recibié , ni reclamade
quizd reparaciones reaccionarias. Pero recobrar los vinculos aguellos
bienes que de su masa salieran , y ni aun indemnizar & los que habian
sido sus compradores con autorizacion legitima ; esto habia sido verda-
deramente escandalose , ¥ no podia menos de estar clamando continua-
mente por la correccion indispensable. Hé aqui el interés y el derecho
que sobrepujan & todos los demds , y de que primera ¥ principalmente
tenia que ocuparse la ley de 4835,

11. Asi sucedid en efecto. La idea que desde luego nos ofrece al
fijar en ella nuesira vista, es la idea de los compradores. Despues ha-
blard de los que adquirieron semejantes fincas con otro motive: des-
pues examinard los derechos restanfes ; su primer obligacion, su pri-
mer cuidado se cifran y dirigex en la reintegracion de los primercs.

12. l.a reintegracion : estu es la palabra que usa la ley en su arti-
culo 1.°, y la que mejor indica su espiritu y voluntad. Como no s su
prepésito deshacer hostilmente la obra de 1824, sino reparar las injus—
ticias cometidas en eélla: comoque no quiere , segun se quiso en 1520,
que los mayorazgos dejen de existir : como que estd animada por las
ideas gue expresamos en los pirralps anteriores , y desea transigir los
intereses opuestos, en cuanlo lo permita Ia severidad dela justiciy; de
aqui es que nomanda ni se propone, por principio absoluto é indaclina—
ble , la devolucion de los bienes que fueron comprados en el trienio, y
arrancados luego 4 sus tenedores, sino la reintegracion de estos, por
cualquier medio que sea , en los valores que aprontaron, 6 en log de—
rechos que solo la injusticia les pude arrebatar. Diferénciase en esio
esenclalmente de la cédula de 1824. Si hubiese seguido su sistema, ha—
bria principiade su obra mandando restituir todo fo que de 20 4 23 fué
comprado, mandando que volviesen 4 posecerlo los compradores de aquel
periodo. Pero ya vemos que no es asi: ya vernos gue la idea del pri-
mer articulo es solo la de una reintegracion. «Los compradores....
dice, que no hubiesen side ya reintegrados, lo serdn en el modo
que expresan los articulos signientes.n A eso, pues, 4 conseguir lal
objeto , v no 4 olra cosa, es i lo que justamente se divige ef legislador:
esa reclamacion de alta y eterna justicia es la que quiere atender y
satisfacer.

13.- Nada fenia, pues, que'decir, nada tenia que innovarIa ley res-
pecto 4 las consecuencias de 1824, cuando estas habian sido la reinte-
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gracion de los compradores. Para los casos en que la habia habido tal, fa—
da se dispuso , ni podia disponerse. El comprador gque al devolver su
finca en aquella fecha, percibid del vinculista su reintegracion completa
y cabal , no adquiria ahora dergcho alguno por esta nueva ley. El vincu-
iista habia hecho de por si lo que fa ley se preparaba 4 ejecutar: élle
habia complelamente reintegrado. :

14. Mas adviértase que usamos aqui con intencion esa palabra com-
pletamente ; v téngase § la vista[a idea que supone, para cuande llegue-
mos 4 olros articulos, en donde tendrd aplicacion oportuna.

15. Por zhora decimos solo gue este arliculo 1.° establece los dos
fondamentos capitales de la ley en que nos ocupamos. Primero, que los
compradores de que hacemos mencion nada tienen que reclamar, si es—
tuviesen completamente reintegrados de lo que dieron por sus respectivas
fineas; segundo , que los que no lo estuviesen, habran de serlo sin es-
cepeion por los medios que vin 4 indicarse.—La satisfaccion del dereche
ha de ser universal; pero marchando en el camino de las transacciones,.
reintegrandoe y no devolviendo.

143

16. Los articulos 2.° y 3.” establecen las bases de la reintegracion.
El uno habla con los eompradores que no han llegado 4 desprenderse de
sns fincas; el oiro con los que las hubiesen devuelto 4 los vinculos de
que formaban parte. Aquellos las conservarin definitivamente; estos re—
cibirdn el precio que aprontaron, con el rédito de un 3 por 109, 4 con-
tar desde el dia en que las devolvieran.

17. Parcce 4 primera vista que la disposicion del articulo 2.° es con—
traria al espiritu que hemos seiialado en la ley , y sobre ¢l que tanto
hemos insistido en los parrafos anteriores. Dejar los bienes mismos en
poder de los que los compraven, no es ciertamente reintegrar, sino con—
servar la obra de 1820, volverla 4 dar completo valor, seguir el movi-
miento democritico 1mpreso en aguel periodo.

18. Efectivamente, y para hablar con exactitud y lisura, semejante
articulo 2.° es una escepeion al sistema de esta ley, 6 por mejor decir,
es la expresion de un caso parz el que no se trataba de legislar. (Queria
hacerse por lo general 1a reintegracion de que liemos hablado, aten=
diendo 4 que el efecto natural y comun de la cédula del Consejo no po~
dia haber sido otro que el de la reincorporacion de las fincas enagena-
das 4 1a masa de las vineulaciones. Este era el caso ordinario, y i
resolucion que 4 este se le dieva, es la que habia de fijar el cardcter
de la nueva ley. Mas asf como Lemos visto en los parrafos que prece-
den, que sus reglas generales no sc podian aplicar & aquellas fincas
reincorporadas, de las que se hizo al devolverlus completa reintegracion;
asi tambien debe werse, y era facil de - concabir , que tampoco la habia
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respecto de aquellas otras que no se habian devuelto , v que se encon-
traban ain en poder de los compradores. Esta aparente escepcion, lejos
" de serlo en realidad , constituia el complemento del sistema , y acababa
de realizar la idea de transaccion , que cra su base.

19. Nos explicaremos mas claramente.

20. Deresultas de la cédula de 1824, las compras ejecutadas en el
trienio constitucional, podian dar ocasien, respectivamente al goce de
las fincas , sclamente 4 tres situnciones. Primera; devueltas las [(incas,
¥ los compradores completamente reintegrados, Segunda; no devnellas
aun las fincas. Tercera; devueltas sin complelo y efectivo reintégro.
Ahora bien: para el primer caso nada dispone esta ley , como ya hemos
notado - extensamente ; las fincas quedan sin novedad en la vincula-
cion : para el segundo se dd el articulo 2.° de la misma; lus lingas que-
dan en poder de los compradores: para el tercero , que indudablemen-
te habia de ser el mas comun, el que constiluyese la casi lotalidad de
los hechos, para este se dispone el reintegro en los articelos 3.° y si-
guicates. Véase como la transaceion y la reintegracion faeron muy acer-
tadamente las bases de los legisladores.

214. Las diferentes clases de reintegro, mas propia ¢ mas impropia—~
mente dicho , considerada con mas 6 menos amplitud aqguella palabra,
serin ohjeto de los arliculos que siguen. Por ahora no saldremos de los
{res en que nos 0Cupamos.

22. Ignoramos si ocurrivd 4 alguno la reflexion (contrayéndonos al 2.°
especialmente) de que era posible 4 aquella fechs que la finca vendida
permineciese aun en poder del comprador; y que éste se hallase en
parte reintegrado, cuando no en el Lodo, segun las disposiciones de la
cédula. Prevenia ésla que se verificase tambien cn ciertos casos el rein-
tegro , tomando para cubrir los precios de la enaganacion cnantos frutos
produjese la finca, detenida en mano de los compradores. Asi, las ren-
tas de once aftos, desde 1824 4 1835, constituian una parte de esa
veintegracion , segun el sistema del Consejo de Castilla. ;Qué se habia
de haeer en este caso, podrd preguntar alguno, que no se haya dete-
mido 4 considerar el verdadero valor que tienen las palabras de es-
ta ley? 7 Qué se ha de hacer, si la finca permanece en poder del
comprador, pero ese esti ya reintegrado em parte por semejante
medio ?

23. Los que propongan esta dificultad (y la indicamos, porque de
hecho hemos visto proponeria), no han considerade con- un instante de
detencion los preceptos dela ley de 1835, ni héchose cargo del siste-
mg en que estd concebida, Su reinfegracion no es la misma de 1824,
ni puede hacerse, imputindose por tal las rentas de los hienes de que
se trata. Esas rentas, segun la doctrina de 1833, eran propias de los
compradores , como 1as fincas de donde procedien; y mo habian por
tento de reintegrarse con ellas, como con un dinero extrafio , cvando
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eran verdaderamente un dinero propio. Por ese hemos diclo en.el pre~
sente comenlario «completa reintegracions , para que no se dude un ins-
tante de lo que la ley establece, y nosotros debemos explicar.

24. Los bienes vendidos—voivemos 4 decir— pasaron legitimamente
al dominio de los compradores, Tal esla doctrina de estaley que ana-
lizamos ; la cual si ha creido oportnne transigir sobre algupas de sus
rigorosas consecnencias , no pierde nunca de vista la justicia, para
infringirla de un modo notorio. Si esto es, pues, asf, las rentas de los
hiencs [ueron de los compradores., y no han podido servir come capital
de reintegracion. En el caso de nohaberllegado & completar el precio de la
compra, ¥ de no laber hecho salic por Jo mismo Ia finca de poder del
adguirente , no ay 4 la verdad que decir nada sobre ellas; nadie tlene
derecho & impuiarlas al que las percibié. Eu el caso de gque hubiesen
ascendido al precio de la compra, ¥ que por tanto hubiesen hecho de-
volver Ja (inca, aki estd el arliculo 3.° que disponelo oportuno. La rein—
tegracion se verilicard 4 pesar de ellas, pues ellas no debieron aplicarse
d tal objeto. Mo se contarin como dala por parte del vinculista ; porque
el vineulista, percibiéndolas 6 ulilizdndose de su imporle , se apoderaba
de lo que no le-correspondia.

23, Se puede ann hablar largamente sobre estos articulos; pere en
medio de todo nos parece gue no deben ofrecer hinguna dificultad. Ex-
plicade el sistema en que se fundan, sele encuentra tan racienal y com-
prensivo , quzla decision de cuu!qmer caso nace obvnmente ¥ se pre-
senta con toda sencillez.

26. Solo pudiera ocosionar aguna dnda acerca de su ]ustlcm la* dis-
posicion que completa el articulo 3.°, acerca delos intereses que debian
acompaiiar al capilal que se devoiviera. El principio parece tltamente
jusio , y, considerada solo la cuestion en los limitee del puro derecho,
no habria nada que oponer & Iaresolucion de que {ratamos. Pero cuan-—
do ha sido uo principio, no el dictar reglas contra la justicia en si pro-
pia, para terminar esizs cuestiones; pero si prescindiralguna vez de su
rigorismo severo é inexorvable, para- adoplar ‘medidas de transaccion,
creemos nosofros que se habria seguide mas de lleno en esta via, no de-
crelando. el page de ese interés , que muchas veces podrd haber sido es—
cesivo , y en todas duro y vejatorio. Harto se cicatrizaban los males de
los once aiios con la reintegracionidel eepital, cuando tan perdidas ha-
bian estado las esperanzus de obtenerlo. La ey nos hubiera parecido asi
mas digna de su plopomto v del cardcter de Lemplanm {ué se gueria os-
tentar en aquella épocal
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ARTICULO 1¥.

wlistdn en el cuso de los articulos anteriores los compradores de bicnes
que habiendo pertenecido ¢ vinculaciones, pasaron por testamento 4 otro
titulo lucrativo d manos de los vendedores.x

L

1. Hemos dicho , al principiar nuestras observaciones sobre los ar—
tieulos precedentes, gue el primer interés que se preseniaba en la linea
de los danmilicades por lareaccion de 1524, era el interés de los que
habian adquiride bienes por titule oneroso. Asi, desde sus primeras
palabras la hemos visto dirigivse 4 tratar de los compradores de flincas
vinculadas , y conforme vdyamos adelantindo en su eximen, iremos
siempre vmndn que no s¢ separa de este (-m,ulo que era verdadera—
mente el capilal.

2. Pero podia ocurrir una duda, respecto 4 esos compradores mis—
mos, porque podia haber en ellos dlferentes categorias. La leyla ha pre-
visto ¥ la ha declarado.

3. Los compradores de tales biencs & los que se ohllgo fl su de-
volucion en 1824, ¢ lo labian sido -directamente , adguiriéndolos
de los mismos ex—vinculistas , 6 o habian sido indirectamente , ad—
" quiriéndolos de otros que los hubiesen adquirido antes que ellos, ¥ 4 su

vez. jSerd igual , podria preguntarse , el derecho de los nnos ¥ de los
" otros ? La disposicion de los tres primeros articulos, jcomprenderd & to—
dos igualmente ?

4. Respecto 4 los que compraron & otros compradores ne cabia la
menor dificultad. Sustitnidos los segundos en el Jugar de los primeros,
y dotados del mismo caricter los unos que los oiros, evidenfe era que se-
mejante traslacion no podia variar los derechos que resultaron desde
la egresion misma , desde la enagenacion del PI‘EdIO por el que habiasido
poseedor del mayorazgo.

5. La duda que podia ofrecerse era en otra suposicion. El compra-
dor de tales fincas las habia obtenido de uno 4 quien c! vinculista las
donara 6 las legara. La egresion no habia procedido por causa anero-
sa, sino por medio luerativo 6 gratuilo : la persona, en cuyo lugar se
sustituia el comprador , habia debido el goce de los bienes 4 la gene-
rosidad del dltimo poscedor del mayorazgo.—Ahora bien: cuando Ia
ley no se proponia conceder derecho 4 tales adquirentes por titulo lu-
erativo , ; deberia entenderse que los concediera 4 los que traian su re-
presentacion de ellos, annque fuese por el medio de compra ?

6. Se advierte, pues, que cabia una verdadera dificultad en la reso-
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lucion de este punto, supuesto. el sistema de fa ley; dificaliad que
habria embarazado 4 los tribunales, y tal vez dado lugar 4 deeisio-
res contradictorias, si no hubiese cunidado ella misma de exponer
claramente su voluntad. Hizolo en efecto, é igualé 4 los compradores
gue lo eran de terceros adquirentes por titulo lucrativo, con los gue lo
eran por un contrate directo de los propios vinculisias.

7. Aqui pudiéramos examinar si fué completamente justa esa asimi-
lacion, discutiendo la justicia de la lev, pero todo ello seria indtil des—
pues de la de 1841. Sobre estos puatos por los cuales marchamos aho-
ra, apenas debemos exponer oira cosa que lo necesario para su
completa inteligencia : la de cste articulo es clara , y nada tenemos que
ahadirle. :

1I.

8. Sin embargo , puesto que nos lLallamos en un articulo donde se
hace mencion del case de haber transcurrido una finca vinculada por
las manos de diferentes poseedores , parécencs propio de examinar aqui
Io que deberia hacerse en la misma hipdtesis que vamos & suponer, y
en cualquiera otra semejante. Personalizamos el hecho , para expresar-
nos y que se nos comprenda con mas facilidad.

9. A, ultimo poseedor de un vincwdo , cuando la ley de 1820, ena—
gend por cualquier causa una de sus fincas 4 B, valiéndose de las fa-
cultades que aguella ley le concedia: B, en seguida, la vendid 4
C, el cual la'adquirié legitinamente , y la posey6 por entonces, has-
ta la cédulz de 1824, Diclada ésta, el vinculista reclamé su predio,
y lo incorpord de nuevo al mayorazgo, sin reintegrar, segun era po-—
sible, & su tenedor. G, despojade de su [inca, promovié una ac-
cion de saneamiento contra B, de quien la habia habido; v B en efecto
le devolvié la misma suma , ni mas ni menos, que por ella le habia
entregado.

10. ; Qué se debe hacer en casos semejantes , despues de los arti-
culos que llevamos vistos de la ley de 6 de junio, y aun despues de los
que posteriormente veremos? ; Quién tiene accion para reclamar del
vinculista el reintegro del capital, y unido 4 su importe , el interés se-
fialado en el 3.°% ; Qué relaciones se eslablecen entra las tres personas
A, B, v C que acabamos de mencionar ?

11. El derecho. para reclamar la reintegracion, ora se haga. de la
manera comun, ora por el modo especial gue leeremos en el articolo 5.°,
corresponde indudablemente 4 la persona G, que fué la despojada en
1824, que es 4 laque se dobia, y i la que concede esta ley esa repa-
racion de gue nos ocupamos al presenie. Ella es quien puede pedir ef
precio y el interés, tanto por derecho comun , como en virtud de los ar-
ticulos 2.° v 3.° Mas ella tiene tambien ohhgacmnes ella, que fué sa-
neada en su dia , tiene precision de traspasar lo que percibe , saneando
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4 su vez 4 la persona B, de quien adquirié la finca. Si la accien es su~
yi., estd obligado 4 cederla, 6 bien & entregar sus resultados. B puede
exigirle lo que le abond, y el mismo interés de 3 por 100, que la ley
ha concedido en remuneracion de tal capital. Las reglas comunes lo in-
dican asi, y no ha sido necesario quelo establez¢a expresamentela ley,
nosotres , ewpero , henos creido que no estaria de wmds el indicarlo en
éstas anotaciones , aunque no sea sino como un ejemplo del mode de
enlazarse las legislaciones especiales sobre determinadas materias, con
el derecho cormun del Estades

. ARTICULO V.

aEl poscedor actual del vinculo al que fueron devusitos los bienes,
puede conservarlos, entregando. al comprador el precio de le wvenia 3 los
réditos que le caorrespondan , deniro del término de un a®o, confado
desde la promulgacion dela presente ley , agregando los intereses del pe—
riodo que transcurra hosia-que lo entrega sea efectiva. Pero dentro de
sesenta dias de como sea requerido el posgedor por el comprador 6 sus
herederos d que elija entre quedarse con la finca ¢ reintegrar su smpor-—
te , deberd hacer esta eleccion ; y no haciéndola en dicho tiempo, podran
gjercer aquellos los derechos que les concede-el art, 3.° Si el poseedor dz
la finca eligicse entregorla , pasard desde luego 4 manos del comprador
hara que la disfrute comp duefio, abonando, empero , los adelantos que
aquel hubiese hecho por razon del cultivo.»

1. El articlo 3.° de esta ley habia dicho ya que los compradores de
hienes vinculados que los hubiesen devuetto 4 consecusncia de Ia Cé-
dula de 1824, tenian derecho 4 su reiotegracion , percibiendo la su-
ma que por cilos dieran, con el inferés de un 3 por 100 durante el
plazo que habian estado desposeidoes de las fincas. Sin embargo , no
era tan indispensable este medio en el espiritu de la ley, aun cuande
fuese muy natural, que ne admitiess -aigun ofro , para poner término
4 estas oscilaciones y disputas. Tenemos visto por el articulo 2.° que en
el-caso de no haber habido devolucion , el comprador habiz de conti-
nuar poseyando lo que en su poder se encontraba. De manera que la ley
no ponia empeflo ni en que todas las flincas quedasen en poder de los
vinculistas , ui en que quedasen algunas en ol de los compradores; to-
do su conafo estaba reducido & que eslos se reintegrasen y acordasen
por medios prudentes, admitiendo asi el yno como el oiro exireme en
que podian consistir el acnerdo y la reintegracion.’

2. Ditho, pues, en el art. 3:% lo que acaba de referirse, faltaba com-
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pletar lu idea, explicando quidunes ; en gué térmiino, y bajo qué san-
cion, habian de hacer la entrega del capital y de los réditos consabidos.
All{ se habia anunciado Gnicamente la existencia de un derecho , y*era
necesario decir la persona y las circunstancias correspondientes d la obli-
gacion.que le era relativa. Esto ha principiade & laeerse en el art. 5.°%
si bien bajo un dérden que vio era el natural , y con una errata de sei-
tido , que por fortuna es tan visible como Ficil de eorregir.

3. ‘Consta el art. 3.° de tres perfodos, vy cada uno de cllos es una
parie verdadera. Segun el primero, el poseedor de Ia vinculacion que
se hallase en el disfryte da la finca antignamente vendida , deberd en—
tregar al antiguo'comprador los expresados capital y véditos , dentro de
un afio de la promulgacion de Ialey, eentendo fos réditos hasta el mo-
mento de la entrega. Pero adviériase gue no usa el articulo de formas
imperativas , sino potestativas; gue o impone un deber, simo concede
una facultad. Principia ya aqui & conecerse la idea, que se aclara en
seguida en los olros periodos , ¥ que constituye el espmtu v novedad
del mismo articulo que examinamos.

4. Esta idea es la siguiente. El comprador des;poseado de Ia finca
tiene derecho para recobrar su precio ¢ imporic con los intereses sefia—
lados ; mas el vinculista posesdor puede elegir uno de dos medios pa—
ra reintegrarle ,. 6 racerle diche abomo en el término de un afio, & de~
volverle la finca para que la torne 4 poseer como si no hubiese perdide
su goce. De suerte, que la ley aprueba ¢ reconoce los dos caminos, y no
tiene inconveniente en que, por los trimites y en fos términos que se—-
fala, se recuwrra & cualquiera de Jos dos. ‘

$. Los trimites 4 que hacemos alusion, son los gue copiamos.

6. a. Enel término de sesenta dias deberd elegir el vinculista posecdor
entre uno y otro medio de reintegro; 6 devolver la finca, 6 abandonar
su importe. Esos sesounta dias se cuentan desde el requerimiento que le
hicieren el comprador o sus represenlantes , entcndiéndose dentro del
afio de la promulgacion de la ley.

7. 0. Si escogiese devolver la finca, ésta se entregard sin demora en
manos de dicho comprador, salvo los derechos respectivos del mismo
para reclamar los réditos, y del vinculista para hacer otro tante por
lns adelantos del cultive,

8. c. Si eligiese reintegrar el precio , 6 si tuviese esta resolucion, sin
linberla manifestado por ne lLabérsele requerida, deberd levarla 4 cabo
en el término del atio gque hemos indicado antes. De suerle que fos sc—
senta dias del requerimiento son para elegir; el afio desde In promulga~
cion e la tey es para ejecutar lo elegido, cuando consiste, no en la de-
volucion sino en el abeno.

9. d. Si requerido para la eleccion, dejase pasar el vinculista los se—
senta dias de térnino , y no la hiciere, el comprador podrd ejercer los
devechos conferidos por el articulo 3.% es decir, podrd demandar para
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of pago del precio integro de la finch cuestionada , raas el rédilo del
3 por 100 concedido en aquella reselucion. :

10, Esto es lo que se inflere de la comparacion y ordenacion de los
tres periodos ; enmendada la- errata del segundo , que no podrén menos
de advertir nuestros lectorcs. Dicese en éste gue el vineulista clegird
entre quedarse con la fincg & reintegrar su importe; y es notorio que
debe decir devolver en lugar de quedarse. Precisamente cuando se que—
de con la finca, es cuando tendrd que abonar su precio ; ¥ cuande la
devuelva no tendrd que reintegrarlo. Quedarse con ella y reintegrar no
son dos cosas diversus, entre las cuales se haya de elegir; son por el
sonlrario una misma, ¢ por lo menos dos hechos consiguientes y partes
de un propio sistema. Fué, pues, sin duda un yerro notorio el poner
en el ayticulo quedarse 6 reintegrar, Y es necesario entender y sustituir-
le devolver ¢ réintegrar. '

11. Enmendado este punto, y ordenado como lo acabamos de hacerel
pracepto del acticulo , que sin duda alguna estd muy mal redactado, no
pueden ya ocurrir dudas de ningure género sobre su inteligencia. Desei~
hrese que la ley ha queride consultar los intereses de los poseedores,
sin desatender los de aquellos que tenian derechos 4 ser Teintegrados.
Por eso ba dado 4 los segundos la accion de requerir, y 4 los prime-
ros la de escoger. El reintegro, dijo, se verificard siempre, porque es
de rigorosa justicia; mas sobre el modo de llevarlo 4 eabo, débese pro-,
eurar que no se leran intereses que son respetables. Escoja el po-
seedor enire quedar de nuevo sin la finca , 6 satisfacer el precio de ella,
gue pevcibié ya en otro tiempo, ora él, ora un antecesor suyo en el
vinculo. No pareee posible mayor deferencia, toda vez que se trata de
quien adquirié su dominio con arreglo 4 las leyes , y solo fusé despojado
por una desapiadada reaccion.

12. En este artfculo se habla del requerimiento y de la eleccion que
vespectivamente debian hacer el comprador y el vineulista ; ¥ cabia. por
tanto el preguntar , en qué forma y bajo qué solemnidades debieran
practicarse tales diligeneias. Nuestra opinion es que no habia inconve-
nientes, y si ventajas notorias, en verificarlas en forma judicial; pero
no exigiéndolo In ley, de seguro no era necesaria para su validez tal cir-
cunstancia. Siempre que constase de un medo legitimo ¢l dia y modo
en que se habian verificado , hastaba sin duda para el objeto que af de-
cretarlas tavieron los legisladores.
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"ARTICULO VI,

«Los vdditos de que hablan los articulos anteriores se reclainardn

del poseedor actual de lz finca por ol tiempo que la hubiese disfruiado,

" quedando & salvo el derecho del comprador para repetir el complelo
de aquellos contra los que la hubicsen poseido ¢.sus herederos.n -

L.

1. ;A qué case se reliere este articulo? ; Cudles son los articulos
anteriores gue cita? ;Son por ventura todos los que hablan de réditos?
; Se ha dictado para los dos casos que hemos distinguido en el comen—
tario precedente ? § Se habla aqui de cuando hay devolucion, 6 se habla
de cuando hay reintegro? '

2. Si los primeros articulos de esta ley se presentan como bien re-
dactados , no puede deeirse lo mismo del 5.° gue acabamos de exami-
nar ahora.

3. Los réditos no siguen, ni podian seguiren csta ley, Ja misma
suerie que los capitales ; antes bien en algun caso tenian que.separarse -
de’ estos. Voluntaria es la restitucion 6 abono del capital , pues no hay
que hacerla cuando se restiluye 6 devuelve la finca; en vez de que el
rédito siempre hay que pagarlo , cualguiera que sea el parlido que res-—
peclo de aquella se adopte.—El capital , no se dice en ningun articule
que pueda abounarlo otre que el poseedor; en vez de que el rédito se
distribuye , segun éste , entre las personas que han poseido la finca, &
plorata de sus respectivos disfrutes,

"Hé aqui, pues, volvemos 4 insistir, el motivo de semejanie duda.
¢De qué caso habla este articulo 6.°, del en que el poseedor quiere con-
gervar la finca, 6 del en que la devuelva i su comprador de la epoca
constitncional ?

5. Que el referido arficulo es plenamente aplicable 4 cste scgundo
easo, no pueds ofrecer Ia menor duda. 8i no lo fuera & é, no loseria
ciertamente 4 ninguno; porque ninguno hay en que sea tan’ necesaria
la distincion de los deudores. Cuando el vinculista no quiere continuar
disfrutando la finca en cuestion; cuande la devuelve en el instante
mismo ; cuando entrega la parte de réditos 6 de inlerds, que puede ser.
de su cargo por el tiempo en que la ha gozado, ; qué mas puede pedir-
sele con justicia , ni cémo se ha de querer que abone lo que no disfrat6?
Los herederos de quienes fueran posecdores antes que él, responderdn
por su tiempo, como €l ha respondido por el suyo.

6. No sucede lo mismo cuande ese vinculisla no quiere devolver Ia
finca de que se trata, sino por el contrario prefiere dar su imporle para
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quedarse con eMa. En esle caso enlendemos que, asi cono apronte cb
capital, que no recibié , sino otro vineulista ya pasado, ast tambien
debe aprontar los réditos. Solo de esta suerte le concede el articulo 5.°
un tan importante derecho de preferencia respecto al desposeido coni—~
prador.de la finca: solo de esta suerte puede obiener que su interés
venza 4 otro interds tan respetable. A nuesiro juicio, una diversa reso—~
lucion destruiria enanto acabamos de sentar en les comentarios anterio-

s, al mismo tiempo que pugnaria con el 8.° en que nos hemos proxi-
mamente de ocupar.

7. No se reliere, pues, este articulo 4 todos los casos, sino habla
en especial del en que scan devueltas las {incas, y sus compradores ia—
van de pretender tan solo la reintegracion de los rédites.

II.

8. Pero aqui puede suscitarse olra cuestion. Se hg seguido un sis—
iema contrario , y se han reintegrado capital y réditos por él vinculista.
- Ha tenido que hacerlo asi, para que no se les desposea de sus bienes.
¢ Tendra éste ahora derecho para reclamar contra las testamentarias o
lierederos de otros vinculistas , sus antecesores , las sumas parciales de
réditos que & cada cual les correspondan"‘ g,Lo tendrd afm para re—
clamar el capital, precio de la finca, contralos herederos del vinculista
que la enagené ?

9, FEsta segunda cuestion la lesu]‘remos negativamente ; pero decidi-
mos de un modo contravio la primera. El capital ‘no debe reclamarse;
mas los réditos sise pueden reclamar. '

10. Se verd comprobado lo respective 4 aquel , cuando nos ocu])e—
mos del articulo préximo. Atendido 4 que el vinculista que reintegra al
comprador no conserva Ia finca en el vinculo, sino que la adquiere para
si, 6 conando menos queda autorizado para considerarle libre ¥ suya,
no podremos menos de Teconocer que seria uu absurdo el que pu-
diese reclamar de otros 1o que dd para conseguir una adquisicion se—
mejante. El capital dado en reintegro ha de suministrarle é1, pues
que cn é Vi i quedar 6 puede quedar, el dominio de la finea que
se reficre.

11. Mas en los réditos no.cxisten tales razones. Ellos no son el pre-
cio ni el reintegro de los bienes , sino la reparacion del despojo que de
los mismos se ha sufrido.- Ellos no se dan para conservar la {inca,
pues ain devolviéndola deben acompafiarfa. La ley , por Gllimo, ¥ la
razon dicen 4 quisnes deberdn cargarse: y si el vinculista, segun nues-
tro propio _]u:clo tiene obligacion de entregarlos, adoptado por ¢l el sis—
lema de 1emteffru esto no puede en rigor entenderse sino como un ade~
lanto pera satisfacer al comprador, sin perjuicio del sucesive abono de
que hahlamos cn estos instantes.
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12. Asies como se coneilia este articulo, fan expreso en su forma co—
mo justo en sus motivos, con el 5.° que. hemos examinado antes, y con el
7.° en que nes vamos 4 ocupar. Asl es como se atienden los derechos
del comprador , 4 quien la fey debe facilitar los reintegros y reparacio—
nes que su situacion reclamaba , los intereses del actual vineculista, que
eomo poseedor no podia menos de llamar {a atencion de la ley hicia si,
¥ las responsabilidades de los que gozaron de una finca, que ya habia
salido legitimamente de sus mayorazges , v consumieron una renta., de

gue no eran en verdad duefios sino por un acto de terrible arbi-
trariedad.

ARTICULO VIL

« El paseedor aclual , ya sea el vendedor ¢ ol inmediato sucesor , ya
sea un fercero, que en uso del ariiculo 5.° reinfegrase al comprador
“econ fondos propios el precio de los Dienes, como igualmente aquel que
na siendo. vendedor ni sucesor inmediato que interving en la vente lo

hubiese ya verificado qucdan autorizados para considerar conto libres
dichos bienes. » :

1. Hé aqui ua articulo que confirma cuauto hemos dicho en los an-
terfores acerca del espiritu de esta ley. No querian faltar sus autores d
lo que una rigorosa justicia pudiera exigirles; pero en cuanto estuvie-
se i sus alcances deseaban conciliar sus preceptos con la subsistencia
de los mayorazgos. La necesidad politica influia con gran peder en su
balanza , y el articulo que nos ocups en este instante suministrard siem-
pre de ello una de las pruebas mas concluyentes.

2. KHstaban ya dictadas las principales reglas, establecidos los ca-
pitales fundamentos para la reintegracion de los compradores. Dejindose
definitivamente en su poder lo gque ne habia salido del mismo para re-
tornar 4 las vinculaciones, no se habia hecho mas que obedecer 4 un
instinto incontrastable , cuya exijencia era tan clara ‘que no podia po~
nerse en duda. Pero en el otro caso, que debia ser mas general, en
el de que los vinculistas se hallasen en posesion de las fincas antes ena-
genadas; en éste ‘ya habia sido posible conceder 4 alguno lapreferencia,
y se concedid de heche 4los mismos vinculistas, otorgéndeles la elec~
eion para conservar ¢ devolver los bienes de que se trataba. No decimos
que se hubiese obrado mal en seguir ese sistema mucho menos cuando
las consideraciones de la posesion venian 4 sancmnarlo por gu parte: de-
cimos un hecho y no otra cosa.

3. Pero habia adn algo que hacer en este camino. Los antiguos
hienes enagenados se acercaban asi 4 los vinculos; pero no estaban
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todaviz ligados con cllos. Si los vinculistas acluales reintegraban 4
los compradores, sin duda que los mismos vineulistas quedarian con
las fincas de que se trataba; mas jserian por eso éstas de los ma-
yorazgos ? ; Se habian comprado 6 rescatado por ventwa con su di-
nero ? ¢ Por cudl titulo legitimo las podian clos adqunn traiindose
solo de un acto voluntario de su poseedor, ¥y debiéndose Gnmicamente
i sus sacrificios personrales el que no hubiesen vuello 4 los anliguos
compradores?

4. Necesitaba, pues, la ley acabar de explicarse sobre este-particu:-
lar; y en esta explicacion es enla gue encontramos cse mérito de con—
secuencia gue ha obtenido nuestre elogio.

5. Pudo ‘decir la ley : los bienes conservados por los vinculistas, ¥
abonados por ellos 4 los antiguos compradores, pertenecerin 4 los pri-
meros en clase de libres.—al decretarlo asi, no hubiera cometido nin—
guna infusticia, pues que ningun derecho quedaba damnilicado ; pero
habria perdido todo el objeto politico en favor de lus vinculaciones, gue
va hemos visto la animaba. Para eso , quizd hubiera sido mejor y mas
sencillo ordenar la restitucion de los bienes , sin hacer distinciones en-
tre los que quisiesen ¥ los que no quisinsen conservarse. ; Qué impor-
taba su poscsion por los vinculistas, si nada habian de tener que ver
con los vinculos ? '

6. -Pudo por el contrario decir la misma ley: los bieves conserva-
dos por los vinculistas, y abonados por ellos 4 sus anliguos compradores,
formardn pacte de los mayorazgos de doude traian su procedencia. —S8i asi
lo Lubiese dicho, liabria atropellado respetos muy importantes , que va
hemos apuntado en breves palzbras. ;Por qué habia de adquiric un
vinculo lo que se rescataba, no con sus fondos, sine con los de supo-
seedor 2+ Pase alin si este poseedor hubiera sulo el mismo que trece afios
antes vendié la finca ; pero si era un tercero , como quizd sucedia en la.
mayor parte de los casos, jno se decretaba una verdadera injuslicia,
cuyo resultado seria retraer por todas pactes del sistema del reintegro,
y empeitar 4 todos los possedores en el de la devolucion ?

7. Asi,laley no dijo ni la una nila otra cosa; no declaré tales
bienes libres ni vincalados. Dijo solo : los vinculistas que los adguieran
con fondos de su propiedad, estin autorizados para considerar como
libres aquellos bienes. . .

8. Estin aulorisados r hé aqui la palabra escogida por la ley, la
que expresa su pensamiento. El vinculista, pues, quedaba e liberlad
pnra estimar libres 6 para estimar vinculadas tales fincas. Si guerin dis—
poner de eilas, 4 por vida, 6 por muerte, nadie ponia ohsticulos & su
doseo; si proferia dejorlas unidas af mayorazgo, no vendiéndolas, no do-
néndolas , no déndoks en legado ni incluyéndalas en,su herencia, no
mgnifestando , en fin, de ningun modo que guisiese considerailas coma

enagensbles y desamortizadas, nadie tampnse so o padia impedir. La
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Jey autorizaba uno ¥y obro-sistema, aprobaba y daba su sancion Aunay
otra condueta, - '

9. Semejante proceder de la ley no fué de ningun modo injusto ni
vituperable. Respetados estaban por ella los derechos-de la persona, ¥
faenltada ésta para extenderlos todo lo posible. Mas al mismo tiempo
se habia tenido presente la cuestion politica, y se habia dejado ahierto el
caming para que una parte de tales bienes volvieran al sistema de
la vinculacion. La ley conocia & los hombres , y marchaba de un mo-
do hdbil, cuando los dejaba en libertad para un punto de esa pa—
turaleza, : ; :

10. Este articulo pudiera darnos ocasion para cuestiones graves, si
estuviese vigenie lodavia, Pero el reslablecimiento de laley de 1820, y
la final supresion de las vinculaciones leha despojado de su importancia,
<cono § muchos otros de lIa ley que examinamos. Por eso somos ahora
mas lijeros en nuestros apuntes, ne quericndo deeir sino lo que es ab-
sofutamente preciso para la inteligencia de esta parle tan enredada de
nuestra legislacion. ‘

ARTICULO Vill.

aNo entregando dentro del términe de un afio el poseedor del vinculo
las cantidades que corresponden al comprador , se lrasmite 4 éste ol
pleno domidie de los bienes, y ademas podrd entablur contra las per-
sonas que expresa el artioulp 6.° las reclamaciones respectivas ¢ rédi-
tos hasta el percibo de los que le correspondan.n

1. Lo primere gue encontramos en ¢ste articulo es la confirmacion
de un juicio que dejamos expresado en el comentario del articulo 6.°%:
cuando el vinculista prefiere el medio del reintegro ¥ la conservacion
del fundo , & su devolucion , es deber suyo salisfacer las diversas can-
tidades que se han de enlregar al comprador de la otra época, y eslas
cantidades son el capital 6 precie, y los rédilos ¢ intereses. Asi lo juz-
gamos nosotros, y asi Jo indica sin ninguna duda el articwlo que al
presente examinimos. Quede , pues, sentado como un hecho fuera de
enestion , para no volvernos 4 ocupar en él.

2. Ahore, vengamos 4 lo demds que agui sc establece.

" 3. Recordardse sin difiealtad quo el derscho de expresar la eleccion
concedida 4 los vinculistas poseedores, (enia por término el de sesen-
ta dias , contados desde el requerimiento que se les lLiciese por el com~
'pradm‘; Y que el 'plazo parva efecinar el reintegre consistia en un aflo, 4
conlarse desde la promulgacion de la ley. Pues bien, ese afio puede
teanseurrir, v ol abono no verilicarse , ¥4 sea que denlro de é se ha-
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yan hecho el fequerimienio yla eleccion, ya se haya gnardado “silencio
por une y otre interesado; y pedia ser un problema para los autores de
la Tey lo que habia de determinarse en este caso, que aparéciese mas con-
forme con su cspiritu , y entrase mas de leno en el sistema por donrlc
caminaban. _

4. Presentdbanse aqui en efecto medios diferentes , que se pudieran
preferic y usar dsu vez. Uno de ellos seria el comun en casi todos los
casos de nuestra jurisprudencia, que quiere por regla general se lleve
i efecto lo convenido 0 ofrecido; y consiguiente 4 lo cual, deberia
raalizarse por ejecucion y apremio lo escogido por el vinculista en el acto
de la eleccioni. Mas la ley debid desear que no naciesen pleitos, 6 que
naciesen los menos posibles sobre este punio; y no quiso seguir esa re~
glo-, y establecié otra, que sin duda es mucho mos expedita. Su pre-~
dileccion por Jos poseedores-solo llegé al punto de concederles sesenta
das para elegir, en el caso de ser requeridos , y un afio para reintegrar,
hubiérase 6 no practicade aquella otra diligencia. Mas pasado ese lér-
mino sin haber hecho el abono, arrebatdles la facultad gue les-otor-
gara , v Jos precisé 4 devolver 1a propia finea , ora suponiendo que elp-
gian este camino , ora pendndelos por no haber cumplido el réintegro
que les habia autorizade 4 hacer., Un afie en efecto era plaze suficiente
para procurarse los medios de cumplirla ohligacion que habian con-
traide, y para dejar de un modo irrevocable unidos al mayorazge ¢ ad-
quiridos para si los bienes en cuestion. Si en él no couseguian llevar
delante su empefio , § por descuido ¢ por desgracia , no parecia regu-
lar que aquel & esta recayesen sobre el comprador, yle vejasen todavin
mas, sobre las vejaciones que ya habia experimentado. La consideracion
que les dispensaba la ley nopodia extenderse sini limites, so- pena de
tornarse una injusticia.-

5. Son notables en este articulo los términos con que estd expr‘esada
su idéa. Advertivin nuestros lectores que no dice por cierlo que en e
cago de transcurrir el afio sin hacerse el alwono, se hayan de entregar § los
compradores las fincas en cuestion, sino que desde luego se trasmite
estos su pleno dominio. Midase, "pues, éste por &1 propio ministerio de
la-ley ,-del mismo modo que se transferfa la posesion en los mayoran—
gos, v con las consecuencias de fodo género que se siguen de un le-
cho semejante. Si para llevar]d cabe tal precepto encuentran los - com-—
pradores alguna dificultad , serdn sus acciones las mismas que tiene
cualquier sefior en aguellas cosas de que es propietario. La lsy Tos ha
favorecido eon cuanto podian apetecer de ella, derogando las formas y
disposiciones del derecho cowun, y estableciendo este particular que
tan evidentemente los favorece y ampara.

6. En cuanto 4 las demas repeticiones que sutoriza 1a ley , uo ne-
cesitamos afiadir ningune larga-explicacion. Son y proceden estas-por las
proratas de réditos 6 interesés contra los ch\'ers?R vinculistas , sus les—
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tamentarios ¢ herederos , gue hubiesen disfrutado desde 1824 aci In
finea de rue se trata, Cada cual de eltos estd obligado, como ya se ha
visto , & satisfacer 105 de su respectiva época; y los compradores ,. en ¢l
caso de gque hablamos, tienen el derechn de demandarlos 4 cada cua!
por los medios usuales de [a lenxslacmn

ARTICULO 1X,

«En las permutas de bienes wvinculados en que hubo sobreprecio de
parte de aquellos que lo recibieron , zcndv'c’m los contratantes los mismos
- derechos que se conceden por esta ley a los compradores.n

1.' EI presente articulo , siguiendo ! principio capilal de la ley,
se propone mas bien hacer una aclaracion , gque establecer una regla
referente al modo y forma de reintegrarse los eompradores de bie-
nes vineulados , en virtud de la ley de desvinculacion de 14 de octubre
de 1820.

2. Libre la enagemacion de los bienes anles azmayorazgados, claro
es que 6sta pudo verilicarse por cualquiera de los titulos que las leyes
han reconocido como hibiles para la traslacion de los derechos en un
tercero, Y por lo mismo, si se hubiera limitado 4 fijar lasreglas de rein-
tegracion en las enagenaciones por compra y vents , hubiera corrido ur
corte trecho en el campo delas dudas gue pudieran olvecerse. Para evitar.
éstas, se hace cargo.de las permutus de bienes vinculados en que hubo
sobreprecio, y califica Ja condicion de 1#% contrayentes ; pero no csta
concebido el articulo en términos tan claros y precisos como eranposi-
bles y apetecibles.

3. Trata efectivamenlo en primer lugar de la permuta de bwnes tin-
ewlados ; pero como en este contraio por wna -y otra parte se dan bienes,
parvece , atendiendo al contexto literal de sus palabras, que la permuta
de que labla el articubo es aquella, en que uno y otro contrayentes dan
bienes sujetos 4 vinculacion. En segundo, puesto que habla de una
sola permuta , y en ésta dnicamente puede darse sobreprecio por una
parte , la cliusula, fendran los contrayentes los mismos derechos que
se eonceden por_esta ley d los compradores , significa quelos dos gozan
del mismo concepto ; es decir, que tanio el que d4 el sobreprecio comn
el que le recibe, estdn en el caso de usar de la accion concodida al
comprador.

4. Sin embargo, ni ¢l objeto de la ley, niles principios generales del
derecho , permiten que el articulo que nos ocupa pueda entenderse del
modo expuesto en el precedente pérrafe. La ley se propuso como ob-
eto principal el reintegro de los compradores 6 adquirentes por cual-
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guicra titulo oneroso , de aquel capital que desemholsdran como pre-
wio 6 equivalente de la adquisicion de bienes vineutados; y descendien-
do al contrate de permuta , considerd que al volver los bienes & peder
de los poseedores en virtud de fa ley que anulé la de 11 de octubre de
1820, volverian tambien los bienes libres entregados por aquella - al
tenedor del vinculo. Partiendo de esta idea, trata ahora de determinag
las reglas que han de servir para Ya reintegracion del sobreprecio, si
le hubo. En este caso, pues, cualquiera que fuese el que le dio ,
cualquiera que fuesen los hienes de que se tratara, la razon da. ]us-
ticia que exije el reintegro es una misma, y por tanto indiferente
que por ambas partes se enfregasen bienes vnmulados, 0 que fuese por
una sola. - :

8. 'Los casos posibles ordinarizmente en esta materia son tres: 1.° que
el poseedor de mavorazgos diese bienes de menor valor por otros libres,
con sobroprecio pare equiparar fos valores: 2.° que se diesen hienes
vinculados por ofros tambien vinculados, y por uno de los permutanies
sobreprecio; y 3." que el que di6 el sobrepreclo fuese el contrayente
que entregaba bienes libres.

6. El primer caso no es del que trata la ley de 6 de junio -en el
articnio 9.%; porque eomo el sobreprecio no pertenece 4 Jos bienes vin-
culados, por una parte, v por otra el duefio de lo libre tiene en su peder
la cantidad en metilico que intervino, claro es que el poseedor det
vinculo antes de reclamar lo vinculado ¥ entregar lo libre que se halla-
bu en su poder exigiria [a entrega 6 devolucion def sobreprecio , ¢ de
1o contrario no se desposeeria de aquefios bienes. Ademas, como que
en la permuta en que interviene dinero , dste es el cquivalente & la por-
cion escesiva de los valeres en Dbienes pcrmulados, cuando no hay. una
tey especial , deben seguirse las reglas de derecho comun: v segun él,
i la manera que 4 ningun contrayente se le puede obligar por el otro &
la consumacion del contrato , sin que cumpla por su parte , asimismo,
toda vez que ésté se rescinda, el que pide la rescision no podrd obligar
al otre @ la restileeion de lo que posee, sin que antes devuelva &l mis-
wo lo que tienc percibido. ' :

7. Cuando los bienes gue por una y ofra parte ntervienen en la

_permuta Son amayorazgados, 6 solo los de agquel que habia recibido el
sobreprecio , el que le dié se considera por la ley comprader; pers
solo relativamente A éste, y no en cuanlo 4 los bienes que por su par-
te habia antregado: porque la simple diversidad en la denominacion le-
gal del contrato no debe ser titulo hastante para negar al que did dine-
vo, divijido 4 equilibrar la diferencia de valores, los derechos que se
conceden al que adgquirid Dienes vineulados por compra. Esta causa
justificativa de la disposicion def arficulo 9.° que comentames, G(Gnica—
mente concurre en el que dé el sobreprecio ; y por tanto, cuando en ¢l

- mismo s¢ expresa que teadrdn los contratantes los mismos derechos
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que se conceden 4 los compradores por la ley, ha de enteudube, sofo res-
pecto d los que dan sobreprecio, y no 4-los demds.

B. . Asi, pues, el permutante que dié sabreplecw por la adqulajcmn
de los blenes vinculados, y que & virtud de ia real 6rden de 24 de marzoe
de 4824 los hubiese de\uell.o tendré aceion 4 reclamar la restitucion
de los que ¢} entregara, si es que ésta ne se habia verilicade , con mas
el capltal en metdlico que diese, y el 3 por 100 que habia de contarse,
segun el articulo 0.° de la ley de 6 de junio, desde el dia de la devo-
lucion de lo vinculado.

9. De presumir.es, v tal vez la ley en este coucepto nada dispuso,
que los bienes-libres fueran restituides al mismo tiempo que el poseedor
dle los vinculados log devolviera al mayorazge ; mas como estd en lo
posible que no sucediese asi, por diferentes causas, nada hubiera per—
judicado que la ley determinase lo que en tal caso dcheria hacerse. Sin
embargo , examinada la causa ocasioml de la ley de junio y su tenden-
cia, parece .que cl contratante que no habia recobrado los Dbienes que
dié en permuta, iendrd derecho para repetir los frutos de aquellos , &
contar desde que por su parle restituyd; & la manera que el comprador
le Liene pura reclamar el 3 por 100 ; que es el premio que se calcula
justo por interes del dinero.

10. Tampoco determina la ley respecto al der echo que dubeuan go-
zar los permutantes., . por bienes vinculados que no se hubieran de—
vuelfo 4l tiempo de su premulgacion. En medio de semejante silencio,
lo inas oportuno serd , para resolver las dudas que sobre este. punto se
susciten , examinar si poded y deberd hacerse extensivo { los perfou-

_tantes lo que: dispone relativamente 4 los compradores. Ningun otro
articule trata de la permula mas que el 9. °,y éste se limita 4 las
permutas en que intervino sobreprecio: para . cuyo caso ordena qu(,'
gocen los contrayentes de. los mismos derechos que se conceden 4 los
compradores. Ahora bien ; ¢ hay identidad de razon para que los per—
mutantes disfruten de la aecion que al comprador conceden los artico-
los 1.°, 2.° y 3.°? Es indudable que si; porque si se ha creido justo
rue aquel que percibic fos inlereses representantes del valor de una fin-
ca, 6 aguellos quele hayan sucedido, los devuelvan, cuando. la hin-
Dbieran recobrade, esto mismo acontsce en la permuta: y 4i jusio y
equilativo es que al comprador, que al publicarse la ley de 6 de junio
no huhiexa devuelto lo comprado , se le asegure sl dominio, tamhien
lo es, que al permutante que se halle en igual caso , se le afiance su de~
recho de - propiedad, porque ignalmente que aque! lo habia _adquiridoe
por un titule legitimo y oneroso.
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ARTICULO X.

- «Las mejoras y deteriores deben abonarse reciprocamante por  con-
pradores y vendedores con arreglo & derecho.n.

{. Siguiendo la ley el principio adoptade..de igualar las condiciones
de comprador y vendedor, y partiendo de fa base comsistente en sl
reconocimiento de las enagenaciones hechas 4 virtud de la ley de 41 de
octubre de 1820, ha querido que ninguno de Jos contratantes sufra
perjuicio , en el caso de que el poseedor del vinculo ‘prefiera conservar
las fincas que se le habian restituido sin develver el precio. En efecto,
el comprador qu2 se consideraba justamente autorizade para. disponer
de los bienes antes vinculados , podri muy bien haberles dado nueva
forma, 6 aumentado sus producciones, por mejoras de cualgnier géne-
ro; ¥ por l¢ mismo , aunque no fuera por otro concepto mas que por
el de poseedor de huena [é, era indispensable gue una ley, que recono-
cia la legitimidad de la compra, concediera al comprader mejorante los
mismos derechos por lo menos que al poseedor de buena Ié se le cou-
ceden. Por el contrario , puesto que aguel podia haber deteriorade la
finca 6 fincas, y Ia ley obligaba al poseedor 4 la devolucion del precio
integro , vy ademas el 3 por 100, justisimo era que se le restntuyese la
suyo; tal coma habia sido entregado.

2. Seniada la necesided del-abono reciproco entre comprador y ven—
dedor por razon de mejorasy deterioros , natural era que se hiciese una
clasificacion. de aquellas y de estos, si es que la ley no queria que los
de toda elase estuvieran sujetos & la misma regla; y asimismo era na—
tural que hubiese marcade el érden de proceder en la regulacion de
las unas y los otros. No descuidaron los legisladores tan interesantes
puntos ; mas los prefijaron en una cléusula de relacion, en la de con

- arreglo & derecho. Asi, pues, el que hayx de saber cudndo y cémo se
han de abonar las mejoras y deterioros en hienes amayorazgados, tiene
que. agudiv & las reglas establecidas en el derecha general. ; Mas serd
ficil encontrarlas ? 4 Tiene ¢l derecho.establecidas. reglas en la materia &
que se refiere el art. 10.°7 .

3. Lo que en nuestro juicio habrd debide lacerse. para llenar el
objeto de la ley, es considerar a} comprador de biepes vinculados como
igual por lo menos, si no superior, al poseedor de buena 6, v de-
clarar sujetas 4 abono aquellas expensas que se declaran remtegmbles
para éste.. . :

4., Nuestros lectores no cleben estraliar que pasernos rapidamen-
le sobre estos. puntos en el presentec comentario. La ley de 6 de
Jjunio, que fué en st época .de grande importanciz, no la. tiene ya
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despues de diclada 13 de 19 de agosio de 1841, Ln el exdmen de
désta tendremos ocasion de volver & ocuparnos de lo que abora apeias
se indica. ,

5. El extremo 6 condicion mas dificil para proceder al reintegro,
tanto de las mejoras como de los deferioros, es sin duda alguna la
fegulacion. Es necesario tener presente que el articalo 10.° solo tiene

" lugar cuando el poscedor det vinculo hubiere vuelio & la posesion de

los hienes enagenados en los zfios del 20 al 23, v. o hubiese pagado
su valor en 1824 al invalidarse el contrato, y entrar de nuevo en pose—
sion, ¥ que la compensacion 6 paga de mejoras ¢ dafios se ha de re-
clamar despues de la ley de 6 de junio de 1833: porque si no habia
recobrado la posesion el comprador , no estaba obligado 4 devolver los
bienes , ni si estaban restitaidos pudo reclamar hasta despues de esta
iey. En tal sitvacion, no queda oiro recurse mas expedito que ol de Ja ta~
sacion por paritos conocedores de los bienes, al efectuarse la venta y al
tmmpn de la restitucion.

6. El abono de mejoras y deterioros de que trata el act. 16.%, y es
veferente 4 la compra y venta, debe tambien extenderse en su L caso por
!a identidad de razon 4'1a permul:a

!'LRTICULO XL

«Si el comprador de los bienes hubaese eelebrada alguna avenencia
con el vendedor , 6 con el sucesor inmediato que intervino en la venta,
sobre el rsmtegm del eapital, no tendrd mas dereche que el de éxigir su
cumplimiento, & no ser que fustifigue haber intervenido lesion en mas de
fa mitad; la cual podrd reclamar , como tambien los réditos que le hayan
correspondido, y de que no esluviere reintegrado ol tiempo de tener cum—
plido efecto la avenenciay

1. Escrupulosa en demasiz la ley de 6 de junio de 1835, quiso,
en el articulo que insertamos ahora, determinar hasta sobre- aquelos
casos que ninguna duda podian ofrecer, porque su resolucion era clara-y
terminante, atendiendo 4 los principios de derecho. -

2. Dos puntos abraza el ariiculo ; el primero relativo 4 las conven-
ciones lechas sobre reintegro de precio, y el otro sobre rescision
de estas mismas convenciones, en el -caso de haber mediado lesion enor-
misima.

3. Ninguua dificuttad ofrecia la maieria de la primera parte de la ley,
bajo el supuesto de que el comprader estaba’ acorde con el vendedor
restituide , 6 sus sucesores, en la forma de hacerse efectiva [a res—
titucion del precio; porque sabido es que la ley no tiene efectos re=
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troactivos,, ¥ porque en todas aguellas materias que pertenecen al
lerecho privado , v con especialidad la de contratos, la voluntad de
las partes expresadas en la convencion, prevalece sobre la eomun
regla legal. Ligados por tanto gomprador y vendedor con la obligacion
celebrada anteriormente , annque despues se concedieran 4 alguno de
ellos deréchos que pudieran serle mas beneficiosos , ne podria retroceder
de lo que pactiran sin oponerse abiertamenie & las reglas de derecho.
4. Elsegundo punte que resuelve el articulo, tal vez no sea tan
conforme 4 las doctrinas “legales. Tritase de una convencion esponti-
neamente celebrada eotre comprador y vendedsr, por la que han
arreglado el modo de restituir el precio " y la cuntidad que ha de de-
volverse. ‘
4. En fal hipétesis , 6 esta convencion se considers como un sim-
ple contratp, ¢ cono una transaccion ; ¥ er uno y oire caso ; & hube
engaiio ¢ no lo hubo. Si se considera comeo simple contrato, y la lesion
procedid de dolo , en buen liora que se conceda la restitucion 4 de-
recho alternativo de pedir esta, ¢ que se supla el déficit hLasta el pre-
cio jusio ; pero si no hubo engafio, 6 fué una transaccion , la ley no
ha seguido las doctrinas admitidas en jurispradencia: ep el primer
caso , porque cuande un mayor de edad de su gradoe y &ahiendas s
conviene en percibir menos que aquelle que podia pedir, rigorasamen—
te hablando no sufre dafto, porque se entiende que dona la cantidad
que dgja de recibir; y en el segundo, si s una transaccion, porque
menos cabe la rescision en ella, puesto que no puede tener lugar 1a lesion
ordinaria, )

6. Desde que el comprador haya reclamads Ia lesion en virtad del
derecho que el articulo preinserto le concede, puede exicnderse sin du-
da 4 otra cosa mas , que fué preciso otorgarle para Hevar adelante los
principios establecidos. El comprader que por causa de lesion no hu-
biera percibido una porcion mayor que’ la mitad del precio, se haila—
ba enel mismeo caso respecto 4 ésta que aquel que devolvié los bienes

»al vendedor, y éste no le reintegré : y por consiguiente, 4 la manera
que la ley de 6 de junio, art. 3.°, concedié al cemprador , no pagado,
la accion 4 reclamar el precio y el 3 por 100 por via de rédito del ca~
pitat , desde ia devolucion ; asi tuvo la misma ley que permitiv al per~
jndicade en ia convencion gue reclamase los réditos, que le hubicran
correspondide, y de que no estuviera reintegrade al tiempo de tener
eamplido efecto la-avenencia. Estos son los réditos del 3 por 400, no
solo de la cantidad -en que consistia la lesion , sine tambien de la perei-
bida 6 al menos prometida en el convenio : pero con la diferencia, que
solo cobravia éste desde el diadela devolucion de los bienes hasta el
en que se avinieron; y los réditos de la porcion elf'que consistia el
engaiio, desde la devolucion hasta que se efectuara el pago.
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ARTICULO XII.

Para el cobro de los intereses de que -habla el articwlo anlevior | ser-
vird siempre de base la cantidad- en - que consistic ol precio de lu
venfa.n ) : :

1. Pudiera dudarse éu virtud de la disposicion del articulo 41 de Ia
presente ]ey acerca de la cantidad que deberia ser el tipe para la regu-
lacion, no solo de los intereses que manda se satisfagan, cuando inter—
vinicse lesion en la avenencia celebrada entre comprador y vendedor,
sino tambied para la evaluacion de esta misma. Elprecio de una cosa
.cualguiera varia segun las circimstancias , y la mayor ¢ menor concur—
rencia de licitadores. Asi, pues, como la enagenacion onerosa ‘ha teni-
do tres épocas, 1a de Ia venta, la de In decldracion de nulidad de ésta,
y la del convenio entre los contrayentes respecto al modo y forma de
reintegrar al comprador, que restituys lo comprado, podria dirdarse al-
guna, vey siﬁ precio debir ser el mismo gue fué en la venta, 6 el que
tuvieran los bienes al tiempo de avenirse las partes. Co

2. Los legisladores de 1835 que procuraron llevar adelanle las ena-

genaciones hechas de 1820 hasla 1823, reparande las injusticias co-
wetidas - en 1824, no pudieron menos de fijar el  tipo del valor pa-
ra deducir los intereses , en el que la razon y la justicia les sefialaban
come tal. Este acticulo es claro y _]usto y no. ’puede oftecer dificullad
alguna.
3. Por ofra parte, como que la avenencia, cuando lIa- habia habide
entre comprador v vendedor , 6 el sucesor de ésté, debia apoyarse en
le dispuesto por Ia Cédula de marzo de 1824, y como ésta , si no esti-
mé legitimidad en ellegislador que autorizé las enagenaciones, al me-
nos mird los contratos como celebrados de buena £, y reconoceié el pre-
cio dé la venta para el efecto de la restitucion ; siempre resulta que la
convencion tuve que peartir de la misma base, ¥y por consiguiente, que
1a ley de 6 de-junio de 1833 se vela obligada & declarar en todos los
casos que el capital praductivo de los intereses habia de ser el mismo
‘gque sirvié para la-venta.-

ARTICULO XIilI

“wQuedan en su fuersn y vigor las gjeeulorias sobre abono de miejo-
ras y deterioros.n '

i. La disposicion del presente articulo s una consecuencia nece—
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garia@el sistema adoptado por esta ley relativamente 4 la Cédula de {1
de marzo de 1824. Aquella Cédula, si bien anuld las enagenaciones de
1820 4 1823, no llevé tan al extremo la inmoralidad de su proyeelo,
que no tomald en consideracion que los tenedoves de lus fineas que
restitwiz 4 la vinculacion, habian podido adquirirlas por titule onerosa.
De' aqui, pues, la clasificacion que hizo de titulos de adquivir en lu-
eratives ¥y onerosos, y,- por la diversidad en las prestaciones, lu dife-
rente responsabilidad que impusoe A les vineulistas ‘que habian . enage-

nado, 6 4 los inmediatos sucesores en su caso.

2. Acordada la obligacion de restiluir o precio que habia interve-
nido en las compras , extendid sus disposiciones la Cédula mencinnads,
hasta ¢l extremo del resaréimiento de-dafios y perjuicios, causados por
culpa delos tenedores, y reintegro de mejoi 45 necesar ias, -ltiles y- vo~
luntarias , dictando las reglag que debian seguirse en las unas y en las
otras , segun que a adquisicion habia procedido de titulo onerosn o
Jucrativo, _

3. Durante esta jurisprudencia preciszmente tuvieron que pie-
sentarse dilicultades , tanto en el resarcimiento de dafios, como en la
clasificacion y reguiacion del valor de las mejoras; y mas de una vez,
para resolverfas, hubo de acudirse 4 los iribunales, los que decidieron
acerca dela obligacion de rc,mte;._,l‘ar 4 no remtegrar. Con tales antece-
dentes, laley de 6 de junio ho podia menos de hacerse cargo de las -
cuestiones que cgbhrian promoverse sobre la validez 6 nulidad de las
sentencias fundadas en la €édula de marzo de 1824, la que al parecer
se declaraba por Ja nueva ley atentatoria 4 los derschos legitimamente ad-
quiridos por los compradores de bienes vinenlados, & que per. otro titulo
hubiesen venido 4 ser sus duolios. _

4. No se separaron los autores de la ley de 6 de junio de! princi-
pio que habian adoptado, consistente en la reparacion posible de los
dafios y perjuicios que contra justicia habia ocasionado la real Cédula;
pere hiciéronlo, manteniendo en cuanto fuese compaiible el sistema
de vinculacion. Para esle efecto era indispensable no derogar la resn—
tucion de 1824, y reconocer al mismo liempo todas aqueilas partes que,
sostenidas , no redundaban inmediatamente en perjuicio de tercero. Tal
concepio merecid justamente la declaracion de un tribunal que cansara
cjecutoria ; porque oidas las partes sobre los puntos de dafios y mejoras,
¥ vistas las pruehas que por las mismas se hubiesen alegado, el fallo
definitivo , al menos legalmenté, 4 nadie podia perjudicar. Por el con~
trario, si se permitiera en el afio de 1833 Ia repeticion de dafios 6 me-
joras, no obstante- ejecutoria, justamente se hahria tachado & la ley
dada en esta época de arbitraria é impolitica , puesto que sin la concur-
rencia de una causa de interds piiblico o respetaba los hechos con-
sumadns.

¥ 13
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ARTICULO XIV.
«(Juedan asimismo vigentes las sentencias 6 [fallos judiciales en que
se haya declarade que el comprador rocobrd su capital por medio de lu
relenciohi.y

1. El contexto literal de este articulo determina exactumente ha inti-
ma relacion que tiche con el precedente. La palabra asimismo une les
dos articulos en counto 4 su propdsito y determinacion ; de medo , que
4 la manera que el décimotercio declara en su fuerza y vigor las ejecu-
torias ganadas sobre abono de mejoras y deterioros, el presente da la
misma fuerza 4 las sentencias declaratorias del reintegro del cupital ¢
precio en virtud de retenciones.

2. jPero qué senteucias son las de que habla el articulo ? ;Son las
consenlidas por las partes , 6 las que porel transcurso del tiempo se han
declarado pasadas en autoridad de cosa juzgada? De sentemcias y fallos
judiciales hace mérito Ia ley, y sentencias y fallos son todos desde que
se pronuncian ; pern no son unos mismos los efectos en todas las ins—
tancins ni en todeslos liempos. _

3. El objeto de la ley, tanto cuando trata de la reparacion de dafios
6 reintegro de- mejoras , como cuando se ocupa de la restitucion del
precio que fué de la venta, es el de conseguir que cada uno de les que
intervinieron en el coutmto , vuelva al aprovechamiento del capital que
antes possia. Partierdo de esta base, ha creido satisfecho su objeto,
cuande un tribunal, con conecimiento de causg, ha declarado que debe
6 no reintegrarse , y que el comprador Io estd de su capital - con: los
frutos percibidos en virtnd de la retencion de las fincas. ; Mas, cudndo
se toca este convencimiento moral en virtud de una senteneia 7 Induda-
blement# , cuando ha recaido elquella contra la que la ley no concede
recurso de pingan género, en razon & estar la misma ley persuadida de
que 1o que determina es lo justo; 6 cuando, aungue la senlencia no
soa de este género , ha sido consentida por las partes,

4. Asi, pues, hs sentencias y fallos judiciales que declaré vigentes
el art. 14, feron sin duda los gue por cualquiera de los medios legales
causahan ejecutori:t.
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ARTICULO XV.

«Sin embargo , tendrd derecho el disho comprador d reclamar de ios
respectivos posecdares "de los bienes los intereses devengados hasta el
dia de la devolucion , rebatiendo el imporie de los prorafeos de ca~
da afio.n

1. Proponiéndose la ley equilibrar & los compradoves de bienes vin-
culados , v 4 los poseedores de éstos que fueron restituidos en virtud
de la Cédula de 11 de marzo de 1824, establecid comp base que la de-
volucion de las fincas yla restitucion del precio debian haberse efectua-
do af mismo tiempo, porque, no siendo asi, el gue habia retenido en su
poder lo ageno , llevaba en su favor los produetes de 1o que conservaba
indebidaments ; v para reparar esto perjuicio en los casos ya consuma-
dos, fijé el 3 por 100 como premio del tiempo en que el poseedor del
mayorazgo habia disfrutado del dinero que constituia el precio de Ia finca.
- 2. Hahia mas: el reintegro podia hacerse sucesivamente por medio
e los frulos 6 rentas, como lo dispugp el art. 4.° dela real Cédula de
1§ de marzo de 1824, en cuyo cuso%conﬁpradm‘ era de peor condi-
cion gue el vendedor: porgue en tanlo que dste eonservaba el precio, y
aprovechaba sus productos, y recobraba cada afie wna porclon equiva-
lente al importe de las rentas que producia lo retenido, el comprador
nada disfrataba de hecho. Verdad es que percibia los productos de o com-
prade ; mas nada adquiria con esto en realidad , desconténdose todo su
valor de lo que se le debia, y formédndosele su capital de lo que solo
eran sus rentas..

3. A primera visla no.parecen exactas las ideas emitidas en el pér-
rafo precedente, pero son en la realidad verdades matemdticamente de-
mostrables. Vendida una finca de mayorazgo en 100,000 reales , y rete—
nida con arreglo 4 la Cédula, para reintegrarse el comprador del precio
que di6 por eila; si supongamos produce una renta de 3,000 reales,
guicre decir que éste nada percibe, sino. que cobra 3,000 reales cade
aito, y disminuye su erédito contra ei vendedor por esta cantidad , en
términos que 4 los 33 afios y poco mas feneeld su accion; ¥ despues
de todo este tiempo vino 4 cohseguil Qnicamente quedarse con lo suyo,
que entre tante no le ha produeido nada.

4. El vendedor, por el contrarie , eada un- aito percibe un 3 por
100 . de su propia finca, puesto que percibir es pagar con ello um deuda
do que no se puede librav: y ademas hace suyos .tambien los productos
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de los 100,000 rs. que conserva como precio , de lo queé, aunque no se
le hahia devuelto en cuanto 4 la matevial tenencia , si lo habin-sido en
¢l dominio, puesio que para él estaba produciendo.

5. Para evitar esta notoria desigualdad , era preciso gue ya qué-la
finca producia para pagar la deuda del vendedor, el capital entregado
por el comprador produjese para ¢! mienlras no fucse reintegrado. Como
el precio consiste en dinero, y éste no ofrece frutos naturales , positivos
¥ ciertos, fué precisala tasaclou de estos par un céleulo, -y la ley fijé ol
3 por 100, )

§. Mas el preceplo que cbligara al vendedor al pago del rédito por
el total del precio, hasta el dia en que se hiciera el reintegro completo,
hubiera sido injusto , supuesto qgue cada un afio se disminuia la deuda
por razon de los frutos que ofreciala finca, y por lo mismo hajaba su-
cesivamente el capital redituable. El medio de evitar este perjuicio debid

- ser que los réditos del 3 por 100 se graduasen siempre -por la deuda
existente ; es decir, que cada aiio se hiciese wuna liquidacion , bajando-
del precio el importe 6 valor de las rentas 6-frutos de los bienes rete-
nidos en prenda pretoria, y que el rédito devengado se estimara por el
residuo que apareciese 4 favor del comprader. Esta es cabalmente la
doctrina del articulo de que tratamos, aunque expresada con alguna
oscuridad , pues cuando el comprador se reinlegra por medio de las
rentas 6 frutos que percibe. por la retencion, no hay hay dia de la devo-
lucion, sino que estos son tantgs, cuantas sean ]as rentas que aquel
embolse hasta completar el reintegro.

7. Como los compradores en virtad de la Cedula de 41 de marzo no
tenian mas derecho que el de recobrar el capital, v para esto podian los
poseedores del vinculo escoger ¢! medio de la retencion, en lo que su-
frian aquellos el perjuicio que dejamaos expuesto; los legisladores de
1833 dieron 4 la ley de 6 de junio efeclo retroactive, ordenando que
si por sentencia ¢ fallo judicial se habia declarado readquirido el capi-
tal por la percepcion de frulos 6 reatas, el comprador; no abs—
tante’, pudiera reclamar el interés del 3 por 100, rebatiendo por es-
cala” descendente los productos anuales del capital.

ARTICULO XVI.

«El comprador que hubiese devuelio los biencs , en conceplo -de ha-
berse reintegrado ya del precio de la venta por-medio de la relencion de
etlos, y aprovechamiento de sus productos , tiene derecho & reclamar los
intercses de su capital por los afios transsurridos para su lotal realiza-
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cion, hecha en cada uno la deduccion cor respondients por la ‘paﬂa dei
capilal ya. percibida. Son rvespansables & este abono el poseedor ¢ po-
seedores que han disfrutade los bienes despues de la dcboluczon ¥
fambien sus herederas.»

1. El casu de que se ocupa el articulo que acabamos de insertar,
¢ra una consecuencia necesaria de la disposicion de la real Cédula dc
11 de marzo de 1824; porque, limitindose la accion que esta concedida al
comprador a1 reintegro - del precio de los bienes comprados, natural
era que luego qué s reintegrara por el aprovechamiento de estos, los
devolviera al poseedor de la vinculacion, con el perjuicio de haber ci—
recido de los -productos de su capital por todo cl tiempe que habia
tardado en reintegrarse. En tal estado, la ley de 6 de junio, si queria
ltenar cumplidamente su propdsilo de reparar, en cuanto fuese compa-
tible con las circunstancias ; los agrdvios que habia irrogado la Cédula
veaccionaria , no podip menos de extender la obligacion de pagar ol ré-
dito & los poseedores de hienss devueltos con el solo reintegre del ca-

- pital 6 precio, por medic delos frutos 6 rentas. En este punto adopté
¢l mismo sistema de reparacion , que habia sancionado en el artieulo 15,
porque es uuo mismo 6l caso en la esencia , no obstarite que las causas
accidentales de darse por reintegrado el precio sean diferentes,

2. Avanzando un paso mis el articulo 16, descendié 4 determinar
qué_personas debian de quedar obligadas 4 pagar el rédito debido por
los afios que tardd en efectnarse el reintegro del precio. Cautos fueron
los autores de la ley en esta parte ; porque efectivamente desde que se
devolvieron los bienes, hasta la época en que se antorizd al comprador,
pudieron muy bien pasar aguellos por diferentes manos, y bhasta mu-
dar dg condicion : y como que ni entraba ni podia entrar en los planes
de los cuerpos colegisladores de 1835 la extincion de las vinculaciones,
tuvieron que caminar en sus preceptos con la vista fija en las ]eyes que
tratan de los mayorazgos.

3. - Babido es que los sucesores de esla clase de bienes no eran res-
ponsables al page de aguelias cantidades que sus antccesores adeuda—.
ban por un compromiso general; porque, ¢n la realidad, 4 quien suce-
dian-era al fondader y ne ol Gltimo poseador. Deducfase de esta doc-
irina, que , como la responsabilidad 4 la devolucion del precio y réditos
era_producto de nn hecho personal del poseedor, cual lo fué la con-
venicion ¢ contrato de venta, el sucesor en los biemes vinculados no
tenia que ser responsable 4 la satisfacefon de unos réditos , que ni de-
bia_por un hecho propm , I pmcedla'l de los bienes que acabara de
adquirir.

4. Al lade de eslos principios de ‘derecho conslituido alzaban su voz
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l:a; reglas de- justicia natural y social ; y Ta lendencia de [as ideas de Ts
tpoca protegia la causa de Tos compradores, contra unas doctrinas, que,
st bien eran consecuencia legitima de los principios fuadamentales de

las vinculaciones , no debian ser aplicables al caso presente, por Ia

coneurrencia de  eircunstancias especiales que en ¢! mismo se encon-
traban.

COMENTARID

5. FEn efecto, el sucesor en un vinculo no habia de responder de
las deudas de sus antecesores. Mas esta regla de derecho consideraba
al poseedor del vinculo ¢ mayorazgo como persona parlicular ; v cuan—
o se trata de deudas procedentes de la enagenacion de los bienes vin-
culados y posteriormente devueltos , hay una notable diferencia, por-
que en este caso no contrajo en un conceplo indiferente , sino como
poseedor del mayorazgo ; asi como tambien reclamé en este semtido
la devolucion de los bienes, cuando la Cédula de 11 de marzo anulé
las enagenaciones hechas, fallando 4 las reglas mas sagradas de
Justicia.

6. Por otra parte, el sucesor en el vinculo , admitiendo el antece~
dento que decretaba la devolucion de los bienes vendidos 4 la condicion:
de-vinculados, debia por lo mismo no repugnar el consigniente, gue
cousiste en la vestitucion de o que se habia dado como precio del do-
wminio transferido cuando la venta’, y en el abone de los intereses que
se devengaron, por no resituir el capitel al mismo tiempo que se devol-
vian los bienes.

7. Finalmente , laley de 6 de junio obligé al pago de los intere—
ses 4 los poseedores que dislrutaron de Dbienes despues de la devolu—
cion. No creemos que pueda dudarse de la justicia de esta determina~
cion. Ellos percibieron las - utifidades consiguientes 4 haberse reconsti-
tuido la vinculacion, antes de estar cumplidamente reintegrado el com—
prador de sus fincas. 8i éste hubiera tenido derecho en virtud de Ja
Cédula para retenerlas hasta reembolsar su capital é intereses, claro
¢s que los que debieran poseer el mayorazgo con arreglod los llama-
mientos, despues de el vendedor, linbieran tenido que esperar & que
aquel estuviera reintegrado , y en el entretanto nada labrisn percibido.
Por Io mismo , pues, sipor no gozar al tiempo de la devolncion el
derecho de cobrar intereses, se vieron obligados los compradores &
devolver las fincas, cresde aquel con efecto retroactivo , deben es—
tar obligados al reintegro los poseedores de la vinculacion, ¢ lo gue
es lo mismo, deben restituir lo que se declara adquirido indebi-
tlamente.

8. Recae esta misma obligacion sobre los herederos de los poseado-
ros;gpor la sencilla razon de que la responsabilidad que pesaba sobre
505 antecesores, procedia de la tenencia de unos trutos que estaban
en cierto modo alsctos al pago de los intereses. Si la finca & fincas
veadidas y devueltas hubieran de responder Gnicamente de los rédi-
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tos, en cste caso 1os sucesores en la vinculacion debian ser los so—
los responsables -al pago; mas como aquellos rédilos son una com—
pensacion de los productos 6 frutos de la finca, se infiere que de-
berg ser legitimamente obligado aquel que los percibis, 6 en su de-
fecto sus herederos , quignes hubieran recibide de menos en la heren-
cia la cantidad 4 que ascendian, si los hubiera satisfecho en tiempo
oportuno.

9. La responsabilidad al pago de los intereses debe ser gradual y
proporcienada al tiempo de la posesion de cada uno de los poseeda-
res; -y en los mismos iérminos transfieren éstos la obligacion 4 los
herederos respectivos. En efecto, los réditos de cdda afio van dismi-
nuyende , en proporcion que s va reintegrando el comprador del
precio que ne se le ha restituido ; y como éste compensa 4 Ia per—
cepcion de frutos, cada poseedor 6 sus herederos tendrin que res—
ponder por el interés corvespondiente al afio ¢ afos que disfrutaron
de la cantidad que en cada uno de ellos.se solventara, y solo por sn
tiempo. .

10, Esta doctrina estd justificada por el principio de retroaccion. Si
la Cédula de 11 de marzo de 1824 lubiera impuesto 4 los poseedores
de los bienes vinculados restituidds la obligacion de pagar el rédito del
3 por 100 del capital que no hubieran devuelto, y por ¢l tiempo que
tardaran en hacerlo , claro es que cada uno de los que -hubieran en-
traile sucesivamente en la posesion, debiera haber pagado la cantidad
que se devengara durante fa suya. Ahora bien : puesto que no sc ha-
bia mandado asi, pero que Jos autores de la ley de 6 de junio creye-
ron justo y oportuno reparar este defecto, ; qué marcha debian adoptar
para conseguirlo? Claro es que la de imponer la reslmnsahlhdad 4 aque-
Hos mismos que la hubieran tenido , si en [a época en que dehié man~
darse se hubiera efectivamente mandado.

ARTICULO XVII.
. &

«3i los bienes hubiesen pasado - terceros poseedores en conceplo de
libres, conla competente real faculiad, la reclamacion del comprador se
dirigire contra la finca ¢ bienes subrogados , si los hubiese , 6 conlra los

del vinculo que fueron reparados 6 mejorados con el producte de los que
se enagenaron ; en defecto de uno y ofro, cogira los bienes libres del
que los desmembrd y sus herederos, 6 contra los resiantes bienes de lu
vineulacion que se considerardn libres para este efecto.n

f.  Haciéndose eargo Ta ley de 6 de junio ‘de cuaotas vavizciones pu-
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dieran lhaber ocwrrido en I maleria de que’se ocupa desde 1824 lasta
su discusion, lallé muy posible que los mismos bienes que Labian sido
enagenados en los afios desde 1820 hasla 4823, en uso de la libertad
que on aguella época concedia la-ley, restituidos en virtud de lu Cédu-

la de 14 de marzo , hubicran sido nuevamentc enagenados con real li-
cencia en el tienipo intermedio hasta 1833.

2. En tal caso, es evidente que no podian tener debida aplicacion
las reglas anteriormente expuestas para hacer efectivo el reintegro, y
de aqui Ja imperiosa necesidad de establecer el medio, de que Ioa com-
pradores deberian valerse.

3. Las enagenaciones de bienes vinculados hechas con lwencm real,
comunmente consistian en permutas por olros Dbienes, que se suponian
de mayor ventaja para el vinculo, ¢ en ventas, para atender con su
precio 4 la reparacion de lincas deterioradas 6 ruinosas, ¢ para mejo—
rar algana de ellas y hacerla mas prﬂducma. Solo cuando el que pre-
tendia lalicencia real proponia y justificaba alguna de . estas causas,
era ¢cuando podia concederse justamente aquella.

4. Péro, no obstante que solo en tales casos debiera accederse &
las pretensiones del poseedor del vinculo, acontecia tambien gue la
influencia de. éstos para con el monarca 6 personds que lo rodeasen,
obtuviese la concesion de licencin para enagenar, hajo otros varios pre-
textos, que hacian desaparecer algunos bienes del inventario de los vin-
culados, sin que vinieran f reemplazarles otros. Y tambien era muy co-
mun que, otorgada la licencia con fundamento justo, hecha la emage-
nacion, el poseedor no se ocupase de comprar aquellos hicnes que ha-
bia ofrecido incorporar en el vinculo, y si cuidara de salisfacer. con
sy importe sus deudas , 6 de invertirlo,en olras atenciones mas 6 menos
necesarias.

5. Conocedores los antores de fa ley de 6 de junio- de la posibili-
dad do que aconteciera cudnto dejamos expuesto, extendieron su pre-
vision & poner remedio 4 todas las situacinues posibles: y al .efec-
to graduaron éstas por la sncesiva respeonsabilidad que debian tener
los bienes, ¢ lo qua es lo mismo , dieron & los compradores acciones
sucesivas. * : C .

6. Enagenadas las fincas despues de la devolucion, 6 lo habrian
sido por una permuta , en cuyo caso precise era que exisliesen las sub-
rogadas; 6 se Lighvian vendido para mejorar, y entonces las mejoras he-
chas repregentarian el capital separado de la vinculacion ; 6 si la venta,
por Gltimo , tnvo el objeto de comprar con su importe otros bienes,
estos serian ¢l equivalente de los sogregadoes. Asi parecia 4 primera
vista. Pero como ya hemos dicho que el producto de lo enagenade po-
dia destinarse de hecho 4 un objeto que no admitiera subrogacion, era
indigpensable prevenir ¢l caso en gque no se conociera equivalente con-

tra el que reclamar,
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7. En esla diveisidad de circunstancias no pudieron reducirse los
extremos de la veclamacion del comprador 4 una regla invariable y Gni-
ca , sino.que fué preciso acordar gque la acciom se acomodara & las
situaciones. Permutados los Menes vinculados, aquelios que se dieron
en su lngar se'eonsideran los mismos, segun - derecho; y por consi-
guionte la reclamacion del comprador pado dirigirse contra ellos, asi
como lo hiciera en primer lugar coutra los pmmltlvos , por los que se
han subrogado. .

8. Si la- enagenacion fué 'pnra reparar 6 mejorar los bienes ya
vinculados, eomo que et producto de aguella se empled en los reparos
¢ mejoras , las fincas en gue estas se - hicieron deben responder
al complador que dié su dmsm para hucerlas porque son su equi-
valente.

9. Si no existe alge  representanie de la cnntldad que se feclama,
o porque no hubo subrogacion, ¢ porque el importe: de la. venta no se
invirtid en 'la adquisicien de otros bienes que resmplazasén 4 los enage—
nados , la accion que la ley concediera. 4 los cowmpradores debid - ser
disyuntiva y de libre eleccion por paile de ests 3 puesto gue habian
de dirigir sus reclamaciones contra los demas bienes vinculados, ¢ eon-
tra los libres, de aquel que hize Ja enagenacion, en virtud de las leyes
vigentes desde 1820 423 inclusive.

10. Es neecesario convenir en que la aceion de que provee Ia ley
los compradoves en estos cases, no esti en apavente conformidad con
los principios generales que fijaba la doctrina legal en el ramo de vin-
culaciones.. La fuente de donde nace el derecho que asiste al compra-
dor, es el contrato celebrade con el vendedor de los bienes, que =i
tiempo en que s¢ celebréd cran libres y estaban en el comercio de los
hombres: este es un hecho innegable. Ahora bisn: todas las acciones
procedentes de contrato son purameate personales, de modo que Gni-
camente pueden entiblarse conira la persona contrayente y sus here-
deros ; y siguiendo esta doctrina comun; el dereche de reclamar que
taley de junio trataba de conceder & los compradoras, debia limitarse
solo al vendedor & d los suyos.

11.” En efecto, hacer responsablés 4 los demas bienes vinculados,
era equivalenie 4 gravar 4.los sucesores con los- efectos de un contra-
tono celebrado por ellos, ni que por concepto algune legal les obli-
gaba, puesto que al heredar el vincule, no heredaron al que antes le
poseia: fué, en una palabra, obligar hasta los no nacidos, 4 cum-
plir empefios pmcadentes de una persona de quien no eran repre—

sentanles.

12. La exaclitud de estas rtﬁexmnes, adewsis de palentizarse 4
ta stmple inspeccion de las reglus de derecho, esid paladlmmento
confesada en el articulo {5, de que despues nos haremos carg
puesto gue concede 4 los 'u:tuale-, poseedores el derecho de repe-
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tir contra los vendedores lo que por cllos hubieran pagado , si el precio
de la.venta lo invickieren en provecho propio, ¥ no de la vinculacion,
Gnico caso en que es definiliva 1z reclamacion contra ¢l - poseedor
de esta. )

13. Sin embargo, los autores de la ley de 6 de junio.,, 4 la par
que tuvieron presentes lag docirinas expuestas, advirtieron fambien
los gravisimos perjuicios que los compradores habian sufrido en virtud
de la Cédula de 11 de marzo , harto parcial en favor de las vincula-
ciones, y de los que tanto entonces como despues las posayeron. No se
elvidaron de que las enagenaciones fueren legitimas , y que nunca hu-
bo derecho para anulartas en el Gobierno : de modo que los sucésores
de los que enagenaron , no hubieran disfrutado de Ins fincas vendidas,
si una ley arbitraria no viniera 4 rescindir las ventas, Fundados en es-
1os antecedentes , creyeron justo que , ya gue gozaban de las venlajas
- procedentes de la Cédula, debieran tambien estar 4 sys cargas, al me-
nos relativamente 4 los compradores desposeidos; sin perjuicio de re-
clamar conira sus antecesores, por lo que estos aprovecharan 4 conse-
cuencia de tan fatal reaccion. Caso era éste, como todos aqueilos
en que son necesarins las transacciones, que no podia decidirse tan
solo por las reglas comunaes , y que no podia dejar de infringirlas , si se
habia de satisfacer 4 otra regla mas alta, v se habian de reparar algu-
uos de los males producidos por el desacuerdo de 1824, . .

ARTICULO XVIIL,

«En ¢l caso de que la finca 6 bienes hayan recobrado su lbertad por
caducidad del virculo, la reclamacion del. comprador quedard: expedi-
ta , no solo contra los bienes libres del willimo poscedor ¢ sus hevederos,
sino tambien contra los demas bienes que eran del dinculo , aun cuando
hubiesen pasado al fondo de mostrencos.»

1. El{ltimo extremo & que se pudiera llegar, tratando del rein—
tegro del capital & inteteses que tienen que abonatse al que fué com—
prador de un vinculo, es el de que éste dejara de existir. La ley, des-
cendiendo hasla ese easo, presenta la hipétesis de que los bienes vin—
enlados recobraran-su primitivo estado de libertad, con motivo de haher
caducado el vinculo & que estaban afectos. -

2. Sila accion del comprador para pedir el reintegro fuera pura-
mente personal , 6 los legisladores Ja hubieran mirado bajo este aspecto,
es indudable que si ya no exislin aquel poseedor con quien contrajo,
ningun recurse le quedaba 4 qué acudir para recobrar lo que tan jus-
tamente se le debia haber satisfecho; pero ya lemos visto que no ha
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merecido semejuule consideracion por las cuusus que dejamos expues—
las, y por lo mismo se le conserva el derecho de reclamar, bien sex
contra los bienes libres del iltime poseedor ¢ sus hewderos, & lien
contra 10¢ demas biencs vinculados, no obstante que se inechrydn en
los fondos de mostrerncos 'con al‘re'glo & las drdenes vigentes en es-
e ramo.

3. La doclaracion legal en ese Gltimo punto nada de nuevo esta-
blece , porque todus aquellas cosas que pasan 4 mostrencos , cualquie-
ra que sea Ia causa ocasional , siempre [levan sobre sf la obligacien de
responder & todas las obligaciones 4 que estén afeclas. Asies que, lo
mismo que los .bieres vinculados estin sujetos al pago del capital &
intereses al comprador, evando hajo esta condiclon pasan 4 nuevos
poseedores , asi tmnbien estdn obligados pasando 4 mostrencos.

ARTICULO XIX.

ad los -actuales poseedores de fincas 6 de blenes de los  vincu-
lus , contra quienes se dirijan las reclamaciones d que dieren . lugar los
articulos anteriores, les queda @ salvo su derecho para repetir contra los
bienes libres del poseedor que vendid, si gste consumid el precio, d le in-
virtio en su pwvacha y no en beneficio (Ee la vinculacion.y

1. Constituidoes les bienes vinculados en responsabilidad por el capi~
tal ¢ intereses que se concedieron al comprador que habia devuelto lo
comprado, era indispensable decidir, si en caso de ser eriagenados al-
gunos de aquellos , poseyéndose ya el vinculo por un tercero, 6 de que

este pagara el importe de lo vendido, tenia 6 debia’ tener derecho i
repetir del causante 6 sus herederos la cantidad que habia desembolsa-
do, 6 que se tomara de los Dienes vinculados. -

2. Las diversas circustancias que en estos casos podian concurur,
hicieron necesaria una distincion. Ei vendedor de Jos hienes vincula~
dos pudo muy bien ne perjudicar al vinculo, no obstante la enagema-

. ¢ion, porque invirtiera el todo 6 parte de la cantidad pereibida en re- .
parar &l resto de bienes amayorazgades, en hacer mejoras neeesarias,
wtifes. 6- voluntarias, ¢ de otro cualquiera modo que. redundase en
provecho del vinculo, y tambien, por el contrario, acaso Ia consu-
miera sin ventaja de aquei , 6 tul'vez en cosas puramente de su persona -
¢ familia. '

3. Cuando-era posible que las cosas se presentaran bajo estos dife~
rentds aspectos, no babia de ser prudeme ni justo que para todos ellos se
adoptara una misma medida legal. En efecto, aunque el poseedor que
hizo ¢ permiti§ Ja- venta de bienes, pudiera alegar que é1 no halia yen-
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dido ni percibido el precio , y por consiguiente gue no estaba obligado
d responder de contratos celebrados por su antecesor, este descargo no
debia admitirse como- legftimo., toda vez que el precio hubiera sido
mvertido en utilidad del vinculo , porque eatonces ; en la realidad , se
hallaba en posesion de 6l ; y si podia repetir contra los bienes libres del
antecesor, conservaria el aumeato 6 mejora de la vinculacion , y por
otra parte. una cantidad que reintegrara la desembolsada lo cual fuera
noloriamente injusto.

4. Esta doctrina que la ley acépté , y fué sancmnada en ella, estd
en completa armonia con olras disposiciones de derecho , que 4 posar
de reconocer un vicio en el origen de una negociacion,, la declaran
lirme y valedera, toda vez quo se convierte en beneficio del que podia
reclamar ln nulidad 6 rescision. Asi se vé dispuesto que los contratos
celebrados por hijos de familia , no pusden invalidarse, si lo que en
¢llos intervino, se couvirtié en utilidad del padre.

ARTICULO XX,

ulas dasposauoncs de esta [e Y serdn aphcables ] los que en lo mis—
ma época redimicron censos , euyos capitales perlenecian & vineculucio-
nes, para que sean reintegrados , si ya no lo hubiesen sido, del capital
con que redimigron , i de los réditos, desde que por haberse reputado
ingubsistentes lus redenciones , se le volvigron ¢ exigir los censos.

1, Para comprender con exactitnd 1a disposicion del articulo prece~
dente, serd lo mas oportuno presentar el caso de que habla, y aplicar
4 éste cada una de las delerminaciones de la ley respecto al reintegra
que dispone. : .

2, Dada una vinculasion gue tuviera 4 su favor un censo, ya fuese
enlitéutico, ya reservativo , ya consignativo, pude en la época que
transcurrié desde 4820 4 4823, comprarse por el poseedor de Jas fin-
cas acensuadas al poscedor del vinculo la liberlad de éstas, que es lo
que se llama redencion. Para efectuarlo , tuvo que darse al tenedor-del
mayorazgo una cantidad correspondiente 4 la cluse de censo que fuera.
Vino Ia Cédula de 14 de marzo de 1824, y anuld -las enagenaciones
hechas- durante la época constitucional. Si los posesdores-de los vin-
culos ¢ mayorazgos hubieran cumplide ‘conlos compradores de los cen—
sos , devolviéndoles el capital recibido, desde entonces habrian co-
menzado 4 cobrar el cdnon ¢ pension, como lo habian hecho antes de
la redencion. Mas los unoes lo hicieron asi, y los -otros. dejaron de
cobrar la pension, para gue con elln fuesen los censualisias reinte—
grindose del capital desembolsado; & la manera que los vendedores
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de fincas lus - dejuban en poder de los compradores, purs.que con.
las rentas ¢ frutes cubriesen el precio que habian entregado, .y no se,
les restituia, ' o _

3. Delo expuesto se infiere, que los derechos de los que redimie~
ron ¢easos, Y de que habla-cl articulo que examinamos, son en realidad:
de dos clases : el uno de escepeion, y el otro de aecion. Por el primero
tendria lugar para oponerse e censualista al pago del cdnon, .toda vez
que el paseedor del vineulo quisiese .obligarle § que lo efectuara, sin
entregarle antes el capital que habia dade por la Iibertad de las fincas.
En esta parte hay uua apavente difersncia entre el comprader y el re—
dentor del censo ; puesto que.el primero se opone 4 Ja accion del po-
seedor conservande lo adquirido , como lo es la finca, y el segundo
oponiéndose 4 pagar, pero sin retener , porgue lo que habia adquiride
era un derecho negativo.

4. El segundo recurse, cl gque llamamos de accion, tiene Jugar
cuando el censualista debe satisfacer las pensiones por creerse reinte-
grado- del capital en virtud de [a retencion; mas solicita que el po-
seedor del vineulo le abone los intereses del 3 por 100 por todo el
tiempoe que tardd en reintegravse , prévio el descuento 4 proratéo que
todos los afios debid hacerse. Este case dificilmente podrd haber tenido
lugar , porque el tiempo intermedio desde 14 de warzo de 1824 has-
ta 6 de junio de 1838, no es bastante para que Ia retencion de pen-—.
siones haya sido sulficiente pary cubrir ol capital del censo. La razon.
es que siendo el rédito mayor que en estos,—se paga el de 3 por 100,—
clare estd que para cubrirse con sus sumas el capital impuesto , se nece-
sitaria el transcurso de mas de treinta y tres afios.

$. Las disposiciones de esta ley (dice el art. 20) son aplicables & los
que en la misma époce. redimieron censos; pero esta doctrind tan gene-
ral y absoluta, no es exacta sino cuando haya términos libiles: es
tlecir , cuando lo que enr clla se expresa de los compradores de fincas
. vinculadas , admita igualdad de circunstancias por parte de Jos censua-
listas , lo cual no sucede en muchos casos. El art. 2.°, v. g., ordena
que los compradores de bienes vinculados que no hayén llegade 4 des-
prenderse de ellos, queden asegurados en su pleno dominio: y g po~
dri decirse otro. tanto respecto 4 aquellos que compraron Ies censos?
4 No eran estos dueflos en pleno dominio de las fincas afectas al mismo,
si era consignativo? ;No lo eran tambien en el reservative? El que
redime un ccnso acaba con él, puesto que extingue ia accion del que
le cobraba: de modo que no gana y hace suya una cosa, sino que
contribuye 4 que otre la pierda; y- por consiguiente ; nada tenia que
devolver, ni nada que conservar al publicarse 1 ley de 6 dejunio, 4
no ser (ue digamos por analogia ¥ ampliacion que gana laliberacion de
su finea. . . o S .

i. No obstante que la Iey citada no sea aplicable & los. censua=
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listas segun exprese el contexto literal, se atenderd & su espiritu
% se ejecutard del modo que sea posible y equivalente. Asi-es que,
siendo su propdsite en el caso de que iata el pérrafo dnterior, &
sca el articule 3.°, que los que no habian cumplido en junio .de
1835 con lo que ordenaba la Céduta de 11 de marzo, no tuvieran
ya obligacion de cumplirlo'; el hecho negativo de no tener que pagar
la pmsiou el que redimi6 el censo, es el equivalente, & quedar asegu-
rado en el pleno dominie , que- se dlce tratando de los compradores de

bienes vinculados. -

7. Olra observacion semejante puede hacerse respecio 4 la doclrma
expuesta en el articulo 17. Tritase en éste de las’ fincas 6 personas
contra quienes ‘se ha de dirigir’ la reclamacion por el comprador; 'y se
establece , que si Jas findas hubieran pasado 4 terceros poseedores en
conceplo de libres , repitiera aquel contra las ‘gue se hubiesen subrogi—
do ensu lugar. 8in mas que recordar 1a naturaleza de los censos, y lo
que coustituye la materia de las redencione$ , se observard que en es—
las no es posible acontezca lo que refiere el articelo 17, en los casos
de compra y venta. La materia de la redencion se compone del capi-
tal que se redime como parte positiva, y del dereche de cobrar- el
rédilo : el capital, desde que pasa 4 poder “del poseedor, se. con-
funde, y ne puede pasac 4 olve. en ningun concepto, porque aun-
gque se dé una cantidad igual , ésla no es la misma en el -sistema
legal , pueslo que ol dinero es un género , y en este no cabe indivi-
duahdad

* Concluiremos, pues, en esta materia , dejando sentado, que ‘en
la apllcac:on de lo que la tey dispone en cuanto a compmdoxes quere=--
dimieron censos , ba de atenderse & su espiritu, y no al texto lileral
de fa misma. La 1pl:c’u:10n por. otra par te no ofrece dificultad nmguna

en ese sentido.

ARTICULO XXL

«En las obligaciones con hipoteca cspecial, y en las demas enagena-
ciones hechas en la citada época por titulo oneroso , se observardn para
el resarcimienio las mismas reglas que con réspecto d los compradmes
quedan establectdas en los precedcntes a.rtwulas.»

1. Constantc.la ley en su principio capital de reintegracion , la hi-
zo general 4 todos los que liabian sufrido algun perjuicio real y efectivo
por efecto de la Cédula de 1824 : ella creyé con mucha razon que el
sistema de desagravio que se proponia, no dehbia reconocer oscepeienss;
¥ por tanto concluye sus articulos con uua medida zhsoluta , haciendo
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exiensivas las reglas de reintegro establecidas pava los campmdares i
todos los casos de enagenacion por titulo oneroso,

-3, Pero al mismo fiempo que generaliza sus d:sposmtones i toda
enagenacion, . marchz sin salirse de la senda {razada en pos del resarci-
miento., que es el que se propuse , rechazando la idea de derogacion de
la Cédula de 4824, )

3. Todos agusilos gue bhabian adquiride bienes de vinculacion por
enagenaciones hechas desde 1820 hasta 1.° de octubre de 1823, queda-
ron expuesios 4 los funestos resultados de la Gédula que las anulaba, y
con especialidad los adquirentes por titulo eneroso. Bl que habia presta—
do una cantidad a! poseedor de un vinculo, recibiendo en hipoteca. his-
nes pertenecientes al mismo, no podia desde marzo de 1824 en adelan-
te reclamar contra los bienes hipotecados, para que con el producto
de su venta se le reintegrase de la suma que desembelsara : al que sc
prometid dote en hienes vinculados , clare es que si se le eniregd, tuvo
que devolverlos al poseedor del vinculo despues de la reaccion de 1824,
4 s no los terix a(n en su poder, no pudo reclamarlos , porque no pe-
dian salic del patrimonio vincular. En estos puntos y en otros semejan-
tes las adquisiciones eran onerosas, y laley de 6 de junio ne pudo me-
nos de establecer medios de resarcimiento.

4. Aprobadas las reglas que debian guardarse pm'a el reiniegro del
precio de las compras , dade case que hubieran sido devueltos los bie-
nes , y no recobrado el precio, se creyé que las demas enageunaciones
estahban en el caso de seguir la misma marcha; y deaqui la razon da
maudar que en lodas las de titulo oneroso se observaran las propias ve-
glas vespecto al resurcimienlo , que com telauon & los comprideres
guedaban estabiecidas.

5. Cuando esta regla general quicra u‘ducn'm 4 la priciiea , des-
.de luego resaltardn 4 lu vista obsticulos que impidan el cumplimients
absoluto de ella, porque lafuilta de identidad entre la enagenacion de
que se trate, y la de compra y venta , colocard 4 las cosas en diversa
situacion: mas para semejanies ecnagenacienes, repetimos que ha da

atenderse al espirilu de la ley y no 4 sus palabras ; y por tanlo, que la
ejecncion de Ta regla tendrd que alemperarse 4 las cu cunstaneins espe-
cinles del caso.

EPILOGO.

‘1 Tal fué la ley de reparacion dietada en 1833 : tal el primer reme-
dio & que se acudié despues del cambio ccurrido un afiv antes, v por
el que quedaron condenadas las reacciones de 1824.
< 2. Nose volvia, como hemos dicho repetidas veces , al sistema da
la desyinculacion ; pero conservando los mayorazgos par una idéa polit-
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ci, queriase gnniendar el desacuerdo:de la C'im.lra ¥ templar los males
¥y las injusticias del poder absoluto.

3. Por eso mo se tratd - de legislar sobre todas las egreswnes de
1823 , 'sing solamente sobre las que habian sido "de causa ondrosa. En
estas Ia injusticia habia sido mayor: ellas faeron el nnico objeto de
1a Icy

¢ Qué juicio nos merecerdn sus dispésiciones ? ¢,Como rllremos que
han llcnado el importante objeto que se proponia ?
-85, Bsla ley priede ser considerada politica y Judicia]mente: €ome
acto de gobierno, y como acto de. jurisprudencia , de “justicia privada.
En uno y en oiro sentide merece por lo general niestra aprobacion.
Dei primero , sin embargo , nada hemos hablado , nada hemos querido
hablar : o somos '1qu1 puhhclstas. Del serrunclo nuestros comenta—
rios “hacen ver que, si no ostd comp!etamente exeuta de lunaves, sen
éstos siempre leves y mucho menores gue en las leyes de 1820y 1824,
La diferencia es mmensa, ya en el sistema general, ya en el érden de.
redaccion.

6. Despues de esta ley , la cuestion dercparacion no estaba alin con-
cluida, necesilinidose otra evidentemente para las egresiones por titulo
gratuito, Pero vino: la revolucion de 4836 : vino otro sistema de reac—
cion} y no liuho ya que pensar en nuevas lransaceiones. La obra  de
1824 trafa’ su consccuansia natural , ya que no fuese su consecuencia

necesaria.
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Vil.

Becreto de 30 de agosio de 18T6.

Deseando proporcionar desde luego & In nacion-las grandes ventojas
que deben resultarle de lo desamortizacion de tode clase - de winculavio-
nes, he venido, & nombre de -mi augusta fuja la Reina dofia Isabel 11, en
decretar lo que sigue ©

ARTICULO L

Se restablece en toda su fuerza y vigor el decrelo- de las Corles
de 27 de setiembre de 1820, publicade en las mismas comao ley en 11 de
octubre del mismo atio , por el que quedaron suprimidas las vinculacio-
nes de foda especie, y restituidos & la clase de -absolutamente libres los
biencs de cualquizre noturales: que las coppongan.

1. Seha visto ya en las leyes precedenies ; y en los comentarios que
nos liemos permitido acerca de ellas, cual habia sido la historia de las
vinculaciones - en nuestra sociedad , desde que las ideas reformadoras os—
lentaron su poder -en las Gértes do 1820, Suprimidas de-un golpe po
Lombres gue se creian Hamados & regenerar el pais en un solo dia
sin dgjar nada que hacer 4 los que viniesen en pos de etlos; fucron res—
tauradas de un modo reaccionario por ¢l 'Monarca , ‘que se juzgaba
abligado 4 destruir todas las obras de la filosofia .y 4 quien-importaba
poco herir santas y respetables intereses , con lal que. anonadara. hast?
en sus altimoes exiremos los efsctos de la revolucion. La-ley de 9 de ju~
nio de 1834, de que nos hemos ecupado Oltimaments ; procurd remediar
algunos de los males producidos por la Gédula de 1824, y de seguro
remedid los mas -escandalosos : pere ni 4 aquella ley, ni & minguna
olra que so hubicse dictado bajo el sistema politico del Estaluto Real,

se podia pediv que llevase su awdacia hasta igualwse con la.de 1820
: 17
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destruyendo el sistema vincular establecido por tantos siglos, y enlazado
con su propia existencia.

2. Dehe en efecto recordarse que bajo aquella forma de gobicrno se
habia tratado de resucitar nuestra abatida acistecracia, haciéndola en-
trac en la Cimara de Préceres, y déndola una notable participacion en
la autoridad legislativa. Aliora hien: esa aristocracia requeria como con~
dicion de existencia la vineulacion , sin la cval ni aun puede en estos
tiempos concebirse; ¥y 'hacia imposible por tanto (ol menes en su uni-
versalidad) la idéa desamortizadora de las Gérles constitucionales. Deci—
didos 4 tener Proceres hereditarios , no*cabia que se pensase en arreha-
tar 4 su descendencia privilegiada lo que ecra cn realidad el fundamento
de su privilegio.

3. Pero vino la revolucion de 1836. El Estatuto Real cedié su puesto
ila Constitecion de 1812, y los hombres de 1820 volvieron & ercon—
irarse en el poder. No solo habia desaparecido Ta necesidad politica de
la vinealacion ; no solo volvian 4 ser posibles las doctrinas de la leyde
11 de octubre; sino que hasta la tendencia natoral del trastorno, ¥
las circunstancias personales de sus directores, impelinn 4 extenderlo
4 esla materia, en una nacion como Ila espafiola, donde es raro
To que no se hace en el dia por espiritu de partido y de pasion.—Un
decreto de 30 ile agosto declard nucvamcnte on v:gor la antigua: ley
de 1820. -

4. gPudo hacer esto el gobierno? ¢pudo vilidamente autorizatlo el mi-
nistro constitueional de Gracia y Justicia? jpude tencr efecto ¥ ejecucion,
causar legitimos derechos , preducir eficaces consccuencias , en un pais
regido por instituciones parlamentarias, como lo ha estado desde 183
nuestra monarquia?

5. Hé aqui la cuestion que se suscité inmedintamente, y que con
justicia pudo suscitarse. Nosoiros nmo quevemos reproducirla ahora,
por lo- menos con toda la extension, con tedo el desarrolio, que en

- aguellas cireunstancias le convenian; pere descosos dé-hacer completo
este comentario , nos: permitiremos siquiera indicar ligeramente, y co-
piar algunas-de ]us razonds ¢ue por ambas partesse alegahan en det‘cn.
sa de la respectiva opinion {1).

6. «No promovemos {decian unos) la cuestion de la oportunidad del
decreto de-30 de agosto, ni censuramos al Ministerio que lo dictd; pe~
ro observamos y sostenenios , si, que la ley de desvinculacion no esti
restablecida legalmente , y por tanto, que no es.ley vigenie en cl dia.
Las leyes no pueden restablecerse sino por los mismos medios con. que

- se forman O establecen. En los gobiernos reprosentativos, las Clrles

con fa Gor-onu.tianen la facultad de !mcei' leves , asi como' la Coront

'([J' Pucde ‘verse osta euestion u!cnanmonln fratada en h (‘runun Iundua.
namera del mes de agosto dc' 1851 :
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sola en los absolutes. Prociso es § negar estos principios., & convenir
en que la ley en cuestion no poede llamarse ley vigente. Esta (la de.
11 de octubre} con todas las-del sistema constitucional ,fueron- aboli-
das por un decreto que, atendida su época, tiene fucrza de ley. Las Cér~
tes no se ‘ocuparon en la de % de junio de 35, sino de indemnizar
i los compradores de bienes vinculados que no lo . estaban. Publicése:
despues Ia Constitucion-de 1812 ;-pero -elly, lo‘mismo que el anterior
sistemna., exigix la concwrrencia del Congrése con el Rey.pary!los ac—
tos- legislatives.. Asi, el. Ministerio que, olviddndolo, publico cl decreto
del I'éstable'cimiento se excedi de sus faeuttades legitinias, -

-7 (iVerdad:Bs-que se di¢ de- ello parte & las Cértes-en la primer le-
gislatura., pero las-Cértes solo dijeron gue guedaban enteradas. No san—
cionaron, pues, el restablecimiento de la antigua ley ; no dieron al de—
creto de 30 de agosto un valor de-’ que legalmente carecia. La situacion
queds igual , y lo gue era en su omgen 1leﬂmm0 no' cmwalecm pOI‘
aquel pase.»

. Conviniendo otres con estas docmnas, abstractamente consnlera-
das-,.encontmhan motivos especiales en ¢l caso en cuestion para pres—
cindir de ellas ;. y concediun fuerza y valor al decreto que vamnos ‘exa-
minando. :

9. «Con arregle 4 los principios constltumona]es (declan) I qmén pue-
de dudar que no esté restablecida legatmente la ley de desvinculagion?

iQuién puede pretender que tenga fuerza la resolucion de 30 de agosto?

—Pero cabe fijar la cuestion de otra manera, y est otra manera nos pa-
rece & Nosotros mas propia ¥ mas exacta.

-40. Kl decreto de que nos ocupamos no es una ley regular de tiem
pos pacificos y comunes : es un hocho de revolucion ; es un acto de la
dictadura que siempre acompaha 4 éstas. Si esa dictadura es un bien ¢
un mal, nes parece on ol instante cuestion ociosa: es indispensabie,
es necesaria, no se hace sin ella revolucion ninguna. Condenad, si que-
reis, las revoluciones ; pero si tencis que admitirlas, no os- es. posi-
blo repeler esos actos arbitrarios., “ilegales , y eon todo utilisimos
i veces, necesarios siempre , que las acompailan. En tales circuns-
lancias ne hay mas que el poder de hecho; la legalidad con sus tu-
telares formas vendrin despues: no son posﬂ)les en aquel msl,ante
mismo.

11. aSupuesLa esa doctrina , 6 por mejor decir , supuesta esa obser—
vacion de lo que sucede, la dictadura y sus actos pueden ser legitimos
& los ojos de Ja razon, respetables 4 los de los legisladoras que ven—
gan despues. Cuando todo otro poder es imposible ; cuande ni le hay
ni puede haberto , en medio de ‘esas tristes sacudidas 4 que se van por
desgracis acostumbrando las naciones ; la legitimidad- de lo que decreta
el poder de hecho no puedé ser (.‘.Ol]l.t.Sl.ada por los mismos argumentos
con que se conteslaria en tiémpos comunes, Adn ante la severidad de
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la vazon para, todo. 1o que puede preguntarse para aprociur tafes . gol-
pes revolucionarios. esti reducide & esta simple cuestion: jera necesu—
rio, era conveniente Yo que se lizo 7 V si la éonciencia lo decloabit en
electo necesarfo ¢ eenvenients ,. fa razon misma, en la santidad de
se faere intimo , deberia aprobmlo y reconocerlo por bien heelo.

. 425 Y esto decmms det fuero de la razon porgue en [a discusion.
pubhca, en el fuero de.la sociedad, no es posﬂ)Ie suscitir algunas de es—
las cuestioncs , ‘pues que.no bay poder legitimo que las decida. Yo pue—
do- creer ‘que- fue ¢ mo necesario. el decreto. dé 30 de agosto .y juzgar:
en consecuencia sobre log éritos 6 responsabilidad moral de quien Je
dictara: pero - .cémo se it de tratar esta cueslion précticay pablica-
mente; y si.se trata, cimose la de decidi? ;Quién es, por wentula, el
juez para fablarla, en [a discordancia de los que disputen ?,

13.-:-aPor es0 s pecesario. convenir en que todos los. actos dlchto-
riales, decretados al hdcerse  wyua revelucion , son. obligatorios en la
SDGiﬁﬂ“ld que permite  esa revolucion que triunfe y se establezea ; salvo
d las: asambleas legislativas, ¢ 4 los quo posteuoumme cjerzan de . un
mode legal este poder ; el modificorlos ; derogarlos , 6 apreciarlos , se—
gun lo requieran la-razon y las eircunstancias. Lo cua] si es asi, la va-
lidez del decreto do 30 de agosto, ¥ por consiguiente ¢l restableci-
miento de ja ley de 1 da ootubre , son hechos que ro pueden ponerso
en duda.»

iL.

1%, Estas eran las opiniones que se- combatian , cstas las razones
ot qua se fundaban. ;Cual era mas acertada y mejor? g Cudl se apo-
yaba -en mas sélidos principios ? ; Cudl merecin:por si mas legitimarien-
te el asentimionto ptiblico? Hé aqui upa cuestion gue para la actual
jurisprudencia no ofrece: utilidad. alguna ,” despues: de la-ley de 19
de agosto de 1844, de¢ cuyo exdmen nos hemos de ocupar- préxi-
mamente. - L S '

18. "Pcro 'si hoy tenemos resuelto-el debate, y os infitil detenernos
en profundizat mas-los argamentos con que se le diseutia , no ha- su-
cedido asi por espasie de cinco aites. Duraute todo ose tiempo la si-
tudcion fué verdaderamente de duda ; iy los interesados en los antiguos
bienes de vinculacion, y los letrados & quienes se consultaba sobre su
naturaleza , y los iribunales mismos 4- cuya décision se levaban .estas
euestiones , tedos duddbamos, todos vacilibamos , todos nos sentlomos
impotontos para deeidirlas. -Si habia consideraciones morales de gran
peso por un lado, tambien pov el otro se- levaniaba la ley. constitucio-
nal exigiendo cumplimiento y obediencia. E!:resultado- era un malestar
social, un walestar en 1o mas- jntimoe y 'mas grave que Henen las: na-
giones', cual es la condicion y la sucesion de los bienes , que aleclaba
de una manera hien triste la vida pablica de nuestra pais. En algunas
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sacesinnes se habian celebrado. compromisos, csperando una resoliicion
leaistativa i en otras, sé habia litigado sobre la subsistencia & jnsubgis-
tencin do- las vinculdciones.’ Los juzgados de primeru instancia y las Au-
diencias ‘mismas failaban sin unidud y de distinta suerte estos: pleitos:
el Tribunal Supremo de:la nacion no se-atrevia & tener una dactrina
fia y segurz en cl hecho de Ios mayorazges: en las Cortes, por
@timo, se levantaban diversas opiniones, y ofase & dtplllddns de
gran mécito y autorvidad. sostensr su-existencia , mieutras que olros,
igualmente distinguidos , pugnaban con el mayor empeiio por denos-
trar que la ley de 1820 se hallaba completamente restaurada,
* 46. Las consecuencias de ests situacion durante cinco afios, desde
agosto de 1836 4 igual mes de {841, no es necesario que ks pondece-
mos, Esa.iusegaridad ;. ya en Ia naturaleza de los hienes , . ya enel .Gr-
den de las sucesiones:, eran sin. dudy uno . de [os ‘mayores males qua
sociedad alguna pudiese experimentar-.en-el--érden civil.: Asi, se eleva-
ba undnime. ¥ -general un clamor para que se le pusiese, término ; asi,
se pediz de los gobiernos v de las Gortes una ley qué decidiera el de—
bate; asi, se criticaba con tanta acerbidad Eomo - justicia el tempo per-
dido sin tlabdjdl para ella, por .escusas que sc Juwaban fittiles ¥ de
poco valor. :
17.  Pero todas las incér leumblcs acaban’ alf'una vez, La cuoqunn s
resolvio por fin ; como  hemos dicho,.pov la ley de 1841, y su wrlicu-
Io 4.° declard de un modo terminanto gue la ley de 44 de_octubre esta-
ba -vilidamente restablecida por el decreto -de 30 de agoslo.

ARTICOLO- 11.

«Quedan asimismo .restablecidus las aclaraciones relativis ¢ lo des-
vinculacion, hechas por las Corles en 15 y 1% de mayo de lS)l , §on
49 de junio del mismo afio.»

"1, Esta parle ¢ urliculo del decreto de restablecimiento no podia
ofrecer por si dificultad alguma, y era una cousecuencia de. la restan—
racion de la ey capital. Los decretos de mayo de 1824, aunque promo-
vidos por causas y asuntos espeeiales, comprendian aclarnciones gene—
rales para la desvinculacion ; y todavia era mas evidente cse cardcler
en la'ley de 19 de junio de aquel aiie, dictads expresmnente para faci-
fitar la division de los vinculos. Todo ello, pues, formabaun conjuuto,
un voerdadovo fodo con la ley malriz de 1t de octubre. Meslablecida
-fsta, ‘hubiera debido entenderse que aruellas ofras lo estaban, adn
cuando no se hubiese hecho de ellas particular y -especilica wencion.
$in embargo ; mejor- y ‘mas ftil seria que se dijese; porque los. precep-
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tos de los legisladores no pierden manea por ser claros: y explicitos , an-
tes bien producen mejores y mas bensticos resultados.—No tendriamos
nosolros que escribir estos comentarios, ¢ al menos muches de ellos,
si se supiese siempre lo que habian queudo ducir, ea cada euso y- [mm
eada caso, los autores de las leyes de desvineulacion. ‘

ARTICULO IilL.

ula ley restablecide por este decrefo prmccptam & regir desde l’rr fc
cha del mismo.n

1. Indtil podrd parccer & -primera vista- la disposicion de este arli-
culo 3.” Los principios generales , reconociduvs por lodo ek munde, en~
selan que las leyos no pueden tener cfecto retroactive , vi obligar - sino:
-desde su promulgacion. Las antiguas, pues, sobre vinculsciones , las
de 1820, que desde 1823 estaban derogadas, no podian principiv
d regir, ahora que se estiblecian, sine desde of puolo de sw res-
tablecimiento. - Nacian nucvamanle, y nuevamente comenzarian 4 obrir,

2. Fsie era sin duda el precepte de la razon y de la eiencia; vy al
considerarlo, parece como hemos dicho, que debia ser initdl [a consig-
nacion cspecial de axiomas tan gencrales. Pero-hay casos en que la ra—
#on ¥ la ciencia no bastan pura la claidad de los negocios; porgue
los aniecedentes y las pasiones ofuscan la primera, y ponen cn du—
da hoscgunda. En ellos es necesario ser complefamente explicitos,
¥ debe agradecerse 4 los legisladores que no dejen nada que decidir,
de cuante pudiera dar ocasion & dwlas aun lijeras y volontarias.

3. Eso podia suceder en el restablecimiento de ks leyes de desvin-
culacion, como se advertird cousiderando v momento la Listoria de sus
varfaciones.

4, Recordemos la conducta seguida por ¢l gobierno del Monmarea en
1823. Faltande entonces @ enanto inspiraba siguiern el buen sentido,
no solo se derogaron aquellas leyes , sino que se anularen sus clectos,
que se tuvieren por mo dadas, que se quiso arrancar de en medio de
los tiempos su memoria. Lanzdse & lu nacion en esa tristisima via,
desconociendo lo que habia sido , v negando Ja existencia de los go-
biernos que de hecho y de derechio habian regide por cierte lempo los
destinos del pais.

5. Semejanies desérdenes traen en pos de si sus naturales conse-
cuencias. La reaccion sucede naturalmente 4 las exageraciones y & los
escandalos. Bl desconocimiento de una legitimidad lleva al desconoci-
-ynicuto de la contrarin, Una anulacion produce siempre ofrus anulacie-
nes en sentido opuesto. Elabiswo conduce o abismo.

G, No diremos, pues, que cra matwral ¥ que cra justo; pero dirc—
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mos 51 que no hubiera podide oxteaitarse, el que al hacerso la revolueion
de 4836, y al creerse oportuno restablecer las leyes de desvinculacion,
habiesen queride algunas personas darlas efecto refroactivo, suponerlus.
vigentes: todo el liempo gque habian estado derogadas, y pagar, en una
palabra, la anulacion de 1823 con otrz.anulacion semejante. Este siste-
me &¢ concibe , anngue ao se apruebe. Este sisterma se ha llevado de
hecho i ejecucion en mas do une de los puntos de nuestro gobierno. No
hubicra podide exllmmrsa, lepetlmos que tambien se hubiera aplicado 4
1o actual. :

7. Mas ¢l ministerio tuvo agui la. sensatez. de rechazar.esa idéa, ¥
para imposibililaria de todos: meodos , inserld muy acertadsmente el acr—.
ticulo de que nos ocnpamos. Con éste yano pudo ser el decreto de 30
de agosto una fey de anolacion, como sin ¢l hubiera podido serlo; ¥
descartada esa via de pasiones, ented en los cavacteres comunes de la
legislacion racional. Podri discuticse si obraban a no obraban con acier-
to los que de nuevo suprimian los vinculos : podrd discutirse si tenian
6 no facultades para mandarlo ; pero no cabrd la acusacion de reaccin-
navia y anuladora contra fa decision que tomaron, como ha cabido
conira otros actes de la época-

8. Ya que las leyes de desvinculacion habian de restawrarse , el ar-

ticulo que nos ocupa merecia la oprobacien de todos los hombws
SCNSRLOS.

ARTICULO Y.

«Se reserva 4 las proximas Cortes delerminar lo conveniente so-
bre las desmembraciones que fuvicron los mayerazgos, mienlras estuvo
vigents le ley de 27 de¢ setiembre de 18320, por donaciones graciosas 6
remuncratorias , 6 por cualquicrg atro litulo traslative de dominio legal-
mente adquirido»

1. No queremos prolotigar este comenlario deleniéndonos en expli-
car lo que ne necesita explicacion. La ley de 9 dejunie de 41833 habia
tratado de transigiv los intereses opuestos, 4 que dicra lugar tanta varii-
cion en punto { vinculaciones: procedia en eso con arreglo al espiritu
dul Estaluto, bajo cuyo imperio fué diclada. Ahora, en 1836, roinaba
un ospiritu clwcl:,o . ¥ “la transaccion hecha s tenia por msuf‘cnenfe El
ministro reservaba 4 ks Gértes lo que segnn las nuevas clrcunstaneias
se liubiese de lLacger.
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ARTICULO V.

«los convenios y lransacciones celebrados enire los inleresados &
ecnsecuencia de lo dispuesto en. la ley de 9 de junio de 1815, fendrdn
eumplido efecto.n - - .

{. Este articulo na corcespondia ciertamente af deercto de que
nos ocupanos , porfue no liene relacion alguna con su  objelo ni
con sus demas disposiciones., No hubo, empers, ningun mal en que - se
“recorduse la santidad de Jos compromisos fundadoes en unma'ley, y en
fque s¢ consorvase & dsta lode el alto cardcter que evidentemente la

cmrespondm
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VIIL

‘Hey do 1D de agosdo de 1841,

INTRODUGCION.

i. El decreto de 30 de agosio de 1836, que hemos examinado, pro-
metia una nueva ley sobre la misma materia de los vinculos, reservan-
do, como reservaba, 4 las Cdrtes el decidir acerca de las desmembra-
ciones que aquellos tuvieron, por donaciones graciosas ¢ remunerato~
rias , ¢ por cualquier otre titule traslativo de dominio, mientras rigid
laley de 11 de octubre {1). Lo hecho con este fin porla de 9 de ju-
nio de 1835 no se estimaba ya por bastante , extendida la esfera de la
revolucion, y restablecido el Cédigo de 1842 ; y si ne se osaba decrefar
dictatorialmente medidas que pudiesen herir tanto interés como se cru-
zaba en este punto, anuncidbase al menes come indispensable y segu—
ra una resolucion legislativa, que no fmese tan mesurada como la de
tus Cortes de! Estatuto , y que estuviese mas en armonia con el afan de
desvincular pronta, que, como ya hemos visto, ha agitado varias veces
4 nuesiros gebernantes,

2. Tratande de llevar 4 cobo lu misma idéa, y poniendo en ejecu=
cion la oferta del ministerio, dedicdronse las Cortes constituyentes,
primeras despues de agquellz revolueion , 4 formar y elevar 4 la sancion
régia un proyecto de ley que llenara los objetos y condiciones ofreci-
dos. Discutiéronlo Jargamente , y llegaron, en [in, & terminarle , presen-
Lindolo 4 S. M. Pero esto sucedit hicia el fin de la legislatura, cuande
los cambios ministeriales de 1837 ; ¥ semejantes carnbios no pudieron
menos de influir en el éxito de lo que poce antes se miraba como
concluido del todo. El Gabinete del Sr. Bacdaji no resolvid cosa
alguna sobre la sancion del tal proyeeto de ley; y el presidido por el
sefior Conde de Ofalia, despues de haberle discutido con mucho dete-
nimiento, se decidié 4 negarla, ofreciendo presentar ofro en su lugar.

3. Habia, pues, los antecedentes que acaban de indicarse para que.

f1) Art 4.
18
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~s¢ determinara esta cuestion de un modo definilivo ; pevo labia afim
glre mas pedersso, cual es el que Lemos referido en los comentarios
al decreto de 1836. La duda y la disputa existentes acerca de su valor
¢ su legalidad, agitahan penosamente los dnimos, complicaban los de-
rechos de las familias , y requerian sin pérdida de tiempo una solucion
que solo podia dar la legislatura. Al fin, aungue el decreto de 30 de
agosto hubiese prometido una ley para “determicar 1o conveniente sobre
las antignas desmembraciones ; aunque al negarse la sancion del pro-
vecto ordenado en 4837 con ese- propdsilo, se hubiese vuello & pro—
meter lo mismo que en aquella fecha; siempre habria sido posible el
que no fuera un gran mal pensarlo posleriormente mejor, y dejar tales
promesas - sin el mas minimo cumplimieato. j Cudato no ofrecen todus
las revoluciones en sus primeras horas, gne despues, con mas seguro.
aviso, se abstienende cumplir ! § Codntas leyes no anuncian los gobier—
nos & los enerpos parlamentarios, gque despues se guardarn de presen—
tar! Pero esa duda y esa disputa acerca de la restauracion de la ley
de 11 de octubre , no podian continzar durando en ninguna sociedad
medianamente organizada. Erp indispensable que 1o nacion tuviera una
vegla en punto fan capital; que se supiese por Altimo si existian adn
las vineulaciones , O si pertenceian 4 la clase de libres todos los bienes
! reino. En este particular no podia Liaber mejor idéa : lejos de ello,
cada instante que pasaba producia males ¢ inconvenivnles , porgue
dzba lugar & que se abricsen’ mievas sucesiones, y cada wna de
etlas podia ser un litigio para lo presente , 'y un -gérmen de litigios pa-
ra lo faturo. ' ' .

4. ‘Come aiera que sea, la legislalora de 1844 se propuso terminar
estas cuestiones. Ella guiso d la vez llenar la promesa del ministerio de
30 de agoslo de 1836, suslituir con otra mejor acordada la ley que se
desgracid en 1837, y decidir sobre todo la gravisima cuestion de la va-
tilez del restablecimiento, sobre la cual hemos hablado extemsamente.
flizolo en cfecto asi por esta ley de 17 de agosto , en cwyo exdmen vi-
tos 4 neuparnas.

5. Puodicra pedirsenos en este justanle un juicio general y politico
acerea de-samérito, y preguntirsenos si habiz llenado dignaente los
propésitos & que se dirigid. Si creyésemos oportuno entrar en seme-
jante contienda, el autor de eslos comentarios no podria olvidur que
linbiendo tenido la honra.de ser individio del Gongrese en los momen—
tos en que.se disculia ésta léy, se permilié presentar una série.de en-
wmicndas acerca de sns disposiciones, que vordadaramente voriaban su
eavieter, ¥ la despojaban del espiritu tel vez reaccionario que creys desen-
bric en.atzunos de sus acticulos (1). Pero nos hemos propuesto desde o

{1} Hemos ercilo oporiuno ¢n esta cdicion dar por un apéndice las camicndas
4ue aqui eilamos, las coales no Hegaven & aprobarse. Esto completard lo idéa que
#i* pnees sosteniamos en el punto, d¢ las vincalaciones,
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principio de estas observaciones , no hacerlas de ninguna suerle politi-
¢as , sino puramente, forenses; y permancelendo cadu ver mas on esa
idéa, queremos abstenernos de recuerdos v e clesionss , que nos dis—
traerian de nuestro propdsito, pira lanzarnos en una carrers vedada. So-
lamente al examinar en su pormenor-algunas disposiciones, indicaremos,
como lo lremos heclio antes de ahora, si no n0s parecen muy arregla-
das 4 los buenos principios de legislacion, sino alicnden como debiv-
ran 4 losinfereses mas respotables de aquellas entre los que debian de-
cidir, 6 si por @ltimo se dejan arcastrar de la fuerza reaccionavia , que
hemos visto dominar tan frecuentemente en estos allimos ailos & nues—
ra pobre saciedad espafiola. En cuanto al tedo de la ley que resaitd
del debate de Ja legislatura, 6 mejor dicho , porque apenas hubo de-
hate , de los trabajos de la comision, manifestaremos Gnicamente que
s superior en sumo grado al proyecto del winisterio , y que mejord
de una manera notoria casi todas las resoluciones que podian dar tugar
4 controversia:

ARTICULO L.

Lus leyes y declaraciones de la anterior épocy constitucional sobre su-
presion  de mayorazgos y obras vinculaciones, gue estén vdalidaments en
obscrvancia desde 30 de agosto de 1836, én que fueron vestubloeidas,
continuardn en vigor solo en la Peninsula ¢ islas adyacenies.»

L

1. Egle articulo 1.° en cuyo exdmen nos ocupamos iltora, esld desli-
nado 4 resolver la duda que en nuestro anterior comentario hemos ex—
puesto acsrca do- Ja resiauracion de fa ley de 14 de oclubre. Decididos
los legistadoves de 1844 porla validez del decrefo de 30 de agosto; ne
queriendo adn aigunos de ellos confesar que hubiese dispulas sobre ess
validez , conocian, sin embargo, en su iatevior que- era indispensable
declararla de una manera solemne, y que este debia ser el primer obje-
to y el primer propésite de su nucva obra. Hiciéronlo, pues, con una
formula dieslra , y levipinaron la cuestion de un modo indivecto ; pere
decisivo. Ne quisicront decir : se declara que las leyes de la anlerier épo-~
ca coustitucional sobre supresion de mayorazgos estin vilidamente eu
observaacia desde 30 de agosto de 1836, Hubiera side esto rveconocer
lajuslicia de la duda, en que, como ya hemos visto , no querin eonve-
nirse ; habiera side tambien dar cierlo aive de retroaclividad 4 su ley,
de Ja cual ora juslo gue fguisicvan salvarla. Desocharon , pues ; ‘la for—
ma directa, y escogicron la incidenle : no proclamaron una declaracion,
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¥ la hicieron, sin embargo , cuanto era indispensable. Las leyes ; dije~

de la anterior época constitucional sehre supresion de mayoraz-
€08, (ue estin vilidamente en observancia desde el 30 de agosto de 1836,
en que fueron restablecidas, continuardn en vigor, cte. Asf creyeron evitar
la confesion de duda que hemos indicado antes , y obtener ceanto pu-
diera desearse de la declavacion mas franca y explicita.

2. Por lo que hace al sentido del articulo en que nos hallamos, ¢
al menos de la parte que Hevamos examinada de él, no pusde ofre-
cerse ninguna dificultad. Nadie duda cudles sean les leyes y declara—
ciones que se reconocen por restablecidas. Ellas no son otras que las
que hemos insertado en nuestro comenterio, procumndo estudiar su
espiritu é inteligencia.

3. Encuénlirase en este articule una palabra sebre In que nos pare-
ce oportuno llemar por un instante la atencion. Al decirse que estdn en
observancia desde 30 de agosto de 1836 las leyes que cita de Ia ante-
rior época constitucional , se usa de un adverbio que no creemos pues~
to por acaso, y que de seguro no quisieran las Cirtes ver sustituide por
otro. Esle adverbio es la espresion vdlidamente,

4. Usando de elia, y no poniendo otrz que en su Ingar pude caber,
reconocieron lag Cértes el principio constitucional en que se fundaban
los impugnadores de aquella restanracion. No [ué, pues, legal , no se
han atrevide las Cértes 4 decir que Io fuese , el acto del ministerio que
restablecié unas leyes abolidas. Entre legel y valide hay diferencias
considerables : la primera idéa es mucho mas severa, mucho mas es-
tricta que la segunda. Las circunstancias y los acontecimientos pueden
conferir la validez 4 lo que no eslegal, cuando esto segundo no necesita
de eircunstancias algunas para que deba -ejecutarse. Hubiera sido un
error notorio ¢l decir que las layes constitucionales sobre supresion de
mayorazgos estaban legalmente restablecidas por un acte del ministe-
rio 1 ¢l articulo constitucional estaba ahi para desmentir semejante au-
dacia. Otra cosa era la validez , como vamos diciendo, y como hemos
explicado con un poco mas de extension en nuestro comentario al decreto
de 30 de agosto. Ella viene 4 veces 4 sustitnir 4 la legalidad, y la suple
con Ja aprobacion de todo ! mundo. En estos tiempos de reveluciones,
sobre todo, no hay un especticulo que pueda Namarse mas comun,

5. Empled , pues, el articulo de que tratamos la palabra que era
propia. Dijo lo que debia decir, lo (ue era indispensable para su pro-
pdsito; y no atropellé ningun prineipio, y no quebranté ninguna ley cons-
titucional , por reforzar las opiniones que venia 4 defender,

He

8. La Ulma parcte de este articulo, la parte que comprende su
precepto 6 mandato directe , exije tambicn ung ligera detencion,




A EAS LEYES DE DESYINCULACION. 141

7. Las leyes y declaraciones do que vamos hablando, continuarin en
vigor , segun su letra explicita, solo en la peninsula é islas adyacentes.

8. Larestauracien , pues, de 30 de agosto de 1836 no continuard
en vigor en nuestras posesiones transatlinticas : sus efectos no segui-
rAn como enlre nosotros , ni en las Antillas ni en las Filipinas.

9. Estaes una novedad importante. Las leyes de 1820 y 1821 fue-
ron hechas para toda la monarquia espafiola, y en toda Ja monarquia
espafiola tuvieron entero cumplimiento. La restauracion de 1836 tam-
bien tavo unr cardcter universal. No sabemos cierfamente si dejavia de
comunicarse 4 los dominios ultramarinos , y si por esta razon no habrd
tenido resultado en nuestras colonias. Pero de cualquier modo que su-
cediese , siempre es notable In disposicion que vamos refirlendo , y que
por lo que & nosotros foea aprobamos eon eompleta sinceridad. Las cir-
cunstancias sociales de aquellos paises son demasiado distintas de las
que nos rodean 4 mosolros, para que sc pretenda seguir gobernindo~
nes con unas mismas ¢ idénticas leyes. Muchas pucden y deben segu-
ramente ser comumnes ; pero mil casos y mil objetos babrd tambien , que
no consientan -esa identidad de legislacion. Ignoramos de tedo punto
si nuestras leyes desvinculadoras producirian huenos ¢ malos efectos en
América ; pero, sabemos si que por ¢l hecho de darse una ley para
nuestro continente, no se debe inferir su exlension al continente ame—
ricano. Si es buena para aquellos peises, que expresamente se -dicle pa-
ra ellos. Mo aqui lo que hemos visto en este arttculu 1.%, ¥ lo que deci~
didamente aprobamos.

10. Por lo demds , como nuestro eomentario tione por obje-to prin—
cipal el foro de Europa, no queremos detenernos 4 examinar algunas
suposiciones que hacen nacer esas Gllimas palabras del articulo.

ARTICULO 1L

«Es valido, y tendra cumplido efecto todo lo que se hizo en virtud
y conformidad de dichas leyes y declaraciones,” desde que se expidieron
hasta 1.° de oclubre de 1823, Serdn respetados y serdn efectivos los
derechos que en aquel periodo se adquirieron por lo establecide en las
mismas , del modo que se expresard en los articulos siguientes.»

1, Hé aqui uno de Jos articulos fundamentales de esta ley, ¥ que, con
perdon sea dicho de sus autores, nos parece muy inexzctamente re-
dactado. En @l se principia diciendo que es vdlido vy que se Hevard 4

ejceucion todo lo que se hizo por virtud de las leyes desvinéuladorus;
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v i renglon scguido , y sin que haya siguiera wn perivdo inlermedio,
ge indica ya que log derechos que produjo aquella legislacion no se ha-
rin cfectivos, cuales eran-en st ¥y por la regla de la ley comun, sine
dnicamenle de la manera escepcional que va 4 declararse en los si-
guienles articulos. Vése, pues, va ¢n esio indudable contradiceion den—
tro del misino que nos ocupa ahora; pero esa contradiccion se aumen-
tard v subird de todo punte cuando examinemos lo restante de ld ley
v.veamos cudles son esos derechod que han de llevarse 4 cabo. No;
habri de decirse entonces con completa seguridad, no es vilido ni tiene
cumplido efecto , segun la ley de 19 de agosto, todo 1o que se . hizo
con arreglo & las citadas, on Ja precedente época. Es una incorreccion,
es una inexactitud et usar de semejantes ahsolutas expresiones. -Dere-
chos hay procedentes de aguel origen , cuya realizacion se niega, sin
embargo , en lés arliculos que hemos de ver mas adelante. ; Cémo,
pues, decir que es vilido lo que ng se ha de ejecutar, gue tendrd
cumplido efeclo 1o que no se clectuard de mado alguno ?

9. Los legisladores de 1841 no estuvieron felices al escoger las pa-
labras de que vamos lablando. Si quisieron decir que fué vilido ¥ le—
gitimo én su tiempo todo Io fque se practicd por las leyes de 1820, cla-
0 cstd que debieron servirse de otras expresiones, verdadera y justu—
mehte aplicables al ohjeto que se proponiun. Si quisieron indicar que
los efectos de aquellas leyes volverian por lo general 4 ser roalizables,
salvas las escepeiones que se hiciesen en ésta, parécenos lambien que
debieron de valerse de palabras universales y absolutas, que debieron
desechar la palabra tode, inductiva de un noterio error, y que debie-
ron, por tltimo, indicar desde luego que habia escepciones, consignin-
dolo en el primer periodo , v al mismo tiempo que establecian el prin-
eipio. Esta hubiera sido la redaccion cxacia y convenicnte del articulo
en (ue NOS 0CUPAMOS,

3. Porlo demus, cualesquaiera que sean los defectos quejusl,dmellw
s¢ puedan oponer & h usada por la ley, su verdadera inteligencia no
pucde ser dudoss , ui dar lugar 4 debates y conlradicciones. La se—
cunda de las hipﬁtesxs que un momento lace proponiamos, es la ver—
dadera, la inguestionable, la segura. Lo que se ha querido en este
articulo, no consiste evidentemente en ofra cosa que en proclamar
como principio, no universal, pero si general, la- validez de los aclos
producides por las leyes constitucionales, salvo en cierto  niimero de
casos ¢ de hechos, en que olras leyes dae justicia, de politica ¢ de
conveniencia, exigieran su postergacien y repulsa. Lo que se hizo en-
tonces , ha queride decir ecsta ley, volverd 4 efeclnnrse y s llevard d
cabo , menos en las circunstancias gue mtlu:au, mas adehmte ¥ bajo la
forma que {ambien indicacé. .

4. 8i se nos pmfruntq aliora por la justicia -de ésta dlqposwmn

comprendida ‘exacla y legilimamente, diremos gue no puede - ser -
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pugnada como cxpresion: primitiva v general , ¥ que su mérilo 6. demé-
rito, su acierto & equivocacion dependerd solo Ja las reglas con que
se realice y lleve 4 calio el principio. Quelos hechos fundados en las
leyes constitucionales faeron vilidos por su naturaieza; gne los dere-
chos que olli naecieron , fueron verdaderamente reales y exigibles; que
una legislacion justa y repiradora debia tomarlos en cuenta, ¥ hacer-
los valer, y llevarlos i cabo, en cuante no fuesen contradiches por olras
razones 0 olros derechos de mas importancia; todas estas son verdades
notorias y evidentes para nosofros, y que no sabemos se haya alvevido
4 impugnar ninguna persona, que merezca los dictados de impavcial v
entendida. La dificultad estaba en la designacion de esas escepciones
que habian de acompafiar- al principio adoptado. Recuérdese Ia historia
de la- desvinculacion desde sus primeros tiempos, v se verd si eraw
dificiles ¢ importantes. La anulocion reaccionaria de 1823 lLabia dade
wmdrgen 4 lodos estos conflictos , creando derechos sontra derechos, ¥
levantando aceiones contra acciones. No bastaban va los principios ge-
nerales, fue dicen ser vilido lo que es legal, porgue Ias leyes , en una
ridicula y. vergonzosa confusion , sstaban conlra las leyes mismas. Asi
se vié que las Cortes del Estatuto, en la de 9 dé junio de 1833 que
hiemos examinado, huwyaron de vesotver todas las dificultades , y transi-
gieron muchas cuestiones, y dejaron dormir otras, como si esto fuese
tambien una especie de transaceion, - )

5, Mas audaces en su propésito, mas libresen su-movimicnto y en
su-marcha, mas necesitadas de resolverlo todo por su siluacion politica,
fas de 1844 debian akreverse & mas, y empeiiarse en mas que afque-
llas otras. Sin embavgo , desde este articulo, fundamento de la ley, vé-
seles adoptar el sistema de la travsaceion. La validez de las antiguas
teyes constitucicnales no s8 asemejard & la validez del derechio comun,
pues gue va 4 recibiv sus. especiales reglas, y 4. tener sus importanies
esecpeiones. Los articulos siguientes son los que, poniéadonos de ma-
nifiesto esas escopciones Y esas veglas , nos harén juzgar con conoci-
miento de causa del verdadero mérito de o ley que nos neupa en s~
tos instantes. El articulo 2.° es completamente vago por sn natura-
teza, y depende en todo de los que han ds subseguirle.

ARTICULO 1M1

uLos bienes vinculados correspondientes & lo mitad de que pudieron
disponer los poseedores, cuyo dominio -transfirieron & -ofros por cual-
queier titulo legitimo, ya oneroso, wye luerativo,  se devolveran d los qu
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los adquirieron, 6 & sus heredéros en su caso. si lu traslacion se hize
con los requisitos y formalidades prevenidas en las citadas leyes y de-
claraciones, y los adquirenies no han recibido ya su valor ¢ equivalencia.»

1. Desde que variadas las circunstancias polilicas que habian do-
minado la nacion por espacio de algunos afios, se trataron de veparar los
males causados en esta materia por el decreto de 41.° de ociubre de
1823 v la Cédula de 24 de marzo de 1824, lo primero que llamé jus-
tamente la atencion de todos , fucron los dcrechos de aguellas perso-
nas que por titulo oneroso habian adquiride bicnes de vineulacion , y
que posteriormente se veian privades de su disfrute sin jndemnizacio—
nes de ningun género. Los demas inlereses hieridos por la revuelia, los
de los adquirentes por herencias 6 por titulos lucratives, eran tam-
bien, sin ninguna duda , respetables ; pero bastaha eon el sentido co—~
mun para conocer que no tenian ninguna comparacion con aquellos
otros que hemos citado. El que por donacion, & por legado, 6 por
institucion de heredero, racibié alguna de aqguellas fincas , habia sufrido
un mal y experlmentado seguramente un perjuicio ‘al perderfa; pervoe
esle perjuicio habia sido infinitamente mayor, cuando Iejos de adqui~
rivse la finca por alguna de aquellas causas , se habia adquirido de he~
cho por compra § por permuta, entregande por ella valores gue no se
veian reintegrados. Lo duro ¥y acerbo de esta injusticiz no podia cierta-
mente compararse con ninguna otra.

2. Nacié de agui, como hemos visto en los comentarios anteriores,
que las Cértes de §833 se propusiercn exclusivamente la re;i_aracion que
exigian estos contratos por itulo oneroso. Pero tambien hemes visto
va que las de 1841 habian. de extenderse al arreglo definitivo de las
demas adguisiciones, resclviendo lo conveniente para las que se debie—
ron 4 titulo lucrativo 6 & causa de sucesion.

3. En este artienlo 3.°, cuya inteligencia’por lo demas es clara ¥
no ofrece ninguna duda, se igualan completamente las adquisiciones
incrativas con las onerosas. Una y ofra clase de adguirentes son rein-
tegrados con complefa uniformidad en los derechos que les conce-
dié la Tey de 41 de octubre: uma y otra clase deben recobrar inte-
gramente los bienes que poseyeron, siempre gue s¢ cumplan las dos
condiciones que esiableco este articulo, y que no sen otras sino
que la antigua traslecion de domirio se hubiese verificado con Tos
requisitos y formalidades legales, y que mo se haya verificado cl rein-
tegro del valor & equivalencia ial como estaba dispuesto por la ley de 9
de junio.

4. La necesidad de sefialar estas condicionés y su justicia en el
caso de que nos ocupamos , no puede de ningun medo ponerse en
duda. §i la antigua adquisicion ne se habia hecho compleiamente en
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forma legal, clure era en principio gue no podia producir legitimos de-
rechos, y mas claro todavia que noe debiera causarlos en una materia,
en que podrian encontrarse otros opuestos tan dignos de consideracion.
Mas que nunca en estos casos , en los cuales por ateader 4 unos in-
tereses podrian herirse ¥ ddmu:ﬁca[se otros, era indispensable el ad-
quiric una certidumbre de que los primeros estaban revestidos de com-
pleta fuerza legal.

5. Tal'vez afm no era wbso]utamcnto necesario el especilicar esta
eondicion; nada se perdia, sin embargo, porque la consignase la ley , y
reforzase de cste modoe las inspiracioues del buen sentido y los princi-
pios comunes de la justicia. .

6. Porlo que bace 4 la segunda condicion, no esmenos evidente
su conveniencia, La ley de 1841 no dehia proponerse por objeto una
lujosa y voluatarin perturbacion de la seciedad. Su propésito debia ser
la reparacion de antigues males causados ; no otra cosa. Si clla debia
arrancar los bienes vinculadoes, para devolverlos 4 los que los adgnirie—
ran en 1322, esto no podiz ser legitimamente impulsado ni por afecto,
ni por odio, ni por deseo de que unas personas los gozasen y olras carecie—
sen de ellos. Tratibase solo de la veparacion de un mal, de la realizacion
de un derecho descenocido 0 vulnerado. De donde se infiere por conse-
cuencia legitima que, cuando habia habido completa reintegracion del va~
lor de la finca comprada , 1a ley no podia disponer que se devalvicra, sin
faltar 4 su carvdcter , y sin inmiscuirse en lo que ya no la correspondia-

7. Som, pues, dignos de aprobacion , bajo &l supuesto de lo que pre-
ceptua este articulo , las dos condiciones con que concluye. Pero en
cuanto al precepto mismo , 4 la devolucion de los bienes adquiridos
por titulo Iucrativo 1 oneroso, cabia bien, en rectos principios de po-
litica y legislacion, no estar completamente de acuerde con sus aato-
res. La igualacion de ambas clases de titulos no nes parecia neeesaria;
decimos mds, nos parscia errduea, en una materia como la presente.
Considérese solo que ostos derechios podrian verse en pugna con otros
derechos , y se advertird que no era justo confundir como iguales las
del donatario y los del comprador. Que los de ese Gitimo pudiesen
vencer 4 los del otre comprador de tiempos posterieres, es una cosa
que cmhprendemos ; pevo que los de éste fuesen tambien vencidos por
los del domatario, noes parece cierlaments exiraiio on una ley que que-
ria transigir, y que como de transaceion se anunciaba. -

8. Alguna oira cuestion pudiera suscilarse sobre la justicia de
este articule, mas la dejaremos para los signientes, con los cuales se cn—
Jaza de un modoe muy divecto. Limitindonos ahora & lo anicamente
respactivo § su inteligencia, repetiremos que lo encontramos claro y
terminante ; y que, cnalquiera que sea el juicio que se forme sobre sus
preceplos, no creemos que pueda haher duda ni disputa acerca de o
en que consisten.

19
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ARTICULO V.

aSi los que d virtud de esta loy deben recobrar bienes amayoraz—.
gados que por titulo lucrativo adquirieron desde 11 de octubre de, 1820
hasta 1.° del mismo mes de 1823, d entrar en posesion de ellos , hu-
biosen recihido con posteriorided & este @wltimo dia algunas cantidades
por via de dole @ oira causa cualquiera, con arreglo d las respectivas
fundaciones , 0 en virtud de pactos celebrados entre los poseedores an-
teriores y sus inmediatos , quedan obligados al abone de la mitad de la
suma en que consistan, debiendo recibirla en cuenta de lo que les cor-
responda. ) . _

Las pensiones alimenticias dadas al inmedioto sucesor 4 & los her-.
manos del posegdor en virtud de la fundacion, no estdn compren-
didas en la disposicion de este articulo.

1. Vemos ya en este articulo 4.° que la ley no puede atenerse ¢

la mera enunciacion de principios ¢ reglas generales, y que liene
gue descender d pormenores ; pero estos pormenores era necesario re-
solverios , y no se puede por tanto censurar d los que han querido de-
Jarlos fuern de duda , sobre todo cuando ia resolucion que preferian
habia de .ser tan extraiia como en nuestro caso. Por este medio in-
dicamos ya que no merece nuestra aprobacion lo dispuesto en el
articulo,
2. Su precepto, 4 decir verdad, es claro, ¥ no presenta dificuitad
alguna. Habrd habido indudablemente mil personas que hayan recibi-
do de los mayorazgos existentes de 1823 mas ¢ menos grucsas canti-
dades, bien por razon de dotes, bien por alguna olra causa legitima
con arreglo 4 la legislacion de Ia ¢poca. Entre esas, habrd labide tam-
hien inlinites, que cuando Ia desvinculacion de 1820 adquirivian dere-
chos , y percibirian porciones de bienes, de los que fueran antes, y
despues voivieron 4 ser amavorazgados. Incuestionuble es que esas
ilotes , § esas cantidades cpalesquiera, las recibieron porque el vineulo
se habia wvuelto.d orgamizar: que-si hubiese continuado disuelto, y
libres y repartidas las fincas que lo formaban, clare cs que las tales
personas no labian de haber recibido por uno y otre lado, como si
¢l mayorazgo existlese y no existiese. Ahora, pues, que se deshace
de maevo y que se recobran las adquisiciones de la época constitu-
cional, era preciso loner en cuenta esos aconlecimicentos ocur-
ridos despues, so pena de fultar & las mas voigares inspiraciones de
la justicia. :
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3. Lo gue esta requeria sin duda , era que se impulase & cada une
de los que habian percibido semejanfes sumas, sacadas de  la vincula=
cion, su total y verdadero importe. De Jo contravio, es evidente gque
reportaban un heneficio, sin fundamenlo alguno respstable, ; Hubiéra-
seles dado acaso In suma en cuestion, si hubiesen continuado pose-
vendo lo que les fué adjudicado cu los tres afios de la época constitu-
cional 7" Es indudable que no, que no habrian percibide tales cantida-
des por virtuzd de ung fundacion que ya estaria sin efecto. Pues bien,
dird cualguiera, sin mas inspiracion que la del buen senlido: su-
puesto que alora se restama el heclho de 1a desvinculacion con sus le-
gitimas consceucncias , s mencster que éstas no se escatimen sin ne-
cesidad nirazon alguna. Supuesto que el vinculista devuelve 4 sa her-
mana lo que le correspondiera por la sucesion de 1821, menester es
tambien que su hermanale devuelva ¢ abone la dote entregada en
1828, De lo contrario hay desiguaidad , es decir, hay injusticia. Ella
gana por amhas partes , recohrando los benelicios de la desvinculacion,
y conservarilo 105 que le produjo el mayorazgo.

4. Son tan claras y evidentes eslas razones , que no podemos com-
prender como no convencieron sino & medias 4 la comision y al Con—
greso de $344, Preocupdlos sin duda la idéa de transaccion que do-
miraba en esta ley; y creyendo obrar con arreglo 4 ella, .se limitaron
4 disponer. que se impnfasen 6 abonasen la- milad de esas sumas 4
que nos hemos referido. No se advirlid gue ¢l empefio de transigir es
muy justo cuande hay conlravios derechios y. encontradoes intereses;
pero que no tiene ni justicia , ni conveniencia , ni recomendacion al-
guna , cuando todo el derecho estd por un lado, y por el otro no hay
razon valedera que exponer. Esto sucedia en el caso del articulo pre~
seute ,-y las Cirtes, lejos de limilarse 4 la escasa reintegracion de una
mitad , debieron resolver la de todas las cantidades percibides en razon
de los motivos que se expresan, porlos que iban 4 ser reinlegrades en
la parte de los antiguos vincules que les otorgaran las-Ieyes constitu-
cionales. :

' II.

5. La segunda parte . 6 segunda disposicion de este articulo merece
por el contrario completa aprobacion. Las pensiones alimenticias no eran
capitales que se entregaban para fundar en ellos un caudal 6 dedu-
cir una renta; eran la renta misma, erac lo destinado pora el sus-
tenrto: eran {rutos correspondientes & la persona @ quien se entrega-
han. Asi, me era posihle compensarlos con las fincas 6 capiiales de
cuya devolucien se trataba ahara. Ba-la misma suerte gque el vinculis—
ta. que habia de devolver éstos no estaba obligado 4 hucer reintegra-
¢ion alguna de frutos, de.la misma, no debia autorizivsele para pedir
que se-compensara con aquellos Irutos o que por virtud de esta ey, ¥

.
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las dela anterior época se veia precisado i enlregar. Es notoria la di-
ferencia entre cste caso y el caso onterior, entre los alimentos y las
demas cantidades de que hemos hablado; porque Io es la diversidad
de capitales ¥ de rédilos, ¢ de bieues y de frutos. Por eso aprobamos
la no completa imputacion de los alimentos , al mismo tiempo que re~-
probamos la no complets imputacion de las doles y de cualesquiera otm
entrega de la misma especle.

ARTICULO V.

uRecobraran su fuersa, ¥ se hardn fambien efectivos los contratos
que celebraron los veferidos poseedores desde 11 de octubre de 1820
hasta 1.° de igual mes de 1823, con respeclo d la enagenacion, hipoleca
% obligacion de ls mitad de los bienes de que podian disponer.»

1. Este articulo 3.° es uno de los que mas claramente manifiestan ef
diferente espiritu de esta ey respecto 4 la de 9 de junio de 1835. Por aque-
ila se trataron de remediar los males causados en of desconocimiento y
anulacion de ciertas obligaciones; por ésta se igualan todas, absolulamente
todas, y se las considera bajo el mismo punto de vista. La ley de 9 de ju-
nio se habia propueste verdaderamente una transaccion: la de 19 de agos—
to, aunque animada frecuentemente de esa idéa , propende , sin embar-
go, en muchos de sus articulos & Ia plena restauracion de todos los
efectos de las leyes constitucionales. Aquella era, por decirlo asi, mas
préictica ; esta tiene muchas veces la pretension de ser mas doctrinal.
Alli se procuré , 6 dar fuerza , 6 indemnizar cuando menos, en los casos
de los contrates que lo - fueron por titulo onerose ; agui, despues de
haber restaurado las enagenaciones , tanio oneresas como lueralivas, se
dice en este articulo 5.° que recobrardn su fuerza, y se harin tambien
efectivos todos los contratos que se celebraron, respecto 4 enagenacion,
hipoteca .4 obligacion de }a mitad de los bienes de que podia dispo-
nerse. No solo, pues, las enagenaciones formales, sino los convenios
de enagenar , sino las hipotec'ts sino cualquierda acuerdo , en fin, que
se hubiese hecho respecto 4 tales fincas, todo queda restaurado por
este articulo 5.7 de la ley de agosto.

9. FEs necesario observar ; sin embargo, que semejanie restauracion
estd sometida 4 las condiciones generales de la posibilidad , y de los
términos hdbiles para su realizacion y cumplimiento. - Reviven, por
ejemplo , las hipotecas impuestas sobre la mitad dlspnmb]e de los bie-
nes que fueran vinculados ; pero reviven sometidas 4 las condiciones
normales de toda carga hipotecaria. De aqui es que sila deuda que
aquellas hipotecas garantian se satislizo en el tiempo que transcurrit
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antes del 19 de agosto de £841, la hipoteca renace muerta, ¢ por
mejor decir, verdaderamente no renace. Iguales dificultades puede ha-
ber en la ejecucion de ofros contratos celebrados veinte afios ha , y que
enel dia son imposibles de llevarse 4 cabo. La variacion causada por
los tiempos y las circunstancias no puede menos de tenerse en cuenla,
y de surtir sus efectos, & pesar del texto explicito de la ley. Mas bien
que otra cosa, debs esiimarse que ésta proclama un principio , y se-
hala una regla general, para que se ejecule en todos los casos posi-
Dbles ; salvo el no realizarla, cuando acontecimientos poderosos escu-
sen 6 impidan su realizacion. Las leyes no mandan nunea lo imposible
ni lo absurdo, y es necesario entenderlas siempre com sinceridad y
buena fé. El precepto del articulo en que nes ocupamos se dirige 4 le-
vantar todos los ohstdculos, que, por razon 6 por parte del vinculo,
hayan impedido. desde 1823 hasta 1841, el cumplimiento de las obli-
gaciones que expresa. No lo serdn ya, segun sus palabras, ni la re-
vinculacion de 1823, ni las ocurrencias que posteriormente hayan su-
cedido en el inayorazgo. Todas estas las salva, ¢ por mejor decir, las
anula el precepto legal. Pero lo que haya sucedido porotra parte, ¥
las circunstaneias que hubiesen sobrevenido en el espacio de diez y
ocho aiios , esas seria absurdo desconocerlas , y de seguro 1o las des-
conoce la ley. Repetimos, pues, que la condicion de que haya tér-
minos hibiles segun los principios generales del derecho , es uma eldu-
sula necesaria vy subentendida en el articulo que acabamos de exa-
minar. : .

ARTICULO VI

" wSe entregardn g los hevederos testamentarios o legitimos de los mis-
mos poscedores, y d& los legatarios, los bienes que respectivamente les cor—
respondieran de Iz mencionada mitad, si dichos poseedores fallecieron antes
del 1.° de octubre de 1823.»

1.

1. Los articulos anteriores, 4 escepcion del 4.° que cra genérico,
habian hablado especiaimente de las adquisiciones de bienes vincula—
dos, vy de los derechos obtenidos en ellos por contratos que sus po—
seedores otorgaran, Este -artfculo 6.° aborda ya directamente la otra
parte de la cuestion, y trata de las sucesiones abierlas respecto 4 tales
lincas , en la época constitucional.

2. La disposicion del articulo es clara, y no admite duda. Si existen
los herederos testamentarios 6 legitimos de los poseedores fallecidos en
aquella fecha, laley manda que perciban hoy lo que entonces recibie-
ron ¢ debieron recibir,
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d. Decimos si cxisten los horederos ¢ los legatarios; porgue, si
ollos han fallecido tambien, si son otras fisicamente las personas que
los representan , ¢l derccho establecido por esta ley puede ser distinto,
como veremos en-algunos artieulos posleviores. Este de que tratamos
ahora establece solo Ia reintegracion de los mismos en quicnes recayd el
lagado § la herencia , durante los lres afios regidos por Ia ley de las
Cértes. Respecto & ellos el preceplo es, como acaba de verse, que les
sean entregados los bienes, que respectivamente Ies correspond:eran de la
mencionada mitad.

4. En la prdctica, este articuld comprende dos distintes casos, ea-
da uno de los coales reclama diferentes operaciones. Las herencms de
que se {rata pudieron , por uno de ellos, haberse liquidade y reparti-
do en aquella época, percibiendo cada uno de los interesados lo que
de las mismas les correspondia. En esta hipdtoesis, claro esld que no
bay que hacer otra cosa sino devolver 4 cada cual los fivcas en cu-
va posesion habia entrado, y que Ie fueron arrcbatadas por los decre—
tos de 1823 y 1824. Si las posce el mismo vinculista 4 gquien’ se en-
tregaron por ellos , éste serd el que deba hacer desde lucgo la reslitu—
cion : si por euslesquiera circunstantias ban pasade 4 poder de otras
personas , éstas deberdn entregarles sin escusa ni dilacion alguna. La
ley , ui en este, ni ex ningun otre articulo, reconoce medio de defensa
para eximirse de esta devolusion. Bl dereclio de los que hLereda-
ron O fueron legatarios en la época de 20 & 23, es, segun efla, ab-
solute ,. y no esté limitado ni subordinado por ningun otre defecho.
La entrega de los bienes es indispensable en este case por cualquiera
que los poses, v fusse cual fuese el titulo 6 la razen con que los posea.

§. Otro caso puede haber comprendido en el presente articule. La
lierencia 6 el legado se causé en la época constitucional , por laber fa--
llecido en la misma el poseedor de los hienes; pere la sucesion no.Megd
& liquidarse, 6 porque falld tiempe, 6 porque surgieron obstdculos
que fa cmbarazaran. En semejante supueslo, no hay fincas determinadas
que devolver, porque no hubo (incas que determinadamente se adqui-
rigran ; pero el derecho de los herederos y legaturios no es por eso
menos real ni menos termimanie. La sucesion no liquidada entonces
debe liquidarse altora, y los que entonces la debieron percibir, ahora
deben tumbien percibirta. Diferéncianse estos dos casos en que por el
uno hay acciones directas contra determinados bienes para su restitu-
cion 4 los herederos 6 legatarios, cuando por el otro se estd mas atra-
sado hajo todos aspectos, y es necesario pedir la liquidacion de la he-
rencia, que debid verificarse guince afios antes.

6.. Pero tanto en umo como en otro caso, la disposicion de: la. ley
es elara, y no ofrece la menor duda. Siempre que- existan los herederos
6 legatarios de aguellos poseedores que fullecidron anles de 4.° de octu-
bre de $823, su devecho estd reconccido, ¥ las disposiciones de la ley
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da 11 de octubre han de ejecutarse completamente respecto & ellos. Ya
.. z e

hemos dicho' que en otros articulos se verd lo que La de lLagerse cuan- .

do hubieren fallecido esos herederos 4 legatarios.

1.

7. - Comprendida bien la naturaleza, y conocido el alcance de este
articulo , podrd preguntirsenos si nos parece justo, jusie para una ley
de transaceion, el derceho tan absoluto que establece. En efeclo , csa
entrega [orzosa , no solo & les herederos legitimos, sino 4 cualquier
heredero testamentarjo, sino & cualquier legatario, aun de todos los hie-
nes que vecibié 6 pudo recibiv enionces, sin alender 4 las manos en
cuyo poder se encuentran, sin lener preseates las circunstancias pos-
toriores que pueden haber ocurrido , los actos onerosos que respecio
4 ellos, 6 en consideracion de ellos, pueden haber pasado: ese dere-
cho, decimos’, tan absoluto y tan gencral, so prestaba al formarse esta
ley , y se presta aan, no solo & Ia censura de la buena politica, sino
tambien & la de los rectos y severos principios de in clencia de In logis-
lacion. No nos detendremos, sin embargo , 4 profundizar esta mauleria,
ya porque basta con lijeras iudicaciones para la situacion en que nos
encontramos , ya porque lallaremos mas adelante algun articulo que se
prestard preferentemente 4 esta tarea. Bdstanos, repetimos ahora , con
la ‘presente insinuacion , y conlinuemos el exémen de [as demas dis-
posiciones que forman este cédigo especial.

ARTICULO VII.

aLas disposiciones de los articulos que anteceden son aplicables d la
otra mitad de los bicies vinculados reservada ¢ los inmediatos suceso-
res, si adquirieron el derecho & disponer de ella por fallectmicnto del
aniarior poseedor | eurrido antes del 1.° de octubre de 1823.»

1. Tienen presente nuestros leclores que al desvineularse los anti-
guos bienes de mayorazgos por la ley de 11 de octubre de 1820, se
concedid 4 los que eran actuales poscedores Ia libre disposicion en vida
¥ por testamento de Ia wmitad de sus bienes, y se reservo y otorgé i
los inmediatos ignal derecho respecio 4 la otra milad. Adguiriendo
ellos el cjercicio de este derecho desde el punto en que su antecesor
fallecia, clarc es que le tuvieron y pudieron usar de 6t todos agquellos
para quiencs se verificé esa Gltima circunstancia anles del 1.° de octu-
bre de 1823. Desde ¢l din en que murié su anlecesor hasta esa fecha
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que acabamos de citar, los antiguos inmediatos, ya poseedores de
esa mitad del que fué vinculo, pudieron disponer respecto 4 todos sus
bienes, ora por contratos, ora por disposiciones testamentarias. Aque-
llas fincas eran ya libres bajo todos aspectos : hallibanse plenamente en
el derecho comun, y su disposicion entrabe por consiguiente bajo las
reglas y en las facultades generales.

2. Supuestos estos principios, no puede dudarse que se verifica~
rian efectivamente contratos de mil géneros , iraslaciones de propie-
dad , hipotecas , sucesiones , etc. , respecto 4 esa masa de bienes que
fucron primitivemente de los vinculos , -y que quedaron para la segunda
mitad en su primera division. “

3. Pero cstas fincas corrieron la misma suerle que las respectivas 4
la otra primera mitad, de que disponian los poseedores. La obra de
estos y la de Ios inmediatos cayeron ambas bajo el anatema comun, ¥
tos vinculos se recompusieron integramente con todn lo que por cual-
quier cavsa habia salide de ellos. Asi, laley de 1841 tenmia necesidad
de hacer mencion de las egresiones por la segunda niitad , disponien—
do acerca de ellas lo mismo que halva dispuesto pdra las precedeutes.
No habie razon ninguna ni para distinguir el uno del otro caso, ni pa-
ra dejar una duda ea Ja ley , emitiendo el hacer referencia de éste en
gue nos ocupamos ahora. El derecho debia ser el mismo para-les dos;
y eso es, y no otra cosa, lo que se ha establecido.

4. Este articulo es, pues, un articulo de pura referencia, cuyoe
juicio y cuya aplicacion depende en un todo del juicio y la aplicacion
de aquellos: otros, 4 los cuales se reliere.

5. Hay, sin embargo, en el actual una expresion que no parece bien
pensada , porque puede dar motivo & disentir acerca de cuiles sean
esos otros. Las disposiciones, dice, de los articulos que anteceden son
aplicables, etc. ;Y por qué, preguntamos nosotros , limitarse al pare-
cer aqui & los cuatro 6 seis articulos de qua hemos hablado , y no ex-
tender la aplicacion, como era natural, § todos los de la ley? Por
ventura gno serin asplicables 4 lasegunda mitad de bienes las disposi-
ciones de los articalos posteriores ? Indudablemente que lo son, sin
que sei necesario para convencerse de ello mas que la simple lectura del
primero que se prosente & nuestros cjos. Tomese el 8., el 9.9, ol 10.°,.
cualquiera, y se verd que sus preceptos han de scr aplicables 4 ambas mi-
tades. Nos parece, pues, que hubiera sido mas oporluno, para no dar fugar
4 ninguna cavilacion, el suprimir en el 7. las palalras que hemos nota-
do, poniendo en su luger los articulos de eslaley, 10 otras equivalenies.

6. Nunca se pierde nada por poner ¢l mayor csmero en la re—
daccion de disposiciones tan interesantes, ni estd de més el salir al en~
cuentro de la mala fé, que busca sus argumentos con una destreza sin
igual , hasta-en la expresion que parece mas inocente y mas incapaz do
producirlos.:
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ARTICULO VIIIL.

«Los que en virtud de esta ley deben recobrar bienes de que fucron
privados por lo dispuesto en el real decreto de 1.° de octubie de 1823, ¢
Gédule de 11 de marso de 1524, ¢ entrar en posesion de los que con
arreglo & la ley de 11 de octubre de 1820 log corr;espondicron , no tie-
nen accion para reclamar los frutos y rentas de los mismos bienes, pro-
ducidos desde 1.@ de octubre de 4823 hasta la publicacion de esta ley.»

i

1. Hubiamos venido hasta aqui aplicando francamente y sin difivul-
tad el prineipio consignado en el articulo 2.°, de ‘ser vilido , v haber
de levarse & cumplide efecto, lo que se hizo por virtud de las leyes
desvinculadoras durante fa época de 1820 & 1823, Aqui comenzamos ya
4 ver modilicarse esa maxima , y adoplarse ‘medios, que, si no son tan
conformes 4 ln estrechez de un derecho rigorese , lo son sin duda mu-
clte mas 4 lag inspiruciones del huen sentido v de la recta razon. ¥
af no decimos bien , indicando gque el sumo dereche podria exigir
otras rescluciones ; es la verdad que habia cn este caso derechos con-
tra derechos , todos evidenies, todos atendibles , todes dignos de graw
consideracion. Por una parie, no cabia duda en que Jos frutes debie-
sert seguir & la propiedad ; mas por olra tampoco se podia desconocer
gque los poseedores de 1823 4 184 lo habian side en virtud de leyes
formales, cuyos efectos hubiera sido tan neclo como ridiculo el querer
anular en nuestro ¢aso.

9. Vidse, pues, la ley de 1841 en la necesidad e resolver este

punto; y ferzoso fué que lo resolviera segun vemos en este ar-—
ticule 8., si no habia de abdicar todas las- pretensiones de justicia ¥
coneiliacion de que aspivaba @ redearse. El extremo 4 que podia Hegar
en favor de los antignos adquirentes ne eve ofro que ef de mandaries de-
volver sus fincas : demasiado sc hacia ya en eierlos cases, privando de
elias { los que las poseian por no menes legitimos derechos, corrobora—
dos con la circunstancia tan capital de la posesion. Pero exlender la
“devolucion 4 los frutos , hacicnde que los devolvieran los que los hia-
biun pereibido 'y consumido par virtud de una ley, hubiera merecido
gin duda la calificagion de una imprudencia y ui esceso. Al poscedor
de buena f& le concede el derecho comun la completa aprobacien de los
frutos que peveibe:  como , pues, habia de negdrsela, tsta, & poscedo-
res -tan recomendables cuales son aquetlos de que tratamos? Cierlo es
que los verdaderos duefios sulvian con tal resohicion, viendo altumente

menoscahadng sus inkereses ) poro esas aran conseenencias de la for-
24
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menta politica, fque ro habia de pasav sin dejurnos larga huella de per-
juicios, ¥ del irromadiable desacierto de 1823, cuyos resuitados va pu-
dieron predecirse dosdo el momento en que se la conocié,

t.

3. Es de advertir que cuando examinamos este art. 8.°, nos parece
justo lamar la atencion de nuestros lectores, sobre la generalidad con
que estd concebido. Su resolucion comprende 4 todas las clases de ad-
quirentes antiguos que deben ser reintegrados en la actualidad. Lo mis-
mo habla con los herederos o legatarios , que con los donatarios, que
con los compradores. Coalquiera fue fuese el titulo por cnya razen ha
ile devolverse la finca , su impertancia es igonal respeeto al ponto de
frutos 6 de rentus.

4. Esta generalidad, esta uniformidad, esta absoluta disposicion se
presentan quizd d primera vista como poco convenientes ; diciéndonos
fa razon, que debia ser el primer argumeuto en leyes de esta clase,
que no merecen en verdad una misma calificacion y una propia balanza
las diferentes adquisiciones.que quedan referidas. Pero si se profundiza
un poco encl exdmen de esta misma idéa, y si, descontentos conla
ignaldad, se quieren formar séries y establscer gradaciomes entre los
antiguos titulos de adquirir, para juzgar diversameute acerca delos
frutos , pronto se echard de ver que se adopta un camino errado, y se
quiere una cosa verdaderamente imposible. Las combinaciones serian
infinitas ; v la ley , no pudiendo prevenirlas todas, darialugor 4 extra-
fios y muy considerables errores, .

5. Por otra parte, es necesario no perder de vista gue antes de die-

“tavse esta ley del 19 de agosto, lo habia sido, y con un intervalo de

seis ahos, la que lticieron las Cdrtes del Estatuto en 9 de junio de
18%3. Recorduarise bien que aquella tenia por objeto el reintegrar las
adgnisiciones hechas por titulo oncrose; y no necesitamos repetir aqui
que semejanie reintegracion era tan dmplia y completa como pudoe ju-
més apetecerse. Verdad es, como hallaremos mas adelante, que ésta de
1841 deroga la de 1835 en aquellos puntos en que no estén conformes;
pero en este articulo- de que tratamos no bay en primer lugar des-
acuerdo con ninguno de aquella otra ley, y en segundo, el plazo de
seis afios habra side bustante para que se la ejecute por donde quiera,
vy no quedarin ya sino actos {erminados que deben respetarse segun el
tenor de todo derecho.

6. Infliérese de cuanto va dicho , asi la claridad y la sencﬂlez CO-
mo la justicia del articulo gue nos ocupa. Que euando no haya ha-
bide, 6 no haya podido haber reintegro por los anliguos bienes vineu—
tados ; cuva egresion se verifico de 1820 4 4823, vuelvan éstos ahora
al poder de las personas que eniences los adguirierony ya lo lLemos
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visto delerminado en los avliculos precedentes: pero no se infiera de
aqui que ha de poderse reclamar ofra cosa que los bienes mismos; no
se pidan frutes, 0o se reclamen rentas , porque la ley absolutamente lo.
prohibe. Ella no ha querido ser injusta, no ha querido reducir 4 fa
desesperacion 4 los que sin culpa suya, y por solo el mandalo de otra
ley, han poseido en estos diez y siete aifios. Razom ha fenido en quo-
verlo nsi, y tedos fos hombres imparciales le prestarin el tributo de su
aprobacion.

~ ARTICULO IX.

«Los poseedores en ti de octubre de 1820 que fallecieron desde
1.0 de octubre de 1823 hasia 30 de agosto de 183G, no trumsfirie-
ron derecho algune para suceder en los bienes gque se- reputabar du-
rante este wltimo periodo como vinculados.»

1. Seguimos en este articulo las escepciones indicadas en el an-
terfor; seguimos separdindonos del principio sentado en el art. 2.°
hee los efectos de cudnte era legitima consecuencia de las leyes des-
vinculadoras. No sole asi: la desvizcion de que vamos & ocuparnos es
de suma importancia; por nuestra parte, creemos tambien que es de
suma justicia.

9. -Los que siendo poseedores de bienes ‘vinculados en la época de
11 de octabre de 1320, hubiesen fallecido entre aquella fecha y lu de
19 de agosto de 4841, pueden dividirse patural y racionaimente ca
ires secciones , correspondientes 4 otros tantes periedos. Compondrin
la primera agquellos cuya muerte acaceié durante el vigor de las le-
yes constitucionales, es decir, desde el mismo 11 de octubre hasta el
1. de igual mes de 1823. Pertenecerin 4 la segunda los fallecidos
desde esta fecha hasta 30 de agosto de 1836. Y Iormardr la tercera,
por @ltimo, los gue se cuenten en este {ltimo plazo, desde diche 30
de agosto hasta la promulgacion de la ley que nos ocupa.

3. Abora bien: jdebia producir los mismos efectos, debia surtir las
mismas consecuencias el fallecimiento de cualguiera do estos poscedo-
res? gHabian de causarse los mismos derechos entre sus herederos de
cualquiera clase?

4. Todos ellos estaban en disfrute de sus ~mayerazgos cuando la
ley de 1820 puso fin 4 estos: todos ellos fueron declarades duefios ab-
solutos de la mitad de los bienes, ¥ usufructuarios de la otra mitad:
respecto & todos cllos eslablecié esa ley de 1820 que se abriera una
sucesion, por su Gbito , en nada conforme 4 la de los antiguos Dbienes
vineulados. “Sin embargo, la razon encuentra inmediatamente entre
efos unu diferencia muy censiderable. Cuando muricron los primercg:,
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era ley de lecho, que no solo de derecho, la desvineulscion : cuandoe
murieron log segundos , estaban de hecho. restablecidos los vincutos por
los decrelos de 1323 y 1824: cuando fallecieron los Gltimos , Ta situa~
cion de hecho consistia en Ia vacilacion y la duda, cemo hemos mani-
festado en algunes comentarios anteriores.

5. Semcjantes circunsiancias no podian menos de ser atendidas por
el Iegislador, cuamdo trataba de arreglar este punto. En buen hora
gue igualase la tercera con la primera série, el tercero con el primer
periodo : esto debia ser una conseenencia del  principio establecido en
el art. 1.° de Ja ley, donde se declard la restauracion de las antignas
Teyes constituciondles por el decreto de 30 de agosto. Pero Ta segunda
géiie y el segundo periode se hallabar en un caso muy diverse. No
liemos diche Dbien poco hace, cuando hemos asegurado que en ef inter—

“valo de 1823 4 1836.¢] mayorazgo existia de hecho: os menester de~
¢ir que existia de derecho, que etistia legitimamente. El poder su-
premo de fa nacion , cifrado en aquellos tiempos en la monarguia pu-
ra, pude seguramenic restaurarles, y el que despues consistié en la
Corona con las Cdrtes del Estatuto, pude tambien reconocerlos.

6. La consecuencia de esta situacion [ué que no pudieron abrirse su—
cesiones respecto a los bienes desvinculados de 1820, puesto que se
habian vuelic 4 vincular en 4823. ;Pero qué debia hacerse shora,
cuando trataban de restaurarse los derechos.antiguos , y queria llevarse
4 cabo cuante debié nacer de la tey de 1 de octubre? $i habian de
tener cumplide efecto todos los -derechos que se adquirieron en la
época de les tres afios, noeesitibase sin duda volver atrds sobre las
trasmisiones de vincules verificados en los trece siguientes , y dividir y
repartir aquellas fincas, como si la muerte del posesdor se bubiera veri-
ficado antes de 1823. ’ S

7. Semejante consecusncia de un solo prmcsplo por mas favor con
que éste se mirara , no se podia sostener, alendidosloshechos con im-
parcialidad. El deseo de vestanvar acciones concedidas por Ia legislacion
desvinculadora , no podia Ilevarse 4 tal extremo que se perdiesen de
vista otros principios del derecho comun, y solemmnisimos aelos consu—
mados bajo la inspiracion de éstos y de las leyes vigentes. Critiquese
en huenhora con mas 6 menos acerbidad el despojo que de algunos de—
“rechos se causé por el deereto de 1.0 de ociubre de 1823, y la Cédula
de 1824 ; pero sin trastornar todas las idéas, no podrd hacerse jumds
que ne fuesen vinculados los hienes, que por la ley ypor el hecho To
erait, on el momento de abrirse 1a sucetion de quien los habia poseido.

8. Fundindese en estas razones, y separindose del vigor de los
principios que antes habia sentado 6 indicado, extendio la ey esie ar-
ticulo 9.° Segun él, para la trosmision de derechos hereditarios, res-
pecto 4 bienes vinculares, es necesario atender 4 la siluacion legal y
(®hecho en que se encontraban ¢uando fa muerte del poseedor. “Si
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sucedié ésta micntras regian las loyes constitucionales, Jébese reco~
nocer por valido todo derecha que de csas leyes emanmara ; y cual-
quiera que sea el estado de la sucesion, hinse de restituic las cosas
al correspondiente & una sucesion libre. Si por el contrario, era
ley la vinculacion-4 la época del fallecimiento, cualesquizra derechos
antiguos quedabin anulados, y el vinculo se trasmitia con mreglo 4 la
voluntad de sus fundadores.

9. Desigual condicion por cierlo para los hijos ¢ herederos for-
zosos de los vinculistas,. cuyo bien ¢ cuyo. mal pendia solo "de que
éstos hubiesen fallecido un poco antes 6 un poco despues; pero
regla necesaria de adoptar, cuando habiamos variado de institucio—
nes con tan deplorable frecuencia, subordinande asi las reglas del
derecho comun 4 las exizencias de la ley politica,

-

ARTICULO X.

«Los que desde 11 de octubre de 1320 hasta 1.° del mismo mes
de 1823 sucedieron en bienes que habian sido. vinculades, y fallecieron
desde este alttmo dia haste el 30 de agosto de 1836, no trasmitieron
por sucesion testada ni intestada derecho de suceder en los bienes que &
su fallecimiento estaban considerados ecomo vinculados. Esto no se en—
tiende con los herederos de los que habian edquiride bicnes vinculados
por compra 0 cualquicrg otro contrato, durante el citade periodo des- -
de 11 de octubre de 1820. & 1.° del mismo mes de 1823.»

——

-~ Hé aqui uno de Tos articulos mas importantes - de esta ley. Pocos
habrd que hayan dade mas lugar & reclamaciones muy justas; pecos
tambien que hayan causado 1nas beneficio.

2, Su inteligencin ez clara 4 todas luces: sus motives merecen
evidentemente gran consideracion ; su ju'sticia comparativa puede sulvir
grandes centradicciones.

3. Vimos ya en &l art. 3.° que las personas que heredavon, 6 ad-
(uirieron por cualquiera otra causa legilima, hienes de vinculacion du-
rante la época conslitucional, han sido restauradas por esta ley en In
posesion de lo que [ué suyo, 6 4 que tuvieron derecho. Este particular
queds deslindado desde aquel articuls. Los adquirentes mismos, caso
de existic abora, reeobran integramenie todo lo que les correspondia.
i Pero y si los adquirentes han fallecide ? ;Y si murieron ; bien desde
1320 & 1823, bien desde 1823 4 18367 ;Qud deberd verificarse en es-
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te caso? ; Es menester que la ley lo disponga, ¢ basla cou las pres-
cripciones del derecho comun? :

4. El derecho comun no ofreceria la menor duda. Donde fallece

u nu persona'y queda un derecho vacante, la ley llama inmediatamen~
ic 4 su heredero y se lo entrega. Nada importaria, pues, en el sistema
general de nuestra legislacion , que aquellos-adquirentes de que vamos
hublando viviesen 6 hubiesen fallecido. Sus herederos, legitimos ¢ velun-
tarios, testamentarios 6 [orzosos, se levantarian sin pérdida de momen-
to & ocupar sulugar y represenfar su persond.

5. Sin embargo, la ley del .19 de agosto ha vacilado ante estas con-
secuenciss del derecho comun. La ley ha visto que pudo haher mu-
chas personas adquirentes por herencia de bienes vinculados en la’
época constitucional , las cnales al morir en los trece afios siguientes -
creian restablecidos los vineulos de un modoperpéine , y no pensaban
de seguro en frasmitir al heredero que clegian unos derechos que re—
putaban por siempre jamis anulados, A la ley, 6 por mejor decir al
Gobierno y 4 las Cirtes, se presentaron irrefragables testimonios justi-
ficativos del hecho que acabamos de indicar. Mostrironse inslituciones
de herederos, las cuales no tenian explicacion para ninguua persuna
imparcial ni sensata, sino en la absoluta creencia de que sus efec—
tos o se habiau de extender & derechos algunos sobre bienes vinculares.

6. Y esta creencia de que hablamoes, y que err algunos casos, como
hemos dicho, se mostraba evidente , no podia ni debia presumirse que
estviese limitada 4 cierfos individuos parliculares, sino que poc ef
contrario, se debia entender absoluta v general. La ley vidente en
aguella época era la existencia de los vincules ; v prescindiendo de si
esta ley se encontraba apoyada en suficiente ulmero de hechos so—
ciales que garantizasen su estabilidad , nunca debe presumirse gue los
testadores Heven en sus proceplos segundas miras contrarias a! derecho
del pais. La presuncion legilina no era otra en nuestro c¢aso sino que
los que habian fallecido desde 1823 4 1836 limitaban' su intencion de
conceder herencia 4 la de aquellos bienes que disfrutaban 4 la sazon, &
que podian corresponderles por las leyes comunes de Espaia; y esta
presuncion , muay respetable siempre para los legisladores, adquiria mas
fuerza con los hechos que hemds indicado, y que se presentaban 4 su
vista, reclamando se tuvieran presentes para este fallo .definitivo.

7. Véase, pues, como las Cortes de #1844 se vicron Nevadas 4 pres-
cindir del gran axioma de derecho comun que iguwala al hereders con
su antecesor, ¥ les atribuye la misma personalidad. Dominadas por los
inconvenientes que hemos indicado, adoptaron facilmente el articulo.
que nos ocupa , ¥ tal vez tocaron los limites de otro escollo, y dieron
lugar 4 censuras no destituidas de fundamento. La precipitacion con
e so aceptd este articulo, ¢ue en su origen fué una enmienda, pue-
de solo explicar el hecho mismo de haberle aceptado.
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8. De cuulquier modo que sea, la infeligencia del precepto es cla-
ra, y no ofrece motivo § discasiones, come voluntariamente no quie-
ran suscitarse. .
I

- 9. Distingue el articulo entre los que, habiendo sido herederos de
bienes antes vinculados , han fallecido 4 su vez en las tres épocas que
notamos en ¢l comentario anterior. De estas tres calegorias, la primera
y tercera estan igualadas segun cl espiritu constante de esta ley. Los
herederos de tales fincas que fallecieron de 20 4 23, 6-de 36 & 44,
traspasacon & los suyos los derechos que les asistian en los bienes de
sus respectivas herencias. No asf los que muriecon en los trecé afios
de Ja segunda série. Estos no translirieron derecho aiguno, ni por su-
cesion testada, ni por sucesion intestada. Su accion espir con elos,
vy nadie puede ejercitarla actualmente. Si ellos vivieran, podrian
reclamar lo que la ley les did : fallecidos, ni sus sucesores legitimos,
ni sus sucesores extraiios estin autorizados para represeatar sus per—
sonas.

10, ;Es estojusto, es esto equitativo, en tan absoluta generalidad
como eskd dispuesto? A nueslro juicio, evidentemente no lo -es. Que no
se hubieran trasmitido semejantes derechos & los heredercs volunta-
ries de cualquier persona, lo concebirfamos bien por las razones que
se lian expresado antes, y lo aprobariamos sinceramente v sin la me—
nor dilicultad. Pere que 4 los herederos legitimos vy necesarios se les
confunda tambien en esa misma prohibicion, ni concebimos el motivo,
ni podemos aprobar el preceplo.

#1. 3 Qué os Io que estamos viendo en el dia 4 consecuencia de esle
articulo de la ley? Vése por ejemplo que, fallecido un vinculista en
1822, y divididos sus bienes en aquella época entre sus tres hijos, re—
cogidos despues todos por el primogéniio en 1823, hoy le reclama el
segunio los que 4 él le correspondieron , y tiene gue entregarlos -por-
qus vive , mienlras que los bijos del tercero , muerto en 1830, no te-
nen aecion para reclamar nada , y quedan sin percibir lo que faé de
su padre , v que su padre obtendria si viviese.

" 12. Este hecho comun, esta desigualdad dentro de la familia, esta
diferancia entre los tios y los sobrinos, fan contrariz al espivitu de
nuestra legislacion, esta falta de aptitud en el hijo para representar la
persona de su padre, no puede merecer nuesiro asentimiento. Tanto
menos lo merecerd , cnanto que, segun Liemos dicho antes , nojalcanza
& semcjuntes casos el motivo (e presuncion de quoe hemos hecho mé-
rito. En la sucesion testads y voluntaria ha Jugar 4 considerar tales
prosunciones ; en la sucesion intestada y legitimia no puede legalmente
procederse 4 su investigacion. El padre no tiene que pensar qué sea
lo que deje 4.su hijo; la ley le obliga 4 dejirsele todo, con una leve
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escepoion, que en nada varfa el estado de las cosas. Extender, pues,
aquellos motivos § estas otras herenciss, es darles una aplicacion arbi-
travia , que no se funda en ningun priceipio racional.

13. Hubidramos , pues, distinguido nesotres con mucho caiddde, y
con indecible esmero, enire los sucesores volumarios y los necesarios,
de los que- hubiesen fallecido en of periodo de 23 & 36. A los herede-
ros por sucesion testada y libre no les hubiéramos concedido el - dere-
chio de rapresentar & sus causantes ;. mas habriamo$ dado s esta per—
sondlidad 4 los que hublesen sido necesarios. Creemos - que de esta
suerle - se habria atendido mejor & lo que por todas partes exige la jus-
ticia , desalendiendo tambien en mucho menor escala las reglas del de~
recho comun , que siempre son dignas de respeto v consideracion. Pe-
ro la ley ha igunalade las sucesiones testadas € intestadas con palabras
claras y terminantes;'y sf pupde disentirse su jllSthla ne creemos
quc quepa debate solre su mtehgencm

1.

f4. La segunda parte del articulo conlienc por ¢l contraro un
precepto; gue esld en opasinion con el que acabamos de examinar.
Este no se entiende, dics, con los lierederos de los que habian adqui-
rido bienes vinculados por compra 6 cualquiera otro contrato, durante
el periodo de 1820 4 1823,

18. Tenemos, pues, que la ley que habia dado ignales dereclms en
sus primeros articulos # los adquirentes por contralo y 4 los adqui—
rentss por sucesion, log diferencia ya en éste que nos ocupa ahora, re-
conociendo Ia personalidad de los herederos en el primer caso, y ne-
ghindola resneltamenté en el segundo. El sucesor del que hered6 bienes
que fueron vinculados , no puede reclamarlos hoy: e sucesor de aquel
4 quien faeron donados iguales bienes por contrato entre vivos, puede
reclamarlos , y los abtendrd sin difienttad alguag, -

"46. -8ise nos preguntase ahora lo que juzgamos acerca de esa diver-
sidad de derecho; y si tencmos por fnsta esta diferencia que ha esta-
blecido la ley entre ambos medios de adquivir, ¢ entre las personas
gue debieren al uro y al otro sn posesion de bienes ex-vinculados,
responderemos con confianza que ne todo mos parece acierlo en esta
medida, ¥ que en nuestre conceplo fa distincion se debin haber fanda=
do en olras bases. Siempre volyemos , por lo que 4 noselros toca, i
separar en nuestro dnimo el adquirente por titule lucrative del adqui-
renle por titulo onefaso. No nos convencercmos jamids- de que-un do”
natario hava podide ponerse, én una ley de esta naturzleza, allado de
un comprador. No admitiremos nunca que sean iguales los derechos de
quien solo ebié los biones de! mayorazgo i la prodigalidad del que fos
pesein’, v de quien lag adquirid en una venta solenime, satisfacienda su
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iimporte. §Como nos ha de parecer injusto que el. hijo, heredero ne-
eesario det que sucedid en bienes de vinculo en 1821, se vea privade
de la herencia de su padre;. y que entre tanto el heredero libre de un
donaterio, & quien se regalawn dtros por la misma lecha, pueda re—
clamarlos validumente , y haya de ser puosto en su goce sin dilicultad
ni contradiecion ¥ Pues hé aqui hasta donde llegan las disposiciones: de
este articulo , que, redactado lijeramente y sin la consideracion necesa-
ria, esti muy lejos de lienar la foliz y justisima idéa que lo imspird.
Gontemplado hajo el aspecto politico y el propésito de transaccion que
debia snimar esta ley, encontramos que peca por une y otro extremo,
concediendo derecho 4 quien no los debiera tener , y negindolos. por
¢! contrario & otvos que debieran estar dotados de ellos. Triste conse-
euencia de la precipitacion , que todo lo esteriliza, y por cuyo mal
influjo se desvirthan adn los pensamicntos que parccen 4 primera vista
mas acertados. ’

ARTICULO XL

«Se declaran validas y subsistentes las enagenaciones de bienes vin-
culados que se hayan hecho desde 1.° de octubre de 1823 hasta 30 de
agosto de 1836, en virtud de faculiad real y con las formalidades -
prescriplas por derccho. El produsto de las ventas que no se haya em-
pleado en mejora ¢ beneficio de la vinculacion, se imputard al vendedor
enla parie de ésta que le correspenda como libre.n

L

1. La primera parte de este articulo era en verdad innecesaria. Re-
conocido que de hecho y ‘de derecho subsistieron las vinculaciones
desde 1823 hasta 1836 , no era necesario declarar que habian-de ser
vilidas las enagenacmncs de cunlguicra de sus fincas que se huhbiesen
verificado con arreglo 4-su antigue derecho especial. ;Qué razon po-
dia haber, por venlura, para que no lo fuesen ? Lejos de oponerse 4
eflo las leyes desvinculadoras, debian celebrar un acto que entraba ple~
namente en su espiritu. Y sobre tode en aquella fecha regia Ja antigua
legislacien vincular; y ningun . motivo podria seflalarse parsa que en
este punto fuesen desconocidos sus preceptos.

2. Ko cumple ahora d nuestro propésito el cnirar en explicaciones
acerca de los medios de enagenacion, 4 que se refierc of  articulo de
que vamos hablando. Todo esto es ageno de nuestro comentario ac-
mal,. que no se dirige 4 csclavecer nuestra legislacion antigua, smo tan
solo las leyes de desvinculacion. Bistenos tener presente que las reales
Cédulns , indispensables para enagenay tales bien;s vincu]adoé, finica

' 1
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mente se concedian con el lin explicito de que los productos de ague-
Plas enagenaciones se habian de invertir en mejora y heneficio de los
mayorazgos. Decimos esto, para gque se comprenda hien la segunda
parte de cste art. 41, en la que se previene que, cuando no se haya
Tlenado esa condicion, es decir, cuando el producto de las ventas se
hays aplicado 4 ofros objelos , los tales productos se tendrin en
euenta, y serdn imputadoes al vineulista, como parte dé sn mitad libre,

3. Esta disposicion si gue no pueds tacharse de escusada, como
tampoco puede facharse de injusta, Pretender ahora, cuando se trata
de desvincular, que se cumpliesen exactamenle las condiciones de las
Cédulas de enagenacion, y que se aplicase para aumentar los vinculos
aquello propio que-de los vinculos se extraia, fuera sin duda obrar eontra
los principios quc sé estaban proclamande , y contra el propésito & que
la nueva legislacion se encaminaba. No estamos ya en ¢l caso de que
tos mayorazgos s¢ benelicien ¢ se mejoren, Mas puesio que el vinculista
thabia enagenado parte de elflos, y percibido y aprovechddose de su valor,
razen es que este valor se le imputara en la parte cuya libre y completa
disposicion le dejaba la ley, y no se rebajase de aqunlla ofra que ésip re—
servaba 4 los sucesores mmedmtos '

- 1L

4, Lo que acabamos de decir, repitiendo el-precepto del articulo,
son principios llenos de justicia, 4 cuya enunciacion no se presenta ni
acurre ninguna dificultad. Tode parece claro, sencillo, incuestionable,
incapaz de ser contrarestado por ningun oire derecho, Sin embargo , 4
poco que se observe, verdise surgir unha facilisima dificultad, que dehe
.encontrarse con mucha frecuencia en la préctica. Los articulos ante-
rioves ‘de-esta ley han dispuesto en diferentes casos Ia devolucion de
hienes Vinéulares 4 los gue habian adquiride derechos en la época de
1820 4 1823. Claro estd, por lo tanfo, que es posible el caso de que
©308 bienés que deben devolverse sean los mismos enagénados desjues
eon facullad reédl, en los irece afios de 23 4 36. Nace , pues, una di-
fieultad en semejante - suposicion, porque existen dos encontrados de-
rechos, tan respetable el uno como el ofro, Lo tiene sin duda el adgui-
rente antiguo, pues que la ley ha queride restablecer el valor de los
hachos por los cuales adquirié; ¥ lo ticne tambien el segundo adqui-
rente , euyo titulo no solo estd reconocido por el articulo que examit
namos , sino que goza ademas de Ia circunstancia de verse ayudado por
una censtante y larga posesion.

%, Semejanite dificultad no podia cscaparse § la prevision de los
legisladovés , quicnes trataron de resoiverla en el articulo siguiente.
Yeamos comio lo hicieron.
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ARTICULO Xi1,

v

4Se exceptian de lo dispuesto en. el articulo anterior lus enagenc-
ciongs de aquellos bienes que especifice y determinadamente pueden re-
cobrar ofros interesados en virtud de esta ley. Si estos los hubiesen ad-
quirido por titulo oneroso, lus recobrardn , indemnizdndose al com-
prador posterior de los otros bienes existenies en las vinculaciones ; y
si el titulo hubiese sido-lucrativo, los retendrdn los que con facullnd
real los hayan adquirido, indemnizdndose. al gue debiera recobrarlos de
los demas bienes de las vinculaciones.» : B

L

1. Lo primero que Lenemos que observar al ocyparnos en el exi-
men de esta disposicion , son las palabras especificz y determinadamen-
te do-que usa con estudio la primera parte del arliculo, Entiéndese se~
gun ellas que para conlrarestar las cnagenaciones hechas con Cédula
real en los trece afios, no basta c¢ualguiera derecho respecto &. los vin-
culos cuyos bienes egresaron por tales enagenaciomes. Pudo abrirse
una sucesion por muerte de un mayorazguista antes de 1.° de oclu~
bre. de 1823 : pueden revivir en el dia todos aquellos derechos; y sin
embargo, si la particion no se hizo, y las fincas no se adjudicaron,
ninguno de los que d ellas tanian derecho podrd reclamar contra las
ventas realizadas posteriormente en virtud de Cédula del monarca. Ef
articulo no quiere que derechos vagos, inciertos , por decirlo asi, ¥
vacilantes entre diferentes fincas , tengan valor contra un derecho real,
cual es el admitido posteriormente por la compra. Para levantarse con-
tra éste’y 'medirse con €I, es indispensable que pertenezca el antiguo
4 su misma naturaleza : que sea lijo, que sea deflinido , que sea real en
la finca de que se trata. Si solamente existia conira los bienes del mayo-
razgo, los demas bienes del mismo mayorazgo lo asegurardn y garantiza—
rin. El participe'en la herencia indivisa recibird bienes que no hayan
salido de ese modo del poder del vinculista: aguel 4 quien se prometid
que se entregaria ¢ venderia alguna finca del mayorazgo, sin especiftcar-
la, tendri todas las restantes para ejercer.respecto 4 ellas el derecho
qite te conviniese. Por lo que hace 4 la enagenada, decimos, con facul-
tad real, es necesario que especifica & individualmente pueda reclamarse,
para que en efecto se admita dicha reclamacion.

2. Esto es lo que dispene Ia ley; v sin duda alguna es esto mismo
lo que inspira la razon mas severa. Adn podria decirse que no habia
necesidad de preceptuarlo ; siendo imposible de hecho que.se reclamen
de un terecro especiples é individuales bienes , sin que haya para cou
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ellos una verdadera accion real. Buene.¢s, sin embargo , que no dete~
niéndose en esta consideracion | haya establemdo el articulo In regla
que acaba de examinarse ; porque no nos cansaremos nunca de repe—
tir que vale mas el gque Ias leyes pequen por explicitas , que el que de~
jén abierta una posibilidad & contestaciones y litigios.

IL

3. Pero avancemos mas en nuestro andlisis, y veamos qué es lo
que ha'de hacerse cuando pugnen entre si derechos' ciertos por am-
bos lados; y existan sobre una finea del antigno dereche real, de
quien la adquiriera en 4822, y el nuevo derecho, real tambien,
de quien poster:ormente la lluho adqulrido por compra en virtud de
Cédula.

4. Si se han comprendido bien las idéas que estamos exponiende
como doctrina nuestra propia en todo este comentario, se advertird sin
dudas gue en puestro concepto debia darse la ventaju al dltimoe ad-
quirente , y preferir su derecho al dereche del antiguo. Nos fundamos
pare esta creencia-en el alto respeto que nos mersce la posesion , muy
superior en nuestre juicio al que se debe 4 la mera prioridad : nos fun-
damos en que siempre .¢s mayor reconocidamente el dafio de la pérdi-
dida que el bien de la ganancia; ¥y nos fundomos, por dltimo, en que
el periodo de las enagenaciones por Cédula ha sido de trece aftos,
cuando el de las enagenaciones amteriores apenas llegd & tres.

5. Pero no era nuestra opinien la que habia de resolver estas cues—
tiones en el Parlamento , asi como no es tampoco la que ha de juzgar-
las en el tribunal. Lo que nos cumple sobre todo, es conocer la dispo—
sicien de Ja ley, ¥y hacernos bien cargo del precepto que ella ha esta—
blecido.

6. En estc punto la Tey ha hecho una distingion , que hubiéramos
deseado vér adeptade en algunes olros. Separdndose de considerar bajo
un misme aspecto todas lag antiguas adgquisiciones, cuslquiern que
fuese la eausa de que trajeran origen, ha dividido agui Ias que lo traian
dé titulo oneroso, de aquellas otras que solamenta lo derivaban de titu-
lo lucralivo. El derecho establecido respecto & las unas y & las otras
hy side difercnte : mayor Ia importancia de las primeras, y menos res-
petable la de las segundas. Y por lo que § nosotros toca, supuesto
que no hubiese de adoptarse nuestra opinion, preferimos sin duda la
de laley 4 cualquxera otra mas universal y absoluta que pudxela adop-
tarse.

7. El adquirente por titulo oneroso de una finca de mayorazgo du-
ranle la época constitucional es preferido- &l que adguirié despues la
misma finca por compra, en virtud de una real Cédula. La ley le da
ol -derecho de reclamarla, v el poseedor no lo tienc para impedir esta
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reclamacion. Pero como este poseedor gozaba de un derecho legitimo,
como su compra se habia verificado bajo la garantia de la legislacion
vigente , era imposible que, al despojarsele de lo*que adquiriera, no se
le concediese un medio de reintegro ¢ indemmizacion, que dejara in-
tacto su interes. Obligacion suya serd el eniregar 4 quien se presenta
con mejor derecho la linca que legftimamente habia poseido; pero de-
recho tendrd él asimismo para reclamar que se le indcmnice, y se le
indemnizard en electo, con todas las demds fincas de fa vmculacmn i
que la primitiva correspondiera. :

8. Esta decision dela ley no es en rigor otra cosa que Ia aplica-
clon al caso actnal de las doetrinas comunes del saneamiento. Por re—
gla general de nuestro derecho y de todos los derechos del mundo, el
que enagena hienes de su pertenencia 6 propiedad esti obligado 4 ha-
cer segura la enagenacion, y 4 indemnizar 4 su contratanie, si per
cualquier circunstancia llega aquelln & desvanecerse ¢ iludirse. Sin ‘em-
bargo , es de advertir, al tratarse de este articulo, que no se previene
en ¢l la mera devolucion del precio como en el saneamiento comun,
sino 1ma indemnizacion con los otros bienes vinculares. Esto puede dar
motivo 4 disputas; porque el vinculista pretenderd tal vez que cumple
con enitregar otra finca en vez de la disputada, mientras que.e! segun-
do comprador. de ésta, que.se vé obligado 4 entregarla al primero, pre-
tenderd por su parte que se le abone en metdlico lo que haya de cons-
tituir la indemnizacion,

9. Si se nos presentara semejante €aso, nuesiro dlct.imen n0 podua

. menos de ser por el reinlegro en especies. Nos fundamos para esto, pri-
meramente, en que la ley, si se 1a considera bien, no lo rechaza; por-
que una cosk es que se indemnice con los bienes existentes de la vin-
culacion, y ofra cosa seria que se hubieran de entregar.estos mismos
‘bienes en pago. Con los bienes de la vinculacion se indemniza cuando
esos hicnes se enagenan, y sirve su precio para el abono: con los hie—
nes de Ia vinculacion se indemniza, sacdndolos 4 subasta, procurindo-
les compradores, y aplicando el resultado 4 la indemnizacion. No quiere
~ decir, pues, necesariamente la frase de la ley que se haya de dar finea
por finca, y que el que perdié el predio que compréra, haya de recibic
por necesidad otro predio del mismo mayorazgo.

10, Eslo seria por otra parle injusto y tirdnico 4 todas luces. Cuan-
do ¢l comprador adquirié la primera finca, la que le pluge hacer suya
é incorporar en su patrimonio, hizelo con plepa libertad, con enlero
consentimiento, porque lo tuvo & bien, y ﬂcomod_d_:i sus intereses.
iQuién nos garantizard de que exista otra finca en el mayorszgo con
tan iguales & iddnticas condiciones, que pueda ponerse en lugar de la
primera , de modo que no difiera un punte en la voluntad del compra-
dlor? Pues si esto no es asi; si no hay finca que equivalga 4 finca, si no
hay motivo para obligar 4 gue se guste de una como se’ gustaba de Ju
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olra, la indemnizacicn uo puede hacerse por regla generul de “ese
wodo. Podré verificarse asi cuando cenvengan en ello los interesados,
porgue no hay ley ni razon ninguna gue lo prehiba; mas en el mo-
mento en que ese acuerdo no se verifiqgue, tan luego como la persona
* que ba de ser indemnizada reclame el serlo por la forma y bajo la ley
comun, no cabe duda en que se le habrd de abonar en metdlico lo que
haya de dérsele por indemnizacion. Los bienes del vinculo servirdn
para este fin, como sirven siempre los bienes de los deudores para el
reintegro de los créditos & que estos son responsables.

11, Ofra dificultad puede ocurrir en ¢l caso gue vamos examinando,
dificultad que la ley no ha previsto, y que tal vez daria ocasion 4 lar-
gos y embarazosos pleitos, Supongamos que el vinculo de donde egre-
saroit 10s hienes que deben indemmnizarse, por haber sidoe reclamados con
derecho por antiguos adquirenties , que este vinculo, decimos, no tiene
va otras fincas para hacer el abono 6 la reintegracion. © no tuvo nunca
mas, 0 han salide tambien las restantes del poder de sus poseedores,
por consecuencias legitimas de la época de 1820 4 1823. La persona &
quien se debe indemnizar busca esos olros bienes vinculados de que
Labla laley, y los busca en vano, porgue no los encuenfra, porque no
existen. ; Le quedard todavia algun derecho para procurarse la indem-~
nizacion apetecida? ;Habrg todavia algo ¢ alguien contra qmen pueda
repetir 4 efecto de reintegrarse?

12. Mas clare atn, para poner evidente nuestra idea. Sl el vincur
lista que vendié, en virtud de la Cédula real, tiene bienes libres, pro-
pios, de los cuales pueda disponer, ; serdn estos.bienes responsables 4
esa indemnizacion , que debicran hacer los que no existen del mayo-
razgo?

13. Laley, volvemos d repetir, no ha dicho una patabra sobre ello;
y de seguro, si llegase el caso de litigarse, no faltarian razones , ni por
uno ni por olro lado, con qué sostener la una y la otra opinion. Consi-
deraciones tomadas del derecho comun podrian servir abundantemente
para la apologia del uno y del otro sisterna.

14. Siguiendo cl que invariablemenie hemos observado, vamos &
decir nosotros nuestro parccer, ¥ & exponer brevemente las razones que
nos mueven & sostenerlo. Decimos, pues, que, ¢n nuestro juicio, el
caso de que se trata puede ofrecer dos vavinciones; cada una de las cua-
les producird diferente derecho. En la una condenariamos & los bienes -
libres del vinculista 4 la indemnizacion, micntras que en la otra los ab-
solverfamos completamente de esta carga.

13. Todos saben que las Céduwlas para enagenar bienes\de.maynraz—
gos no se concedian nunea sin ¢l motive y fa condicion expresa de que
10s productes de la enagenacion se habian de emplear inlegramente en
1u mejora de Jos mismos. Esla era una base constante y reconocida en
la antigua legislacion vineular, de la que nunca se sepavaron la Chmara
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ni el Ministerio. Podrian los poseedores tratar de eludirla, como se elu—
den tantas olras cosas; pero el prineipio era permoanente , indisputable,
y todos los que desearon enagenar se someticron 4 él, y todos los que
adquirieron de tales bienes supieron que los adquirian por esa causa

16. - Ahora bien, decimos nosotros, 6 el beneficio y mejora que so
habian de hacer en el mayorazgo, ¥ para el cual se efectuaba la enage-
nacion, se llevé 4 cabo, como prevenia la Cédula, 6 no se levs , que—
dando y refundiéndose la utilidad en la persona del winculista. $i To
primero, esdecir, si este no se aprovechd del precio de la venta, sino
que lo invirti6 en interes del mayorazgo, ne concebimos por qué razon
sits bienes libres hayan de ser respomsables 4 las vicisitudes, 4 las va-
riaciones, 4 las cargas de este. Dicho vinculista fue enténces un mero
administrador, un ‘mero usufrdctuario; 'y no hay motivo para conlundir
los bienes que baJn esa cualidad fenta, con los que-como libres y por
diferente concepto gozaba. La 1epet1cmn para indemnizarse se limitard
‘contra 108 bienes del vinculo; y si estos no bastan, sufrird el comprador
la {riste suerte que puede mber 6 todos los que celebran un contrato,
cuando la persona-con quien lo contrajeron décae de su posmlon y se
‘encuentra insolvente y sin recursos.

47, Pero si hubiese sucedido el segunda caso, es decu', si ¢l vineu-
lista no'hubiese aplicado-coivio debiera ¢! precio de Ia comprds-si To hu-
Biese guardado pata si, §-invertide én su utitidad, sostenemos que tfodos
‘sus bicnes iibres'esf.ai‘dh‘reS‘pullSab]éS al’abono, y que, euands la indem-
“nizacion no pueda haceise:con Tos vinculados, 'se dirigird juista’y natural—
‘menté coritra aguellos.-A"vista de la reafidad del hecho, nada importard
‘unaficcion clara’y descubierta en toda Juz; yla regla de nuestrs juris~
‘pindencia ue hace résponsables- e’ ‘toda cantidad 4 los que ‘la- han
‘aplicado cn su beneficio, encontrard aqm un caso terminante, cuyd de-
“gision sin duda le correspcmde

"48. Tal'es, pdr lo menos, la opinion que' nos- paréce mas conforme
“4 1as reglas genefales de nuestro derecho, y'mas fundada tambien en
'afgurias exprésiones de-esta ley. Recuérdese el final del art. {1, anterior
-al que ‘cxaminamos, ¥ se concehird que si el produeto de las ventas , que
ro se haya emplcado-en mejora 6 beneficio de Ja vinculacion, se ha -de
imputar al vendedor como libre, natural es que sus bienes libres respon-
dan tambien para indemnizar 6 reintegrar tales productes, cuando Ia
vinculacion no haya sido la beneficiada con ellos.

.

19. Cuanto hemos dicho hasta aqui se.aplica al caso en gue ia prime-
ya adquisicion, Ja de 4820 4 1823, hubiese sido hecha por tilulo onero-
s0; pero nuestros lectores adviorten que tambien pudo proceder de titu-
lo lucrativo, el cual en casi todos los articules de esta ley estd igualado
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con ¢l primero. Igualacion es esa que nosotros hemos constantemente
desaprobado, pers que .no nos ha sido posible desconocer, reducides
como nos vemos al papel de simples comentadores. Aqui, sin embargo,
no se verifica del mismo modo, ¥, segun dijimos ya mas arriba, se
ha tenido presente, y se ha consagrado una distincion , que el buen
sentido propone desde luego cnando se trata de estas materias, con el
espiritn que debia animar 4 la ley que ocupa.

20. Eo lapugna, puaes, de dos adquisicionss, la una por'virtud de
Ias antiguas leyes constitucionales, y la otra por virtud de Cédula real,
cederdla primera, & pesar del tiempo, cwando proceda de una causa
lucrativa. Asi, el legatario, el donatario, el heredero que 1o hubiesen
sido de 20 4 23, no podridn reclamar vilidamenie las fincas de! legado,
dela donacion 6 de la herencia, cuande estas se hubiescn enagenado
despues, 4 virtud de 1a Cédula ordinaria. La ley ha ereido mas atendible
el derecho de quien dig su precio justo por semejenles bienes, gue cl
de aquel otre 4 quien un mero beneficio legal se los habia proporciona-
do. El comprador retendrd-las fincas, y se indemnizard al que en otro
caso debiera recobrarlas, con los demas bienes de las vinculzciones.

24. Procediéndese asi, puede sin duda legar un momento en que
sea imaginaria esa indemnizacion. Ya hemos presentade anteriormente
casos semejantes , en los que, acabado completamente el vincualo, 6 no
existiendo ninguno de los bienes que lo conslituyeron, era imposible el
verificar reintegros 6 abonos con otras fincas que no [uesen la-disputa-
da. Pero este es un peligro inevitable, cuya friste posibilidad no pue-
de impedir ninguna lcy , y que ha de recaer sin ‘remedio sobre alguna
persona. Todo lo que podia hacer el articulo era elegir. esa persona so-
bre la cual recayese , segun decidiera Ia prioridad del derecho, en.'fa-
vor del adquirents primitive 6 del comprador posterior. Hizole en favor
de este’; y por tanlo echo las eventualidades 4 cargo del otro. En lo
cual repetimos por Glilima vez que nos parece laber acertado,.mucho
més que cuando confundia cn oiros articulos diferentes litulos; y ha-
herse hecho mas digna de Ja aprobacion de todos los hombres entendi-
dos ¢ imparcizles , que la pedian, no disposiciones de sumo- derecho,

_sino un arreglo de transaecion, para terminar con los menos males posi-
Dles este tan dificil como mteresante negocm.
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ARTICULO XiI

« Tambien se declaran vdlidas y subsisientes lus adquisiciones que
hayan hecho’las vinculaciones , con permule, subrogaecion ¢ ofro titulo
y los bienes asé adguirides se considerardn en el mismo caso que los
demds que lus componign, »

1. Dela misma suerte que pudicron enagenarse por virtud de real
Cédula bienes vinculados, de la misma pudieron tambien permutarse ¢
subrogarse fincas, respectivamente 4 las antiguas vineulaciones. Todo
ello se hacia en virtud de una jurisprudencia particular, con el fin con-
fesado y explicito de que tos mayorazgos recibiesen fomento 7 mejora:
Ia legislacion aulorizaba esta idea, y la préctica no lo ponia en olvido, 4
veces con sencillez, 4 veces eon.segunda inlencion. De cualquier modo
el hecho de las subrogaciones y las permutas erz ignal por su natura-
leza al hecho de las ventas por Cédulas reales; ¥ cuando se reconocizx
que los mayorazgos habian existido no solo de facto, sino lambien de
Jure , no cabia de ninguna manera poner en discusion si las permutas,
que se hibiesen hecho con arreglo 4 las le:, es, habian de tener & no
cabal y entero cumplimiento.

2. Nada, pues, tendremos que deeir ni contra la primera, ni contra
la segunda parte de este articulo. En aquslla se consagra la validez de
un hecho que no se podria desconoeer sin contradecir tedos los antece-
dentes que quedan sentados ; eon esta ofra se saca una consecuencia
evidentemenle justa y racional , y que poded tener en la practica nu-
mMerasas uphcacloneq

3. En electo, silas perinutas y subz ogaciones de bienes fueron le-
gitimas, no puede dudarse que los adquiridos entrardn en cuanto sea po-
sible en el lugar de los enagenados. La division por ejemplo , que con
estos hubiera de hacerse, se verilicard de los otres y con los otros; ¥y
los que tenian derecho 4 partes alicuotas 6 cantidades procedentes de los
mayorazgos, recibirdn en satisfaccion las nuevas lincss que ahora cons-
tituyen su dotacion,

4. Una dificultad puede ocurrir 4 algunos al tratarse de esta materia,
porque laley no ha sido agui tan explicita como en el articule prece—
dente. Supongamos, dirdn, que los bienes del mayorazgo que se permu-
taron eran de aguella clase que hahia pasado en ia época de 20 & 23 al
dominio de extrafias y particularcs personas. Habian side entonces ven-
dides, babian side donados, habianse repartido por herencia. ;Qué su-
ecederd, puss, respecto 4 ellosen el caso aciual? jPodrén ejercer su de—
recho , reclamdndolos, los primilives adquirentes, 6 s¢ reconocerd como
superior el de Iz permuta, para mantenerla 4 pesar g% tales circunstancias ?
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5. Verdaderamente la ley ne resuelvg semejunte dificultad en este
arifeulo; pero comprobandoe, 6 por mejor decir, combinando las dispo-
siciones del anterior con las del dereche comun, no debe caber duda
en lo que deberia practicarse , si tales hipétesis-se presentaran.

8. Recordando que la permuta y la venta son consideradas de la
misma suerte por nuestra legistacion, no podria haber dificultad én.ré-
solver por las reglas del comentario precedente los casos que acabamos
de indicar en este comentario. '

7. Permtdronse bienes de una vinculacion ; y esos bienes se en-
suentra aliora que perlenecian por diversos titnlos de la época consti-
tucional 4 personas diversas del vinculista, Pues bien: nosofros pre-
guntiremos sin detenernos un solo instante: ;jles correspondia por titule
eneroso , 6 su]amentc por titule lucrativo? ;Habian dade por ellos su
precio 4 contraide algnra obligacion, 6 hien los debian solo 4 la libe-
ralidad, 4 la fortuna, al acaso? 8i lo primero, semejantes personas tie-
nen el déreclio indudable de reclamar las mismas fincas cuye dominio
les pertenecié: la ley se lo ha conservado integro ¢ indispensable. Pero
si es Jo segundo, aquel derecho se hy modificado, ¥ lo que habia de ser
restitucion se convierte en indemnizaciones.

8. De donde se infiere que la permata, subsistente bajo todos as-
pectos en el segundo caso, no puede estarlo en el primero ; como vi-
mos en el articulo anterior que no podia serlo la venta por Cédula. A Ja
reclamacion del primitivo adquirente en virlud de iilulo onersso no
piede oponer ninguna buena defensa el adquirente por permuta: sus
derechos segun la ley comun no son otres que los de comprador, y es
forzoso que cedan cuando estos ceden. Desposeido, pues, de la finca,
vése reducido 4 reclamar 4 su vez la indemnizacion competente, mas
faeil sin duda en éste gue en ningun otro e¢aso.

ARTICULO XIV.

afos confratos 4 transacciones que se hayan celebrado en conse-
euencio de la ley de 9 de junio de 1835 , las gjecutorias dictadas en su
virtud, y lo que se haya practicado en cumplimiento de la misma , se
guardard y cumplird en todas sus partes.»

4. Cuande lleguemos al artienle Gitimo de esta ley, cncontraremes
cxplicitamente establecido que queda derogada la de 9 de junio de 1835
en todo lo que fuere contraria 4 sus disposicioncs. Sin embargoe, on este
artieulo que examinamos aliora, se previene tambien de un modo ter-
minanie que sean guardados y cumplidos todos los efectos que hubiese
tenido basta ka fecha, csa misma ley de 9 de junio. Scan eslos efectos
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coniralos y iransacciones, sean ejecutorips, sea cualquier cosa., en fin,
esta ley quiere que todo lo que sc L hecho, tedo lo que se ha ‘deter—
minade en virtud de aquella ofra, temga su entero y debido cumpli-
miento. Esa otra no deberd ya regir en adelante en cuanto esté discorde
con la actual; porque desde el 19 de agosto de 484 la que Heva esta fe-
cha es la regla superior y definitiva en materia de vinculaciones. Pero si
en todo lo que no estuviese terminado se habia de atender anles que
nada 4 su disposicion, tambien el disposicion suya que los negocios
conclusos de cualguiera suerte por la ley de los Estamentos, se tengan
definitivamente por ta!es, v no vuelvan 4 abrirse ni 4 someterse 4 duda
ni a litigio.

2. De mas esth el decir eudn arrenlado nos parece 4 los buenos prin-
cipios de legislacion el precepto de esie articulo, acerca del cual solo
nos permitiremos la ligera critica de no creerle bien colocado en el lu-~
gur que ocupa en esta ley. ‘

ARTICULO XV,

aLos poscedores de las fincas vinouladas y los. duefos de las gue de-
ban eniregarse en cumplimienic de esta ley , podran reclamarse midiva-
mente con arreglo & derecho, los desperfecios ¢ mejoras de las mismas
desde 1.° de octubre de 1823 hasta la promulgacion-de esta ley.»

1. Nada cs mas justo {edricamente considerado,%que la disposicien
de esle articulo 15. Pareceria una arbitrariedad lorrorosa , un acto de
tiranfa atroz, el que se hubiesen prohibido las reclamaciones de des—
perfectos ¢ mejoras, en las entregas de los bienes que hayan de hacerse
por virtud de esta ley. El que ha invertido sus capitales en una finca
que creia ser suya, para beneficiarla y hacerla valer mds, ;por qué ha de
entregar esta finca, sin ninguna deduecion, al que se le reclama ahiora
en virtud del restab]e(_nmlento de lus leyes constltucwna!es? ¢ Qué razon
piede haber para que éste reclamante se enriquezca con los capitales 6
con el trabajo, que otro, legitimo duefio tambien, aplicé 4 la finca de que
le posesiond la loy de £8242 '

2. Lo mismo que decimos de las mejoras, decimos lambien de los
desperfectos. Obligacion era de todo vincuiista conservar sus bienes
en buen estado , y no dejarlos decrecer por incuria y abandono. Si pues
aiguno dej6 que asi sacediera, faltando 4 lo que la fundacion le preseri-
bia, tampoco hay motivo paiz que deje de satisfacer la canlidad opor-

© B




172 COMENTARIO

tuna, ni para gue prive al que recobra la finca de una parte de lo que
era suyo.

3. Asf, pues, los principios que ban inspirade cste arliculo no pue-
den ser contestados ni reducidos 4 cuestion: es una disposicion equi-
laliva, sijamds la hubo en nuestras leyes. Y sin embargo, -este artfculo
debe ser el que produzea mas pleitos, y ¢l que cause mayores contien-
das en la restitucion de los bienes de mayorazgo. Su redaccion necesa—
riamente vaga, vy la dificultad de aplicar sus expresiones 4 los hechos
vulgares que ocurren en Ja prictica comun, han de dar mérgen & infi~
nitos pleitos, tan empefiados como dificiles.

7. Hemos dicho que son vagas lus palabras de este artlculo y no
creemos. que 5¢ nos contradiga, cuando se fije la atencion en las dos
capitales: mejoras y desperlectos. Estas 1o son hasig el extremo por su
naturaleza misma. jQué son mejoras? ;Qué son desperfectos? j Dinde
estd el limite en que principian § separarse aquellas de las impensas ne-
cesarias? ;Dénde est4 el limite en que estos principian 4 separarse tam-
bien del decaimiento inculpable y natural?

8. El articulo puede haber creido que obviaba muchas dilicultades
con ¢sa expresion de «con arregle 4 derecho» que ha intercalado; pero
no consideré gue nuestre derecho sobre este punto es vacilante, es in-
cierto, es quizi tambien erréneo ¢ incxacto en algunas ocasiones. Con
nuesiro derecho 4 la vista se puede disputar ]argamente sobre si en
ciertos casos hay mejoras 6 no hay mejoras,

9. Unsolo cjemple hemos de poner, porque lo hemos visto discu~
tido por talentos apreciables. ;Cabe verdadera mcjora en una finca riis-
tica, cuando no se la ha hecho variar de paturaleza , cuande no se ha
creado en ella nada ouevo, cuando solamente 4 fuerza de cuidado, de
capital y de labor, se 1a ha hecho 6 valer més 6 producir mas?

10. Profesores de muchoe mérito han sostenido la opinion de que en
semejantes casos no hay verdadera mejora, en el sentido legal de esta
palabra. Las impensas, 6 necesarias, 6 ttiles, que alli se han empleado
no merecen fodavia aquel nombre, cuando no ban hecho una variacion
esencial ent 1a naturaleza de Ja finga, cuande de una tierra calma no han
hecho por ¢jemplo un arbolado. Algunos foxtos de las Jeyos de Partida
dap mérgen, en su juicio, 4 semejanic inteligencia. :

14. Otros, por el contrario, sostienen la opuesta opinion, y creen ver
mejoras donde quiera que, por aumente de labor ¢ aplicacion de capi-
tales, se alzan los valores 6 los productos. Segun ellos, abonar una tierra
es mejorarla, hacer de mejor calidad un plantio es mejorarlo. Y 4 decir
verdad esta opinion no solo nos parece mas conforme con las clencias
econdémicas , creacion de nuestre tiempo, sino fque no la encontramos
de ninguaa suerte contrdvia 4 las leyns de Partida, gue citen y en que
se.apoyan los defenseres del dicidmen adverso.

1. Pero por lo que citdbamos principaimente este caso, era para
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hacer ver la facilidad y fecundidad de disputas 4 que dd mérgen y que
encierra el articulo. Desde el momento en que se han pronunciado- las
palabras amejoras y desperfectos» nace inmedialamente fa cuestion de
si se ha hecho mds, 6 se ha dejado de hacer lo que se debia: y en se-
guida de ésta, csa olra cueslion que hemos indicado , 4 saber, si lo he-
cho constituia- mejora, si lo dejado de hacer constituia desperfecto real.
Y con esto vienen 4 mezclarse las alzas y bajas de precio é de produc-
tos, que se deben 4 la accion de los tiempos, y todo lo demas, que,
swndn obra de la naturaleza, no debe servir de cargo ni de beneficio
para ningun poseedor.

13. ;Qué se inferird de todo o dicho? ;Por venlura, que el articulo
ne .debié ponerse, y que la ley ha obrado con imprudencia, consignande
la que reconocemos cemoe un principio juste ? No sacaremos nosotros
una consecuencia tan avanzada. Las dificultades de ejecucion, v la posi-
bilidad de contiendas judiciales, no pueden ser siempre ohstdculos para
que dejen de consignarse disposiciones llenas de razon. hos pleitos son
seguramente un mal; pern mayor mal seria el que por evitarlos dejira
de administrarse la justicia. Pava los casos vagos, dudosos é inciertos
estid la razon de los tribunales, que jos han de decidir. La ley hace lo
que puede, cstableciendo en estos casos los principios; y si el articulo
de que tratames ha dejade mas dilicullades de las que convenia, Ia culpa
1o es tanto suya cuanto de nuestro derecho comun, que no ha definido
convenientemente muchas de sus palebras. Una ley, especial no puede
hacer otra cosa que referirse 4 é], y marchar en ol sendero e:dmarm
de la Jurlsprudencla :

IL.

14, El abono de las mejoras, una vez decidide que las haya, puede
dar lugar 4 esta importantisima cuestion : ;se ha de abonar al mejorante
lo que éste invirtié en la finca, 6 se le ha de abonar €l exceso de valor
que la finca tiene, respecto 4 lo que valia antes de verificarse el bene-
ficio? La diferencia puede sér muy grande enfre una y otra cagtidad;
porque, aungue supongamos lo mas comun el que 4 grandes gastos se
siguen grandes mejoras, al fin es posible que una pequedta suma empleada
eon conocimiento, beneficie’ grandemente la finca, ¥ gue una conside-
rable cantidad, lorpemente aplicada, aumente poca cosa su valor.

15. En la decision sbstracta de esta dificultad , ni el mejorante ni
el que ha de satisfacer la mejora estin constanfemente interesados por
uno ni por otro extremo. Ocasiores hubrd en que al mejorante acomo-
duria reeibir lo que émpleé en el prédio; y otras veasiones, pot el con-
trario, en que le estuviera mejor que le abonasen lo que éste vale de
mds. Y lo mismo sucede con el que ha de hacer el abono, porque he-
mos indicado los dos easos posibles de que con poco se haya aumentade
mucho el valor de la finca, y de gue eon mucho apéms haya tenido al-
gun crecimiento.
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i6. Le cuestion, empero, debe decidirse de una manera genoral ¥
absoluta; ¥ nosotros la decidivemos siempre opinande que lo que hay
que satisfacer no es lo inverlido para la mejora, sino la mejora propis.
Asi es, en primer lugar, como habla la ley, y esto mismo e por otra
parte lo que aconscja ¥ preceptda Ja razon. -

17. La ley, en efocto, dice que podrin reclamarse las mejoras; y es-

ta palabra no indica seguramente los gastos hechos con el fin de benefi-
ciar, sino los heneficios mismos que se han causado. De lo contrario,
¢l poseedor que invirlié gruesas canlidades sin oblener ningun bien para
su finca, podria reclamarlas del que viene 4 recoger ésta en virtud de
lus leyes.. ;¥ por qué razon habia el segundo de #bonar unas sumas, cu-
¥o equivalenle ne debia percibir? Si é] no iba 4 hacerse mas rico, re-
cobrando otra cosa que lo que en liempos antiguos le correspondis, ;por
qué habia de satisfocer los resultados de un hecho para él enteramente
imaginario? Bl mejorante que gaslé su dinero sin fruto, 6 con un fralo
escaso y mezquino, fue mejoranie desgraciado, cuya desgracia no se ha
de hacer que la indemnice otro, que nada tuvo que ver.con 1(]119{105
hechios.
18, Pero se dird que tampeco es Juslo que, cuando aplicd cortas su~
mas & la mejora, haya de percibir més que lo aplicado, porque ésta re-
sultd cuantiosa y pujante, En esta idea no convenimos nosotros de nin-
guna suerte. En primer lugar, cuando con poeo se consigue mucho,
no debe naturalmente atribuirse sino 4 un conocimiento de las circuns-
tancias, v -4 un tino préclico, que poseen verdadero valor. Et hombre
habil é instruido tiene derecho para gozar los frutos de su inteligencia,
Y aun cnando quisiésemos decir que solo fue fortuna, es necesario te—
ner prescnie que esa clase de fortuna entra por mucho en todas nues—
tras relaciones sociales; y que mala y tirdnica seria la ley , que, lejos
de tererla en cuenta, quisicra contrastarla en sus disposiciones.

19. En segundo lugar , es necesavio lener presente hasta déude se
extienden los racionales y legitimos derechos de la persoma que va &
recohrar la finca mejorada, Estos derechos son & percibir aquello que-se
poseyd enla época antigun, con los cambios 6 mejoras naturales. Pero
toda mejora, todo beneficio, que se deban 4 la. obra de los hombres,
estin fuera de la accion del que recobra su propiedad. A eso ne licne
derecho, porque eso no era suyo: pars percibirlo es menester que Jo pa-
gue; v debe pagarlo en lo que valga, sin preguntar al poseedor de quien
lo recibe, cudnto le costd.

20. Creemos que estas observaciones son suficientes para resolver la
cuestion que propusimos mas arriba. Resolvémosia asi, no consultando
para ello ni el interés de los que entregan las fincas, niel interés de
los que las recobran. Los unos y los otros pueden salir ¢ beneficiados
6 perjudicados por nuestra idea. Solamenie creemos que es justa; y
por eso la cnunciamos con completa confianza,
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24. Filtanos para concluir -el comentario de este articule decir al-
gunas palabras sobre el modo-y forma en que deberd solicitarse su eje-
cucion, cuando por desgracia se hiciese necesario acudir para ella af
poder de 1a justicia. ’

22. En cuanto & las demandas de desperfectos, no puede ofrecerse
dificultad alguna. Recibida la finca de que se trata por ¢l que tiene
derecho & su recobro en virtud de esta lex, se estden el caso do de-
mandar 4 quien la enlregé, pura que practique en ella las obras nece-
sarias, & fin de que resulte en buen estado, é abone Jas sumas que pe-
vicialmente se estimaren indispensables para aquel fin. Este juicio era
hien ordinario, y ccurria con harta frecuencia en nuestras antigoas cos—
tumhres ; pergue era rnuy raro gue se verificase una sucesion de vinculo,
sin que hubiese alguna (inca desmejorada, cuyos desperfectos reclama-
se el nuevo poseedor. Lo mismo, pues, que se verificaba entonces, se
habra de -verificar whora; sin mas diferencia, sino que aquellos deman—
dados eran unas testamentatias, y los demandados de hoy serdn perso-
nas reales y existentes; que entonces solia no haber gran interés en re-
sistir estas demandas, y que ahora se disputard seguramente hasta ol
iillimo extremo posible, si en efecto hay el perjuicio 6 desmejoramiento
alegado,

23. Las cuestiones sobre mejoras no tienen precedentes en materia
de mayorazgos, porque las practicadas antignamente en estos, cedian
por_derecho, por costumbre, 6 por necesidad 4 [a misma vinenlacion.
Pero los tienen si en el movimiente v circulacion delos bienes libres,
y.ellos sorvicdn para dirigiv la prictica que ha de seguirse en los casos
que s¢ preseniaren.

24. Por decontado, la cuestion de mejoras puede proponerse de dos
modos; como demanda y como excepcion. 3i aguel que debs entregar
una finca de esta clase, la enlrega en efecio, porgue repugna conser—
varla un instente sclo; .no por eso picrde su derecho & reclamar las me-
joras, y bien puecde scguidomente demandarlas al nuevo poseedor.
Aqui, este litigio se presenta bajo Ja forma de una accion directamen~
te ejercida. Pero el caso mas comun no puede menos de ser el con-
trario. El que ho de recobrar la finca por virtud de esta ley, se presen-
tard 4 pedirla 4 sn poseedor; y entonces cste poseedorle contestard cahd-
name 4 la vez las mejoras.» Y en haccrlo asi, usard indudablemente de
su derecho, porque lo lenemos para conlra—demandar por reconvet-
¢ion 4 los que directamente nos demandan; y Jos tribunales hardn jus-
ticia 4 este medio oportunamente empleado , escuchando lo que se ale-
gare sohre 61, recibiendo las pruebas que se presentaren, y fallande de-
finitivamente en su dia con arreglo 4 los méritos del proceso.
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ARTICULO XVI. .

wLos viudos y viudas. poseedores de vineulos & mayorazgos, sea la
que quiera la dpuca en que se hubiesen casado , no tendrdn derecho a
olras consignaciones alimeniicias que lus que resulten de promesas y
convenios celebrados con arreglo d derecho , en capitulaciones mal:imo-
niales , 6 en otros instrumentos legalmente olorgados, y esiv cun lg dis-
minucion que se expresard en el dart. 18.»

1. En medio del trastorno general que en diferentes. sentidos aca-
baban de sufrir, y aun estaban sufriendo los mayorazgos, ne. podia
parecer inconducente que echara la ley una ojeada sobre las vindeda—
des que solian darse por fos mismos, y que fijara el derechio que se
habia de observar en esta materia. Las viudedades en efecio eran cosa
de suma importancia en nuestra antigua préctica vincular; ¥ va se hu-
biesen tratado y convenido -en las capituliciones, que de ordipario
precedian al mairimenio, ya se lLiubiese punsado en ellas tmicamente
despues de aquel acto, siempre puede alirmarse que eran de los obje-
tos mas comunes y mas eonstantemente repreducidos en este género
de negocios. Por supueslo que no tendremos necesidad de decir la
condicion indispensable para que tales viudedades se llevasen & efecto,
consislente como &5 notorio en la obtencion de una real CGédula.

2. En el dia, disolviéndose los mayorazgos, y experimentando tan
diversa - fortuna sus bienes, no hubiera tenido nada de particular que
se levantasen encontradas pretensiones sobre este punto. Por eso la
ley, deseosa de evilarlas, ha fijudo aqul por regla la que se presenta
como nataral y razonable 4 10s ojos del buon sentido. Las viudedades
sersn, dice, lo que en el tiempo conveniente se lubicse pactado .que
sean: si nada, nada; si algo, el algo que se acordd. Asi se refiere
este importanle hecho al momento de dondé, trae su origen, y en que
junda su legitima existencia. Las esperanzas y los derechos que se ad-
quirieren en la ocasion del enlace, son los que se realizan por el fa-
llecimiento del vinculisla; y nadie se encuenira ni beneficiado ni per-
judicade, porque nadie conté eon mds ni con ménos cuando debié ha-
eer s cdleulo para el contrato del matrimonio.

3. Esto, sin embargo, no es ofra cosa que una regla general: en
los dos artfculos siguientes verémos cdmo puede fener excepeiones, y
eémo de hecho la ley las ha sefialado consiguicntes a! espiritn que la
anima.
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» ARTICULO XVIL

«Los dichos poseedores, y en su caso los sucesores inmediatos, qun te-
nigndo herederos forsosos, podrdn consighar & sus mujeres ¢ maridos por
escritura publica ¢ por ltestamento, y en conceplo de viudedad, hustu la
cuarta parte de la renta de la mitad de los birnes cuye libre disposicion
har adquirido.» o

1. La disposicion del articalo precedente era relativa, como se echzba
de ver, 4 la obligacion del mayorazgo en si propio: asi, aquelia vindedad
de que alli sc halilaba, debian satisfacerla la mitad deios bienes reser-
vados al sucesor, v dé que no podia disponer el difunte vinculistz. Pero
aste habia tenido otra-mitad de los bienes enteramente 4 su disposicion
y bajo su mano: la ley de 4820 ¥ cl decrelo restaurador de 4836 Je ha-
bian eoncedido este derecho: Natwal fué oeurrivse si seria oportune cun—
cedérselo tambien, para que dejase uni parte de su importe. como eon_
signacion de viudedad 4 su conyuge ' '

2. Desde fuego, no cabia duda en que de cierta poreion de estos
bienes tenia su poseedor, cuando falieciera, el derecho de disposicion
«mortis cause. Toda persona, annque deje herederos forzosos, puede le-
gar 4 quien guste el tercio 6 el quinto, de sus bienes, segnn que sean
aquelles ascendientes § descendientes legitimos. Algo, pues, era evi-
dente, sin duda, que eslaban facultados por el derecho comun los anti-
guos poseedores de mayorzzgo, para consignar & sus esposas, por viu-
dedad, de esa parte de bienes que la lcv habia df']dllo 4 su lihre ¥ com-
pleta disposicion.

3.  El articule, sin embargo, quis‘o extender ain esta facultad , v
escribid la disposicion , en cuyo cxdinen nos ocupamos ahora. Segun
clla, sin fener en cuenta si caben 6 no caben én el quinto de los hie-
nes, pueden los poscedores de aniiguos vinculos, ¥ sus sucesores 4 su
vez, comsignar para vindedad de sus esposas ¢ marides hasta la cuarta
paltc de Ia renta de dzcha miftad de hiencs, onya llln’e d!-:pusxcmn ad-
quirieron.

4. Este es nn benaficio dlspensado 4 los conyuges de los vmculrsta
como s habian. dispensado . olros. 4 105 mismos vinculistas ¥ 4 sus des—
cendientes. La ley ha considerado ; lo uno, que podia haber esposas
sin viadedad ; ¥ lo otro , que en medio de los fuvores que liberalmente
dispensaba, no debia quedar tan solo olvidado ¢l compafiero -6 compa-
fiera de los Gltimos posecdores de 1o que fué vinculo. Verdad es que se
desviaba del derecho comun, y que podia perjudicar 4 dla situacion que
€] concede 4 los descendientes; pero‘debia tener , v tuve 4 la wista,
que si se cansdba alguna disminncion en-la - legitima de éstos , mucho
‘mas aumento hibia causado en ella misma; entre%&;doles los bienes del
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vinculo, que por la legislacion antigua nunca hubieran llegado 4 recibir.
Aiiddese & dsto que no'se faculta para legar Ja propiedad de Ta cuarta
parte de fales hienes , sino lu renta de esu cuarta parte. Trétase , pues,
Gnicamente de la constilucion de un usufructe, de una servidumbre;
y cuando esto es asi, y median tales circunstancias, no puede haber
rotivo alguno para criticar justamente la disposicion legal.

ARTICULO XVilI,

«Las consignaciones de viudedod en virtud de facullad competente
concedida desde 1.0 de oclubre de 1823, y antes del 30 de agosto de 1836,
tendran su debido cumplimiento, siendo responsables d ¢l los bienes que
existian en las vinculaciones al tiempo de concederse la facultad , menos
los que deban entregarse ¢ olros inleresados en virtud de esta ley 5 pero
euando haya esta disminucion se disminuird proporcionalmente la can-
tidad consignada.n . .

1. No debia ocurrir la menor duda sobre que 1as comsignacienes de
viudedad verificadas por Cédula , en los trece afios de 23 4 38, hubiesen
de tener entere cumplimiento. Puesto que en aquel periodo “existicron.
legalmente los mayorazgos , sujelos & su antigua legislacion, claro estaha
que ésta habia de surtir sus efectes, y que no habia de poder presein-
dirse sin injusticia de cuanto enténces se habia legftimamente verificado.
A la manera, pues, que la ley de $820, primera y capital en csta materia,
reconocidé las viudedades y pensiones existentes hasta la supresion , v
respeto los derechos de los que en cllas cstaban interesados; asf, y del
mismo modo , esta ley de.41844 debia respetar tambien la obra de los
trece afios on cuestion, y los intereses creados en tan largo pericdo. El
artieulo, pues, tenia obligacion do decir, so pena de faltar al espiritu
conétante que animaba 4 sus autores, tenia cbligacion de decir, repe-
timos, que se cumplieran las Cédulas de viudedad legitimamente otor-
gadas 4 que nos vamos refiriendo.

2. Mas no bastaba, sin doda, con esta simple declaracion: era tam-
hien necesario expresar cudles hienes hubian de ser responsables 4 las
vindedades mencionadas; y lo era, por lo mismo que una gran parte de
los mayorazgos se habia de disolver en virtud de-esta ley, dejando de
gozarla sus poseedores, y trasladindose 4 olras personas, que ninguna
relacion ienian con las vindas consignatarias. $i no se hubiese mandade
devolver [fincas algunas, si solo se hahiesen suprimido las vinculaeiones
para en adelante, entonces hubiera estado de mifs el dar regla sobre
este punto, siempre. que se quisieran sostener las de la ley de #1 de
octubre- Estas variaciones, estas reacciones, estos frastornos que se han
veriicado, y 4 goe 82 queriz dur fin, aungue verificdndolos por @ltima
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vez en la ley de 19 de agosto, eran lo gue obligaba 4 que se enirase en
explicaciones y declaraciones, que en aquel otro caso hubieran sido
iniitiles.

3. Veamos, pues, lo que dispone la ley. Segun este, ban de ser
responsables al cumplimiento de Tas vindedades de que tratames, por
regla general , 10 bienes que existian en la vineulacion, cuando la fa-
cultad regl fue olorgada. EsceplGa, sin embargo, de esla cbligacion ¥
este precepto 4 las lincas que se hubiesen de develver por razon de los
artfeulos anteriores.

. 4. Tanto la vegla como la excepcion son confmmes al espiritu gue
anima toda esta disposicion legal. Seguramente cuantos bienes perlene-
cian al vinculo deben sufrir una carga que legitimamente sc impuse
sobre ¢]; mas no habria motivo alguno para que tambien la levasen
aquellos otros que Ia ley eslima no haber correspondido al mayorazge,
y por lo mismo los devuelve 4 los que en una época anterior los Lhabiun
adgquiride. Mal podia pesar sobre etlos una responsabilidad propia de Ja
entidad completa del vinculo, cuando Ya ides que nos domina es la de
separarles de este como cosa que ne le corrvesponde.

5. Mas haciéndose esa excepcion, era precise cvitar que quedasen
desproporciones muy pronunciadas entre el itnporte restantc de los resi-
duos de la vinculacion .y las viudedades cargadas sobre ellos. Sabido eg
que para la designacion y consignacion de estos, se tenia siempre pre—
sente el producio {otal de los vinculos, despachindose en su conse-
cuencia-la Cédula aprobutoria. Infiérese de aqui, que come al concederse
las de que tratamos se habian tenido por bienes de la vinculacion es-
tos que va no lo eran, resultaba ahora un desnivel entre la venta del
que fue vinculista v la viudedad que sobre clia estaba sefialada, Era,
pues, obiigacion de la ley reducir en la misma proporcion la viudedad,
en que habia reducido lo que fuera vineulo; y hé aqui lo que encon-
tramos en las ullimas palabros de este arlicule 18, donde dice: cuande
haya esta disminucion sc disminuird proporcicnalmente la cantidad con-
signada.

6. No tiene la menor duda el que algunas personas padecerdn en sus
intereses y en sus dercchos, por resultas de esta declaracion. Casos
habrd en que se disminuya en una parte muy considerable, tal vez en
su mayor parie, lo que los ednyuges supervivientss se creyeron eni
“derecho 4 pereibir, en virtud de titalos tan solemnes como lo eran las
reales -Cédulas; pero esto no s ofra cosa que uma de las pérdidas infi-
nitas, que han hecho sufric las eonlinuas reacciones en.esta materia de
wmayerazgos. En la cuestion de que se traia ne habia recurso para evi-
far que sucediese, toda vez que se habia adoptado el principic de la
devolucion d los adquirentes do la época constitucional. Ni estos habian
de quedar responsables 4 las viudedgdes posteriores 4 sus Litulos, ni lps
lincas que quedaban en poder del vineulista habian de.reportar sulae si
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el graviumen de las clras; era, pues, necesario que fas viudas sufriesen
su parte de desgracia, que sin duda podein ser ancner, ¥ remediarse
no poco en muchas -ecasiones, como Jos poscedores hicieran uso de ly
facultad que se les habia concedido en ef art. 17, v les sefialaran Ia
cnaria parte integra de la ronla de csos bienes gue les habian quedade.

ARTICULO XIX,

aLo mismo se entendera con respecle & las consignaciones de alimentos
que los actuales poseedores deben pagar & los sucesores inmadialos t ofras
personas, con arreglo & lus fundaciones, pactes ¢ fallos de los tribunales.»

1. Elarticulo capital, respedto 4 pensiones alimenticias, cssin duda
alguna el décimo de la ley de 11 de octubre de 1820: alli es donde se
establece ol derecho de los inmedialos y demas parientes que deben
percibirlas, doide se fijan sus cuotas ¢.cantidades, v dende se dispone
tambien Ia clase y extension de la responsabilidad que ha de pesar so-
bre las fincas del anliguo vineute, para la consignacien y pago de tales
alimeittos, Tambien fue allf, 6 por mejor decir ensu cormentario, donde
simuiendo nosoiros puaso 4 pase las disposiciones de la ley, tralamos de
juzgarlas con la frangueza que nos distingue, ¥ de inlerprelarias y en-
tenderlas con arreglo al ¢spivitu que Ia anima. Aqui, en este art. 19,
ni encontramos ninguna variacion fundamental 4 lo gne en aguel ofro
s¢ dispone, ni tenemos por consiguiente que reiterar nuestra expliczeion
extendiéndonos sobre esta materia. Solo trata, y solo debia tratar la ley
de 19 de agosto de un caso gque no pude ccurrir cuando la de {820,
del misnie en que acabamos de ocuparnos con molivo de las viude-
dades. - . ' :

2. Asi, csle art. {9 es una conlinuacion y secuela del 18. El 48 ha-
hia establecido que Ia viudedad consignada cn los trece afios de 23 4 36
se rebajase, on proporeion de las fincas que perdiera ef mayorazgo por
las devoluciones aliora decretadas. Este 19 dispoue lo mismo, respecli-
vamente 4 los alimentos. El inmedialo sucesor, que comenzé & serlo en
aquel periode, seguird percibiendo lo que principié & pereibir enténces,
si los bienes del antiguo mayorazgo ne se desparraman v disuclven por
adquisiciones de la anlerior época constitucional: cuando se enagenen
ahora en virtnd del restablecimiento de las leyes de desvineulacion, la
ile 1820 en su art. 10 dispondrd lo que faya do verificurse. Pero si le-
jos de suseder asi, se trata de un mavorazgo que va s¢ disolvid en 1824,
que se reorganizo en 4824, v que por vielud de esla reorganizacion pa-
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gab.x tulus alimentos 4 sus inmedialos sucesores; si se trala, decimos,
de semejailte vinculo,’en el gue el. iimediato lo principié 4 ser desde
1823 4 1836, y al que vienen ahora 4 desposecr de varias fincas los ad-
quirentes de la anterior época constitucional; enténces, como se redu-
cirian. las viudedades, asi tambien sc . reducen los alimentos de inme-
diacion , disminuyéndose en la cantidad proporcmnada 4 las fincas de-
yuc}tas.

Téngase, pues, presenle, 'y concibase baen que “esle ariiculo no
dcrogn i modifice af 10 de Ja ley de 14 de octubre. Aquel establece
el derecho ordinario y capital en punio 4 pensiones alimenticias; esle
ngbla solo del caso ¢n que un inmediate, sucesor lo haya principiado 4
ser durante el tiempo de-la recomposicion faclicia y reaccionariz del
vineulo. En este supuesto., si los bienes vinculares ne tienen que de-~
volverse por virtud. de esta ley, la de octubre tended todavia compléta
aplicacion; ‘pero si tienen que devolverse bienes, Ia cuota alimenticin so
rebajard en la misma proporcion en que aguellos se devuelvan. Jusla ¥
equitativa medida, mis justa y equilativa indudablemente - quc fa de
aquel ofro articulo, de. que es necesario complemento.

ARTICULO XX. ‘

«Quedan dcrogadas, en cuanto sean confrarias ¢ esia ley, lo de 9 de
Junio de 1835, y cualesquiera otras ordenes ¢ r?ecretos.n

. Nada {enemos que decir sobre esta disposicior, tan natwal , que
ni aun cra necesaria.
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CONCLUSION,

1. Terminamos aqui el comeniario & las leyes de desvinculacion
promulgadas ef nuestra Espaiia desde octubre de 1820 husta agosto de
1841. Recorriéndolas una despues de otra, examinando minuciesamente
lodos sus arliculos y disposiciones, procurando comprenderles y ex—
plicarlas por cl espiritu general que ha anfmado 4 cada una, ereemos
haber ltenado el propésito que anunciamos desde el principio , de escri-
bir una monografia tan completa como nos fuese dable, sobre este pun-~
to importantisimo de la legislacion contempordnea. Nuestros Jectores
juzgardn si lo hemos hecho con acierto, y si nuesiro lrabaje ha de
servir de alguna ulilidad ¢n medio de tantas diferencias y de tantos li-
tigios, como ne pucden ménos de producir la dificultad de Ju sitnacion
Y lo oposicion de los intereses.

2. Bi ahora, despues que hemes examinado toda Ia legislacion de
esta maleria , se¢ nos quisiese pregunlar nueslro juicio acerca de la to-
talidad de la misma; ahora con mas razon que nunca, cuande nuesiro
juicio gueda comprobado con tantas observaciones, podriamos declavar-
nos ¢n justa y merecida eensara contra ¢l procedimiente que han se-
guido nuestros. cuerpes soberanos para la resolucion de ésio problema
social. No solo los bucnos principios politices, sino aun las mismas re-
glas usnales de legislacion, se han visto frecuentemente desatendidos
olvidados; y, & cambic de conseguir pronto ¢l fin que se apelecia , no
se ha reparado en lo que era indispensalle para conseguirlo bien,

3. Prescindiendo de estas cousideraciones, y viniendo va 4 la parle
de ejecucion de las leyes, no sevia ménos lo que fendriamos que eriti-
car, sobre todo en Jas de Ja época pasada. Parece incencebible el exire-
mo de mala y confusa redaccion, & que se levaron materias fan sen-
cillas; y solo se puede comprender, cuande se examinan los diarios de
aquellas Corles, y se considera la entorlitlada y singular discusion de
que fndproducto la primitiva ley.

4. Todo lo conkrario ha sucedido con la Gltima; la caal fué larga-
mente debatida, estudiada y modificada cn el seno de la comision, su-
friendo apénas una discusion ligerisima en el debate pabiico. Be agui
procede su verdadero mérito, & pesar de los defeclos que le quedan sc—
fialades, y de ofros que bajo el aspeclo politico quizd pudieran sefia-
lirsele.

. Pero no querernos olvidar el propdsito que anunciamos desde ol
principio, ¥ @_qua hemos procurado ser fieles en tode el cuvso de este
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Comentario. Dijimos que lo ibamos 4 emprender, no cn el concepto de
publicistas, sino meramente en el de jurisconsuitos; y no seria razon que-
despues de haber tenido presenie esta idea en todo nuestro trabajo, fus-
semos 4 olvidarla y 4 faltar 4 ella fundamentalmente , cuando hemos He-
gado al término de la obra. Gomo qmera que sea, ]as leves estdn dicta-
das, las cuestiones cstén resueltas-por ‘el poder” Ieglalamo Con mas o
menos acierto, con mayor 6 menor perfeccion, ol debate parece termi-
nado; ¥ por lo que 4 nosotros toca, lo que deseamos es que no vuelva
A abrirse. Demasiados males ha causade en esta materia el cambio con-
linuo en que hemos vivido por tanto tiempo, para que no se apetezca ya
que acabe de una vez la historia de tales reacciones. Si quedan todavia
algnnas sérias dlf‘ cul[ades T jurispr udencia las’ 1ré allanando, y déndo-
fes [a mas conveniente sulurmu Por fortuna , tambien, no se trata de
un derecho perpétuo que haya de regir mdeﬁuldamente. tritase de una
situacion temporal ¥ transitoria; pasada la cual, éstes Comentarios y
estas leyes habran quedado indtiles, porque los intereses y los derechos
sobre que rocaen se habrdn conipletamente desvanscido. Guando el mal
as por su naturaleza pasagero, bien puede la sociedad resignarse 4 ¢l
por evitar otros males mayores.

N
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CUESTION POLITICA

P

LOS MAYORAZGOS .

Pedimos perdon & nuestros leclores, si les parece por ventura que
nos detenemos con sobrada frecueneia en el punto de los mayorazgos.
No quisiéramos de ninguna suerte que foesen para ellos pesados ¢ mo-
nétonos nuestros escritos; y falta serd del ingenio, pero nunca del pro-
pdsite ni de Ia voluntad, si no los hacemos tan agradables y variados
como permite la gran exlension de las materias juridicus. Son el Dere-
¢ho  la Jurisprudencia asuntos demasiado aburdantes para este géncro
de publicaciones: bay en ellos todavia sin tocar vastos capitulos, que
estin aguardando ansiosamente fa luz y ol andlisis de nuestra época.

Motivos, pues, de importanciz dechen Hamarnos de nuovo i esia
cuestion de los vineules, cuando por tercers vez nos dedicamos hay & su
exdmen. Tratdmosla primero en cl antiguo Bolelin de Jurisprudencia,
nimero del 8 de junio de 1836; y volvimos & renovaria en la Crénica
juridica del 15 de agosto, Sin embargo, recordarin vuestros lectores
fue en esta segunda solo nos ocupamos del actual estado de la legisla~
cion, estade de duda é incertidumbre , por mas que en contrario hava
queride sostencrse; y si elevan su memoria hasta el primer articulo, el
de 1836, recordarin lambien que, aunque tratamos cnténees ln cueslion

{1} Este articuls se pablichd en 13§0. Es, pues, aatertor 4 la Jey de 1) de agosio
de 1848, 1a cual [ con sus Comenlasios, queda inscela en esta o,
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§ fondo, y examinamos con alguna détencion Ja teoria de los mayorazgos,
siempre hubimos de someternos, y siempre dominé nuestro juicio una
consideracion politica gue peltenecla i la ley fundamental, ¥ que no
encontrindose ahora con el misme cardcter, no licne Jgual fuerzi, ni-
pucde decidir del propio modo la dispula en estos momentos. '

No nos proponemos, por consiguiente, repetir lo dichio en una y otra
ocasion. No vamos 4 probar que la siluacion de las vinculaciones es
dudosa, y gue se necesita hacer algunas-leyes sobre ella: vamos 4 ana-
lizar la materia mas deteridamente; vamos & cxaminar esas leyes cuéles
deban ser. Y exentos de ia nscesidad en que rtos constituia otra forma
de gobierno, separado el dato politico que nos sujetaba en 1836, nos’
proponemos. verilicarlo con una amplitad que enténees no era posible,
penetrando mas intimamenle en las entrafias del debate, y examipando
todas [as incidencias que hasla ahora han dado mgtivo 4 discusiones.—
Vése, pues, como este arlicule no serd repeticion de Jos precedentes,
¥ como corvesponderd 4 una de las exigeneias ‘de nuesiro estade.

Esta exigencia, esta necesidad os clara, evidente, notoria. La pro-
longacion de la jneerlidumbre y de Ja duda, en puntos tan capilales como
el derecho de sucesion, comola condicion libre 6 vinculada de los bie-
nes, &3 unc de los mayores males, de los mayores contrasentides, en
una. sociedad civilizada. Forzoso es, y. de la mayor .urgencia, que se
decida clara y terminantemente ea cuestion; y no solo que acaben los
recelos, no solo que se conozea universalmente la realidad, sino que
esta realidad y- el derecho que para ella se escriba sean los mas conformes
4 la‘indole y naturaleza de’ nuestre estado social, polilico y civil, que
sean los mas convenientés & la prosperidad material y moral de Ia
nacion 4 que pertenecemos. Forzoso es que tengamos ley, y la mejor
ley -posible en nuestras circunstancias. Forzoso es que se penga término
i esta contienda, y que se Ja ponga como lo.reclaman la justicia y el
interes publico; para que la nacion, sometiéndose al fallo sin dificultad,
obtenga desde luego las venfajas que se promete de sus disposicienes.

* §Debe conservarse la institucion de los mayorazgos? ;Debe, por el
conirario, abolirse, como perjudicial 4 los verdadercs intereses del pais?
i Debe promulgarse una.aholicion general, eximiendo, empero, de ella
cierto nfimero de vinculaciones, § Ias vmculamones de cierta clase, ¢
las vinculaciones de ciorta cuola? ‘

- Hé aqui las cuestiones capitales, fundamentales, en este punto; las
cuestiones que no son de ur momento, de una fransicion; las euestio-
nes euyo resultado se debe escribir en fas leyes, como una regla gene-
ral, como una norma constante para la (‘,Undll..lﬂl’l Yy trasmision de los
hlenes raices.

- Eslas cuesliones, no lo hubieran sido en ningun punto de Europa tres
srglus haee. No se tenia idéa en aguellos tiempos de que ¢l interes gene-

-ral pudiese ser afectado en mal 6 en bien por li existoncia de las vin-

an
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culaciones. La politica apénas principiaba 4 dejar enlrever algunas de sus
mas sencillas idéas: la economia civil no habia aun despuntado en su
naeimiento. Los hébitos y tradiciones feudales, el orgulle del nombre, ¥
uns especie particular de instinto mondrquice, que se tenia indudable~
mente , aungue inexplicado ¥ escuro, ahogaban enalguier inspiracien de
ia paturaleza, que vinieso & reclamar para los bijos segundo-génitos una
porcion de bienes igual 4 la de sas hermanos mayores.

Mas lo contrario precisamente habria acontecido 4 fines del siglo al-
timo y principios del actual. Todas las circunstancias que acaban de in-
dicarse, habianse trocado completamente hicia este tiempo. Los hibitos
v las idéas anligues eran suslituidos por una razon severa y abstraeta: la
democracia inundaba ya sin obsticulo el continente européo. 31 en 1500
no hubieran side cuestiones las que hemos apuntade arriba, porgue Ia
idea de la vinculacion dominaba sola ¥ sin estorbo; tampoce en 1800 to
Tubieran sido 4 su vez, dominando tambien absolutamente Iz doclrina
opuesia, y sublevando todas las opiniones la idea de Ja amortizacion.
En 1300 no se habria comprendide la aversiorn &4 los mayorazgos; en
1800 no se habria comprendido que con imparcialidad y sin interes pu-
dieran defenderse. La politica estaba sojuzgada por la nocion de la igual-
dad: la economia por el degma de la ilimitada division del terreno.

Una reaccion tan fueric, un cambio tan capital en las idéas funda-
mentales de la sociedad humana, habian de producir sin duda ntra nueva
reagcion, otto nuevo, si hien mas meoderado cambio, hicia lo que se
habia creido anteriormente. Ley es de nnestra nataraleza que cuando
avanzamos con gran fmpetu, ¥ corremos gran espacio, de una tirada ¥ en
una direccion, velvamos despues atras, procurando acercarnes al centro
que indudablemente hemos traspasado. El empuje demasiado fuerte lo
vence todo, hasta llegar 4 cierto limite; pero despues, el mas pequefie
obsticulo le sirve de principio de retroceso.

En esa situacion, en ese estado nes enconframos cn el dia, respecto
4 las vinculaciones. La politica de la igualdad, la economia de la division,
el instinto de la democracia, ltevaron tan alld sus pretensiones en oste
punto, que la razon y el buen sentido no pudieron ménos de reclamar
en direccion contraria, de deshacer parte de lo andado, de volver 4 un
mas detenido exdmen acerca de lo gue se creit condenado sin recurso.
Los excesos en todos los sistemas producen al cabo la insurreccion contra
sus doctrinas absolutas. .

Ta! es, volvemos 4 repetir, la sitnacion de nuestro siglo, y en esa
particularidad es en lo que consiste su excelencie. Antes de él no se
habian visto males v desventajas sino por un lade: en @l ya tenemos
ejemplos de mes de una especie, ya tenemos escarmientos de mas de un-
género. Estamos prevenidos contra s méximas universales, yno nos
dejamos fascinar por teorfas que no hayan sido aplicadas. Caminamos sin
conftanza, sin ihiciones, con an recelo permiancute. Navegamcs, lle-
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vido delante de fos ojos una carta sembrada de hajios, salpicada de
seilales de naufragios. Y esto podrd ser trisle para la imaginacion, y
podrd acibararnos los goces de la travesia, pero nos da sin duda mas fun~
dadas esperanzas de arribar sanos y salvos al puerto de nuestre destine.

Contrayendo tales ideas 4 la cueslion que actualmente nos ocupa, las
encontraremes iambien en ¢sta de exacta y completa verdad. Hay sin
disputa personas que deciden acerca de los mayorazgos con la misma
audacia y la misma absoluta sencilloz con que se decidia por lo comun
cuarenta afios hace; porque las hay indudablemente , que nl en conoci-
mientos ecendmicos ni en ideas politicas han adelantado un paso desde
aquelln época. Peco esto no es lo general en las personas ifustradas. Alw

~ condenacion absolula han sucedido sentimientos mas cautos, mas mode-
vados, mas prudentes. La institucion de los mayorazgos no se mira ya
como una locura ¢ un absurde, segun en otro tiempo se miraba: concé-
dese que no.dos proseribe la economia del modo con gue se afirmaba dntes:
concédese que en ciertos sistemas politicos son, no solamente Gtiles, sine
necesarios. Y estos sistersas polilicos gue los suponen, no son lampoce
sislemas absurdos, ni se ven condenados sin discusion por los modernes
publicistas.

Asi, es legada una ecasion oportana de discutir fria & imparcial-
menle esas insiituciones, que dntes se lan juzgado, mas bien que por
rvazon, por puros y enconirados afecios. Asi, el debate que mas arriba -
formulamos puede ser uma cuestion leal y sincera, en la que hayan de
atenderse los argumentos de cada opinien, sin preocupaciones ni into-
fecaneia. Asi, los res partidos posibles en esta controversia, 4 saber: la
conservacion absoluta, la aholicion abselula, y la abolicion y couserva-
vion parciales, estan en el caso de presentar confizdamente sus titulos
para que la conciencia publica los juzgue, para que lz razon suprems
del Estado decida y determine sohre ellos.—Nosotros, hamildes escrito-
res, que nes proponemos ilustrar estos dehates de legislacion, gue de-
seamos para nuestro pais las resoluciones que mas contribuyan § su bien-
gstar; nosotros expendreinaes con hanqm,za la opinion que soncillamente
tenemus forumrada.

En nuestro juicio, la cuestion de los mayorazgos puede exawminarse de
tres modos, 6 bajo tres aspeclos; porque tres son las consideraciones
gue caben acerca de su influencia 6 resultades.—Estos aspeclos son el
econdmico, cl politico, y el moral, que procuraremos recorrer sucesiva-
monte. i ,

Bajo la consideracion econdmica, primera que hemos indicado , los
mayorazgos, por lo ménos los que consisten en ticrras, son indudabic-
mente un mal. No ereemos nosolros, como se ha creido olras veces,
que no hay nadabueno faera de la pequeita cultura, y que las grandes
posesiones son en su esencia contrarias 4 los adelanios de fa lzhor: pa~
réeenos que so exagerd cuandoe asi se pretende, v conocemos paises en




188 COMENTANIO

nuestro suelo donde la agricultura no podrd nunca realizarse en tan pe-
queiia proporeion como en otras fegiones. La falta de aguas, general
en la Peninsula, serd siempre un obsticulo, sobre todo ‘en nuestras
provineias del sur, pqra la dmsxon que algunos han 1petec:do tan afa-
nosamente,

Elmal ccondmico de los navorazgos no consiste, pucs, en Ia conser-

_ vacion de grandes propiedades. No consiste tampoco en la.unidad é in-
divisibilidad de la herencia, en la trasmision 4 uno solo de los hijos de
todo et coudal raiz que correspondia al padre 6 antecesor. Esto s¢ veri-
fica'en diferentes paises, ¥ no causa de ninguna suerte dafio de aquella
naturaleza: esto se ha de verificar en donde quiera, é por- leyes ¢ por
costumbres , cuando las lotes & hiecedades toguen el término natural
de su division: esto lo tepemos en -nuesiras provincias septentrionales
por uso , en fas nuevas pobliciones de Andalucia por fuero y legislacion
especial. En donde no hay esto, eome sucede en Francia, la extremada
division de las propiedades cs uno de los mayores obstéculos 4 los ade-
lantes de 1a agricultura misma, y 4 la prosperidad del pais, que se habia
pensado favorecer por ese medio.

No es este, pues, el mal econdmico de los mayorazgos. Su verda-
dero wal consiste cn la amortizacion. El vinculo que impide la enagena-
cion de les Lierras, es ¢] gue opone una invencible difieultad 4 que eslas
se hallen en las manos que las harian producir mas fractiferamente. Ese
vinculo es el que causa el mal de que nes ocupantos ahara.

- Léjos de nosotros el usar de exajeraciones, para aumentar la idéa 6
importancia de estos males. Sabemos que 4 pesar de la amortizacion,
gue d pesar de los mayerazgos, prosperala agricullura, y se perfeccio-
na el cultive en algunos paises. Inglaterra nos presentard siempre un
djemplo irrecusable de que la influcncia de la amortizacion no puede
ahogar todos los gérmenes de progreso. Inglaterra serd siempre un obs-
ticule, una dificultad, que no salvardn los que -exajeren, como se ha
acostumbrado dutes de ahora, ¢t mal influjo de la amorlizacion. Pero
no nos dejemos tampoco seducir de upa apariencia eontraria, y no ha-
gamos de ésla un mérito y un bier, porque no sca un mal tan terrible

" como se Lia diche. Con los conocimientos que se han aplicado y se apli-
ean en Inglaterra & la agricultura, con les capitales gue se consagran i
clla, tan numerosos , tan inmensos, no era posible (ue la amortizacion
impidiera su desarrotlo. Los arrendamientos, tambien, concebidos en un
excelente sistema, atenfan los males de la inmensa propiedad; v falta ver,
con todo, si destruida que fuese la amortizacion, no se elevaria aun mds,
¥ nos pareceria mas admirable, 1o que en su estade presente vemos ya
como alto v distinguido,—Las dificultades que de continuo ofrece aque-
lia legislacion sobre cerecales, manificstan que todavia hay que hacer
algo en Inglaterra, pera poncr en drden y en mivel complelo, econd~
mica O socialmente, el cullivo del pais.
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Pere nosotyos no tenemos Ias circunstancias favorables de aquel
Estado: carecemos de sus conocimientus tedricos y de aplicacion: ca-
recemos de esa masa prodigiosa- de capitales ariojudos en provecho
de Ia agrieultura. Ninguna de las ventajas directas ni colaterales
que &lli se encueniran, podemos lisonjearnos de gozar en la Penin-
sula. Solo en el mail nes parecemos; con la diferencia de que alli estd
contrarrestado , alenuado, vencido, miéutras aqui estd exajerado, ¥ su-
bido & su mayor aitura.

No se desconozca, pues, que la amortizacion es un mal de fatales con-
seciiencias. No desechemos un principie, en el que caben modificacio-
nes, pero que cs sin duda esencialmente cierto. No neguemos lo que la
ciencia ha establecide como un ‘axioma: que el cullive del propietaric
es mejorr que el -del colono ; que Ia tierra libre corre & las manos que
la hacen ser mas productive, miéniras que la tierra vinculada se halla
expuesia & mil accidentes, todos desastrosos para la produccion. Y no
olvidemos por Gllimo que si esto es exacto en todas partes, mas exac—
to y mas verdadero es donde los conocimientos estin en un alraso sor-
prendenie, y los capitales en una escasez asombrosa.

La cuestion, pues, econdmica de los mayorazgos, de la tierra vincu-
lada y amortizada, se resuelve ficilmente por lo que llevamos expuesto.
No deberd decirse que con los mayorazgos sea imposible el buen culii-
vo; pero podri decirse que son un obsticulo que lo dificultan, No de.
beré decirse que ellos matan la produccion ; pero se podrd decir que la
obstruyen, que la retrasan, que la menguan. No deberd decirse que
con cllos no puede absolulamente haber bien; pero se podrd decir eco-

- némicamente hablando que sin duda alguna ellos son un mal.

Aliora bien: los males econdmicos son verdaderos males, y seria in-
sensato ¢l legislador gue no los tuviese en cuenta. No pretendemos que
sean fos (nicos, ni aun los mayores; pero claro es que algo son, y que
no deben despreciarse.

Vengamos al segundo aspecto de la cuestwn, A lag consideraciones
politicas.

Cuando en junio de {836 examindbamos por primera vez esta mate-
ria, nos encontrdbamos ligades por el sistema de gobierno establecido
eu nuoestras leyes. EI Estatuto résl reconocia la existencia de cuerpos
aristocrdticos, ¥ les asignaba un lugar en Ia soberania de la nacion.
La Cémara 6 Estamento de los Proceres conlaba como elemento here-
ditorio la Grandeza, y como clemento en que reclutarse, 6 por decirlo
asi, de candidatura , 1‘1 Nohlcza titalada. No nos tocaba 4 nosotros dis—
cutir si esta disposicmn era 6 no conveniente : bastibanos observar que
estaba escrila, y debiamos tomarla por base de nuestras investigaciones-

-Pero si habia de laber esa aristocracia, la cuestion politica de los
mayorazgos estaba para nosotros en el mismo instante resuelta.—alma”
ginar, deciamos, una Grandeza sin vinculaciones es un absurdo. Des-
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truido el derecho de primogenilura enla sutesion de los bivnes, serix
vidiculo conservarlo en la de los titulos que 4 ellos estdn agregados. La
Nobleza, la Grandeza exigen como condicion una renta cuantiosa. Deci-
mos 1a Nobleza, no aguella que meramente lo es de farsa, sino fa gque
puede ser un poder politico, porque puede serlo social, porque puede
marchar rodeada del prestigio gue da la epulencia enire los hombres.
Acabad con los mayorezgos, dividid los bienes, y 4 la primera genera-
cion la mitad de nuestros grandes son come unos meros propictarios de
provineia; 4 la fercera, serdn muy pocos los que puedan hacerse llevar
cn un mal coche. Sus titulos, si se les dejuban, serian tan insignifican-
tes y tan risibles como los de nuclios principes ifalianos.»

Hemos querido transcribir nuestra opinion de aliora cuatro aiios, por
mas que hayan variado las circunsiancias, porque no estamos arrepen-
tidos de haberla escrito. Nosolros pugndbamos francamente, cuando
era dado 4 meros escriteres, por la consolidacion de aguel gobierno,
capaz en nuestro juicio de haber asegurado la felicidad de Espaiia. Par-
tidarios de la docirina que no prefiere ubstractamente ninguna forma,
que se vale de todos los medios cuando sen suficienles 4 producir el
bien, que no rechaza elemente alguno de gobernacion de cuantes se
presentan 4 [a vista en cada caso especial, en cada situacion de las so-
ciedades; crefamos que era posible hacer enlrar un principio de aris-
tocracia en la nueva organizacion de la soberania espaiiola, y defen-
dimos su derecho, y reclamamos para ella las necesarins condiciones.
No nos haciamos de seguro Husion sobre los destines que por dliimo le
habian de caher: ia aristocracia esti herida de muerte en ¢l mundo todo:
la democracia es una inundacion siempre, ereciente; y la suerte de la
una y de fa otra no se trocardn por lo que escriban las leyes de cual-
quier pais. Mas en el progreso, hicia ¢l bien 6 hacia el mal, que ar-
rastra d las sociedades, ne estd fijada la hora en qué han de verificarse
¢s0s inmensos cambios; ¥ si hay un peligro en quererJa retardar mis de
lo que permite la marcha de los aconiecimientos , lo hay todavia mocho
masor en querer que se adelante con agitaciones desordenadas.

Nosotros creimnos, volvemos 4 decir, que el elemento aristocrdtico
debia tener ingar por algun tiemps en la direccien ds la sociedad es—
pafiola; y como somes siempre sinceros en nuesités ¢piniones, procu-
rdbamos gue loviese fuerza ese elemento que sosteniamos. Ni la politi-
ca ni la legislacion han sido jamés una comedia para nosotros: siempre
hemos enfrade [rancamente en la verdad de todas Ias idéas. Hemos que-
rido constantemente la monarquia muy mondrquica, el poeblo muy libre,
la avistocracia, cnando la hubo, robusta y poderosa. Por eso no propo-
nfamos que sus mayorazgos fuesen de- consos, ni de rentas del Estado,
sino de bienes raices, de grandes y verdaderas fincas. Lo primero ha-
bria podido significar riqueza ; pero solo le segundo es lo que puede ser-
vir de Dase al poder social.
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Pash sin embargo brevisimamente aqusl proyecto, aquella sitvacion:
pasaron aquellos ideas. Las leyes habian hechio cuanto debian hacer para
asegural'las: cumplieron tambien muchos hombres per su parte; pero
faltaron otros, y la obra principiada vino por el suelo. No escribimos
la historia, referimos solo un hecho consumado.

Desde aquel punto cambié completamente la cuestion politica. Ei
Estatute real suponia los mayorazgos, instituyendo la Cimara de Préce-
res: la Constitucion de 4812 no los suponia sinoe muy indirectamente,
y de ningun modo la legislacion nacida hajo su dominio. El decreto
de 30 de agosto, que bien puede considerarse como un comentario de
Ia revolucion de aquel mes, restablecid la ley de 4820 que los su-~
primiera.

Datan de este decreto las dudas é incerlidumbres que hemos indica-
do en nuestro articulo del 15 de setiembre, ¥ que no nos proponemos
repelir ahora, Decidiendo solo por Ia autoridad del poder ejecutivo un
punto tan grave del érden social, se ha suscitado Iz peligrosa y no bien
resuelta cuestion de si los mayornzgos subsisien aun legalmente, 6 si
estdn desvinculadas v son libres todas las propiedades raices del reino.

Pero vengamos por Gltimo 4 la Constilucion de 1837, y examinemos
sf su letra dispone algo acerca de este punto, si su espiritu exige noto-
riamente, bien [a couservacion, bien Ia supresion de las vinculaciones.

La Constilucion calla, calla absolutamente sobre ellas: nada que lag

"exijz, nada que las suponga se oncuentra en la estudiada concision de
sus articulos.

Nada dice Ia Const;fuclon acerca de la Nobleza. En este puntn lia
sido mas silenciosa que Ias Cartas de una nacion vecina, donde, si bien
por causas especiales, consagrose solemnemente esa inslitucion en un
articulo constitacional , garanhzando 4 la vez la existencia de Ta model na
y dela antigua.

Nada dice la Gonstitueion acerca de la Grandeza. En este punto ha,
sido mas silenciosa que la Constitucion de {812, que por incidencia
ciertamente al tratar del consejo de Estado, mas al cabo en realidad,
reconocia y consagraba conslitucienalmente la pcrmanencia de Ia digni-
dad de grandes.

La cdmara privilegiada 6 conservadora que reconoce la Constitucion
nada ticne de cuerpo aristocritice. Diferente en todo de la de los Pri-
ceres, éntrase en clia por [a eleccion combinada del puchio y del Rey,
¥ son Unicas condiciones de elegibilidad la edad de cuarenta afios y la
renta de treinta mil reales (1). Desigualdad, sin duda, y privilegio poli-
tico, pero que estd muy 16jos de ser un privilegio aristocrdtico, muy 16~
jos de exigir vinculaciones para su afianzamiento. Desde que se pide

(1) Téngase presente ta fecha de este articala,
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renta sola, y no calidad de origen, la avistocracia estd presciadida, ¥ el
mayorazgo no es una condicion.’

Tenemos, pues, bajo cualquier aspecto que se la considere, que Ia
Constitucion no exije, no supone los mayorazges. Lo ménos que pode-
mos decir es que le son indiferentes. Aun en este caso faltan ya las
Tazones, que, en apoyo de la conservacion de algunos de ellos, dibamos
en junie de 1836.

Pero al examinar, como es nuestro dnimo, el aspecto politico de tal
institucion, no podemos limitarnos 4 estas consideraciones, por decirlo
asi, superficiales. La Constitucion, si bien ha decidido la cuestion de
gobierno, no ha puesto término d todas las cuestiones de la sociedad.
"Ha hablado solo lo necesario para aquel; ha callado en una infinidad de
liechos y necesidades, que podian serle indiferentes. Hemos visto ya que
nada dice sobre la Nobleza; y la cuestion de la Nobleza, cuestion de opi-
nien y de capricho, pero de importancia real en las ideas de muchas
personas, subsisie y subsistird por largo tiempo todavia. Del mismo mo-
do, pues, cuando nada ha escrito acerca de los mavorazgos, bien pue~
de sostenerse que nos La dejado en liberlad, para que cxaminemos las
tazones politicas que quepan en su faver 6 en su contra.

Esto, decimos, puede sostenerse; porque contra ello no hay texio al-
gune explicito, no hay articulo formal que lo contradiza. A los que asi
opinaren, no se pedrd convencer con ningun argumento concluyente,
porque ne hay decision formal en contra del sistera que proclaman.

Sin embargo, para hablar de buena ¢, como siempre acostumbramos
hacerlo, para decir nuestra opinion con lisura y verdad, para no ocul-
tar lo que pensamos en ¢l foudo de nuestra conciencia, debemos decir
sinceramente que, ¢n puestro concepto, el espiritu de la Constitucion ¢s
contiario 4 la subsistencia de las vinculaciones; que la doctrina quele
sirvié de base, que las ereencias politicas que presidieron 4 su nacimiento,
que la idéa natural que de ¢lla se deduce, son precisamente contrarizs
4 la doctrina y 4 la idéa filoséfica que admite en la sociedad Ia aristocri-
cia, ya que no le conceda un” lugar en la soberania.—Tal es nuestra
verdadera conviccion, de la que no esperamos que Se nos convierla y
arranque, y la cual sostendriamos con razones de hastante jimportan—
cia, si fuese necesario emirar en una disputa sobre clla.

Pero semejunte disputa no es necesaria para nuestro propdsito. Que-
remos convenir en que la Constitucion, ni por su leira ni por su cspiritu,
-ha prejuzgado la cuestion polilica de las vinculaciones : queremos que
esfa se considere integra, que se resuelva en vista y atencion del por-
venir, que se proponga y falle con entera libertad, sin atender 4.12 orga-
nizacion de nuestro Senado. Conocemos bien que este es la parte flaca
del sistema de {18237, como de todos los sistemas actuales; y concebimos
que hombres amantes de la libertad y del gobierno parlamentario no
quieran resignarse definitivaments 4 lo que no tiene, 6 no les parece te-
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ner, posibilidad de gran duracion. Sus ojos pueden volverse como & una
esperanza Ldcia otro sistema; y on la expoctativa de este, no querer des-
“ruir 1o que . miran £omo. un elemento que algun dia deberd aprove-
charse.

Aceptames sin d'iﬁcultad esc nueve terrenc; porque no Lay gue ha-
cernos ilusiones, es una cuestion que necesariamente ha de venir, ¥ on
que necesavinmente hemos de dividirnos. Cuandoe pase lz agitacion na-
tural 4 la guerra con todas sus consecuencias necesarias; euando se
piense de veras en la formacion de un gobierno cstable ; las opiniones
que vacen en-silencio han de levantar justamente su cabeza, y han de
reclamar la adopeion de sus doctrinas.. Entdnces se verd cudn heterogé-
neos son algunos partides que ahora se consideran como simples: en-
ténces se verd que si la necesidud de rden, ¢ ef peligro imaginado de In
libertad, han wnido durante cierfo tiempo & delerminadas personas, no
por eso han ehdicado estas los pensamientos que individualmente las
distinguian, ni se han confundido en las 1deas hasta identificarse Jas
unas con Jas ofras,

Enténces, volvemos 4 decir, levantardn su frents ol sistema v partido
aristocraticos, reclamando por las ideas que creen oportunas, y lo hardn
con lanta mas facilidad, cuanto que no pusde menos de convenigse por
todos en que la organizacion del Senado es sumazmente defoctuosa.—
Pues bien, ahadimos nosotros; si esa discusion ha de venir algun dia,
¥ con ellalade los mayorazgos, aceptemos ésta independientemente de
nuestra Constitucion actual, y tratémosla en el drden politico, con la li-
bertad de qie no puede despojarse 4 fa ciencia ni 4 sus alumnos (1).

. No oilvidemos, empero, -en este mstantﬁe que debemos limitarnos 4
nuestro pais, y que sus circunstancias actuales, y nolas de otro, han de
ser las que decidan la cuestion. Dongdmonos francamente en la Espafia
de 1840, considerando lus ideas que la dominan, suponiendo la tendencia
dela eivilizacion actual,. recordando los trastornos que hiemos sufrido,
las leyes que hemos visto holladas; y- -despues de todas estas suposicio-
nes, enilremos resueltamente en los. grandes debates politicos de la aris-
' toerdcia, y de los mayorazgos, que son su condicion.

Dlmse en primer lugar, que la una y que los otros son necesarios
para ¢l sostenimiento de la monarquizi que la una vy los otros crean un
elemento de conservacion y estabilidad, que, difundido por todo €l Es-
tado, sirve maravillosaments para ef equilibrio y firmeza de la - mdquina
mondrquica. Dirgse que una porcion de familias, en las que, con el
candal y la independenéia, sean iereditarios los sentimientos de honor,
patriotismo y amor al gobierno, al que las unin vincules estrechos y
fuertes, no podrin menos de form_ar 1un elemento eonservador de in-

(2) Esto gue deciamos hajo 1s Conslitucion de is.;'." lo podemns derir hn\b ia de
$843. Ya en 1840 ‘previamos lu reforma que s¢_hizo vinco .mm despues ¥ oS opo~
niamos en gste punto 4 eila. o .
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miensa imporlancia. Divfse, que mayorazgo la monarquia, necesila para
existiv y durar del apoyeo de instifuciones andlogas 4 olla, sin las que se-
riz en la sociedad nna excepcion al principie, y despues un Imposible.
Es incontestable, se afadivd, que ni ¢l trono puode subsistiv sin las
grandes forlungs, ni eslds sin las medianss , organizado tedo andlogu-
mente, para que epoyéndose cada estabon de esta cadena en el inme-
dizlo, abarque el Estado entero, y no se derribe al primer soplo cada
unz de sus paries. Asi Onicamente pedré haber un ndclee nacional, un
centro de gravitacion politica arménicamente organizado, que impida les
grindes sacudimiontos, y prevenga las subversiones sociales.

Nos paroce que no hemos disminuido la fuerza de los argnmentos
que recomiendan el sistema de la vinculacion. Hemos copiado muchas
frases, hemos conservado enteraniente la idea de un articalo andénime
qiie se inserlé en el -primilivo Boletin de Jurisprudencia (nim. #4), y
que, de paso sea dicho, cs €l mejor trozo que conocemos cn defensa de
nuesiros mayorazgos. Mas 4 pesar de esas razones, nilestra conviccion
persiste en ol sistoma opuesto, y no podemos adherirnos 4 las doctrinas
‘qug acabamos de mencionar. . :

Bellas son y plausibles sin duda estes doctrinas; pero hay olra cosa
que eswsuperior 4 Ja Belleza cn-este punto, 4 saber, la- posibilidad. o=
mos libres verdaderamente para echar de ménos las instituciones que
inueren on un pais, asf como podemos entusiasmarnes ¢ por fa cdad
nedia 6 por la antigiiedad, ¥ Norar por no haber nacido en los siglos
de Venecip ¢'de Roma: Pero todo esto es inttil ¥ excusado, coando se
trata de organizai lag sociedades segun las ideas y condiciones de nues-
tro tiempo: lo pasade no menace; lo que naturalmente muere s imposi-
ble de contenér. Trabajaremos en vane si lo intentamos, y quizd noes-
tros -esfuerzos servirdn solo para hacer mas dolorosa la caida.

Esto sucede con ta aristocracia, con los mayorazgos, con la monar-
quia feudal, que es Ja jmimemente enlazada con ellos. La obra que se
principi6 bajo los Reyes Catélicos va teniendo su cumplimiento en eslos
instantes. Tal ha sido la marcha moral de la Europa, marcha desigual
on los distinlos Estades , marcha mag 6 menos apresurada, pere no ‘mé-
nos real en- todos los pueblos. No es Espafta deguramente la- nacion
mas atrasada en ella. L ‘

Todo es democritico en nuestro pais: todo se inclinaba 4 serlo des-
de tiempos bien antigaos; pero desde el advenimiento de la ¢asa do
Borbon al trono, todo se asegurd, se confirmé en-esta via. j(ué ha sido
desde entonces la antigua arvistocracia espaficla? jCudl ha sido la insti-
ticion que ha tratado de conserver siv espivitu y se indole? Todos, la
nacion entera, han sido aristocraciz, y de consiguiente la aristocracia ha
5ido una sombra, no ha side nada.

_ Pero hablemos especialmente de los mayorazgos; ¥-en su historia
encontraremos este mismo gérmen. El mayorazgo no fue "munea el de-
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recho comun de la sociedad espafiola. El mayorazgo se inlrodujo entre
nuestros mayores como excepeion, come privilegio: para fundarle fue
neeesaria una facultad real. Unicamente consistiendo cn las cuotas do
mejora, es como se concedié por derocho la facultad de fundarle: la
legitima ne pudo ser vinculada, la legitima fue siempre repartida de~
mocrdticamente, & iguales porciones (1). Mas esa misma excepéion de
las mejoras fue ya vencida en el reinado.de Cirios IH, y ¢l privilegio
se fue eostrechando, y el derecho comun extendidndose en la so-
ciedad.

;Gémo ha de ponérsele limites en el dm , despues de los grandm
acontecimicntos de este siglo, despues de la guerra de la Independen—
ciz, despues de la invasion dec las ideas filosdlicas, ddspues de
1820 y 1823, despues de [a unueva Iucha de succesion, y del iras-
torno de 1836, y de [a Censtitucion de 18377 Nosotros, lo velvemos 4
decir, juzgamos que es imposible. Entendemos que el torvente de la .
domocracia ro puede ser contrastade, que no hay fuerza humana capnz
de contenerle, despucs de tan absoluta victoria. La dilacion que queria-
mos en 1836 nos parece imposible despues; y el dltimo esfuerzo arislo~
critico, el Gltimo uso de las pocas fuerzas que nos quedaban de ague—
1la clase, ha sido para nosotros el corto Teinado del Estatuto real.

Y no se diga por esto que condenamos § muerte 4 la monarquia.: No:
la monarquia vive, porque su destino ne estd unido indisolubléemente al
de la aristocracia. La momarquia es un-nombre muy vago, una instilu-
cion de inmensa elasticidad ; y ese cardeter, esa condicion son los que In
preservan, para fortuna de los puebios. ;En qué se pavecen, por ventura,
las monarquias antiguas, las de la edad media, y las de los tismpos mo—
dernos? Reyes hubo en Persépolis, reyes en Menfis, reyes cn Esparta.
Monarquia era la de Diocleciano, monarquias las de Atila y Alarico.
Monarquias son hoy la de Rusia, la de Inglaterra ¥ 12 de Francia: jen
qué so pavecen, por ventura? éAcaso en las fucultad‘es de los prmclpu;"
;Acago en os apoyos en que se sostienen?

Indudablemente, con la aristocracia que com:luye se desvunecc ha
monarquia fendal, que tenia en aquella su fundamento y condicion; que-
da, empere, otro género de monarquia, enal Ia consienten y la soslie~
nen las nuevas exigenciassociales. Otros elementos ha de haber, en lu-
gar del desvanecido; otros sostenes, en lugar del que se quehmntn T
hunde. No es del caso examinar ahorz cudles sean, ni disculir si pro-
dueiran una' situacion mas benéfica 6 mas gloriosa que la pusada, Bds-
tanos saber que se nos escapa esta , ¥ que aquella la sucede: bdslanos
aprovechar cuanto sea posible los nuevos elementos, que poco & poco se
108 irén presentando. Lo que no liene duda es que fonece el privilegio,
¥ que se levanta el derecho comun: no nos cmpeitomos en coniradecir

{1) Hublamos de la corova de Castills.
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esta ley necesariz de nuostra época, sino tmba]emos por aproveclur,
resignindones, su indispensable dominio.

Por es0, cnando tornamos - nuestras miradas 4 Ia constitucion de
nuestro pais, y descubrimos en ¢lla una institucion & todas luces defectuo-
sa, la del Senado, no nos propenemos en nuestro irterior reformarta por

" medio de un establecimiento aristocritico, no acudimos 4 las vinculaeio-

nes como 4 °un plantel que pueda servirnos para tales iniras. La obser=
vancia de los hechos que se verifican cn foda Ewrspa haacabade de fijar
nuestras idéas en este punfo: nosotros creemos con Royer ~Colard que
Iy aristocracia no puede ser creada por las leyes, ¥ no ]urgamos tam-
poco. que pueda ya nacer de la conquista.

Ahora bien; si la aristocraciz es imposible, si la Coristituciori no la
recinoce, si seria vane & inatil quercela reformar en este sentido, si
pasé su época, y murié por ahora para no volver, e,cuzil puede ser la
causa, cudl la uotilidad politica de los mayorazgos?

En una época necesariamente de derecho comun, jcudl pueUe ser
el molivo de este privilegio?

En un siglo de Jgualdad, 6-;01)1‘9 qué ha de fundarse una desigual~
dad, que nada exije,' que nada recomicnda?

La opinion piblica no condentird esa desviacion de }u que piden
las necesidades sociales: malograrinse los esfuerzos que se hiciersn para
conseguirla; y.en vez de resultados Utiles, si se lograra, tendriamos selo
desirden y perturhacion.

En nuestro concepto, pues, la cuestion po]mca de los mayorazgos
lambien- se decide actualmente contra cllos; ora consideremes la ley
que en gstos momentos nos rije, ora consideremos la situacion de la
sociedad , la marcha delas naciones, las consecuenclas 1mprcscmd1bleq
de nuestro estado.

"Pero dijimos tambien al principio que habia en la cuestion de los
mayorazgos un aspecto morak, bajo ¢l que cenvenia asimismo conside-
raria. Ademis de las razones econdmicas y de las razones politicas, el
legislador no puede ménos de atender 4 sentimientos gue son de la si-
{nacion, v & consideraciones que valen algo para el sosicge , para el
bienestar, para el érden de las sociedades.

La institucion de los mayorszgos no pugnaba cor ninguna idea
moral y conservadora, no chocabz con sentimiento alguno de justicia,
en los siglos on que nacié y se consolidd, por las nociones generalmente
esparcidos, por los principios em que se fundaba la educacion de aque-
la-época, por las costumbres de familia establecidas y guardadas en-
ténces, por las creencias gue animaban Ja sociedad, y lormaban el espiri-
tu de los pueblos. La union doméstica era un lazo fuerte que no se rompia
culre los hermanos: la supremacia del mayor era una idea hondamente
grahada en el espiritu deo todos: las relaciones de dependencia, poruna
parte, de amparo y ayuda por otra, estaban fijas de un modo indestroe-
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tible en los hombres de aquel tiempo. Si el mayorazgo corvespoudia al
primogénito, por la ley, la autoridad le correspondis por las idéas.
Crefanle sus hermanos superior, y naturalmente le respetaban: crefase
¢él en la obligacion de protejerlos y auxiliarles, y naturalmente era su am-
paro y su escudo. Las relaciones de la familia eran santas, estrechas; ¢
por mejor decir, habia familia verdaderamente. Nada tenia de inmoral,
nada de extraiio, que la cabeza.y jefe de ésta llevara la administracion,
el-goce de su palrimonio.

¢ Hase eonservado, por ventura, esta 01gamzac10n‘? iEs ese el estade
de nuestra sociedad?

Pero no eg esta sola la diferencia. Mil otras instituciones sociales se
habian arreglado por el mismo prineipio; y coexistiendo con los mayo-
razgos, justilicaban y moralizaban la subsistencia de estos. 8i la vincu-~
Incion era un privilegic de la primogenitura nolle, Jos hermanos meno—
res del privilegiado lenian otros privilegios, otra indemnizacion, 4 su
vez. Para ¢l primero, sin duda, el mayorazgo; mas para los segundos
estaban las togas, estaban las dignidades eclesidsticas, -estaban los co-
legios mayores, estaban lodos los grados del ejército y la marina, y por
tltimo hasta los conventos, Tenfage un dvden social entere, fundade so-
bre privilegios reciprocos, unos deley, ofros de costumbre. Los que
no gozaban del preferente veian, sin embargo, que se les reservaban
otros que tambien eran efectivos 6 importantes. No percibian los bicnes
paternos; mas d la sombra y bajo el amparo del hermanro mayor, ocupa
ban & su vez altos destinos, pingiics reulas, consideraciones sociales;
que, unidas 4 lo que se llamaba consideracion y Iustre de la famili,
idén podemsa en aquel tiempo y bojo aquella educacion, realzaba sus
respactivas situaciones, ereaba, chando no la igualdad, un estado tole-
rable y consentido, y no presentaba 4 la sociedad crtera como ley y
norma comun el escandaloso especticulo de Ja opulencia del Lermano
mayor, ¥ el abandono y la miseria de [os hermanos menores.

+Se han conservado tampoco ecstas instituciones, estas costumbres?
;Podrian subsistir tales privilegios? ;Cabe ya esa compcnsa{-wn anico
argumento contra la injusticia de los vinculos?

La sociedad est4 trastornada emteramente, y cuanto acabamos do
referic ha concluido para no volver. Los privilegios de costumbre hau
ido expirando poco & poco, y ya ne Loy ningunas de ley. Se han corrado
los colegios mayoms, y lag altas plazas de la magistratura no se darin
ordinariamente sino 4 letrades de distingion. Los puostos eminentes de
la fuerza armada no pueden ser ya reservades para.los hijos de las ca-
sas antiguas; si Drillan on' ellos algunos nombres histéricos, mas son
todavia los nombres plebeyes que aclualmente. los ocupan. Las piezas

- eclesidslicas han concluido; y hasta los mismos conventos, donde prin-
cipalmente se albergaban y vefugiaban las hijas de nuestros infanzones,
0 se han cerrado, ¢ se cerravdn muy en breve. ;Podeis impedir esla
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revolucion? jPodeis restaurar lo que ese gran novador que lamames
tiempo ha herido de wuerte? Pues si no podeis, lampoco teneis Tuerza
pura restaurar log wayorazgos. Todo ello compenia un sistema, obra
de muchos sigles, fabrica de aluvion, constroida por las necesidades
humanas, en que cada- pieza eratal vez una injuslieia, pevo en que
todas juntas servian para algun fin, y constituian ciertamente una si-
tuacion social, que fue llevadera. Pero destruida la mayor parle, dorri-
bados los contrapesos de io que subsiste, minado ya esto poco por ese
gran poder del siglo que llamamos las ideas y la opinion, es imposible
sostenerlo, ¥ ha de verificarse la completa ruina, momentos dntes, 6
montentos despues.

Hablabamos do la moralidad de los mavongos y dec1amos que en
aquellos tiempos que hemos descrito, cuando habia todo lo demas que
hemos mencionade, esa moralidad no podia ofrecer ni impugnacion, ni
aun sospechas. Pero hoy que nos faltan tales adherentes, la conciencia
humana no se resigna 4 una desigualdad, para lu que no ve molives
terminantes. La desigualdad es premsamome Ia idea que mas nos hiere
en el momento actual, el principio mas antipélico 4 nuestres inslintos.
Ya hemos dicho antes que el derecho comun es boy la ley del universo:
todo Io que s separe de &l nos parece inconcebible, escandaloso; as
un alaque 4 la moral, como la comprendemos en nuestra época.

Véase, pues, cémo asimisme por este concepto no se recomiendan
los mayorazgos : véase como tambicn les son contrarias Jas idéas de la
razon universal , cual lo eran las idéas ccondmicas de la ciencia, cuales
lo son las politicas de nuestro tiempo.

Y no se diga que eslas son preocupaciones de la multitnd y de Ia
ignorancia, y que los hiombres ilustrados deben sobreponerse 4 ellas, ¥
combatirlas eon decision. Cierto es que no debe el fildsofo humitlar su
[rente 4 cualquicr aure pusagers, ni lisongear los caprichos de 1o mulli-
tud, que vienen y van como Jas nubes de meyo; mas tampoco debe des-
preciar los hechos que se presentan con un cardeter universsl y perma-
nente, los que no son cfecto de upa impremeditada reaccion, los que,
prepardndose por espacio de siglos, van verilicdndose poco 4 poco en
la sucesion de los tiempos y de las instituciones humanas. No comvienc
ceder dlo que es accidental y pasagero; pero'es una locura resistir 4
lo universal y necesario. El exmen de las tendeneias sociales es impor—
tantisimo: guien lo descuide,, se verd siempre serprendido por los
acontecimientos; quien lo desprecic, se vers hollado por su fuerza irre-
sistible.

Aquel delirio de igueldad que invadis la seciedad francesa en los
Mlimos afies del pasade sigle, delivio era, y como tal habia de disiparse
brevemente. Esa ignaldad absolute, como se entendia enténces, es ¥n
imposible, y los imposibles no viven, no duran. Pere bajo ese delirio 1
esa exageracion estabala idea do laigualdad racional, del derecho co-
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mun, delaconclusion de la antigua aristocfacia, y esta idéa cs posible v
realizable, ¥ se cstd realizando y se realizard todavia mds. Halrd sin
duda deszgua]rhdes sociales en lo sucesivo; pero ne habrd mlstocmcn
cosas que son muy diferentes.

Infiérese de lodo que la'época de Jas vinculaciones ha pasado. Com-
cluida estd la utilidad polilica que prestaron otrus veces; y actualmente,
en vez de ofrecer apoyos y facilidades, solo ofrecerian obsticulos y difi-
cultad. Inarménica y desacorde seria ya esa institucion con todas las
necesidades y condiciones de la época; y-si bien no hay duda en que
podrd arrastrarse trabajosamente aun por algun tiémpe, tampoco nos la
cabe ¢n que va ya herida de muerte para no convalecer, y para desplo-
marse § los primeros cmpajes que ¢l derecho y los iAleresos particula-
res le dirijan.

fs menester no hacernos ilusiones. Se verilica una revolucion muy
grande en la sociedad curopéa; y aun aquellos 4 quienes no complazea
s cumplimiento, no pueden ni negar ni impedir su realizacion. Les
Rois s en vont, docia el respetable Mr. Lainé al considerar ln revolu-
cion de julio. Nosotros ne decimos tanto: creemos con seguridad que Ia
monarquia estd firme, pero croemos tambien que se haido la aristo-
cracia, que se ha trastornado la sociedad, que se han alterado Ias
condiciones de la misma monarguia. Prepdranse novedades para el por-
venir, que nesofres ne distinguimeés bien, pero que sentimos intima-
mente que se preparan., Nuevo Colon la generagion actual, navega por
una mar gue no conoce, e busca tambien de una tfierra desconocida,
Nuestra firme conviccion es gue habemos de encontrarla.

Entre tanto queda visto cémo resolvemos las tres cuesliones que al
prmclpxo fueron propuestas, las cuestiones fundamentales de este de-
bate. Las hemos examinado sin pasion, porgue no somos de Ios que abs—
traclamente se enamoran de una teoria de gobierno; sin hostilidad, por-
que no nos anima ningulia contra ¢sa institieion aristocrdtica, Wit y ne-
cesaria durante tantos siglos cn las sociedades modernas. Aun debemos
confesar que si fuésemos partidarios de algunas formas polilicas por si
mismas, las aristocriticas serian sin dude ¢l objelo de nuestra preferen—
cia. Las hemos examinado prescindiendo de nuestro pavticular interes,
(ue consistiria en Ja subsislencia de las vineulaciones, pues que § algu-
na teniainos derecho, tardio, pero imperimible. Las hemos examinado
con bucna f& y con conciencia, exponiende las razones de una opinion
que cada dia fortifican las acontecimientos de toda Europa.

" No: decimos, pucs. No debe conservarse la institucion de Jos mayo-
razgos: grandes ¥ pequeiios, d tedos fes ha legado su hora. La moral,
la pu]mca fa cconomia lo exigen indudablemente. No los conoce, ne
ios confiesu por suyos la nueva seciedad:

Pero establecido esle principio, dbrense inmediatamente una por-
¢iom’ de cuestiones. jChino se ha de verificar la abolicion? iCudndo v
por qué pasos se ha de verificar la transmision de o vineulado 4 libre?
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¢ Gomo se han de resolver las dudas 4 quela leglslacmn actual bha dado
motive? ;Cémo se han de resarcir los perjuicios de 18247 ;De qué modo
s hian de terminar todas estas contiendas, para que sean los ménos posibles
los intereses lastimados? ;Cudl ¢s, en fin, ¥ en unn palabra, Ja ley que
deberd presentarse dlas Cértes para la Gonclusmn de Jiantos y tan en-
contrades puntos?

" Dificiles son de resolver todos cllos: difi cll si no 1mposxb]e el pm—
poner una buena ley para desatarlos en ]ustlcm, en-principios de dere-
cho. Ella, sin embargo, es preciso hacerlz; y mientiras mas se tarde en
Ia obra, mayor ha de ser la dificultad. Ya se ha perdido mucho tiempo
en vacilaciones & indecision: of momento urge, y no es de pérsonas
prudentes ¢! dormirse on tales circunstancias.

' : (1840.)
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Apéndice 1.

ENMILNDAS PROPUESTAS POR EE SR. PACHECO, INDIVIDUO DEL. CONGRESO DE [03
DIPUTADOS , EX LA SZSION DEL § DE J6LI0 DE 1344, A LA QUE FUL DESPGES
LEY DEL 19 DR ic0sTO.

Despuas del artionlo 1.°, que serd el del proyecte de la Comision:

Arl, 2.° Respecto 4 las sucesiones verificadas y derechos adquiri-
flos en los bienes de mayorazge, desde 11 de octubre de 1820 hasta el
dia de la promulgacion de esfaley, se observaren las raglas siguientes:

1.* Las succsiones verilicadas desde 11 de ociubre de 1820 lasia
1.7 de octubre de 41823 deberdn ser regidas por Ia ley de aquellz fe-
cha, v davdn aceion & los que en virtud de olla adguiricron derechos,
para reclamarles, siempre que con posterioridad no se haya verificado
otra sucesion en los bienes de aquellos vinculos,

2,* Las sucesiones verificadas desde 1.° de octubre de 1523 hssta
30 de agosto de 1836 scguirdn rigiéndose por el antiguo derecho espa-
finl respectivo 4 vinculaciones, 7

3.* Las zucesiones verificadas desde 30 de agoslo de 1836 permane-
cerdn regidas por la ley de'id de octubre de 1820, restanrada en aque-
I1a fecha.

Art, 3.° En sh consecuencia, los bienes divididos, 6 que debieron di-
vidirse, desde 11 de octubre de 1820 hasta 1.° de octubre de 1823, ¥
en los cuales no se haya verificado despuéds otra sucesion, se devol-
verdn 4 Jas personas que los adquirieron legitimamente en aquella épo-
cn. Pero se declara que si cstas hnbiesen fallecido despues de £.° de
ociubre de 4823 no transfivieron por sucesion testada 4 otros herederns
e 4 los fegitimos ol derecho de suceder en los biencs gue 4 su falle—
cimisnto se reputaban vinculados. .

Fa I peuliltima luea del arf. £.° se suprimirén las palabras «la mi-
lacd den

Art. 5.2 El tercere de In Comiston.
Art. 6.2 El guinto de la Camision,
Art, 7% El sexto de la Comision.
Art, 8¢ ] siétimo de In Comision.
Art. 9. El eclavo de Ia Comision.
Art. 180, El undécimo de la Comision.

o
(=)
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202 : “COMENTARIO
Art. 14, Coando se haya enagenado wna misma linea, como libre
durante la época de 1810.4 1823, ¢ desde 30 de agosto de 18306 lasta
cf presente, y en virtud de faculiad real desde 1823 4 1836, siéndolo
en ambas ocasiones por titulo oneraso, se conservard y respetard la ena-
genaclon cayo adquirente eslé en posesion de la ﬁnca indemnizéndose
al otro 4 costa de fos bienes de lapersona qué se la enagenara. St una
de Tas adquisiciones hubiese sido por titulo oneroso, v por titulo lnera-
tivo la otra, so levard 4 efecto la primera, haya sido anterior 6 poste-
rior, y se indemnizard, como queda dicho, al agraciado con la segunda.
Seguirdn con Ta numeracion de! 12 al 19 los articulos del 13 af 20
del provecto de la Goemision,
Esta enmienda 6 esta série de enmicndas no fue 1dnuud1

© Biblioteca Nacional de Espafia



INDICE.

Advertencia.
Introduccion. .
[

1L
IIL.

1¥.

VI

Ley de 11 de udulne de 1820,
Art. 1L .

Avt. L,

Act. 1L

Axt, IV,

Art. V,

Art. VI -,

Art. VII. .

Art. VI

Art. IX. .

Art, X. .

Art. XL .,

Art. XIT,

Art. XII,

Art, XIV,

Art. XV, |

Art. XYL, .

Decreto de 15 do mayo de 1821,

Decreto de 19 de_ mayo de 1821.

Ley de 28 de Jumo de 1821,
Art. I

Art. IL

Art, III.

Cédula de 44 de marzo de 1824,

Arts. L IL III. IV,
Arts. V. VI. VIL VIIL'IX. X,
Ley de 6 de junio de 1835,
Arvts. LILyHL . . . .
Art. IV, . . .,

Art. V.

Art. Vi .

Art. VI

At v, . . ., .
Al IX, . . oL . .
Art. X. . . . L .
Art. XI, .

Art. XII..

Art. XIIN.

Art. XIV,

Art. XV,

Art. XVI.

Art. XVIJ,

Art. - XVIN,

© Biblioteca Nacional de Esparia

Péyginas.
It
¥
9
id.
it
18
21
23
26
28
H
41
44
57
60
61
62
64
id.
66
74
78
ld



Pdginas,

Ardo XX o e s .. 4923
Art. XX, e e e, .' A 2
Art. XXI. - .- T )1
VIL. Decreto de 30 de aﬂanto de 1836, e 11
Art. L, T B
'mtn............,......{33
Art L - T DT
Avt V. o 0 0 .. 133
AtE V., C e e .. 438
VIII.. Ley de 19 de aﬂcmto e 1811 S & V)
- Art. 1. F e a1
Act. IL . 0 0 000 P £ 2|
Art. L . .0 0 0 0 L oL
At IV DD e
AtV o L T e
AdoYL oo 0 s . 149
At VIL. . . . o . 0. P 11 |
1 183
At IX. . L o0 0 L T s
At XL e
At XL .. 0 0 . 481
CAc XL Lo 0L T s
Acto XML 00 0 0 o0 L .. .. 160
Act, XIV. . . . . 0 0 L P W {1]
At XV 0 L T V£
T O E
Arbo XVIL . 0 0 A i
Art. XVHL . . . o . 0 00 T DT
Avt. XIX. ., 0 oL L L. . . HAD
At XX L 0 o T sy
Conclusion. . . .-, . . . T §3%1
Apéndice A, . . . ... . . . R Fu1
Apéndice B. . . . . . .. . 0T 0 0T oy

© Biblioteca Nacional de Espafia



	Cubierta.
	Advertencia.
	Introducción.
	I. Ley de 11 de octubre de 1820.
	II. Decreto de 15 de mayo de 1821.
	III. Decreto de 19 de mayo de 1821.
	IV. Ley de 28 de junio de 1821.
	V. Cédula de 11 de marzo de 1824.
	VI. Ley de 6 de junio de 1835.
	VII. Decreto de 30 de agosto de 1836.
	VIII. Ley de 19 de agosto de 1841.
	Conclusión.
	Apéndice A. 
	Apéndice B.
	Índice.

