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Los estudios de Lejislacion, de Jurisprudencia, de
organizacion judicial, que se publican en este volui-
men, se han insertado antes de ahora, con otros del
mismo y de diversos autores, en el antiguo Boletin de
Jurisprudencia y Lejislacion, en la Cronica juridica,
y en la nueva séric del propio Boletin, dados 4 luz en
1836, 1839 y 1840.

Los hombres ilustrados saben cudnta autoridad han
merecido constantemente aquellos periddicos, con
cuanta estimacion se han meditado sus doctrinas por
nuestros letrades, con cudnto aprecio se las ha oido
en los tribunales, '

Acabadas casi completamente sus numerosas edi-
ciones, no ha parecido fuera de proposito reunir en
una compilacion los articulos que siguen, escojiéndo-
los entre todoslos publicados por el Sr. Pacheco, cor-
rijiéndolos esmeradamente, y haciendo en ellos, por
iiltimo, todas las variaciones que su autor ha creido
necesarias. Su interés permanente exijia que no que-
dasen reducidos & la condicion de publicaciones fuga-
ces: lo que no es solo del dia sale en verdad de la es-
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fera del periédico, para eleVarse\ & la categoria del
Tibro.

~Tenemos la satisfaccion de--a-nunciar otros traba-
jos del Sr. Pacheco, tambien relativos 4 la lejislacion.
Seguirdn pr(’)ximamente a esta obra sus lecciones de
Derecho penal, que principiaron 4 publicarse en 1340,
y que. interrumpieron los acontecimientos politicos
de aquel verano. Y creemos que la completard des-
pues van tratado de Derecho politico, en cuya forma-
cion sabemos que se ocupa hace algun tiempo, alter
nativamente con los trabajos lnstoncos de que ya tie-
ne el publico noticia, .

[1842.]
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I

EL INTERES SOGIAL Y EL INTERES INDIVIDUAL,

ENTRE dos escollos, terribles ambos para la ciencia,
amenazadores ambos contra los derechos de la justi-
cia, marcha constantemente la lejislacion. Tales son
el mteres social y el interés individual,

-Por una triste coincidencia, estos propios escollos,
el interés de Estado y el interés de las personas, son
fanales que deben alumbrar la ciencia misma, son
motivos que deben dirijir al Soberano en sus leyes,
al majistrado en la aplicacion de estas, al jurisconsul-
to en su invocacion é mterpretacmn Soberano ma-
jistrados, jurisconsiltos, todos necesitan cons:derar
atentamente el uno y el otro interés, la razon del
howbre y la razon de la sociedad , sin cuya 1nspec-
clon y comparacion continua nada estd libre del er-
ror y del absurdo en la ciencia de que tratamos.

Lo que acabamos de decir parece i pnmera vista
contradiclorio. (Como han de llevarnos al precipicio
los mismos fanales 4 cuya luz debemos caminar? ;Co-
mo puede pleceptuaraenos que consideremos atenta-
mente el interés del Estado y el de los individuos, 51
tanto el uno como el otro nos conducen al error y a
la iniusiici‘a? aCémo se han de cifrar en vnos mismos
principios la mentira y la verdad, la loz y las tinie-
blas, el acierte y 1 desacierto?
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* La'solucion, sin embargo, de este problema es
demasiado sencilla; y cualquiera que se fije un poce
sobre la historia de las leyes, no podra menosde dis-
tinguir la necesidad y los peligros, el bien y el mal
de los principios en que nos ocupamos. Necesarios son
para guia el 1nterés’social y el individual; pero con-
siderandolos simultaneamente, sin olvidarse del uno
al tiempo de examinar el otro, comparando, cotejan-
do, pesando atenla y alternativamente sus preceptos.
Peligrosos son, al mismo tiempo, uno y otro interés,
cuando se consideran aislados, 6 cuando la prevencion
del uno oscurece y preocupa la razon, para olvidar
y desatender al antagonista. En el primér caso son un
bien; en el sezundo un mal gravisimo. En el primer
caso iluminan; en el segundo deslumbran y trastornan.

Por desgracia, este segundo caso ha sido siempre
el mas comuon. La sociedad , por una triste condicion
de nuestra naturaleza, ha marchado constantemente
en un {lujo y reflujo deplorable, en medio de reac-
ciones sucesivas de ideas, que han producido reaccio-
ries sucesivas de hechos. El hombre, aunque sea eru-
dito é intelijente, lleva siempre consigo la propension
4 los sistemas simples, 4 las nociones sencillas, 4 las
férmulas de unidad. Un sistema pues de unidad y de
esclusion es lo que de ordinario abraza su mente, lo
que sigue, lo que defiende, de lo que se deja dirijir;
salvo que , Hegado el momento de la reaccion, abra-
-ce cl sistema de la unidad contraria, y siga tambien
sus inspiraciones, igualmente simples , igualmente es-
clusivas que las primeras.

I1é aqui lo que de nosotros mismos nos dice la ra-
zon; lo que conlirman los hechos, si dirijimos una
ojeada hacia wnuestra lejislacion y nuestra jurispru-
dencia.

Mo hace tantos ajios todavia que udnicamente do-
minaba en ellas la consideracion del interés social. Ni
la opinion comun, ni los lejisladores mismos daban
gran 1mportancia al derecho de las personas: el inte-
rés del Estado era todo para ellos;: su bien, cuanto
dudiera apetecerse, Ninguna otra esplicacion tiene el
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tormento : ninguna otra tienen las pruebas privilejia-
‘das para ciertos delitos; ninguna, la confiscacion; nin-
guna, la trascendencia de las penas. Necesitdbase, no
solo la expiacion del crimen cometido, sino todavia
mas principalmenle un gran ejemplo, una medida de
intunidacion, en favor del Estado, y en represion de
las fuerzas individuales. Quedara aquel satisfecho, no
faltdra victima, ni restara el ejemplo por dar, y na- -
da wnportaba que alzuna familia 6 mdividuo lorasen
en la soledad y en el abandono la injusticia que se les
inferia. El interés del Estado lo reclamaba.

; Quién puede decir que ésto no ha sucedido? Pero
;quién no puede decir del mismo modo que legod un
mnstante de reaccion, y que todas esas idéas terribles
cedieron la vez a sus contrarias, y que la dureza se
convirtio en molicie y la inhumanidad en sentimen-
talismo , y que en vez de llorar los inocentes, pudie-
ron reir, y de hecho rieron los criminales? Olvidose,
cuando no otra cosa, el derecho del stado, y solo
se atendid al iaterés individoal, Si las leyes no han
entrado del todo en este sistema ;no ha entrado en él
la Jurisprudencia? ;No ha entrado en &l la practica?
i No han entrado en él los escritores con sus doctrinas,
que son hoy los reyes de la opinion? ; No puede temerse
conrazon el alzamiento de la impumdad, como ley co-
mun de los tiempos en que vivimos? ; No nos conduce
directamente 4 ella la poca limportancia gue se presta
al cuerpo social, al paso que la inmensa que se d4 al
eiudadano?

Falso era el sistema de nuestros mayores, y muy
lejos estd de nosotros la idea de querer restaurarle.
Pero no es menos falso, ni encierra menos peligros
el que comenzo & predicar Beccaria, en-medio de sus
rectas y humanas observacienes. 81 no es solo el Es-
tado y su interés lo qne hay digno de consideracion
en las cuestiones judiciales, tampoco lo son el interés
ni el derecho de los individuos, con esclusion del de
la sociedad. Siladoctrina de las pruebas privilejiadas,
es decir, la admision de menor lestimonio cuanto

‘mayores son los delitos nos parece justamente un ah-
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surdo, no menos nos lo debe parecer la doctrina
opuesta, que algunos han sentado , de que para los
delitos mas graves se mnecesitan pruebas mas robus-
tas. Si la opinion actval no puede admitir que los de-
litos contra el Estado deben castigarse mas duramente
que cualesquiera otros, tampoco puede admitir la jos-
ticia, uila razon, ni el buen sentido, que esos delitos
no lo sean en realidad, y que se cometa una trope-
lia , un atentado, persiguiendo y castigando a sus per-
petradores. Si infamaba 4 la antigua Jarisprudencia
el reputar é tratar como reo & todo acusado, no es
un gran mérito en las doctrinas reaccionarias el que-
rerle conservar, no solo el caricter, sino todas las
prerogativas de la inocencia. Estremos unas y otros,
en los cuales no se encuentra nunca la verdad: conse-
cuenciatriste de no haber tenido en consideracion sino
el interés social ¢ individual, sin haberlos comparado
entre si, ni pesado racionalmente su importancia.

; Gudl era, por ejemplo, el motivo de admitir
pruebas privilejiadas ¢ incompletas en las causas de
delitos sociales , no admitiéndolas para ningunas otras,
sino la preferencia del interés social, no solo en com-
paracion del interés de el individuo, sino aun en
comparacion de la misma justicia, unida en este caso
indisolublemente con el segundo?

La justicia requeria de seguro que para castigar
a cualquier persona, hubiese prueba de que haba de-
hingnido : la justicia exijia que esta prueba fuese la
prueba comun, la que convence el animo desapasio-
nado, la que hace decir al juez, poniendo la mano so-
bre su corazon : «culpable. » Pero esta exijencia dela
justicia era un cargo dificil para el procedimiento.
En los delitos que se cometen con grandes precaucio-
nes, cuando no son impulsados por pasion momentd-
nea, coando se les prepara en la osciridad , conspi-
rando detenidamente para su logro, la averiguacion
de las pruebas es un trabajo de gran empeiio y de di-
ficultosa consecucion. Esta es una verdad innegable.
{Qué hacer pues en semejante caso? La prueba erain-
segura , mas todavia que para los demids delitos. En
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cambio, el interés de la expiacion y del ¢jemplo eran’
tambien mayores que el interés de la expiacion y del
ejemplo comun, El Estado reclamaba unasatistaccion.
Diérascle, ‘pues: quedase cumplido su derecho; que
poco importaba el sacrificio de una persona, cuando
lo reclamaba en su bien y utilidad la causa ptiblica.

Tal era la razon de la ley para dar fuerza, de los
jurisconsultos para admitir las pruebas privilejiadas,
Pareciales dificil reunir las ordinarias en estos proce-
dimientos, y no encontraban otro medio de reme-
diarlo, que ¢l de darse por convencidos con lo que
no convencia. j Aquellos hombres no tenian corazon!

Pero jqué diremos de la doctrina que se quiso
sustituir, de la doctrina que muchos lamados filoso-
fos sostienen y proclaman? Estos grandes delitos, es-
tos crimenes enormes, son menos presumibles que
cualesquicra otros, por su atrocidad y por los horrores
en que van envueltos; pero al mismo tiempo que son
menos creibles , la ememistad y las pasiones los han
de suponer con mas frecuencia, y la conversion de
las idéas publicas hicia los negocios de Estado han de
hacer que se les suponga con mas facilidad. Y de esta
observacion, 'y de todas las consideraciones sentimen-
tales que de setenta afios acd se amontonan en favor
de los reos, infieren con una seguridad imperturbable
que no son suficientes las pruebas comunes, que son
necesarias otras mayores, para condenar por delitos
de esta especic: es decir , que no convence el con-
vencimiento; que delante de la luz hemos de cerrar
los ojos para no ver, por mas que hiyamos visto lo
que tenemos en nuestra presencia, —Estos hombres
1o tienen sentido comun! '

Que si ellos dijeran que es malo universalmente,
v para todos los delitos, nuestro sistema probatorio:
s1 condendran el procedimiento material en que se
funda: si picdieran en todos los casos un convenci-
miento moral, como el ¢ue husca para el Jurado la
ley extranjera, prescindiendo ya para siempre de
nuestra antigua lejislacion; entdnces si procederian
con corazon y huen sentide; y mereccrian la aproba-
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cion jeneral de cnantos pensasen en estas materias.
Porque la prueba se dirije 4 conocer los hechos con
certidumbre; y lo que mejor ofrezeca la certidumbre,
ese es cl mejor sistema probatorio, y el que sc debe
abrazar paratodos los casos del mundo.. Pero subor-
dinar el método de luspruebas, subordinar su valor y su
Imporlancia, 4 la especie de delitos de que se trate,
ora alzindolas, ora diminuyéndolas para algunos, es
un absurdo en todo el limite de la espresion, que solo
el interés individual , 6 el interés social , eslusivamen-
te considerados, pudieron arrojar en la Lejislacion y
en la Jurisprudencia.

Cuanto acabamos de decir, 6, por lo menos,
cuanto se deduce de este ejemplo que acabamos de
citar, lo veremos nuevamente confirmado, si conti-
nuamos en el exdmen de otros mil que pueden pro-
ponerse. —«Mientras mas y mds directamente sme
nazan al Estado {pensaba y decia la antigua doctrina
forense), con mas severidad dehen castigarse los deli-
tos.» Y de aqui se inferia de una manera irveplicable,
admitida la proposicion, que los delitos piblicos, los
delitos de Estado, eran en buena verdad los mas dig-
‘nos de pena, como de odio, y sobre los que debia
caer con mayor safia el hacha ensangrentada dei ver-
dugo, asi como los que necesitaban de menos prueba
para darlos por indudables,

Hoy no progresa, hoy no subsiste esa doctrina,
sino merced & las atrocidades d¢ una guerra desvas-
tadora que va desolando y embruteciendo el suelo es-
paiiol. En la guerra dominan las pasiones, y es do-
minada y encubierta la voz de la justicia, para hor-
ror y execracion de todos los hombres de bien. Pero
aun con tan triste y deplorable elemento , que tenga
fin esa horrible luchd, y la razon recobrara sos dere-
chos y su poderio. Que se acabe el combate, gue ter-
mine [a accion de la defensa, que vuclya 4 levantarse
sola la justicia; y nadie negari, y nadie desconocera
que los delitos pablicos ocupan una categoria.inferior
4 la que se les ha dado comunmente en la escala de
los crimenes, y que las faltas que lo son tan solo contra
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el Estado, estdin muy lejos de merecer los atroces cas-
tigos qué casi sienipre se han decretado contra ellas.

1 Es esto decir quelos delitos politicos no son real-
maente delitos, que son en verdad actos indiferentes,
apellidados de aquel modo por la tirania, que ningu-
na accion verdadera tiene la justicia, digna de este
nombre , sobre los que los han perpetrado? Lejos de
nosoiros semejanle expresion. Ni los lenemos por cri-
menes de primer érden ; pero ni mucho menos que-
remos converlirlos en actds de inocencia. El delito.
politico tiene todos los caracteres de la criminalidad;
y solo la reaccion contra el interés del Estado , solo
esta anarquia de ideasque cunde y vuela por la Euro-
pa, ¥ 4 la que todos los hombres de bien debian ha-
cerse una obligacion de resistir; eso solo ha podido le-
vantar una suposicion de indiferentismo, que ni el
propio buen sentido admitira , como no esté dontina-
do de preocupaciones y de absurdos. Todo lo que pue-
den oblener losdefensores de esos delincuentes es ami-
norar sus faltas en eircunstancias de cierta naturaleza:
aniquilarlas, empero, nolesesdado, mientrasnoborren
en el corazon el sentimiento del deber, los derechos de
Ia sociedad, las inspiraciones y preceptos de la justicia.

Nuevademostracion del mismo espiritu nospudiera
ofrecer ampliamente otra méxima notable , que con
harto séquito proclamé la moderna lejislacion filosé-
fica, y que todavia se escucha en nuestros tribunales sin
contradicion, y ann con aplauso. Hablamos de la pro-
posicion , tan comun, tantas veces repetida, de que

~vale mas que se salven cien culpados que no que pe-
rezca un inocente : proposicion bella, {mmana, agra-
dable para todos los corazonessensibles; pero que, fal-
sa por sa exajeracion, y peligrosa por su espiritu, de-
be ser desechada de la ciencia, 4 la cual clertamente
no corresponde, -

Acusibase de crueldad 4 la Lejislacion, y 4 la Ju~
risprudencia antiguas; y no seremos 1nosotros quienes
las defendamos de esa falta, tachadas como las tene--
mos de que atendian demasiadamente al interés del Es-
tado, y desatendian del todo , ¢ casi del todo; el de-




14

recho individual. Sin embargo, su crueldad no habia
buscado una formula opuesta a la que acabamos de de-
cir: hecho que facilisimamente se concibe , pues que
ladureza, impopular siempre en su expresion , no pro-
pende jamds 4 formularse como el sentimentalismo. La
verdad es, y ya lo hemos repetido varias veces , que
no rejia en los pasados tiempos ni en la ciencia nl en
el foro todo el respeto que los derechos de la huma-
nidad reclamaban; que no existia el horrar jostisimo
que ha inspirado despues la persecucion y la condena-
cion de lainocencia.

Pues bien : 1a filosofia reaccionaria sintio ese defec-
to, y remedidndolo 4 su manera, proclamé la maxi-
ma que hemos citado. « Mejor es que se liberten cien
culpables, que no el que perezca un inocente. » Y la
humanidad oprimida con injusticias aplandié gozosa
1o que le parecia unremedio de anteriores males, y la
-maxima corrié repetida de punito en punto 4 tomar
posesion de los hechos forenses.

Facil era sin embargo de conocer la exajeracion
de esta formula, y los peligros a que inducia. Como
proposicion de ciencia nada podia producir. Como ex-
presion de deseo y sentimiento , tambien se presenta-
ba falsa y erronea. Sabemos bien que el asesinato de
un inocente es un gravisimo mal; pero la liberacion
de muchos criminales no es un mal de tan poca im-
portancia. Hablamos por supuesto de cuando se sabe
o se descubre que el condenado no lo merecia, que el
absuelto lo fué con iniquidad. Para que no suceda lo
uno ni lo otro es para lo que deben trabajar las leyes
y la lejislacion , la préctica y las doctrinas. Noes esa
pues, que hemos citado, la méxima 6 eldeséo que de-
be dirijir 4 los hombres piiblicos; otro es el verdade-
ro objeto de la ley, y el lejitimo propdsito de la cien-
cia. « Que no se castigue a4 ningun inccente; pero que
no se absuelva 4 ningun culpado: » 1é aqui la férmula
exacta del deber en este punto de la lejislacion, el de-
sideratum, que no pueden menos de abrazar, asi los
instintos del buen sentido, como los pensamientos del
jmicio, de la reflexion, de la prudencia,
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Bien sabemos nosotros, bien sabe la humanidad,
que no serd siempre posible la realizacion de ese de-
séo. Falibles en nuestras facultades, escasos y limita- -
dos en nuestros recursos, espuestos siempre a los en-
ganios y al error, seria una presuncion ridicula el fi-
gurarnos que siempre habiamos de ser justos, y que
habiamos siempre de distribuir con equidad completa
el premio y el casligo. No negamos tampoco que al-
guna laxitud en favor de Jos acusados sea preferible 4
una rijidez estremada contra ellos: que cause mayor
alarma , unsentimiento mas intimo y poderoso la con-
denacion descubierta de un inocente, que la absolu-
cion descubierta de un criminal. Nuesiro corazon se
inclina 4 la induljencia; y algun esceso de esta no le
desmoraliza , como un esceso contrario de dureza y
de crueldad. Véase pues como no desconocemos el inte-
rior delhombre, ni pedimos una severidad desacerta-
da. Pero todo esto se consigue hasta el punto que con-
seguirse puede , trabajando por asegurar la estricta jus-
ticia, procurando realizar nuestra formula , y de nin-
gun modo aceptando, y dejindosc llevar por la exa-
jerada que citamos antes.

-~ Reflexidnese, si no, un solo punto acerca de ello,
¥ se conocera que fijar por principio aquella proposi-
cion es abrir un estimulo irresistible para la 1impuni-
dad y el escindalo. A ella se sigue necesariamente el
descuido y el abandono. Guarécese el hombre en lo
que ella presenta como mejor; y nada mas que esto se
necesita para que no se busque de buena f&, y con to-
do el empefio posible , en cual de los estremos se en-
cuentra la verdad. Un juez que creyese realmente en
la férmula, podria muy bien haber absuelto en noven-
ta y nueve causas, sin tomarse el trabajo de leerlas.

Conocemos bien, por fortuna, que no sucede de
ese modo, La méxima que impugnamos no se admite
‘por nadie seriamente , y como regla de ejecucion. Es-
cuchase tan solo en las defensas de los reos, que no las
tienen mejores, y no es cicrtamente grande la impor-
tancia que los tribunales dan & este medio. Pero ; por
gue se ha de decir, como si fuese una verdad? ; Por
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qué , sinatenderla en la préctica, no ha de impugnar-
sela, no ha de combatirsela, no ha deacabarse conella
en la teoria? ; Por qué no se ha de proclamar como
mdxima y regla superior, como mdxima y regla tni-
ca, la justicia rigorosa, que no consiste en exajeracio-
nes ni en sentimentalismo , sino en dar 4 cada uno
premio & castigo segun sus méritos—suzm cuique ! Di-
ficil es.d veces este empeiio, no lo dudamos; pero ha-
gase cuanto-se pueda para conseguirlo, y la humani-
dad se resignard confiada, como se resigna en lo imn-
posible , descansando en la Providencia.

Permitasenos aun afadir un ejeraplo miés 4 Jos de
estas reacciones, 4 los de estas consideraciones especia~
les del interés social y el interésindividual, que hemos
indicado. La situacion de los acusados criminalmente
nos lo ofrece cumplido y notable. Véase el cambio
que ha sucedido en las teorias acerca de eslos, y se no-
tard el influjo de uno y otro sistema.

; Como estimaba a vn acusado la Jurisprudencia
antigua? ; Cuél era la consideracion material y moral
que le daba? ; Cerca de cual calidad se le ponma, dela
de inocenie, 6 de la de culpado ! ' '

La Jurispradencia y ladoctrina no habian resuel-
to la dificuitad ; pues ya hemos notado mas arriba que
no entraba en su sistema la declaracion de miximas
jenerales. Pero el hecho era claro, aunque no estuvie-
se decidido : y al ver los calabozos en donde 4 los
hombres se sepultaba, y al considerar el tormento
que sobre ellos caia, bicn puede decirse que todo en-~
causado era desde el mismo punto tenido por crimi-
nal. Habia y se imponian penas, ¢l tormento por
ejemplo, por €l hecho solo de la prision: la razon
pues dice que al acusado sc le reputaba culpable,

En el dia, por el contrario, todo procesado lleva
consigo , segun doctrina eomun, la presuncion de ino-
cenle. Y no solo la consideracton moral; sino que se
afanan los gobiernos y las sociedades por proporcio-
narles en la prision cuantos goces fisicos son compati-
bles con la carencia de libertad , de la que se ven pri-
vados. Y nosotros tambien por nuestra parte celebra-:
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mos este empeiio, ¥ nos asociamos a esta obra de hu-
manidad , que atiende y satisface los derechos del in-
dividuo, sin herir en lo mas minimo los intereses so-
clales. Pero en cuanto 4 esa consideracion moral de
inocencia , no es ian debida por cierto, 1o estan ad-
misible , no estd tan excnta de objeciones y dificulta-
des, como el bienestar fisico en cuyo favor nos decla-
ramos. En buen hora, es justisimo que se trate bien 4
los que lienen la desgracia de caer en prision, pero
guardémonos de exajerar esie sentimientor, y no les
presumamos mas favorablemente de lo gue en verdad
deba presumirseles. o ]

81 fuera necesario, con absoluto rigor, el tener 4
todo hombre por inocente 6 por reo, en semejante
caso comprenderiamos bien y aprobariamos esa pre-
suncion de inocencin. Fn el deher de decidirse, ne-
cesidad habria de hacerlo favorablemente para todos.
Pero no hay por clerto tal obligacion, ut encontra-
reos molivos para salirnos de la verdad. Ahora, la
verdad. es que sobre el acusado pesa vna duda, que
solo ha de desvanecer la sentencia. Ni reo n inocente
le presumimos: dudamos, y nos abstenemos de pro-
nunciar. ;No csesto lo exacto segun nuesiraconciencia,
¥ lo que no ofrece inconveniente alguno? ; Porquéle
Lemos de considerar ni inocente m culpable? ; Por
qué no le hemos de considerar lo que es, acusado?

Hemos referido todos los casos que anteceden
como ejeraplos del peligro que corre la ciencia,
que corren las leyes, considerando tan solo para su
analisis y fornacion, 0 el interés de la sociedad , 6 el
interés del individuo. Ambos sistemas, ya lo hemos
indicado, son fatales para la causa publica. El pri-
mero produce el despolismo en la Lejislacion; el se
gundo produce el desorden y la impunidad. Pare-
ce gue es una ley suprema de nuestro ser, que la
unidad de principio, de motivo, de orfjen, de ob-
jeto, no pueda enjendrar sino f{alsedad y males; y
que el bien, el érden, la verdad, I armonia, pro-
vengan siempre del dualismo , de la justa y moderada
combinacion de dos elementos.

P
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Ll interés social ¥ el interés individual lo son sin
duda de la Lejislacion : uno y otro son altos motivos
que deben tenerse muy 4 a la vista; pero precaviéndose
de considerarlos tinica y exc]uswamente Con fre-
cuencia ha sucedido asi en los anales de la ciencia y
del foro; y esos mismos anales nos p'atentuan los re-
sultados de ese divorcio fatal. Necesario es pues que
para siempre concluya: necesario, que cuandn el in-
terés comun nos inspire una mechda nos precfuntc
mos inmediatamente qué G'\l]ll’,‘lﬂ resl)ecto & ellael
interés de los individuos; necesario, que cuando este
Segundo sea el mspuaute , 10§ preguntemos tambien
con no menos prontitud qué consecuencias. tendra
para el interés y el derecho del Estado. En el acuerdo
de uno y otro estd solo la verdad,

(1839.)
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CODIGOS.

SU FORMACION Y DISCUSION.

HAGE mucho tiempo que se estd clamando en Espa-
fta por la formacion de nuevos Codigos. Tan eviden-
te ha sido para todos la necesidad de reformar el de-
recho civil, y la de asentar sobre mejores basas tanto
el criminal como el sistema de ambos enjuiciamien-
tos: tan patente el desacuerdo de muchos titulog de
las Partidas con nuestra civilizacion y costumbres ac-
tuales, y los defectos y nulidad de la Recopilacion, que
no se ha levantado siquiera una voz sola para contra-
decir aquellos clamores, poner en duda esas necesi-
dades , ni abogar en fin por la existencia indefinida
de nuestro derecho, tal como le fenemos en el dia.
Aun los gohiernos que se han sucedido entre nosotros
por espacio de treinta anos, si bien fundados en dis-
tintos principios, reconociendo y proclamando en-
contradas ideas, y dispuestos siempre 4 lefiir con su
‘eolor politico las cuestiones sociales, se han hecho
todos un deber de convenir absolulamente en csie
‘punte. Lo mismo José que las Gortes de Cadiz, TFer-
nando gue las de Madrid, los mzinisterios del Estatuto
que el de Zea, todos han estado de acuerdo en anmun-

ciar y promover esa reforma. fierto es que sus pro-
. X - ‘ h i
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yectos, emprendidos con mas 6 menos viveza, segin
Ia esencia y carécter de cada cual, no podian prodn-
cir en definitiva iguales é idénticos resultados; porque
el principio politico de una lejislacion ha de dominar
siempre, y ha de marcar con su sello las instituciones
secundarias. Pero cualesquiera que esos resultados
fuesen, cualesquiera los diferentes proyectos que se
- levaran 4 cabo, ellos serian y son una comprobacion
solemne de la creencia universal, y demostrarian de
un modo irrecusable los vicios y lagunas de la antigua
Lejislacion, y la necesidad en que nos hallamos, bajo
cualesquier gobiernos, de emprender una reforma
pronta, jeneral y absoluta, .

Con la prefercncia que han permitido nuestras
circunstancias politicas, se ha ocupado indudable-
mente en ello el que nos rije desde la publicacion del
Estatuto. A la primer lejislatora, la de 1834, le fué
ya presentado un proyeclo de Codigo eriminal , com-
prensivo, no solo de la parte de penas, sino tambien
de la parte de actnacion. La comision encargada de
redactar el civil, parece que estd muoy préxima a ter-
minarle. Las de procedimientos civiles y de comer-
cio, dicese que tambien llevan muy adelantados
los suyos. Asi pues, debemos persuadirnos ‘de que
muy en breve tendremos los principales de nuestro
derecho privado, aquellos cuya falta es mas notable,’
porque los estd reclamando diariamente la recta ad- .
minstracion de justicia.

Réstanos ahora examinar si el camnino que hemos
emprendido, y por el que vamos adelantando, es el
que recomiendan como mas util las mas poderosas
razones. Es decir: siera, 0 aun es convenienle esa.
simultdnea confeccion de proyectos de Cddigos; 6 si:
hubiera sido mas acertado emprenderlos en un érden:
15jico y sucesivo, no procediendo a redactar definiti-

-vamenle ninguno, sin tener conclusos y aprobados-
aquellos que debian servirle de base. — Es decir tam-
bien: si el medio de la discusion en las Cimaras, de-
esa discusion minuciosa, de capitulos, de articulos,.

e expresiones, de enmiendas, ¢s 4 propdsito para
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producir las obras que apetecemos , para darnos unos
Cédigos ordenados, sistematicos, consecnentes, como
los exije el bien de la nacion y los intereses de los in-
dividuos que la forman. - .

La primera de estas dos’ cuestiones que hemos in-
dicado, nos parece sumamente sencilla, y al exa-
minarla, no tememos contradecir los sentimientos a
opiniones del mayor ntimero. Ella se resuelve natu-~
ralmente en esta otra: ;hay, o debe haber, relacion
de armonia entre los diversos Cddigos de. una socie-
dad? ; Hay, o debe haber, entre ellos relacion de de-
pendencia? ;jHay, 6 debe’haber, relacion de priori-
dad y de 6rden? —Si no las hay, en buenhora que
todos puedan redactarse 4 la vez: en buen hora que
se les aplique el principio fecundo de la division del
trabajo, por el- que se economiza tiempo, y se au-
mentan los bienes del pais. Pero si las hay, s1 existen
semejantes relaciones, es indudablemente equivocado
y erréneo el proceder 4 lo segundo sin haber termi-
nado lo primero: esedificar sin base , 6 sobre una base
mnsegura: es condenarnos & deshacer mafiana lo que
trabajosamente hacemos hoy : es dictar leyes provisio-
nales, efimeras, con grave perjuicio de la sociedad,
que siempre las reclama estables, definitivas, du-
raderas. '

- Y ;quién puede desconocer que esas relaciones de
que hablamos deben existir real y efectivamente en-
tre algunos Cédigos? Entre el de Comercio y el civil
estan reconocidas por todo el mundo: de tal suerte,
que la comision que enticnde en el primero ha tenido
que suspender algunos de sus titulos, hasta que la del
segundo les diera la base y el derecho en que deben
fundarios. Pero tambien existen, y no menos intima-
mente), entre el Codigo civil y el criminal. Aquel es
el que establece los derechos; éste no hace atra cosa
que garantizarlos con la sancion de la pema. No puede
haber una relacion mas estrecha ni mas 1éjica. No pue-
den darse dos ideas mas correlativas. No puede haber
dos obras que exijan mas imperiosamente un érden
« xaclo. Invertirlo es exponerse 4 grandes absurdos: &
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sancionar derechos que no existan; 4 dejar sin sancion
algunos que la reclamen.

No sucede asi con otros Codigos, entre los que no
media semejante lazo. Tales son los que determinan
el procedimiento, Jos que decretan y contienen las
leyes llamadas por Bentham adjetivas, respecto 4 los
gue declaran el derecho, 6 sean las leyes sustantivas
del mismo autor. El procedimiento civil y el proce=
dimiento eriminal son independientes de las leyes-ci-
viles & penales. Con unas mismas de estas pucden aque-
llos ser distintos; asi como pueden conservarse los
mismos ¢ idénticos, aungue sufran eslas una variacion
fundamental. . -

Deducimos nosotros de lo que se acaba de decir:
que el sistema de redaccion de Cadigos adoptado hasta
ahora, en el que siempre se ha principiado por el Co-
digo criminal, con preferencia 4 los civiles, es un sis-
tema de todo punto equivocado. Unicamente ha podi-
do proceder de que siendo nuestras leyes criminales
las mas defectuosas, son las que han llamado con mas
fuerza la atencion del lejislador, y le han impelido 4
una consideracion y examen mas preferente. La impa-
ciencia de hacer el bien, aunque le acompanasen de-
feclos notorios, es la que se ha manifestado en esa con-
ducta ; Cémo , sino, era presumible de la ilustracion
del Se. Garelly, que hubiese presentado 4 las Cértes
el proyecto de Codigo criminal de ‘que hablamos al
principio? Cuando tantas y de tal gravedad son las [al-
tas que le afean : cuando todo el mundo las ha reco-
nocido : cuando las reconocia tambien el ministerio,
pues que no se alrevid a declararse defensor de lo mis-
mo que presentaba; no puede entenderse que le ani-
mara otra consideracion sino la de suponer que malo
y defectuoso como aquello era, seria sin embargo una
mejora respecto al estedo en que se encontraba, y en
que se encuenlra todavia nuestra Lejislacion vijente.

Pero nosotros , haciendo justicia al zelo y 4 larec-
titud de las intenciénes, somos mmas partidarios del
orden, de la lojica, delo que creemos necesario para
la perfeccion, Nesotros pensamos que -lodos los dias
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no pueden hacerse y deshacerse , ni enn}endarse 51~
quiera, obras de la naturaleza de los Cdédigos: y per-
suadidosde que sancionados y promulgados unavez han
de pasar ieneraciones sin gue \_ruelva a to_cgirseles ; per«
suadidos de que es convenientq esa estahilidad, ese res-
peto, para darles todo el prestijio que reclama el bien
de los Estados; tenemos menos prisa porque se decre-
ten , y queremos que, cuando llegnen a decretarse,, va-
yan mas acabados, 6 siquiera con menos imperfeccio-
nes. Duro es que suframos algunos meses més los de-
fectos de una Lejislacion, que no esti de acuerdo con
las necesidades ptiblicas; pero al fin, los que han su-
frido durante siglos, bien pueden aguardar todavia
por algun pequeiio espacio, & cambio de adelantar in-
mensamente en perfeccion, y de tener leyes firmes y
definitivas , que no sea necesario retocar en cada lejis-
latura, y que no se resientan siempre de la falta de
base con que se decretiran. ,

Seria pues nuestra opinion que el primer Codigo
que debiera emprenderse y redactarse fuerael civil: en
segnida el de Comercio: despues de uno y otro,el
criminal, Esto en cuanto 4 las leyes sustantivas , alas
qgue conficren derechos propiamente tales.

Por lo que respecta 4 los Codigos de actuacion, ya
hemos dicho que no les cacontramos las mismas rela-
ciones, ni con aquellos ni entre si propios. En seme-
jante caso, es de descar la terminacion mas pronta. Si
dependiese su turno de la voluntad del Gobierno, 6 de
1a preferencia que les dispensase, el interés publico
reclamaria en favor del procedimiento criminal. Esta
es 4 la vez el que mas interesa, y el que necesita por
desgracia de un trastorno mas umversal y absoluto.

Vengamos & la segunda cuestion, 4 la discusion de
los Codigos por las Gortes,

11é aqui cuales son nucsiros precedentes, y ¢ual”
lapricticaque parece habra de seguirse. —Presentados
- que ellos sean , pasados & una comision , dado por esta
sudictdmen, aprobando, modificando 6 sustituyendo
cada uno de los articulos; se abrird un dehatejeneral,
se segulra uua votacion jeneral, tal vez se reilerarin
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estas cirétnstancias en cada uno de los titulos, y des-
pues se disculirdn uno 4 uno los articulos, y se.irdn
aprobando , modificando ¢ sustituyendo. Asise proce-
dera durante muchos dias, muchas semanas , muchos
meses ; y al cabo de ellos estard decretado un Cédigo.
- Estara, decimaos, decretado un Codigo, con todos
los trdmites que requiere el derecho constitucional, y
que’ valgarmente se creen los mas apropdsito para la
formacion de las leyes; y sin embargo, ese Codigo
podrd ser una obra llena de defectos, de inconsecuen-
cias, de disposiciones erréneas y aun absurdas. Podré
ser, acabamos de decir; y afiadimos ahora que aun-
que no llegue 4 ese extremo, sera siempre inferior &
como saliera de las primitivas manos que lo redacta-
ron, de manos de la Comision que le revisara poste--
riormente. Lo aseguramos y soslenemos conel conven-
cimiento mas profundo, y-sin temor de que se desco-
nozca el sentido de nuestras expresiones. Unos cuer-
pos nomerosos como nuestras Camaras son los menos
aptos para la formacion de semejantes leyes. Requie-
ren eslas en sus redactores, en cuantos puedan inluir
con un voto en su confeccion, no solo conocimientos
especiales en la materia, los que seria absurdo buscar
en unaasamblea tan numerosa, sino hasta cierta homo-
jeneidad de principios, cierto espiritn sistemadtico , que
no pueden hallarse sino en un corto nimero de hom-
bres dedicados 4 clla muy principalmiente. Pero la
grande, Ia inmensa mayoria de todo cuerpo politico
deliberante, se ha de encontrar en muy distinto caso.
Es imposible suponerla compuesta de abogados, y abo-
gades de gran mérito. Y no siempre se debe esperar
Ia prudencia necesaria , para que cada cual se anule en
aquellos puntos de que no entienda. {Pues quél ;no
piensan muchos sinceramente que conocen hasta lo
mas inlimo las ciencias que apenas saludaron?; No hay
preocupaciones volgares , que podrin ser tendas co-
mo axiomas por aquellos que las aprendieron desde su
nitez ?; No cabe tambien un juicio muy errdéneo acer-
ca de los conocimientos de aquellas personas que se
miran como autoridades?; No es posible, por ultimo,
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gue los reflejos y consecuencias de los bandos politicos
wengan 4 teiir con su apasionado prisma las cuestio-
nes mas especiales de la ciencia? :

No se entienda por esto que hacemos una critica
del sistema parlamentario, ni que guisiéramos arre-
batar & las Cértes el derecho de votar las leyes. Lejos
estd de mnosotros semejante idéa. Pero en la que vul-
garmente se forma de esta clase de gobierno, nos pa-
Tece (ue se comelen errores muy crasos, nacidos so-
bre todo de la antigua y falsisima division de poderes
* en lejislativo, ejeculivo, etc. A consecuencia de esa
teoria se ha dicho, y se dice aun jeneralimente, que las
Cortes son el poder lejislativo, en union por supuesto
con el Monarca. Si por esto se quiere decir que las
Cortes han de aprobar todas las leyes que se dictaren,
ninguno podra oponerse & semejante doctrina ni de-
nowinacion. Pero si solo se las considera bajo ese as-
pecto , como un cuerpo lejislador, y no otra cosa, es
bien seguro que se tiene de ellas una idea harto mez-
gnina. Las Cortes son ante todo un cuerpo politico y
gubernativo; no porque ellas por si mismas hayan de
gobernar , smo porque hande aprobar.6 reprobar, han
de producir y derribar 4 los ministerios que gobiernen.
Esta es su principal mision: mision que desempeban
con una respuesta, con una peticion, con un simple
volo. Despues, pero solo despues, viene su participa-
cion 4 todos los actos lejislativos :-grande y bella pre-
rogativa en verdad , pero de un érden, 4 nuestro en-
tender, muy sccundario, sobre todo cuande no son
leyes politicas las que tratan de examinarse.

Dispénsennos nuestros lectores si hemos invadido,
aungue muy lijeramente, la politica constitucional. Son
tan poco conocidos sus principios filosdficos, y tan
erroncos los que vulgarmente se ensefian corno tales,
que nosha sido necesaria esta digresion brevisima , pa-
Ta que no creyesen algunos que éramos adversarios del
sistema que riie en nuesitra patria.

Decimos pues positivamente ahora, que nos pare-
ce unabsurdo el que los Cédigos, cualesquiera que sean,
se hayan de discutir minuciosamente en grandes asam-
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hleas deliberantes : porque la gran mayoria de ellasni
puede entenderlos ni apreciarlos ; y , 6 habrd de vo-
tar de confianza, por lo que dijéren y votaren algu-
nos reputados por peritos en la materia, con todos
los pehgros y eventualidades que son LOnblgmcnteb, )
cometera mil inconsecuencias, mil defectos, y hard
una obra sin sistema y sin drden, 6 tal vez, por ulti-
mo, reunird entrambos inconvenicntes porque todo
es poslble cuando asi se abandonan 4 la casu‘lhdad los
resultados que dehieran preverse y caleularse.

Que se discutan en bhuen hora en el seno de tales
asambleas aquellos principios capitales de la Lejisla-
cion, que son, por decirle asi, los fundamentos so-
bre que descansan todas sus particulares disposiciones.
En esto no puede haber dificultad. Tales principios, 6
son cuestiones politicas, 6 cuestiones de humanidad,
cle pura razon, de sentido comun, y no otra cosa. Es-
tas, todos los diputados, como todos los hombres sen-
satos pueden discutirlas, sin necesidad de haber lieclio
ninguna clase de estudios especiales. Mas aqui juzga-
mos que deberia terminar.la obra de las Cdmaras.
Aprobados los principios, 6 seael espiritu politico y
social del Cédigo, su qphcqcmnysu extension debe-
rian encomendarse esclusivament(e 4 unas pocas perso-
nas, y lo mismo decimos de su revision, siendo pre-
sentailo nor el Gobierno. Lo que ellas hlmesen ha-
brian las Cortes de darlo por valido y bien ]1@0110, ¥
confirmarlo con su aprobacion, sin-descender 4 exa-
minarlo en sus pormenores, Quizi se perderia de cste
modo alguna idea til; pero habria seguridad de tener
una ol)m sistemalica, pcnsada ¥ e*"cu!adn con consce
cuencia, con unldad con uloqoha.

No somos nosotros los primeros que enuncianos
ideas de esta "clase: no los primeros que juzgamos
Lquwocado nuestro sistema de discutir ciertas leyeb.
Uno de los horabres mas eminentes asien Jurispruden-
cia como en la préctica de los debates parlamentarios,
Mr. Dupin, el presidente de la Gimara de Diputados
de Francia, acaba de someter & ésla varias considera-
ciones, nacidas de la misma ohservacion , é inspiradas
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por el mismo espiritu. Segun él, por el método que
alli se sigue para la formacion de las leyes, método
que sustancialimente es el propio de que usan nuestras
Cortes, nunca pueden salir bien redactadas como sean
por su naturaleza de elerta cxtension. Y adviériase
que por leyes largas suelen entender en aquel pais las
que coustan-de cnarenta 6 cincucata articulos, j Qué
dirian pues; tratandose de puntos especiales, y com-
prendiendo quizi hasla dos mil y quinientos 6 tres
mil?

Tales son nuestras ideas acerca del drden en que
deben formarse , de la manera con que deben discutir-
se los Cddigos. Trabazon y consecuencia deseamos en
lo primero: unidad, sistema, consecuencia tambicn
ca lo segundo. Téngase presente, como dijimos ya,
que un Godigo 1o es obra que pueda ni deba hacerse
todos los dias. Trabajemos pues, al hacerla, porque

_se aproxime a la perfeccion cuanto esdado 4 las inst)-
tuciones humanas. No descuidemos ninguno de los
medios posibles para consegnirlo: no demos mada al
acaso, ni desperdiciemos circunstancia por pequena
que sea. Solo de esta suerte podran 1lenarse las necesi-
tlades contemporincas ¥ levantarse al mismo ticmpo
un moenumento de gloria, para los que hayan lenido
la fortuna de Srmarlo con su nombre.

(1836.)
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DE LA INTERPRETACION DE LAS LEYES.

_UNO de los puntos mas importantes en la Jurispru-
dencia es el de la interpretacion de las leyes. Esta ver-
dad , universalmente reconocida por lo que respecta 3
nuoestra actual lejislacion, tal vez no lo serd por algunos
en la absoluta jencralidad con que la enunciamos, Es
opinion que no carcce de crédito, aun entre personas
que por sus estudios y profesiones deberian ser peritos
irrecusables en la materia, que si nos vemos constan-
terente y 4 cada paso en la necesidad de inlerpretar
las disposiciones legales, consiste solo en suevidente é
imponderable imperfeccion, y en el vicioso sistema
casuistico, bajo el que siempre han sido redactadas,
Es opinion tambien que, abandonado este sistema,
adoptado por los lejisladores otro de mas filosofia, or-
denados y publicados los Cédigos, que deben produ-
cirnos tantos bienes, cesard la necesidad de la inter-
pretacion, y podra aplicarse en todos los casos , y sin
dificultad alguna, la letra terminante de la ley. Esto
se considera como la perfeccion hicia la que nos enca-
minamos; y no por cierto como una perteccion ideal
é imajinaria, sino como una perfeccion posible, rea-
lizable, que solo presupone algun mas cuidado, algun
mas esmero , algun mas saber en ¢l lejislador.
Semejantes ideas, no solo han invadido 4 aquellas
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clases que son estrabas-é la ciencia del Derecho, sino
que encuentran tambien acojida, como acabamos de
decir, en algunos de los que la profesan. Séanos pues
licito rechazarlas, y patentizar el absurdo que contie-
nen, ya que vamos a ocoparnos hoy enun punto que
les est4 tan intimamente enlazado.

No, noesposible, decimos, que en ningun tiem-
po, con ningunos Cadigos, bajo ningun sistema , pue-
da prescindirse de tener que inlerpretar lasleyes. No
es posible que en ningun tiempo, con ningunos Codi-
gos, bajo ningun sislema, pueda siempre, y con la
misma exactitud, aplicarse la letra textual de la ey a
todos los casos practicos que ocurran. Y la razon es
muy sencilla. Necesilariase para ello tener uma ley
sobre cada caso; lo cual no solo es un absurdo, sino
que lo es mas, y es mas imposible 4 medida que se
perfecciona la Lejislacion. '

Un tiempo ha habido, y nuestras compilaciones
1o justifican suficientemente , en que la razon del So-
berano no alcanzaba & formular ideas, principios,
aplicaciones jenerales; y en que sus disposiciones, ins-
piradas por un caso especial, llevaban este sello im-
preso de un modo indeleble ¢n todas sus cliusulas.
S1 hubiera sido factible, prosiguiendo en este mismo
sistema, imajinar y recorrer lodas las combinaciones
de la posibilidad , de tal suerte que ni una sola queda-
se excluida, y promulgar para cacda una de ellas una
ley; entonces, pero entonces solamente, hubiera sido
una locura el pensar en interpretaciones. Mas seme-
jante suposicion es un delirio; y la Lejislacion por
casos, que es su base , y que ha existido, y aun existe
en muchos puntos comprendidos en nuesiros Codigos,
pertenece sin duda 4 la infancia de la sociedad , y va
desapareciendo a medida que asciende y se perfeccio-
na fa civilizacion.

Hijas y consecuencia de ésta son las leyes que se
fundan en consideraciones jencrales, y que deciden
las cuestiones bajo un aspecto sencillo, abstracio,
universal. Ellas son un adelanto inmenso, como 1o es
siempre y en todas materjas la sustitucion de una for-




30

- mula comun & las formulas particulares, é por mejor
“decir 4 las decisiones que ni el nombre de formulas
merecen. Pero es imposible que en esas leyes, que
abarcan en comun los casossimples, y que jeneralmen-
te suelen suceder, estén literal y exactamenie com-
rendidos todas los que despues han de ofrecerse en
a practica. N1 dos siguiera se presentaran iguales en
- todos los elementos gue los forman: ni dos siquiera
seran idénticos en todas las circunstancias que los mo-
- difican: ni uno tal vez se presentard, que sea exacta-
mente conforme al tipo fijado en sus reglas por el le-
jislador. Y ;cudntos no hallaremos que sca 1imposible
comprender con justicia en ninguno de los estableci-
dos por éste?
Recondzcase pues una mnecesidad, contra la que
vanamente guisiéramosrebelarnos. Fuélo sin duda des-
de el principio la interpretacion; de la que ahora ni
jamds podra eximirse la Jurisprudencia. La misma
- fuerza que nos ha obligado 4 tener leyes, esla que

nos obliga 4 Interpretarlas, cnando no convienen con
los.casos practicos, y parecen oscuras respecto 4 ellos.
- Oscuridad irremediable, pues que solo consiste en el
- cardcter jeneral de la disposicion, comparativamente
con cl cardcter particular del caso, Clara nos sera
aquella de todo punto en su enunciacion abstracta y
absoluta : nuestro espiritu no concebira dificultad ni
duda respecto 4 ella; y sin embargo , vendrin despues
- los casos especialés, se tocaran las circunstancias que
los modifican, se descubrirdn inconvenientes no pre-
vistos; y nacera una oscuridad que antes no existiera,
v tendremos necesidad de acudir a las reglas y 4 la
practica de la interpretacion.

Pero si no nos es dado sacudir este yugo, ni pri-
varnos de un recurso tan indispensable, tambien es
necesario acojerse 4 ¢l con la mas estricta parsimonia,

usarlo , no caprichosamente ; sino con sujecion Alos
adelantos de la ciencia. El clamor jeneral contra las
interpretaciones tiene un principio plausible en el
‘abuso escandaloso que de ellas se ha hecho. Nuestros
comentadores ¥ nuestxos antiguos tribunales se permi-
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tian una tan dmplia libertad, respetaban tan poco la
voluntad conocida del Lejislador, le sustitnian con tal
frecuencia la suya, y obraban en estas sustituciones
por principios tan arbitrarios y erroneos, que 4 ellos
se les debe en gran parte la confusion, el desérden,
lo absurdo tal vez de muchos puntos de nuestra Juris-
prodencia. Criades y notridos solamente en un indi-
jesto estudio del Derecho romano: sin conocer ni su
cardcter , ni mucho menos el del noestro: exhaustos
por lo jeneral de conocimientos historicos y eriticos,
sin nocion alguna de buena y racional filosofia; claro
yevidenle es que su interpretacion se habia de resen-
tir, 6 de no estar fundada en principios, 6 de estarlo’
en principios falsos & inseguros. Mal grave y de mu-
cha trascendencia en uno y otro caso: mal que la ra-
zon nos demuestra y esplica, y que la observacion y
la practica nos presentan en toda su realidad.

Repitamos empero que estos inconvenientes, estos
peligros de .la interpretacion nada prueban contra su
necesidad reconocida; y que solo deben hacernos
muy cautos acerca del modo de verificarla. No nos
arrojemos por este camine, interin no descubramos
motivos poderosos que nos impulsen. Mas cuando la
oscuridad de la ley y las circunstancias del caso lo
exijleren, entremos por ¢l con desembarazo, siguien-
do los principios que nos deben conducir. La ciencia
del Jurisconsnlto no consiste en relatar las palabras
de la ley, sino en conocer su espiritu y su tendencia.
La inlerpretacion es tambien parte de su dominio, y
entra plenamente'en sus facultades.

Se ha dicho hasta ahora ¢ue la interpretacion cs
de tres maneras; porque, 6 puede provenir del Sobe-
rano, que declara y explica laley oscura, 6 de la pric-
tica y de los precedentes, que forman ya una Juris-
prudencia consnetudinaria, ¢ de la razon particular
de los escritores y juristas, que procuran fijarla para .
un caso especial y determinado. '

La primera especie de interpretacion, la que en el
Derecho se conoce con el nombre de auténtica, ha si-
ddo siempre muy poco comun en la préciica, Cierta-
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niente que nadie me]or que ¢l Soberano, el mismo
que dictdra la ley, podria al parecer esplicarla en
aqueilos casos en que se la encontrase oscora ¢ insufi-
ciente. Mas si esta 1:dea seduce a primera vista, profun-
dizando en ella se tocan graves dificultades. Una inter-
pretacmn de esta especie se halla nororiamente espues-
ta 4 tocar alguno de dos estremos: 0 4 no ser en reali-
dad, mas bien que la explicacion de la antigua, una
nueva, verdadera ley, buena st para lo sucesivo, pero
inaplicable 4 los casos auteriores, 4 no darle electo de
retroactividad ; —6 4 ser una mera decision para un
caso y negocio tfinico, y por consiguientc un privile-
j10 6 una uwasmn de 1[1 autoridad soberana en las atri-
buciones judiciales. Guanto deba evitarse esto ultimo,
cuan ajeno sea sobre todo del réjimen parlamentario
en que acabamos de enirar, es claro y evidente 4 to-
das luces. Por lo que respe(‘h 4 lo primero, es decir,
& la promulgacion de una ley mas clara y cxpllula
siempre es apetcuble para el bien comun; pero, como
acabamos de decir, eso no es interprelar, ni puede
surtir los efectos de que ahora tratamos, Ficil es, pues,
de sostenerse en buenos principios que la inlerpreta-
clon auténtica no es tal interpretacion, ¢ gue esta nun-
ca corresponde a los que cjercen la soberania.

Cualquiera que sea el parlido que se adopte en csta

disputa, sobre la que no Lhemos hecho sino indicacio-
nes jenerales, debemos hacer ahora una observacion
que reclama nuestre estado de trinsito entre dos siste-
nias opuestos. Llla consiste en que s1 el poder real ha-
bia gozado hasta poco hace, 6 se habia atribnido, la
prerogaliva de declarar las leyeb, en la actualidad no
le corvesponde de ningun modo. Decretos y drdenes
para organizar y facilitar su ejecucion, sin duda algu-
na estd autorizado y obligado 4 darlos; pero la formal
aclaracion, la L\phmcmn autémica de una ley solo
puede competir al que tiene la facullad de hacerlas:
entre nosotros, hoy, 4 las Corles con la Corona. Guar-
démonos por tanto de conceder 4 ésta lo que repugna

¥ le prohibe el derecho constitucional; y sépase que
Sl por efecto de la costumbre de muchos siglos se pro-
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mulga tal vez una aclaracicn de ley par alguna real
Orden, ni los particulares estdn obhgados 4 someter 4
ella su conducta, ni los tribunales 4 tenerla presente
para dictar sus fallos. y o

Nos quedan pues dos especies de interpretacion
reales y verdaderas: la interpretacion especial 6 de me-
ro raclocinio, y la de precedentes 6 de costnnibre, .~
Esta ultima, contra la cual acerbamente han clama-
do algunos, nos parece 4 nosotros digna del mayor
respeto. Convencidos, como lo estamos, de que las
leyes no pueden abarcar sino los cases jenerales, y de
que muchos puntos han de quedar sujetos 4 duda y dis-
cusion , estimamos por de gran utilidad y gran peso
una jurisprudencia consuetudinaria, que, apoyada en

. el asentimiento undnime de tribunales y jurisconsultos,

" se levanta 4 su lado para completarlas y llenar sus va-
cios. Ese espiritu de regla, de consecuencia, de ér-
den, nos parece una garantia de la justicia. No puede
ser muy. errénea una prictica que asi se afianza, sin
escitar reclamaciones que la derriben, sobre todo en
tiempos de publicidad. No puede ser muy erronea una
practica, que una vez y otra vez ha merecido servir
de norma 4 personas y cuerpos respetables. La presun-
cion de la rectitud y la conveniencia se encucntran
enteramente a su favor.

Siechamos una ojeada sobre los paises de prece-
dentes, y sobre aquellos donde no se tienen en cuenta,
se adverlira que son precisamente los primeros los que
gozan de mas libertad civil y politica. Reina en ellos
un espiritu de o6rden y de snjecion 4 toda ley, que
exije semejante constancia, La arbitrariedad repugna
en un todo 4 sus costumbres; y la arbitrariedad no
esta en segnir los precedentes, sino en despreciarlos.
Ese sistema, que al parecer seria mas independiente
y libre, es en la realidad el que mejor se aviene con
cl despotismo y con los habitos que este enjendra. Esa
Jandependencia se resuelve realmente en arbitrariedad.
Esa libertad es en resumen el triunfo del capricho, el
desprecio de las mayorias, el imperio de una voluntad
aislada, Considerad la Inglaterra, y vegeis por todas
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partes acatado el precedente: considerad la Espafia
que acaba de pasav, y le vereis por 1o comun despre-
ciado: considerad la Turquia, y observaréis que no
llega nunca 4 formarse. :

Cuando hablamos ca estos términes de la Juris-
prudencia de cosiumbre, y delasinterpretaciones que
hacen de ella, no sc entienda que respetamos del mis-
m¢ modo todos los antecedentes. Los hay gue eviden-
temente son abusivos, y a los que no debe servir su
prescripcion para defenderse contra una jusla refor-
ma. Pero el orijen de esto se encuentra en los defec-
tos y absurdos de la mismia fey cscrita. Reformad ésta:
introducid la publicidad en las iustituciones judicia-
rias; y vercis como todos los precedentes y todas las
costumbres se avienen bien con la jusiicia y con la
Tazon. _ -

Poco nos queda que decir respeclo 4 la interpreta-
cion individual, considerada jeneralmente, cual lo
vamos haciendo con lodas en este articulo. Ya diji~
mos que el emprenderla esta en las facultades del Ju-
risconsulto, cuando las circunstancias le obliguen 4
ello. Muy poderosas deberan ser sus razones para atre-
verse 4 luchar con precedentes establecidos y afian-
zados por una larga prictica. Mas si tales y tan fuer=
tes las cmcuentra, debese a si mismo, 4 la dignidad
desuencargo, y alaobligacien contraidaconsucliente,
el presentar sus chservaciones con valentia, y el com~
batir todo lo que las contraste. Solo 4 lapalabradela
ley son siempre debidos obediencia y acatamiento. -

Al proponernos la interpretacion de alguna, para
extenderla, para restrinjirla, paraexplicarla, debemos
proceder con la mayor c1rcu_nspeccion , ¥ alirmarnos
en los mas escrupulosos estuclios. Fs necesario conside-
rar atentamentie la historia del tiempo en que laley se
promulgira, para conocer Ia t‘endel_acia que se propuso
su autor , ¥ el.espiritu que pudo animarle. Calcular la.
exlension 0 intelijencia de un precepto, no esotracosd .
que Lratar de ponerse en el lugar del quelo dictdra, pene-
trarse de su voluntad, & inquirir, si es posible, hasta las
profundidadesde suintencion, Las demasleyes de aguel
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tiempo y de aquelias circu mnsiancias son unos datos.

muy. atendibles. Lo son igualmente las creeacias y
opiniones ¢ue enionces pza"dmuua, Lo son por nlii-
Mo mas gue “n‘wn ya ]a discuslon preiiminar > ¥ ‘las
expommones de motivos, gue, 6 en forma de pr(‘anl-
bulos, ¢ emibebidas en 1 los misotes leyes, han solido
acompailar 4 la paprie ¢ 1”)0‘111'{_‘1 de estas. Ue mucho
sirven asumismo, cntendicndolas ¥ coamnnandolas
p]udulwmcru,J ].10 mrdximas jenerales, gue se reco-
nocen come principics del derccho. Pei‘u en este pun-
to de miximas, como ca el (Jute 0 v conlrontacion
con otras leyes, guardémonos de confundir las épo-
cas, las tendencias, los corijenss. Nuesira lejistacion
encicrra elemenics muy distinfos; v el querer aco-
modar los unos 4 1os olros seria c£ colmo del errvor.
Leycs 4 p“mumm teneraos republicanos , le_ycs ¥
Pl‘]ilCli)lOa det j)zz}n imperio, de Ea monaz‘qma SeMI-Sa

cerdotal de ms Lua.oa, de Ya fendal de 1a restauracion,
de¢ la pura de los ve eyes austriacos ¥ horbones. Guar-
démonps, decimas ofra \CLJ de interprelar las unas
por las otras, perque de cste modo solo caeriumos en
absardos. Ou;u fué do fos mayores defe ecicg en nues-
tros autiguos wniérpreies el querer esplicarto todo por
el espu‘ﬂ,u de las leyes romanas, 6 por lo que ellos
conceptuaban cooe tal. '

La filesofia, la critica, la listorin, una razon
exenla e pr LOCU") cxo“e;, mnu aplicacion y un estu-
dio constante; he ag U lo gue se necesita en el Iul‘iS"
cousulto cue acomeic fa en presa de interpretar al-
guy na ](, V. stlc es uno d :: los netos GS lm]mi tantes de
su mhnstovlo v gue dobe cjerce 631 mas eirennispecs
cion, Aun ¢ 0_1 tonns csas doles, slemipre sera bueno
gue se afiance en lo pasible sol )m algun prececmnte.
Torlq es permitido & la razon humana; pero la pre-
suncion y la arrog: ';ciz': son cscollos en que pucde

naufragar. Cuando sc presenta apoyada en un cumnio
de quteccdenie" cuando es mulilpia por decirlo aal,
entopces ad(‘ilublC una autoridad. 11‘1‘6»15[1,)10

. - (1536.)
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iv.

DESATIOS: INJURIAS: LEY DE IMPRENTAS.

VUELVE 4 parecer en estos instantes el vértigo de los

desafios, levantandose con mas fuerza, cundiendo con

mas rapidez que nunca, Jamds ha sido tanto su nime-

ro, jamds se ha levado 4 tal esceso su escandalo, nf

jamas la prensa periddice ha contribuido tan publica-
mente 4 provocarios y 4 consignarlos como en estos
moementos,

- No podemos estrafiar semejante recradescencia de
esa antigua barbariz, porque son bien patentes las
cansas que la resucitan. Guancdo no hay justicia ni se-
guridad por los poderes publicos, cuando la ley no
garantiza ¢l honor ni la estimacion de los hombres,
nada tiene de raro ni admirable el que los individuos
quieran tomarse por si propios la justicia y la seguri-
dad. Esio sucede bajo ciertos aspectos en nuestro pais,
¥ por ello no cabe esiraiiexa del accidente que anun-
ciamos. Pero cabe, si, y es preciso dolernos, de ha-

 ber llegado 4 semejantes circunstancias : cabe denun-

iar ios motivos que enella nos han lanzado: cabe in-
terpelar & los poderes piblicos, para que adviertan el
mal, y traten de aplicarle algun remxedio : cabe ape-
lar sobre todo 4 la oninion, ¥ pedirle st soberana con-

_currencia , para hacer imiti? ese reste de ferocidad y

de barbarie, tan poco en armonia con los jactanciosoa

- adelantos ¢g la povisima givilizacion.
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- Yaen los primeros numeros del antiguo Boletin de
Jurisprudencia se dedicaren algupas najinas al ex4-
men de esta cnestion delos desatios, analizéndolabien
completamente uno de nuestros apreciables compane-
ros. No mnas proponcmos pues recorrerla de nuevo
ahora, porque seria repetir ¢ inculcar intétilmente lo
‘que debe estar bien grabado en e! drimo de nuestres
lectores. ; Qué necesidad. tenemos de insistir en que es
una violacion de todas las ideas sociales, esa hastarda
justicia que procura el duelo, esa horrorosa loteria de
honor y de muerte , que se juega 4 espaldas de la au-
toridad , cuyas reglas son contra las reglas de la justi-
cia comun, cuyos fallos suelen ser kien frecuente-
mente contra los fallos que esta dictdra?; Gué necesi-
dad tencmos de decir que es un delito ese quebranta-
" miento de todo rden, esa inversion de todos los princi-
pios,esa violacion de todes los debsres del hombre y
del cindadano?

Pero cuando resolvemos asi la cuestion, cuandolejos
de aprobar, lejos de disculpar el desafio, le ponemos
un hondo sello de reprobacion y de censura, proce-
demos siempre bajo el snpuesto de que hay una justi-
cia social , la cual desprecia, 4 la cual quiere sobrepo-
nerse el dielista. Esa es la base capital de todo racio-
cinio, por el que se condene el duelo. La garantia
ptiblica de los bienes sociales es la que hace sefialar
como barbaros los medios individuales para conseguir
otra garantia. La existencia del juez es la que hace
condenar el uso de la fuerza. Ta existencia de la jus-
ticia es la que proscribe la venganza.

Por eso acabamos de decir que no estrafiamos hoy,
aunque la deploremos sinceramente, esa horrorosa
repeticion de desafios. Sus causas, sus metivos, digé-
moslo de una vez, sus escusas, son bien claras y bien
nolorias; y no se puede espcrar racionalmente que
tengan término, hasta que alguna desgracia bien posi-
tiva y sangrienta venga & arrojar su mediacion de
horrores sobre el campo donde crece esa triste fata-
lidad. : ' ‘

La prensa periodica politica estd siendo la causa
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de todos los desafios. Tia prensa periédiea, gue desho-
cada y siv freno, exenta de moralidad y de pudor,
ha hellado toda ley, y se ha revoleado en el fango,
con el dnimo mas desverzonzado y mas prociz. No
decimos esto de todos los periddicos ni de todos los
escritores; que no cabe en nosotres semejante absur-
do, y conocemes variostodavia que honran una pro-
fesion tan respetable. Pero la mayoria de la prensa,
una gran parte al menes, se ha degradade, se ha envi-
lecido hasta no mis; v entregada 4 todos los escesos,
'y jactindose de toda su osadia, se ocupa incesante-
mente en arrojar & manos llenas calumnizs y difama-
cion sobre los primeros que se ofrecen 4 sus miradas.
Toda ponderacion es escasa en este punto : todo lo que
se diga ¢ imajine es inferior 4 la verdad.

Y al mismo tiempo que esa gran parte del perio-
dismo, olvidada enteramente de su deber, se lanza
en tan ignominiosa ¥ torpe via, encontramos que la
ley que debicra refrenaila es mipotente para ese fin,
¥ que lostribunales ilamados 4 gavantic los derechos
mas Jejitimes de fas personas, su Lionra ¥ estimacion,
abandonon cobardemente esta feeuliad , y abdican el
eminente cargn que la ey lesatribuye. La prensa des-
mandada vomita las mayores injarias , calumnia sin
limite, mancha y valnera todas las reputaciones; y el
jurade , tnico jnez de la prensa, la deja seguir sn ca-
mino de insultos, y proteje su libertad , para que es-
parza audazmente su veneno. La prensa Hama ladron
a un hombre, 4 un {oncionaric publico; y el jurado
la absuelve de la instancia. La prensa penetra en el
hogar doméstice, en la vida privada de los cindada-
nos; y el jurade deeclara que no ha lugar 4 proceder.

Asi han nacido, asi son escusablies tos desafios, asi
los absuelve la conciencia priblica, as{ la autoridad, .
que advierte su escandalo, no tiene fuerza para repri-
mirlos. El hombre injuriado, 4 ¢uien la ley no proteje,
no tienc siempre bastante resignacion pava abandonar
sudefensa al juicio de losdenids. Hay pevsonas & quienes
arde la sangre alescucharse denostar injustamenie : hay
otras, cuya situacion social no les permite sulrir un in-
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sulto ptiblico. ; Qué han de hacer, pues, cuando no en<
cuentran garantia para su honor? ; Qué han de hacer
sino busearla en el medio que ven comotinice , aungue
sea peligroso , aunque no lo apruebe la justicia?

. Que el moralista severo condene aun en estos ca-
-s0s el desafio , que predique la resignacion , y no con~_
sienfa ese recurso & la fuerza y al acaso, lo concebi-
mos y lo aprobamos seguramente. Pero que el lejis-
lador permanceicra impasible, afirmandose en sus
antiguos preceptos; que continuira haciendo pesar
su proscripcion sobre el que acude al duelo obligado
por la injuria; que no tratase directamente de évitar-
lo, buscando para esta una formal y enérjica repre-
sion, castigandola.como es debido, y sacando a tan-
tas personas de la alternativa actual entre permanecer
insultados ¢ tener que desafiarse; esta conducta, de-
cimos, del lejislador, ni pudiéramos aprobarla, ni
disculparla, ni comprenderla. Ellejislador no puede
con justicia condenar el duelo, cuando no ofrece un

- medio social de reparacion 4 las injurias. -
No se piense que escribimos nosotros contra la Ii-
bertad de la prensa. Siempre hemos sido partidarios
de esa libertad , y todavia no estamos arrepentidos de
nuesira opinion. Pcro cs menester hablar claro sobre
- este punto, y decir con franqueza lo gue se quiere.

Por nuestra parte, no tendremos reparo en decirlo.
La libertad de la prensa que el {Juen liberalismo,
que las idéas de un gobierno parlamentarie pueden re-
clamar, es la libertad de la prensa politica, la narra-
cion de los hechos publicos, y la manifestacion de las
opiniones, Xsta sobre todo es la que las Cartas y leyes
modernas han querido consagrar y garantir: ésta, la
que naturalmente exije el juicio de jurados cuando
el Gobierno la acusa como criminal. ¥ respecto 4 esa,
en el punto de las doctrinas y de las opiniones, en
todo lo gue es ensefianza y discusion, ninguna difi-
cultad ponemos nosotros 4 la ley , ninguna innovacion

pedimos , ninguna variacion reclamames.

 Pero al mismo tiempo decimos altamente gue la
libertad de discurir no debe ser la de injuriar; y que
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el Jurado; grarantia-constitucional de la priméra; no -
debe ser garantia vergonzosa de la segunda, Decimos
altamente que las denuncias de injuria no tienen nin-.
gun motivo para ser consideradas como cuestiones po-
Iiticas; y que es un error, que es un absurdo el ha--
berlas sacado del derecho comun, para someterlas 4
aquella lejislacion escepcional. Decimos, por tltimo, -
que si al acusar un escrito de sedicioso, debe ir sin
duda al jurado para que lo califigne, al acusarlo de
injuriose no ha debido ir nunca sino al tribunal d
primera instancia para que lo juzgue. ey,

No comprendemos, 4 la verdad, como unas idéas
tan sencillas no han ocurrido hasta ahora 4 los que
han hecho nuestras leyes de imprenta. No compren-
demos como han olvidado lo que el buen sentido bas-
ta para inspirar , cuando han demostrado tal vez de- -
masiada agudeza de injenio en otras precauciones mas
vejatosias. No concebimos como no se ha echado de
ver que la prensa infamanie no tiene ninguna re-
lacion con la prensa politica; y que si la segunda es
digna de consideracion muy especial, la primera no :
debe salir del derecho comun y de las leyes ordina-
rias:. que sila segunda exije una represion su; gene-
ris, cual la Constitucion se la ha asegurado, la pri-
mera no tiene ningun titulo lejitimo para elevarse 4
tan alta sitvacion.

Y ésto, que la razon lo dice, la prictica nos lo es-
14 tambien enseftando en otros paises constitucionales,
i A dénde van en Francia los impresos acusados de in-
juriosos, para que se juzgue si lo son, y se les im-
ponga en su caso la pena convenienle? ;Van por
ventura a las asisas, en donde se juzga con jurados,
4 donde se llevan los acusados de sediciosos? No, no
van , sin embargo de que alli las asisas con sus jura-
dos son el tribupal comun para todoslos erimenes:
van al tribunal correccional, donde se conoce.de to--
das las causas de injuria, en donde jueces, meros jue-
ces y no jurados, las juzgan y las corrijen con arre-
glo 4 derecho. - :

.- He gqui como la sensatez, como los buenos prin- .
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cipios dominan en una nacion esperimentada. He
ahi lo que la justicia manda imperiosamente que tam-
bien hagamos nosotros.

Si los tribunales ordinarios conocieran de las inju-
rias; sino se hubiera querido levantar estas causas4la
categoria de cansas pO{iLiCas, ni realzar 4 los injurian-
tes y disfamadores del fango cn que se revuelcan; si
no s¢ hubiese dado importancia de partido 4 los hom-
bres que los deshonran todos, ni hecho grave-cuestion
lo que era asunto de policia; seguramente no habria-
mos Hegado 4 la triste sitvacion en qué nos hallamos
hoy; y que da mérjen & estos apuntes, Con los tribu-
nales comunes por jurisdicion, y con un sistema mo-
devado de penas pecuniarias, el periodismo infaman-
te no hubiera vivido una semana sola. Nadie que no
eslé pervertido deja de aborrecer y de condenar la in-
juria: necesita ésta que se la eleve al rango de cues-
tion politica; nccesita que se la mire como arma y es-
fuerzo de partido; necesita que se la someta 4 un tri-
bunal como el jurado ; necesita en fin toda la serie de
absurdos que han tenido lugar entre nosotros, para
que se haya dado el escindalo que presenciamos de
algun tiempo 4 esta parte, y para que la dencgacion
de justicia publica arroje 4 los hombres en el sistema
de las justicias privadas.

Gon los tribunales ordinarios, y con unas penas
moderadas, que se impusiesen de hecho, no tendria-
mos hoy de seguro esta epidemia de desafios, Pero
ruentras no se busque de ese modo algun freno 4 las
demasias de la prensa , y esta corra deshocada por el
camino que sigue, los duelos no se cortarin. La justi-
Cla comnn es impotente para reprimirlos, porque la
opinion publica los favorece ; y la opinion no dejard
de favorecerlos , mientras no los sustituya otro recur-
50 igualmente eficaz. Voz comnn es en el dia que se
necesita algun hecho sangriento para moralizar la pren-
sa periodica. Espresion birbara y horrible , pero que
la cansa nuestro estado, ¥ que encierra contra éste la
mas poderosa acusacion. Espresion que seguird dicién-
dose, y que de hecho llegar 4 tener su cumplimiento;
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porque si_hasta aqui no'ha habido. ninguna desgracia
notable , la repeticion de esos aclos es un peligro per-
manente , del que seria muy dificil que siempre se es-
capara con felicidad.

Forzoso es pues que los hombres que se precian de
alguna rectitud, que los que estiman en algo el afian-
zamiento de das idéas morales, que los que se duelen
de tanto trastorno, y temen que siga desmoronandose
la sociedad, levanten todos su voz, para pedir que se
ponga término 4 upa sitbacion tan peligrosa.; Hasta
cuando hemos de seguir sin principios y sin concierto,
entregados a Ia fuerza y al acaso, en vez de dirijirnos
por la justicia y la prevision?; Hasta cuando hemos de
seguir este retroceso a la barbarle, esta confusion de
lo justo, y de lo injusio, tan ajena de la civilizacion
presente? ; Hasta coando nes han de impedir pobres
ilusiones el remedio de unos males cuya causa descu-
bre la razon? '

Nosotros, por lo menos, hemos tenido dnimo pa-
ra sefialar el mal, y para indicar algunos remedios.

- No lereformarian cllos solps; no le curarian inme-
diatamente; pero mejorariun la situacion, y pondrian
principio al buen éxito que deseamos. Gulpa y respon-
sabilidad de otros serd, si, como tememos, no llegan
aadoplarse. '

(Enero de 1840.)
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V.

DE LA PRISION POR DEUBDAS,

LA prision 6 detencion de los deudores, cuando no
han podido- satisfacer las deudas por cuya virtud son
ejecutados, ha sido durante mucho tiempo el derecho
comun de todas las naciones de Europa. Lo mismro de
esta parte que de la otra de los Pivinéos, enJtalia, en
Alenzania, en Inglaterra, se ba acudido por la lejis-
lacion 4 este recurso : ora sea como estimanlo para el
pago, bajo la persnacion de que, por recobrar su li-
bertad , hardn los deudores mas poderoscs esfuerzos;
ora tambien como una especie de pena, por la mala
accion que se comele , tomando prestado lo que ni se
piensa, ni se tiene muchas veces medios de satisfacer.

Si pensaron bien 6 mal estas lejislaciones, 6 por
nejor decir, si deberia pensar la nuestra de ese modo,
en la reforma que actnalmente se le prepara, es cues-
tion que no conceptuamos desnoda ni de interés ni de
provecho. La comision encargada de redactar el pro-
yecto de Codigo civil, se ocupd en 1835 en discutir-
la detenidamente; y el autor de estas lHineas , que tu-
vo por algunos meses la honra de contarse entreé sus
individuos, tuvo asimismo la satisfacion de escuchar
Ias razones profundas con gue fueron explicadas y de-
fendidas en su seno ambas opiniones. Cuando llegueel
caso de la pablica discusion de ese proyeclo, podré




Yolver 4 ajitarse esta cuestion; -y bueno nos perstadi-
mos queé'serd’ el haber 1lamado anteriormente sohre
ellala’atencion de losjurisconsultos, y el haberla he-
¢ho en estas pajinas objeto de una franca controversia.
. Pero antes de examinarla por nuestra parte, y de
exponer con imparcialidad nuestras dudas y nuestras
razones, debemos referir lo que previene acerca de
ella la lejislacion, y lo que se ejecuta actualmente en
‘la practica. Hemos indicado ya que el derecho comun,
“vijente por largo tiempo entre nosotros, establecia
‘como regla jeneral la prision, en defecto del pago de
las deudas. Contra la persona y bienes del reo se des-
" pachaba el mandamiento de ejecucion; ¥ en su perso-
mna y biencs se le ejecutaba, 4 no ser que prestase en
el acto la fianza de saneamiento , 6 que gozase del pri-
“vilejio de no ser encarcelado por deuda civil. Este pri-
“vilejio le gozaban los nobles, los que por sa destino 6
"'profesion eran reputados personalmente por tales, y

algunas otras clases del Estado.
- Masen el reinadode Carlos I, en el que se trastor-
' naron tantas Jeyes y tantos usos, y en que, lo mismo el
" gobierno que la sociedad , comenzaron 4 ser animados
‘por un nuevo espiritu; en ese reinado, decimos, se
vari6 notablemente esta parte de nuestra Jurispruden-
" cia. Dejdse consignado el principio de la prision , pe-
' ro se esceplud de ella 4 todos los que se ocupaban en
*alguna industria. Asi, quedéreducida en verdad 2 los
© que no tuvieran ejerciclo de ningunaclase , es decir 4
" los notoriamente vagos (1). Los que no pertecieran 4
esta categoria, no pueden ser detenidos por deudas de

* lanaturaleza a que aludimos.

Esto es lo que dispone la ley, pero la practica ha
‘dado todavia mayor latitud 4 sus disposiciones. Jamas
~'se le pregunta 4 un ejecutado la profesion ¢ industria
"'que ejerce : jamds se trata de inquirir si por acaso no
" tiene alguna, y estd por lo mismo sujeto 4 prision. Es-

- (1} Quizdé no spn tan extensas las palabras de la escepcion,
" mas la Jurisprudencia constante las ha interpretade de esta suer-
“-te; y suinterpretacion-no deja de ser- vazonable y fundada, . -
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ta se Lalla abandannda y prescrita de hecho: nunca
se pide, y sise pidiera, creemosque los tribunales no 1a
deeretarian, & pesar del texio de la ley, que vola ha
abolido sino en casos detcrminados y como escepcion.

He aqui pues nuestra situacion actval: la prision
subsiste en la ley como principio, aungue muy raras
veces aplicable ; en la prdctica estd abolida completa-
menle.

; Convendrirestablecerlal; Convendra escribiren
el Codigo, y hacer ejecutar en nuestrasociedad espaiio-
Ia, supuestosciertos casos, laprisionde losdeudores que
lo son solo civilmente?—Grandes razones se ofrecen
4 nuestra imajinacion por uno y otro lado: grandes ar-
gumentos se pueden presentar en el apoyo de unoy
otro sistema, :

No,—dicen los contrarios de Ia medida, Ni co-
mo castigo, ni como estimulo para el pago, debe
emplearse la prision de los deudores. £l deber, y no
poder pagar alguna suma, no es bastante para consti-
tuir un delito , ni paraque hayade imponerse una pe-
na. Podri haber en ello una accion vituperable, cuan-
do la deuda proceda de estafa , 12 otro orijen de seme-
jante indole ; mas esta no es la cuestion de que ahora
tratamos. La deuda civil, ordinaria, procedente de

“un préstamo comun, no puede caer bajo el dominio
de la lejislacion penal. La pobreza, la falta de recur-
505, son una desgracia , pero no son un crimen. Las
acciones pues contra los deudores deben limitarse a
Ia esfera civil, sin rozarse nunca con castigos per-
sonales, . .

Y considerando la cuestion bajo olro punto de
vista, jde qué aprovechari 4 los acrecdores la deten~
cion 6 prision de aquellas personas, 4 quienes ejecu-
tan para el pago de cualquier cantidad? Tal vez les
vendrd de ahi cierta satisfaccion de venganza; y ya
que no cobran lo que les era debido, se consolardn con
ver padecer 4 susdeudores. Este puede ser un placer
para ellos, Mas ; es, por ventura, de los bienes que la
ley debe proporcionar ? No. Lejos de corresponder 4
¢sta, ni ser su mision, el satisfacer y animar sen-




46..
timientos de. venganza, debe trabajar con todo ahin-
co por compnmlrlos y esur')arlos En buen hora gue
conceda 4 los prestamistas medios para cobrar , pe-
ro los que solo aprovechan’ para acariciar y mante-
ner las pasiones, esos nunca debe concederlos. Y la
prision, que ya hemos visto sirve para Jo segundo,
no tiene para lo primero nioguna eficacia. Le]os de
producir dinero, la cdrcel es un obstaculo 4 que se
encuentre. El preso descard sin duda salisfacer 4 su
acreedor; mas los deséos no bastau para hacer pagos,

y lo que para cllo se necesita , que son valores, me-~
nos se pueden adquirir en la prlsmu que de ninguna
otra suerte. Kl que ; en Libertad, trabajaria , y con el |
producto de su labor pudiera quiza satisfacer sus deu-
das, constituido en la carcel, y en carceles como las
de Eapma, ni aun podra satisfacer sus necesidades
propias. Y jno es una contradicion que se le pida lo
que debe , y que se le coarten los medios de adquirir-
10‘ ; No es lambien una crueldad horrorosa que se pri-
ve 4 una familia del apoyo de su jefe, de su padre ,'y
que se la condene 4 la mendicidad, y 4 las desgracias,
4los vicios, 4 los erimenes consiguientes, porque aquel
no pudo satisfacer al plazo de su vencimiento una
obligacion, que qul/a contrajo con la mejor buena
fé? —Pues heaqui los resultados de la prision : hollais
la humanidad, abris la puerta 4 las mayores desgra-
clas , castigais o que no es un delito; y lo que satisfa-
ceis tan solo es una mala pasion , que debiérais, lejos
de eso, combatir, Y en medio de todo, el ob]eto ca-
pital, el objeto que os proponiais , el pago , ¢se no se
alcanzara casi nunca; y si se alcanza, sera 4 espensas
de unnuevo prestamo , prLaLamo 01".101'051511110 , contra-
tado en la mayor angustia, y que debera produmr al
cabo de algunos I1ESCS una nueva prislon , y una nue-
va serie de tristes consecuencias.

Convencida de estas verdades la Europa culta, no
tardard en borrar de sus Gédigos la prision por deu-
das. Considerad, si no, Ia gran ]Jrclana ese pals. don—_
de se arraigan tan poderosamente todas Tas institacio-

nes, y donde la que examinamos o ha esiado mas.y
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con mas estension que: en ningun otre punto. De al-
guri Liempo 4 esta parte la opinion ptiblica adélanta
notablemente en la condenacion de tal medida: to-

dos reclaman contra la prision por deudas; y es pro-".

babilisimo que no se haga esperar muchos afios su
abolicion. Y nosotros, que en esta reforma nos he-
mos adelautado 4 los demas pueblos; mnosotros, que
de derecho la tenemos casi abolida, y abolida de he-
cho absolutamente; nosotros, que la hemos lanzado
ya de nuestras costumbres, y hemos adquirido hébitos
tnas juslosy suaves; ;irernos nosotros d retrogradar en
esla via, & pugnar por introducir de nuevo lo que re-
pugna & la razon del siglo, y & los principios de la
justicia, y de la pallica utilidad? '

Talesson los argumentos que condenan; escuche-
mos ahora los argumentos que defienden.

Nose trata, dicen los apolojistas de esta prision,
no se trata de restablecerla sin distincion ni discerni-
miento. Nadic propene que se constituya en la carcel

al que afianza el pago para ¢l caso de que se scntencie -
la ejecucion, ni al que jostifique sumarisimamente la |

Luena fé con que contrajo la deuda, acreditando que
tenia medios para pagarla, v que solo debe 4 contra--

tiempos su presente imposibilidad, No queremos tam-
poco que se- decrete la prision contra clases enteras,

muy faciles de reconocer, porque seria inhumano a.

todas luces, mi contra algunas otras , porque podria
sufrir con ello el servicio pablico. Ni un militar que
marcha & campaiia, nl una mujer, niun sexajenario,
ni algunpas otras categorias de esta especie , pueden ja-
més quedar sujetos & la prision por deudas.

- Pero contrayéndonos al estado y costumbres de
nuestro pais , no queriendo hacernos ilusiones , ni su-
poner en la jeneralidad mas virtudes ni mas hibitos

-

que los que realmente la adornan, ; quién puede des-

conocer que es muy comiutn entre nosotros el pedir di-
nero, sin contar con medios de satisfacerle , y el elu-
dir los pagos con una audacia y un descaro sin limi-
tes? ;Quién puede ignorar , como haya manejado al-

§UN0s negocios , que la inmensa mayoria de losejecus
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tados judicialniente no satisfacen §sus acreedores, tan
.solo porque no quieren satisfacerlgs; que les sobra-
rian mediospara ello, si quisieran practicarlo ; y que
su insolvencia es aparente y simulada, efecto solo de
manejos y ocultaciones?! Pues en un pais donde la si1-
tuacion que describimos es la regla jeneral, no de los
deudores, pero si de los dendores ejecutados; en un
pais de desmoralizacion absolutaen esta parte , donde
las leyes son impotentes, y nula la opinion para re-
mediar estos habitos; en semejante pais , decimos, es
indispensable la adopcion de un medio enérjico, que
_contraste al interés crimipal , y sirva de garantia 4 Ia
buena fé , y 4 las transaciones sociales. .

Nada pues importan las doctrinas 6 tendencias de
otros paises, en que se haya abolido, 6 se trate de
abolir la prision por deudas. Prouto quizi podra ve-
nir un tiempo, en que las mismas doctrinas sean apli-
cables 4 nuestra Espaiia; mas en el.dia estin muy le-
jos de serlo. ; Quién, poniendo Ja mano sobre su con-
ciencia, no tiene una absoluta certidumbre de que las
cuatro (uintas partes de los préstamos que se quedan
hoy por satisfacer, serfan puntualmente pagados, sl
los deudores pudiesen ser detenidos en su razon?
(Quién no tiene una absoluta certidumbre de que se
disminuirian inmensamente , cuando no acabasen del
todo, esas tercerias casi siempre injustas 6 mentirosas,
con que son burlados tantos acreedores, y con que se
barrenan tan de continuo todos los principios de la
moral? '

Dicese que la prision es vna pena, y que la pobre-
za no es un delito. Entenddmonos sobre ésto. La po-
‘breza real , inculpada, no lo es ciertamente, ni pnede
con justicia castigarse : mas cuando la falta de pago no
precede de pobreza; mas cuando se ha pedido presta-
do, sin tener medios con qué satisfacer; en uno
olro caso sostenemos que no se esta libre de toda cul-
pa, ni puede el deudor apellidarse inocente. En uno
¥ otro caso bien alcanza la ley 4 imponerle esa pena
de que se trata, sin que se inquiete la razon publica,
ni reclame contra su decision. Tanto el que no quiere
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salisfacer ,-como.el:que: pidic; ofreciendo.gile satisfa
Tiay, .y sabiendo que no podia verificarlo; lo repeti-
mos nuevamente, tanto uno. como otro., son culpa-
bles de atentado-contra la propiedad ajena. T

No se transporfe pues la cuestion, ni se dé por su-
puesto aquello mismo que la constituye. Nosotros
concedemos que por.el hecho de ser pobre ningono
merece casligo; pero es necesario que se nos conceda
que bien puede merecerlo el que se finje pobre para
1o pagar, y el que sabiendo que no tenia con que ve-
rificarlo, lomo prestado, y lo ofrecié. La cuestion
verdadera consiste en cual de estos casos es el que ha
de presurir la ley, cuando se ejecuta & demanda ju- .
dicialmente 4 alguno. Siella debe presumir que el
que no satisface es porque realmente no tiene con qué
habiendo venido 4 aquel estado sin culpa suya, en-
tonces la prision seria injusta-4 todas luces: mas si,
por el contrario, la presancion racional , la que de-
biera adoptar la ley, fuese que el que no paga lo deja
de hacer porque no quiere ejecularlo, ¢ porque no
ha tenido jamais medios ni esperanza de hacerlo, en
semejante caso, y adoptandose tal presancion, la pri-
sion por deudas est4 evidentémente fundadaen la jus-
ticia mas rigorosa. -

Tal es la cuestion verdadera, reducida, como tan-
tas otras de derecho, 4 cual ha de ser la presuncion
legal. Eu el punto de que tratamos, el primero de los
dos sistemas, el de Ia inculpabilidad , seria ciértamen-
te’ mas lisonjero y houroso; pero el segundo , por
desgracia, nos parece mas real ¥ positivo. Repetimos
~otra vez lo que deciamos poco hace: nuestras costuni-
“bres en ese punto son estragadas, .y la inmoralidad
nosinunda amplisimamente, La ocultacion , cuando se
trata de cantidades pequenas, ¥ las falsas 6 injustas ter-
-cerias, cuando se trata’ de sumas considerables , son
-lan usuales y comunes en nuestra sociedad, que ya se
esirafia si algun deudor no acude 4 semejantes medios.
-Ningun juez, ningun abogado, ningun hombre de
~negocios nos negard de buena £4 estos hechos que (ris-
lemente referimos, . T R AT
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- Y siesasi, sieslocomun y ordinario en ia vida
real 1a segunda de las suposiciones que asentamos, cla-
ro y evidente es que enella, y no en la otra, debe
fijarse la presuncion de Ja ley. Habrd algunos casosen
que ésta presuncion no sea justa y acertada; pero eso
sucede en todas las presunciones legales, sin que por
ello se disminuya ni su necesidad ni su utilidad. Habrd
algunos deudores nsolventes, ¢ inculpables de todo
punto; pero come serin los menos, la ley no puede
creerlos tales por su solo dicho, y tmicamente les
puede conceder derecho y facilidad para que lo justi-
fiquen, absolviéndolos ea tal caso de todo lo que tu-
viere visos de pena. '
Las consideraciones que acabamos de enunciar
responden a todos los argumentos contra la detencion.
Cierto es que la circel no produce dinero 4 los deu-
dores, antes bien los imposibilita de que lo adquicran
con su trabajo; pero ese argumento descansa en el
principio ya combatido de la insolvencia real de los
mismes deudores. No produce dincro; pero produce vo-
luntad de darlo. No produce dinero; pero hace que no
se oculte el que se tiene, y que no se propongan ma-
liciosas 6 falsas tercerias. No produce dinero; pero
imprime un terror saludable para acudir al cumpli-
miento de las obligaciones, para no contratar sino las
que puedan satisfacerse, para trabajar con ahinco, y
‘satisfacerlas, antes que llegue el momento de la pri-
~sion. Y si tal vez la cércel produce malas y tristes
" consecuencias en algun caso, porque puede haber un
inocenle padre de familia, que de ningun modo pue-
da evitarla; si tal sucediese , repetimos; ese es un in-
conveniente anejo a nuestra naluraleza, v que ningu-
nas instituciones pueden remediar. El bien absoluto
y sin mezcla alguna de males, no es el destino del jé-
nero humano. La obra de las leyes es satisfacer 4 las
necesidades jenerales, y cuidar el bien del mayor nu-
mero: conseguir el de todos muy raras veces es posi-
ble. Tambien hemos visto nosotros acreedores sumi-
dos en la indijéncia, familias arruinadas y perdidas,

por no poder cobrar sus cxéditos; y ne peder cobrax-
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los, porque la ley no autorizaba para proceder contra
" la persona del deudor, y éste cubria sus bienes con
un contralo simulado, y se hurlaba asi de los proce-
dimientos legales. ; Por gqué pues hemos de atender y {a-
vorecer siempre 4 los deudores , v nunca 4 los acree-
dores? ; No ticaen estos tambien derechos? ; No sufren
tambien, como puéden sufrir los otros? ; No se inte-
resa igualmente por ellos la justicia y la hurmnanidad?

Hemos espuesto hasta aqui los argumentos con quc
se impugna y se defiende la prision por deudas. Meros
relatores, solamerte nos hemos empefiado en presen-
tarlos con claridad y vigor, sin guitarles nada de su
fuerza respectiva. Ya anunciamos al principio que
unos y otros nos parecen de gran peso en la halanza
de la ley. Reconocemos la verdad con que se descri-
be nuestro estado por los defensores de la prision, ¥
creemos seguro que establecida ésta, sc habrian de
disminuir considerablemente los dendores fallidos.
Reconocemos gue la sociedad debhe 4 les acrecedores
todas aquellas garantias, v tedos aguellos recursos de
cobranza , que no sean ncompalibles con la justicia
ni con la humanidad. Pero en medio de todo, tampo-
co podemos prescindir de los argumentos contrarios.
La opinion sofriria dificilmente que por el solo hecho
de ser ejecutades, fuésemos conducidos .4 la cdreel.
Tambien se ofrece siempre 4 nuestra imajinacion el
padre de familia, que tal vez pidi6 prestado para ali-
mentar & sus hijos, y que, reducido 4 prision por su
insolvencia, los deja en uu completo abandono, sin
otro ausilio que el del clelo. Una y otra son conside-
raciones, que balancean todas las venlajas que ante-
riormente hemos indicado. ' :

Si hubiese un medio para evitar estos escollos; si
pudiera encontrarse un recurso, aplicable con distin-
cion 4 cada caso, no jeneral , como los que puede es-
cribir la ley, sino especial, sino que tuviese en cuen-
ta las circunstancias especiales de cada deudor; enton-
ces habriamos encontrado la solucion de tantas difi-
cultades, y la conciliacion de tan diversos intereses.

Ese medio, en una palabra, l¢ buscariames noso-

-
*
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tros‘enel'sislema del jurado. 8in-disputar ahora sohze
gsta institucion, sin declararnos sos parcmles ni sus
enenrigos, debemos reconocer- que hay una cualidad

en el sistema 6 base sobre que estd fundada, saperior
4 cuanto nos presentan en el mismo jénero las institu-
ciones juridicas de la Europa continental. Esa arbi-
trariedad del juicio, esa libertad de la prueba, esa
apreuacmn moral que no esta ligada por ninguna ]Ly,
que es libre y absoluta en cada caso, son circanstan-
cias incomparables para la resolucion de mil proble-
mas que eu nuestra lejislacion comun quedan irreso-
lubles. Si la fijeza de la ley fué un adelanto inmenso
cuando solo habia arbitrariedad, tambien es un ade-
lantd, despues de conseguida la 'primera, cierlo-grado
prudente y bien comprendldo de la segunda. Es nece-
sario correjir la inflexibilidad de la renla con la li-
bertad de la razon. Lo que escapa al principio abstrac-
to de la ley es menester buscarlo en la conciencia de
los hormbres,

Fundados en estas bases, guisiéramos nosotros que
se intentara alrfuna inslitucion para decidir en losj jur-~
cios e]ecutlvoq las cuestiones concernientes al punto
en que nos ocupammos. No_prescribimos nada, no ve-
chazamos nada, Ilamamos solamente sobre ello la
atencion de la ciencia. Recomendamos unicamenie
nuestro pensamiento a la meditacion de los hombres
reflexivos, porque nos parece que puede ser fecundo
en tutiles resnltados Aun cuando ninguno pmdu]ese
_parécenos que al cabo no podrn seoulrae ningun mal:
nunca pasariamos de la sitnacion en que nos hallamos
hoy, y ningun perjuicio por consiguiente se podria
inferir 4 Ia sociedad por el hecho de habcr profundl-
. zado nuestra idea.

Otros podran encontrar tambien alguna mas titil.

(1836.)




W B E B R R W R GB 5? PR R \
2 Y -ein T 3
&) 4
€, o N 5 4 & & & [}
T % % S T K S 3% P TR TR %

VE

a2

RIPTDIOD

SOBRE LAS LEYES DE PARTIDA.

A

I

$SOBRE LA FUERZA LEGAL DE ESTE CODIGO,

' SIEMPRE ha ocupado entre nosotros el Codigo de lag
Partidas un logar y una consideracion importantes.
Bajo cualquier aspecto que se le examine, hajo cual-
quier calegoria que se le contemple y que se haga ob-
jeto de una atenclon investigadora, siempre lo encon-
tramos digno de toda nuestra atencion, de tode nues-
tro estudio. Como obra literaria no tiene igual ni en
su época ni en los dos siglos que le siguen: como ele-
mento de historia, encierra sin duda datos preciosisi-
mos para trazar la que no se ha escrito todavia de
nuestra nacion: como coleccion de leyes, como cuer-
po de derecho piblico y privado, como cédigo de un
pueblo grande y poderoso, como expresion de sus
ideas y satisfaccion de sus necesidades sociales, de se-
guro no nos presenta la edad media un monumento
tan respetable y acabado, en la duracion de muchos
siglos, y en la extension de todas las naciones de Eu-

© Biblioteca Nacional de Esparia
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ropa:. Aon los codigos modernos;. eompilados- de
ochenta afios & esta parte bajo las idess de los nuevos
principies, no pueden desdenarse de ver dsu lado ese’
antiguo rival , producto del siglo décimo-lercero:
p_ues sies claro que no compite con etos en hondad y
perfeccion absaluta, tambien es indudable que noles
cederia en mérito velative, habida consideracion al
tiempo v a las circunstancias en que {ué redactado.

Todo esie elojio, sin embargo, gue pronungiamos
con una convicelon intima y veld(adcm, no debe ser-
virnos de dificultad para reconocer en las Pariidas
las cualidades consiguientes 4 las obras humanas, Las
Partidas no podian eximirse de la lay ]eﬂu,ra‘l gue las
abarca & tedas, ni sobreponsrse al destino 4 que to-
das estdn sujetas. Bistales para su.gloria el lugar que
han acupado y el que aun liey ocupn.s’ sin qt:e quera-
mos convertir el aprecio y la admiracion en una ido-
latria ridicula y repugnante. El o]o]'-o que en breves
Yineas hemos trazade nos parece justo; pevo en nada
puede impedir 11 los derechos de la cr‘ncm, ni las
O}Jbervacmncs y estudios de fa hellalucmu posu}va de
nuestra palria. Las Partidas, por el conirario, recla-
man largamenie esios estudios, eslas chservaciones
criticas y filos6ficas; y nosolros ¢recmos que no seran
mal recibidas algunas pajinas que se consagren a su
exposmloh. '

Es la primer duda que acerca de Ias Partidas pue-
de suscitarse, la de 1‘1vcbuﬂar la paturaleza de sus le-
yes, la de ﬁ-a" ol cardcter gue verdaderamente les
corresponde como uno de nuestros Cadigos, la de de-
terminar el oficio que ﬁesempeﬁrm el Jugar juridico
que ocupan, la cousideracion qué werecen cn nues-
tro foro. Cuestiones son esias ffue algunos juzgaran
mutile esy 0C1064 a5, porque Cre eran que no puede haber
debates despues de la ley de Alcal4, vepetida en lade
Toro, ¢inseria enla Re‘comhmou, pero vosatros las
c:eemos todavia necesarias, vista la prictica comun,
¥ nos lisonjearnos de que, e.sphcando o que entende-
mos bajo de ellas, no se juzgard como escusada éinutil
la mvcah gacion que acabanios de proponer.
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Porque teniendo presente la disposicion:de la ley
del Ordenamiento, que sefiala el postrer lugar 3 las
leyes de Partida; sabiendo que antes de ellas debe
atenderse 4 las recopiladas, y aun 4 las forales, en
cuauto estuviesen en uso; no siguiendo las pretensio-
nes evidentemente sin fundamento de algunos anti-
guos comentadores, que con toda la autoridad de su
pasion sostuvieron la preferencia de esas mismas leyes
de D. Alfonso sobre las que la ley de Alcali les ante-
ponia; profesando la doctrina de los escritores mo-
dernos, la que se ensefia hoy en nuestras universida-
des; todavia puede considerarse de dos modos muy
distintos el Cédigo en que nos ocupamos, y todavia
pueden nacer de estos dos sistemas de considerarle
dos 6rdenes de consecnencias enteramente distintos,
influyentes en sentido opuesto en los dictimenes del
jurisconsnlto, y en las decisiones forenses del majis-
trado. Dado por prineipio que la lejislacion de las
Partidas es la iiluma 4 que deba acndirse; todavia
cabe, al acudir 4 ellas, una pregunta que tiene dos
soluciones. ; Qué son pues las Partidas? ;Son un cédi-
go antiguo, fundamental , el derecho comun espaiiol,
derogado solamente por las leyes posteriores en cuan-
to le son contrarias, vijente en cuanto no esta dero-
gado de un modo expreso; — o6 son un e6digo suple-
torio, al que no se dié el cardcter de lejislacion fun-
_damen[al espaiiola, que solo {ué admitido por la falta
de un derecho comun en ésta, considerado entre no-
sotros como el romano en otros paises, y sujeto por
tanto, uo solo 4 las derogaciones especiales, como to-
da ley, sino 4 Ia derogacion del espiritu y del sisterna
de la lejislacion puramente espaiiola? ;Quién tiene
razon, al hablar de una ley de Partida, — el que di-
ce: «no esli derogada; luego estd vijente »—6 el que
dice: «es conlraria al espiritu de la Recopilacion; lue-
g0 no puede admitirse? »

_ He aquila cuestion francamente planteada, en tér-
minos claros, 4 nvestro entender, y de medo.que no
es p_o.sﬂ)l_e desconocerla. No es por tanto un debate
Imajinario y ficticio: puede suceder, y de hecho estd
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sucediendo todos los dias. I‘undarse en Jas leyes de
Partida un litigante , y rechazarlas el contrario , sin
embargo de no estar derogadas ¥ sin embargo de quc.
el argumento del no uso no vale contra ellas, segun.
la misma ley de Alcald, esun caso de todos Jos instan-
tes en las cuestiones de nuestro foro. ; Hay razon para
este hecho? 6 ; es un atrevimiento en el abogado , una
falta en el juez, el producirle, el a00161le el darle
Trecuentemente la victoria?

Si las Partidas son un .codigo fundamental espa-
fiol, sujeto 3 lasreglas jenerales en su aplicacion y en
su uso, el hecho que sefialamos es ilegai: si son un
codigo supletorlo, que debe somelerse, no sole &
Jas leyes sino al espiritu de la lejislacion espaiiola, el
hecho es Ie]ltlmo y 1o puede menos de aprobarse.

No hace muchos meses se nos presentaba en nues-
tra practica este debate, y entrabamos francamente &
decidirlo. Un ]ltlﬂante de la Habana habia cedido &
otra persona su accion, y ésta proseguia la demanda
propuesla y ajitada antes por el primero. Venidos los
autos en - apelacion al Tribunal supremo de justicia,
atacdse en él la personalidad del demandante , y dijo-
se que la cesion era nula, con arreglo 4 una ley de
Partida, por haberse verificado despues de entahlada
la demanda. —He 'aqui lo que respondiamos nosotros
sobre ese punto:

" -«La cesion de acciones y de derechos esuna pric-
tica. reconocida desde nuestras antiguas leyes; esun
contrato formal reconocido y procldmado en nues-.
tras leyes posteriores, ;N1 como halhia de ser de otra
suerte, sin quebrantar todos los instintos de la razon
y del sentido puablico? jPues qué! los derechos y las
acciones jno son cosas estimables, cosas que tienen .
un valor lejitimo , y cosas, al mismo tiempo , que por
su naturaleza son trasntisibles de persona a pensona?

¢ Qué motivo pucs habia de impedir que esas acciones
se enajendran, conviniendo en su enajenacion el ce-
dente y el ddqmcrpnte? Cuoando hasta la venta de las
esperanzas, inciertas é inseguras como sou, esta aoto-

0
rizada por la ley jcémo no habia taml)len de autori-
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zarse la cesion de las acciones y de los derechos, ora
fuese por titulo lucrativo, ora por titulo oneroso?
Cuando se sucede en los derechos y en lasacciones por
el titulo universal de herencia, ; cémo no habia de su-
cederse tambien por titulos particulares, no menos
justos ni menos lejitimos? ' ' '

«Reconoce, pues, la ley, y no podia menos de
reconocer sin faltar 4 su caracter, la cesion de dere-
chos, jeneralmente considerada. Libre es el que tiene
una accion en favor suyo para traspasar su ejercicio a
otra persona, constituyéndola cn el lugar y facultades
que ¢l poseia; y mno tiene derecho el obligado por
aguella aceion para rechazar al que se le ofrezca por
adversario, como que su obligacion no varia, y lo
que debiera al uno eslo mismo que, como sucesor de
ésie , le demanda el otro. :

L T

« Hay empero. otro precepto en las Partidas, que
tambien limita el derecho de ceder acciones.....» Pero
»si-él(demandante) oviese ya fecho emplazar su con-
»tendor, por razon de la demanda que avia contra.
»él, é despues quisiese cnajenar su derecho que avia
»en este pleito, no lo podria facer, maguer quisiese
nenajenarlo a ome gue non fuese mas poderoso que
nsion-—Tal es el final de la ley 16.7, titulo de los empla-
zamientos en la 3.% Partida. Y fundado en ello, quié-
rese por..... anular el derecho de i poderdante, con-
signiendo asi una nueva dilacion sobre las infinitas,
que por espacio de tantos afios ha obtenido en este
negocio. '

T
«V. A, sabe bien cual es el lugar de ese Codigo
(las Partidas) en la lejislacion espafiola. Por mas ala-
hanzas y mas atencion que en el 6rden histérico y filo-
sofico merezca, siempre es necesario tener 4 la visla -
la atencion que merece en el érden legal. No es un
Cédigo fundamental , antiguo, vijente en todo lo que
no esté derogado por las leyes posteriores, no: semne-
jante doctrina incluiria un mal modo de considerarlo,
¥ conduciria 4 errores sumamente graves, Las Par-
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tidas, segun nuestro derecho, son un documento su-
pletorio, y nada mas. Jamis pueden prevalecer sus
disposiciones, no digamos contra otras leyes, no di-
gamos contra otra jurisprudencia, pero niaun contra
el espiritu de otras leyes, contra el de la jurispruden-
cia ordinaria. Para rechazar una ley de Partida no se
necesita, no, que haya otra moderna que la derogue;
basta que pugune con el sistema y las razones de la le-
-]Jslacwn propiamente espaiiola, para que deba deae-
charse como inaplicable en nuestro pais.

« Tal es la verdadera doctriba sobre estos puntos,
la que se fijo yaen la le_y‘ del Crdenamiento al [lempo
de promulgarse las mismas Partidas, la que se renovo
en las Cortes de Toro, la que se ha repetido en todas
las compilaciones lega Ies. Tal es 1a doctrina de los ju-
risconsvlios, que, merecedo:es de ese nombre, han
examinado con deiemmlenloy filosofia esa 1mportanu
te cuestion.

«Infiérese de aqui, que al presentdrsenos el texto
que cilé mas arriba, texto que se opone at derecho co-
mun, texto que coarta l1a hibre dmpos;cmn de una cosa
naturalmente emajenable, lo primero que debe hacer
una critica ilustrada es examinar las razones que lo
motivaron; y comp‘amndolas con e} espiritu de nuoes-
tro derecho, apreciar el grado de valor que podamas
lejitimamente atribuirles. Porque si esas razones, cn
que se fundd para tal ley el autor de las Partidas, estin
desechadas por la leiishcion fundamental espafiola, la
ley misma que examinamos ne puede tener valor; ni
em]lr enjuicio su cumplimiento,

« Ahora bien: la razon para dicha ley lo fué evi-
dentemente una sutileza del derecho romavo, con-
denada de un modo terminante, no solo porel espiriti,
sino aun por la letra de la hccoplacmu. Para prohibir
la cesion de acciones 4 personas podercsas habia los
motivos que dejamos indicados; mas para permitirla,
antes de verificarse el emplazamienlo, 4 personas co-
munes , y prohibirla despues de verificada esta solem-
nidad , no puede encontrarse otra razon sino el cuasi-
contrato romano de fa litis-pendencia, que acababa
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con las acciones antignas, y ligaba-de otro modo, y
con mas especialidad 4 las personas que se habian mos~
trado parte en juicio. La razen de esa ley esla misma
de la que prohibe gqne un litigante pueda variar de
procurador, sisu colitiganie lo contradijese. Tambien
esa ley estd en las Partidas, y no.muy dislante de Ja
que examinauios,

« Pero esos motivos, aclarados y fijados como lo
acabo de hacer, no pueden subsistir, ni tener fuerza
ante el espiritu de nuestra lejislacion. Ella ha desecha-
do con justicia todas las sutilezas de la romana, que
solo servian para dar un aire ridiculo 4 los graves y
solemnes debates del foro : ella ha sustituido la buena
fé al rigoroso derecho, y la investigacion de la verdad
4 la exacta ohservancia de las férmulas. V. A. conoce
bien este espiritu de la ley patria, y no querra de se-
guro cambiarle por el del derecho romano. La esclavi-
tud de la ficcion no pucde reemplazar en las socieda-
des modernas 4 la franqueza y 4 la marcha hibve de la
verdad. : ’

~« Asi, la dispesicion de la ley de Partida que invo-
ca la.. ... es una dispesicion gue no puede invocarse.
Nada importa que ninguna posterior la haya especial-
mente derogado: pugna con el espiritu y las dispesi-
ciones de las leyes recopiladas, ¥ no necesita-mas de-
rogacion. Tampoco ha derogado ninguna otra la que
cit¢ acerca de los procuradores; y sin embargo, se
tendria por ridicule y absurde el pedir ahora su com-
plimiento. » :

istos trozos que acabamos de citar, trozos efecti-
vos de un debate forense, justifican de hecho la dife-
rencia que hemos notado en el modo de considerar las
leyes de partida. Mil otros ejemplos pudieran ciiarse,
que confirmarian nuestra observacion; pues segun se
considerdra 4 aquel Coédigo, é como supletorio en fal-
ta de lejislacion pacional , 6 como nacional por si, aun-
que fuese el mas antigno de los nacionales, y el ulti-
mo dc ellos en grado, asi se decidirian de una G otra
suerte cuestiones de grave importancia. La que se sus-
cila, para no citar otras, entre la madre del impubero
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y.el susiituto pupilar, respéctivamente 4 la herencia
de aquel, no puede menos de decidirse en contradic-
torio sentido, segun el sistema que se abrace respecto
4 dichas leyes. Si las de Partida son leyes comunes,
leyes ordinarias, leyes fundamentales de la nacion,
la de Toro no ha hecho sino levantar la coota de la le-
jitima, que Ias primeras habian ya reconocido, y el
sustituto pupilar, preferido expresamente en ellas &
la madre, conserva aun ese derecho, que minguna
porterior ha revocado. Si por el contrario las leyes de,
‘Partida son solo supletorias, si solo pueden invocarse
4 defecto, no solo de otraley, sino de otro sistema de
lejislacion , entonces la ley de Toro concede a Ja ma-
dre unos derechos de que no puede despojaria el sus-
tituto pupilar. Véase aqui como se transporta natural-
meante esa grave cuesilon; y como su resolucion ge-
‘nuina y verdadera no depende sino de esa otra, acerca
- de la cual nada nos ha dicho la pobre fecundidad de
nuestros singulares comentadores, T
Establecido, aclarado , deslindado completamen-
_te el debate, comprendido su influjo y su importan-
cia , restasolo el procurarle lasolucion mas convenien-
“te. En esos breves parrafos que hemos citado de un es-
crito nuestro, se advierte ya con toda distincion cual
. es ld doctrina que profesarmnos. El contesto de la ley
~de Alcala y la historiade las Partidas desde su forma-
~ cion hasta aquella fecha, nos hacen considerar 4.esle
Cadigo, no como el derecho comun, la ley ordinaria
_ y fundamental del pais, sino como el derecho auxiliar
y supletorio, para los casos en que el sistema de la
lejislacion nacional no hubiese decidido las cuestiones
" forenses. _
Conocida es la aversion con que desde los tiem-
os de la monarquia goda se habia mirado entre noso-
. tros el derecho romano. Si en los primeros momentos
de aquella época habia sido forzoso transijir con él,
porque no habia qué sustituirle, y aun formar colec-
ciones propias para el pueblo espanol, éste no fué mas
que un sistema transitorio, del que se salio tan luego
como fué posible por la publicacion de las leyes godas,
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aplicadas desde su principia 4 uno y otro pueblo. 'qu
Reyes ierménicos de Esp‘aﬁa pl_'ocu_raban por este me-
dio confundir con el suyo 4 los espanioles, separando
4 estos de los recuerdos del imperio romano. Asi las
antiguas leyes fueron muy luego proscritas, y.todos
16s habitantes de la Peninsula formaron una sociedad,
gue no era’ la romapa, aunque traia de ella bastanies
‘orijenes, ) _
* "FEsos principios, esos restos, que ho podian me-
nos de quedar, ibanse disminuyendo y borrando to-
‘dos los dias. Las circunslancias sociales y la forma-
cion de nuevas idéas los disminuyeron mis aun , en la
“época de la vestauracion. Levantironse los fueros,
ezclironse las eostumbres con las arabigas, princi-
-pid & nacer el feudalismo y la cabatleria. Sin embar-
go, dos circunstancias poderosas vinieron cntonces 4
dar alguna vida al romanismo, que parecia deber es-
-pirar del todo. Fué adelantando la civilizacion, fué
‘conociendo sus necesidades la sociedad , al mismo
tiempo que el derecho romano comenzaba 4 estudiar-
se en Bolonia, descubierto 6 apreciado en aquellos
“instantes. Y mientras tanto, reinaba en Castilla un
ronarca muy superior 4 su siglo, que habia sido elec-
to Emperador, y que no desistié nunca de la idea de
esa dignidad. -
Necesitaban los espaﬂoles extender , cuando no
fundar, su lejislacion, acomoddndola 4 las necesida-
des de un pueblo culto y opulento: San Fernando lo
- habia conocido, y habia encomendado 4 Alfonso X
“el ejecutar esta obra. Para verificarla, signiendo las
- ideas de su padre, formé éste desde luego el Fuero
~‘real; mas 4 su vista, ejercitada en mayores objetos,
debi6 parecer mezquino aquel trabajo. Entonces em-
- prendio el de las Partidas : entonces se propuso el pro-
yecto masmonumental de lejislacion que hubiese con-
- ¢ebido la Europa: entonces ltamo cerca de si 4 todos
los subios que podian ayudarle; y los doctores de Pa-
*; lencia y de Bolonia se reunieron en Sevilla para escri-
bir en ese gran libro del Derecho. Mas aunque se echo

wano para €l de buena porcion de datos nacionales,
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ul eabo, el elemento predominante fué el extranjero,
el romano, 6 por mejor decir, el bizantino, el gue
no-reindra nunca, ¢l que no tenia derecho para rei-
nar en’ Espada. La civilizacion mas perfecta habia de
prevalecer en aquel concurso con la que era mas tosca.

No es nuestro proposito seguir la historia de las
Partidas, desde su formacion hasta las célebres Cértes
de Aleala, entyjempo de D. Alfonso XI, que fué cuan-
do recibieron fuerza publica. Pero si recordamos esa
historia, y explicamos por ella, como no puede me-
nos de ser, la ley del ordenamiento; si la sometemos 4
lo que la razon y los sucesos demandan; parécenos
claro ¢ indudable que se desvanecerd toda duda, que
cesard toda cuestion, y que quedardn las mencionadas
Partidas, po solo como Céddigo ultimo, sino como
Cédigo supletorio; no solo como derogado por todas
las leyes posteriores y aun anteriores, lo cual es ex-’
preso, sino aun exhausto de fuerza y de valor en todo
_aquello en que se encuentre opuesto al sistema de la
verdadera lejislacion espaiiola. No de otra suerte se
hubiera vencido la estrema repugnancia que inspira-
ba 4 nuestros antepasados: no de olra suerte le hubie-
ran reconocido ni las cindades ni los ricos-hombres
de Castilla. '

He agui algunas breves consideraciones sobre el
‘carvdcter y valor de ese Codigo. Pudiéramos haberlas
‘dado mucha mas extension : pudieran haberse aumen-
tado infinitos ejemplos; pero lo dicho nos parece bas-
tante para hacer pensar sobre czia materia, poco ira-
tada hasta ahora en nuestros libros, y aun para justifi-
“car laresolucion que por nuestra parte hemosadoptado.

(1839.)
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EL DERECHO PUBLICO.

LA definicion de las clases sociales, y la expresion
de sus relaciones, eslo que constituye la parte del De-
recho publico en los codiges de una nacion. Las Par-
tidas, pues, que como hemos indicado iAntes son un
codigo completo y universal, que por el deseo y pro-
posito de su autor no hubieran dejado de comprender
1dea algunade justicia y gobierno; las Partidas debian
encerrar, y encicrran de hecho en uno de sus libros,
todo lo que el Rey D. Alfonso sabia y queria sobre
aquella definicion y aquellas relaciones. En la Parti-
da 2.", y en algunos titulos de la 1., se encuentra in-
dudablemente toda la ciencia de organizacion y poli-
tica que podia legar el siglo X111 4 los siglos que vinie-
sen despuesde’él.

Este trozo 6 seccion de las Partidas, de poco uso
siempre en el derecho comun de los tribunales, y de
menos aun en el dia por el estado de la sociedad , es
sin embargo muy digno de nuestra atencion, y recla-
ma losestudios del jurisconsulto, del historiador y del
filosofo. Interésales 4 todos ellos el conocimiento de
la antigua civilizacion, madre de la civilizacion mo-
derna, de las antiguas ideas sociales, de donde las
‘ideas nuevas se derivan; y no merecen sin duda tan
Poco aprecio para este fin, las elegantes pajinas, en




64

donde el Rey de Castilla consignaba sus ohservaciones,
y trazaba sus preceptos inmortales. Dicho tenemos ya
que ni-coino obrade erudicion, ni como obra de sen-
satez y de juicio, se encuentra ninguna, en aquel si-
glo ni en los dos siguientes, gue pueda compararse
con la obra de las Partidas: y cuando la erudicion y
el juicio se reunen y marchan 4 la par, su influjo so-
bre la intelijencia huimana es tan necesario é inevita-
ble como lejitimo y conveniente.

Permitasenos hacer aqui un lijero analisis de lo que
contiene esta segunda Partida, para que sirva de base
4 las observaciones que pensamos presentar respecto &
sus leyes. —Proponiéndose tratar, segun hemos ad-
vertido, del derecho publico del Estado, habiendo de
« fablar de los Reyes, é de los olros grandes sefiores de
la tierra, que la han de mantener en justicia é ver-
dad » natural era que comenzase por los mas altos

oderes publicos del reino, por los que ejercen la so-
Eerania , y dirijen Jamarcha de la sociedad entera. Asi
despues de echar una ojeada al imperio, dorado suefio
de D. Alfonso, se fija detenidamente en explicar la
dignidad real, Haméindola la mas alta, y mas pode-
rosa de nuestra nacion, y va recorriendo en un orden
sucesivo todas las relaciones, todos los aspectos, bajo
los cuales se le presenta, Mas al mismo tiempo que de-
fine el rejio poder, define tambien la tirania, ofre-
ciendo desde luego el claro y oscuro, la belleza y la
fealdad , de la institucion soberana,

Los deberes del Rey respectivamente a Dios, y los
que debe haber respecto 4 si mismo, 6 en sus pensa-
mientos, ocupan los titulos 2.° y 3.° de esta Partida.
Siguenlos los deberes del propio liey en sus palabras y
en sus obras: los que debe haber con su mujer y con
sus hijos, los que debe observar con sus parientes y
sus oficiales. Titulos llenos de consejos sensatos, de
moderacion y de templanza : opusculo verdaderamen-
‘te moral, y que sl no nos parece propio de la lejisla-
clon, tal'cual se 1a concibe en este siglo, éralo sin du-
da en aquellas épocas, en que el libro de la ley suplia
por todos los demds como recreo y como ensefianza,
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y centenia (permitasenos asta expresion) la enciclope.
dia , la biblioteca toda del pueblo y de los Reyes. .

Definidas, segun hemos dicho, las relaciones del
Rey con sus parientes y allegados, principia desde el
titulo 10.° 4 tratar las rclaciones del Key con la na-
cion. Fste nombre, & la verdad, no aparece todavia
en el libro: no esde aquella época, y fuera un absur-
do el quererlo adelantar & scmejantes tiempos, Las
Partidas dicen «el poeblo»; pero al definir esta pala-
bra, hicenlo con toda la dignidad , con toda la filoso-
fla que podiera esperarse de su ilustre aulor; lidcenlo,
como pudiera hacerse en estos instantes; hicenlo, re~
chazando toda mala intelijencia. — « Cuidan algunos
a(dice expresamente una ley) que pueblo es Hamado
sla jente menuda, asi como menestrales é labradores,
»é esto no es ansi. Ca antiguamente..... ordenaron ta-
ndas estas cosas con razon, & pusieron nome 3 cada
nuna, segund que conviene. Pueblo llaman el ayunta-
nmiento de todos los omes comunalmentc, de los ma-
wyores, é de los medianos , é de los menores. Ca todos
»son menester, ¢ nonse puede excusar, porque se han
nde ayudar unos 4 otros, porque puedan bien vivir,
né ser guardados, é mantenidos. »

Despaes de esta explicacion de lo que es el pueblo,
gne seguramente no recuséran las naciones modernas,
vienen naturalmentle sus relaciones con el monarca,
Cudl debeserel Bey parasu pueblo, cudldebe ser el Rey
parasutierra; cudl debe serel pueblo paraconelRey y
paracon Dios, ensuconocimiento, ensuamor y temor,
en honrarlo yen guardarlo, sonmateriade lossiguientes
titnlos. Estan despues las mismas relaciones del pueblo
conloshijos, conla mujer, con tos parientes, conlos ofi-
ciales,conloshienesycosasdel Rey; ysiguendestolargas
y detalladas reglasacercadelaguarda, y tenencia, y abus-
tecimiento deloscastillos, que sonladefensa del Estado,
y enqueel pueblo debe servir 4 sumonarca. Losdeberes
del pueblo para con la tierra «onde son natarales» , es
tambien objeto de varias disposiciones; continuando
despnes porcion de titulos velativos 4 la guerra y todos
sus incidentes, 4 cuya cabeza se halla eémuy notable
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»de los cavalleros é de las cosas que les conviene fa-
»zer» , que es el Codigo de aquella institucion, de la
&Iue apenas quedan tan escasos restos. .

Tal es el resumen del derecho publico de las Par-
tidas, comprendido en la 2.% de las siete, sile afadie
mos algunos titulos de la primera sobre las leyes y su
formacion {tit. 1.°), sobre la costumbre y el fuero
(tit. 2.%), y por ultimo sobre el clero en sus relacio-
nes civiles. — Lo demds de esta primera Partida, es
decir, casi toda ella, versa sobre punlos espirituales
y eclesidsticos; y-si bien es digna de consideracion y
de estudio, no entra en el cuadro del derecho publico
civil, de que nos hemos propuesto tratar en este
articulo. .

Vese , por lo que acabamos de indicar, que, pres-
cindiendo de los cousejos morales, 1itiles y necesarios
en aquélla época como deciamos mas arriba, pero
que no se comprenden hoy en nuestra actual idea de
las leyes, las de Partida, en esta seccion de gobierno

“organizacion social que examinamos, trataron de
fijar: 1.°, la naturaleza del poder y de lamonarquia cas-
tellana; 2.°, el 6rden de suceder en estamonarquia; 3.°,
las obligaciones del poder respecto 4 los subditos; 4., la
existencia y atribuciones de los principales empleos del
Estado; 5.°%, losdeberesde lanacion; y 6.° y ultimo, la
organizacion militar, la caballeria, la defensa del pais.
El vasto cawpo de estas consideraciones, la maguitud

“del cuadro que abarcan, la precision con que eslan tra-
tados algunos de sus puntes, seran para cuanios se ocu-
pen ensu exdmen una nueva é irrecusable comproba-
cion de todo lo que hemos dicho ahora, y antes de
ahora, acerca de la grandeza y la capacidad de quien
1o concebia y lo llevaba 4 cabo por los afios de 1250.

Mas reconocciendo ese allo mérito, y estimandoen
cuanto vale esa seccion de las Partidas, pueden sasci-
tarse respecto de ella algunas dudas importantes, que
“conviene esclarecer y decidiy. Hemos dicho en nues-
tras primeras observaciones sobre este Godigo , que st
bien para su formacion se eché. mano de muchos ele-

mentos pacionales, que se presentaban 4 la vista de
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Alfonso X, al cabo el principio mas predominante:
lo fué uno extrafio & nuestra nacion, 4 saber: las leyes
de Roma y de Bizancio, las compilaciones y las Nove-
las del siglo vi, y el espiritu filoséfico importado de
las escuelas italianas. Este es un hecho ieneral, que
no puede negarse. Pues bien :-adoptando esa idea, y
aplicindola al tratado del derecho publico que nos
ofrece la 2.* Partida, naturalmente ocurre esta difi-
cultad : ;es espafol todo lo que estd escrito alli? j No
habia en la sociedad espatiola otra cosa que lo escrito
alli? ; Era ese en efecto nuestro derecho publico, todo
nuestro derecho publico, nada mas qiie nuestro dere-
cho publico? -—He aqui cuestiones graves, cuya pri-
mera y superficial resolucion no es quiza dificil , pero
que pueden dar lugar & otras imposibles de resolver
sino con profundos estudios, y esquisita erudicion.

Y decimos que no es quiza dificil una respuesta
jeneral & las preguntas indicadas, porque bastan con-
sideraciones muy vulgares para conocer que algo hay
con cfecto en las Partidas que no era espanol, que al-
go se encuentra en ellas con el sabor del despotismo
oriental romano, repugnante 4 las tendencias jermé-
nicas del imperio godo, y 4 las tendencias feudales de
los siglos medios de occidente : al paso que tambien es
ficil recordar puntos sencillisimos de nuestra antigua
organizacion , mencionades en todas las Cronicas,
conservados en todos los monumentos, y que no se
encueniran, como deberian encontrarse , en la Parti-
da segunda, si esta fuese un libro exacto y cabal de
todo nuestro derecho publico de Castilla, No se pre-
senta, pues, gran dificultad; no aparece obsticulo
alguno para convenir én que ni todo es espaiol, ni
estd todo lo espaiiol en esta seccion de las leyes de
Don Alfonso. Pero si se toma de esa respuesta nuevo
punto de partida; si, aceptando esa primera resolu-
€101, s¢ nos pide que distingamos lo extranjero de lo
propio, el elemento castellano del bizantino, ley por
ley, disposicion por disposicion; si se nos pide igual-
mente que llenemos todo lo que falta, que complete=
s ¢l ¢uadre que no se llend ni acabé; ya encontras
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remos altas dificnltades, ya tropezaremos aon fuertes
obstdculos, ya tendremos que abandonar en muchas
ocasiones el tono decisivo, y nos contentaremos con
indicaciones Limidas, y con calcules de probabilida-
des bien inciertas.

Descendamos, s1 no, un poco al exdmen de los
_sels puntos 6 capitolos que dejamos indicados, y ha-
gamos sobre cllos algunas observaciones.

El primero es, segun dijimos, relalivo 4 la natu-
raleza del poder. Las Partidas reconccen, y declaran
la monarquia pura, abseluta, sin ningun limite legal.
Tas Partidas no hablan de las Cortes, no confiesan otro
poder que el del Rey , no conceden sino 4 éste todala
autoridad , toda la facultad lejislativa. ;Era esa la
verdadera organizacion de la soherania castellana por
los afios de 12501 . B,

Presenta la historia de nuestra nacion en aquellos
tiempos multited de hechos encontrados, de los que
pueden deduacirse distintos y aun opuestos sistemas;
pero no nos ofrece motivo para ninguna teoria for-
mal y constante,, ni para ningun sistema cierto, no
habiendo principios universalmente admitidos, uni-
versalmente confesados por todos los historiadores. En
medio de aquella contradiccion en que dominaban al-
ternativamente los datos mas opuestos, segun las cir~
‘cunstancias de-cada dia y las fuerzas de cada perso-
naje, no dificultaremos nosolros que la idea y la creen~
cia comun hiciesen al"Rey anico lejislador, y le ele-
vasen sobre todas las demas eminencias sociales; pexo
diremos, sin embargo, que habia estas otras, que &
veces se levanlaban demasiado, que su reuniom en
" Gértes equilibraba el poder real, que estas Cortes, sk
no eran_lejisladovas, lo parecian mucho en ciertas
circunstancias; y que todo esto, que era lejitimo, es
decir, antiguo y constante en todas las ideas, merecia
haber sido tomado en consideracion, y haber influi-
" do, modificindola, en la teoria monirquica que se
asentaba tan absolutamente. El sistema rejio, el espi-
ritu politico de las Partidas , su definicion de la auto-
ridad, hubjeran podide aplicarse & los reinados de

d
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Fernando VI y de Cirlos ITI: que se nos diga, pues,

si en semejantes reinacdos era la monqrquia espafiola
lo que habia sido la castellana cuatrocientos afios an-
tes. Sino lo era, claro estd que la ley no habia sido
exacta al tiempo de su formacion , no habia sido com-
pleta, no habiasido veridica.

Y no lo habia sido en efecto. El poder monarqui-
co, tal cunal estd en las Partidas, es una concepcion
cientifica y tradicional , y de ningun modo la expre-
sion de nn sistenta contemporédneo. Hay en él de las
antiguas monarquias biblicas; hay en él de los recuer-
dos de Constantinopla; hay en él del espiritu sistema-
tico de las escuelas. Essin duda el ideal de D. Alfonso;

ero no es lo que era de hecho, nilo que era de dere-
cha el poder real existente 4 la sazon en Castilla. Fal-
tan sobre este punto muchas esplicaciones, y mas bien
que una definicion encontramos en sus leyes una aspi-
racion , un deseo. No es Espaiia lo que se describe alli;
mas de aquel modo se concebia que debiera ser, asi se
queria que fuese. _ ‘

El segundo punto que hemos indicado, el del 6r-
den de sucesion en la monarquia, incluye dos cuestio-
nes dignas de consideracion. La primera es el derecho
de suceder en las hembras; la segnnda, el derecho de
representacion, por el cual los nietos suceden al abue-,
lo, con preferencia 4 sus tios.— Nosotros creemos
firmemente que la primera de estas decisiones , aunque
no escrita hasta alli, era sin ninguna duda espafola;
mas la segunda, aunque espafiola hoy, era quizds una
innovacion en aquel tiempo, y pugnaba con las cos-
tumbres de nuestros antepasados.

El derecho de las hembras para llevar la corona
“no habia sido negado nunca en Castilla ni en Leon.
Desde los principios de la monarquia en las montanas
de Asturias, siempre habian sido ellas hibiles para
transmitir 6 para gozar la autoridad réjia. Modeldn-
dose, como es comun, la ley politica por la civil, las
" hembras habian podido ser soberanas en herencia de
~sus padres, como habian podido sucederles en todas
_sus tierras y dominios. Desde que la sucesion de fami-
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lia reemplaza 4 la eleccion, esta es la tendencia que se
descubre, y que se va desenvolviendo constantemen-
te. La ley de Josfrancos, que era tambien civil en su
- orijen, no habia sido nunca ley de los godos, ni de
los espanoles. Y muy recientemente, aun, muy poco
antes del mismo D. Alfonso, siD. Fernando su padre
habia sido rey de Castilla, el derecho y la posesion vi-
niéronle de su madre Dofia Berenguela, ’

En esta cuestion pues, no hicieron las Partidas
ofra cosa que escribir el derecho consetudinario cas-
tellano. No sabemos nosotros si Jo harian tambien al
dictar el de representacion, é por mejor decir, si se
conformarian con las costumbres civiles, pues en las
politicas no habia habido ocasion de atenderlo, Ante-
riormente no se le conoce: poslteriormente, se vid
rechazado y desatendido enlosmismosnietos de D. Al-
fonso el sabio. D. Sancho, suhijo segundo, fué el que
sucedi6 4 éste, descartando 4 losinfantes de la Cerda, hi-
jos del primojénito. Verdad es que esta esclusion no
prueba gran cosa en el estado que entonces tenia el pais,
confundides como lo estaban el derecho y la fuerza,
sublevado y rebelde, como D. Sancho [ué, hasta contra
su mismo padre. Pero siempre queda viva la cuestion
por falta de datos anteriores, y permanece Ia incerti-
dombre que por nuestra parte no nos alrevenios 4 re-
solver. :

Sobre las obligaciones del poder respecto 4 los
stibditos , sobre las obligaciones del pueblo respecto 4
autoridad, nada, 6 muy poco tenemos naturalmente
que decir. Lasideas de la escuela hacian entonces
todo poder absoluto en sn indole, variable quizd en
las personas, pero homojéneoen su ejercicio y su carse-
ter. Olvidados otros poderes, vagos 4 la verdad, pero
reales, y que pudieran mirarse como garantias mas por
sus efectos que por su intencion; no era posible buscar
ninguna otra en aquella ley, fuera de los consejos de
moderacion y templanza, que se miraban en aquella
época, y acaso lo eran ciertamente, como mas {ructuo-
s0s que en la actual. Supuesto'el principio de la monar-
quia pura, no cabia mas que la predicacion de la jus-
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ticia 4 los que mandaban, y de la sumision 4 los qué
ohedecian. Feera un desacuerdo buscar en el si-
glo x11, lo que en el x1x no se ha encontrado. Cuan-
do en odio de la tirania, quiso desviarse alguna vez el
rey D. Alfonso de estas sencillas practicas, cuando se
dejé llevar de algunas liberales aberraciones de los
filosofos y tedlogos escolasticos, lo que consignié fué
escribir la insurreccion y la anarquia; y comprome-
ter su alta reputacion de prudencia. Por furtuna era
demasiado sensato para dar muchasgveces esta dolo-
rosa caida.

En la designacion y atribuciones de Io que llaman
las Partidas oficiales del rey, y nosotros pudiéramos
Hamar altos empleados, debe creerse con facilidad que
se relatarian fielmente los que hubiera entonces en el
servicio piblico. Desde luego se puede notar que no
son los destinos de Constantinopla de los que en aque~
llas leyes se trata : desde luego se ve que nos hallamos
realmente en Castilla, entre los adelantados y los me-
rinos. Falta de expresion, concision suma, dudas y
Yagunas ciertamente , podemos encontrar hoy entoda
esta parte , porqgue la administracion entera se ha tras-
tornado y organizado de otro modo. Pero informe,
escasa , arbitraria como era, reducida & personas que
obrasen segun su parecer, destituida de las reglas, 6
por mejor deeir, de los eddigos que la componen en
el dia, tal como era posible compendiarla para una
ey comun en asquel sigle de fuerps, ahi la tenemos
consignada en los nombres de sus ajentes. Los titulos
en que se habla de los oficiales del rey son preciosos
para la historia jeneral y para el conocimiento de la
gobernacion, de la administracion, del érden judicia-
r1o ¢n la antigua Castilla,

Mas extenso @3, Yy mas caracterislico aun, cuanto
tiene relacion con los castillos 6 fortalezas, con la or-
ganizacion militar, y sobre todo con la caballeria.
Deja esta sin embargo gue desear, no completa las
esperanzas que el titulo hace nacer, comprende de-
masiadas ideas cientificas y filosdficas para la época 4
que se refiere. Vese siempre al reformador, que aplica
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las nocioues de la antigliedad al juicio de los estable-
cimientos de la edad media; que quiere exponer y co-
mentar las institaciones del'siglo x11 con los consejos
de Avistoteles 4 Alejandro; gue muy superior & su
época, escribe lo que no ha de realizarse sino mucho
despues, y transcurridos grandes sacudimientaos,
"~ De todos modos, el hecho que asentamos arriba
no puede desconocerse cuando sc hacen estos estudios.
Véase despacio y con reflexion la Partida segunda; y
al examinar todg el derecho publico quese encierra
en ella, se adver%iré una gran falta del que dominaba
en Castilla, y se echardn de menos clases é instilu-
ciones. Punes qué! ;no habia nada que decir de las
Corles en esta nacion! ; No habia qne decir de la no-
bleza? ; No habia que decir de los ricos-hombres sino
“lo que limitadamente se dice? ;No habia aun en el
siglo x1u otras potencias en el Estado, otra autori-
dad, otro poder que el'de la monarquia? Faltan los
grandes prelados eclesiasticos, faltan las 6rdenes mi-
Iitares, cuyo lugar es tan alto y tan poderoso, faltan
esa multitud de elemenlos que pugnaban y se confun-
dian entonces en la politica del reino de Castilia, y
de los cuales ciertamente era el primero el rey, pero
no el anico. :

- Forzoso es convencerse de lo que hemos dicho
mas de una vez. En la composicion de las Partidas
sobrepujo el elemento cientifico al eleniento de oh-
servacion actual, y el principio de la ley romanaal
de la ley nacional o de los fueros espaiioles. Este pro-
cedimiento ha tenido grandes y favorables conse-
cuencias; pero tambien ha tenido sus inconvenientes,
como todos los sisteras humanos, Por ello las Parti-
das ganaron como Codigo, y aseguraron por mas Jar-
go tiempo su dominacion: por ello decidieron en
‘profecia las grandes cuestiones que cinco siglos des-
pues habia de suscitar una escuela hitérica exajerada.
Pero como documento, como expresion, como re-
trato de la época y del pais, perdieron indndable-
mente una parte de su mérito. Mucho mas importan-
tes qué las Partidas son bajo esta consideracion las
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primeras leyes vecopiladas, el Fuero real, el Fuero,
viejo, y los fueros municipales.

Sin embargo, gloriémonos siempre d‘e que _e’llas,
las Partidas, hubiesen aparecido. Su influjo debio ser
poderoso y henéfico, porque siempre es tal el de_ggsaé
obras inmensas, que tan de tarde en tarde aparecena
conmover y trastornar el mundo. Hallada, y procla-
mada la razon , su trinnfo no puede dilatarse por mu-
cho tiempo. Es natural que se la contradiga, pero
contradiciéndola sc adelanta hicia ella, y se concluye
por rendirle parias y por ponerse & sus 6rdenes. La
ignorancia por un lado, los intereses reales y efecti-
v0s con que pugnaban, por otro, opusieron 4 las Par-
tidas toda la contradicion que se debia esperar. Quiza
esta parte del derecho piblico fué una de las que mas
contribuyeron 4 la oposicion. La bulliciosa y anar-
quica nobleza de Castilla no queria reconocer proba-
blemente ni el Rey ni el pucblo queen las Partidas
s¢ designaban: no querria iampoco conceder que en-
tre el Rey y el pueblo no hubiera otras clases, como
en las Partidas no se habian escrito. Pareciale segu-
ramente mala la division de los tres estados «porque
Dios quiso que se mantuviese ¢l mundo», el de los
oradores , el de los defensares, y el de los labradores:»
no se encontraba en ninguno de ellos, y necesitaba
mas anchura y mayor altura para si. Pero cualquiera
que fuesen su derecho y su razon en este punto , cowm-
batialos una obra de mas inteligencia que todolo que
existia entonces; y esta obra los debia vencer. ; Qué
habia de oponerse 4 las Partidas, despues que estas
penetrasen en cl espiritu de la sociedad ? ; Qué dere-
cho habia de resistir 4 este derecho? : Qué sistema 4
este sistema? No era posible, no. Las Partidas cran
la gran obra de derecho civil, y el derecho civil es
quizid lo mas importante en el mundo. Las Parlidas
eran la gran obra del derecho comun, ¥ el derecho
comun habia de vencer al privilejic. Tas Bartidas eran
la gran obra de la intelijencia, y la intelijencia habia
de vencer 4 la fuerza: eran la obra de las Universi-
dades, y estas habian de vencer & los castillos. Suyoera
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indudablentente el porvenir. Y nada importaban al-
gunos defectos, de que nunca estin limpias las obras
delos hombres: un lijero tropiezo, un obsticulo leve
y de poca consecuencia, no puede variar la marcha
conginua y majestuosa de los destinos humanos.

(1840.)
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CUESTIONES DE RESPONSAZILIDAD.

23 IG0

1.

PR} LA RESPONSABILIDAD MINISTERIAL ().

sentado a los ilustres Proceres sobre esta interesante
materia de la responsabilidad reinisterial, y el que la
Comision del-Estamento hia tenido 4 bien suslituirle. Al
verificar hoy nuestro propésito , deberemos consagrar
principalmente nuestra atencion 4 este segundo, ha-
ciéndolo base de las observaciones que nes ocurran;
pues que adoptado por el Gobierno ha sufrido ¢l solo
la discusion de la Cémara, y esta ya aprobado por
ella, sin otras enmiendas que algunas leves de redac-
eion y de estilo,

HEMOS ofrecido examinar el proyecto de ley pre-

(1} Este articulo se escribis en 4836 con motive de una discusion
del Estamento de Proceres, y se refiere por consigniente & aquel pro-
yecto, Sas doctrinas empero son jenerales, y por eso lo insertamos,

© Biblioteca Nacional de Esparia
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" "En tres partes puede dividirse éste proyecto; partes
capitales, y que se deben discutir con separacion é
independencia. Es la 1.* la que define la naturaleza
de la responsabilidad , y sefiala los casos en que 'se in-
curre en acnsacion. La 2.* comprende el enjuiciamien-
to, 6 sean los medios para hacer aquella efectiva,
La 3.” en fin' consiste en la parte penal, 6 los castigos
que pueden impomnerse 4 los miunistros encausados.
—Nosotros las consideraremos especial y sucesivamen-
te, cual lo exije el interés del asunto; pero sin des-
cender 4 un comentario minucloso, que se ocupase de
cada articalo, de cada periodo, y de cada palabra de
la redaceion. '
§.

I. Como los demas cindadanos, y ante los mis-
mos tribunales que ellos, son justiciables los minis-
tros por los delitos comunes que cometieren. Un se-
cretario del Despacho, asesino , raptor , aun conspira-
dor, si como simple particular hubiese conspirado, y
sin hacer intervenir en ello actos ministeriales, no sera
acusado ciertamente por la Cdmara popular, ni juz-
gado por la aristocratica. La competencia y la mision
‘de iina y otra se hallan reservadas 4 la culpabilidad en
que como ministro pudiese incurrir..

" No queremos ahora profundizar cuestiones politi-
cas, ajenas de nuestro aclual instituto, parainquirir
los fundamentos de esa responsabilidad. Fijemos solo
como un principio del sistema parlamentario, que no
‘hay acto alguno del Gobierno, acto alguno de la Co-
rona, que no deba estar garantido por la de uua se-
cretario del Despacho, La inviolabilidad del Rey nece-
_sita esa otra inslitucion, ese otro escudo, que siempre
y sin intermision alguna debe estar cubfiéndola. Nin~
gun acto puede él hacer, ni puede hacerse a su nom-
“bre, sin que haya persona que responda de ello ante

“la razon del pais, y los dos grandes cuerpos que la
representan.. Tal es la teoria reconocida, exacta, in-
disputable.

La primera condicion, pues, de una-ley de res-
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ponsabilidad ministerial, consiste en satisfm,:er y dar
cumplimiento 4 csa teoria. No se Lrala aqui aun de
acusacion nide sus casos; tritase solo de responsabili-
dad , que es cosamuy diferente. La ley debe establecer
una garantia para todos los actos del monavea y del Go-
bierno; y esa garantia, nies, ni puede ser olra, que
la responsabilidad de los ministros. La responsabili-
dad, por tanto, ha de estenderse & iodos ellos, &
todos, sin escepcion de ninguno.

De aqui se infiere que no solo existe sobre los Se-
cretarios del Despacho la responsabilidad legal por
“aquellos que autorizaren con sus firmas, sine aun tam-
bien por los gue no hubiesen autlorizade, pero en
los cuales han debido intervenir, porque en las mo-
narquias parlamentarias nada puede lacerse por el
monarca sino con ellos, 6 por medio de ellos.

IEnganase mucho el que se imajine que son éstas
“teorias inaplicables, y quiera restrinjir la responsabi-
lidad y sus comsecuencias al caso en que el secre-
tario haya suscrito una deferminacion: muchas de-
terminaciones hay que ni se suseriben, ni se pueden
saseribir, ; No e dan , por ejemplo, instrucciones ver-
bales & los enviados diplomiticos que han de repre-
sentar el pais en las Cortes extranjeras? Pues aqui le-
nemos yn acto que no va firmado por ningun Minis-
tro, y que sin embargo lleva consigo una inmensa
responsabilidad, y que podra ficilmente convertirse
en fundamento de acusacion. —1La responsabilidad,
pues, de que vanos tratando no puede menos de apli-
carse 4 todos los hechos del Gabierno, y pesar sobre
el ministro 6 ministros que los hayan autorizado, 6
tenido parte en su ejecucion, ya sea « firmando re-
soluciones, drdenes, reglamentos,  otras providen-
cias que emanen de la autoridad real, ya apoyando
medidas, 6 dejando de tomarlas..... », como dice ex-
presamente el articulo 1.° aprobado en la Cimara de
Proceres. :

Conviniendo empero con la idea que acabamos
de _copiar, quisiéramos nosotros que la responsabili-
dad se hubicse definido en este articulo de otra suer-
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te, y can mias extension.. Hemos dicho ya que una
cosa era ella en si misma, y otra la culpa que puede
envolver, y la acusacion que puede producir. No son
responsables tan solo, en nacstra creencia; los secre-
tarios del Despacho «si abusasen de su poder» como
dice el articulo: lo son en el uwso, lo mismo que en
el abuso; lo son en todo lo que hicieren y consin-
tieren. La responsabilidad es jenérica, absoluta, yla
ley debe declararla asi, sin inquirir todavia la natu-
raleza y calificacion de cada uno de los actos. Ser
alguno responsable de un hecho no quiere decir que
el hecho seca malo ni punible: quiere decir solo que
¢l ha de responder de su bondad 6 malicia, que con-
tra él se ha de dirijir la acusacion en el caso de que
se creyere mevecerla. Tal vez, en resultade, lejos de
haber un abuso, habrd habido el uso mas lejitimo:
lejos de merecer castigo, podra el ministro merecer
coronas.

Quisiéramos pues que la ley hubiese hablado con
mas exactitnd en un punte tan interesante. « Los se-
cretarios del Despacho (pudiera decir) son responsa-
bles de todos los actos del poder confiado 4 8. M.;
ora refrendando sus decretos, ora firmando resolu-
ciones, ordenes, reglamentos , 1 otras providencias
que de su autoridad emanen; ora, en fin, intervinien-
de de cualquiera otra suerte, 6 consintiendo en me--
didas de cualquiera clase que se tomaren en su real
nombre.» —Redactado de este modo el articulo pri-
mero, distinguiria claramente la responsabilidad de
la culpabilidad que shora se confunden, y definiria
aquella en toda la extension que reclaman los buenos

- principios del sistema parlamentario.

La segunda cuestion que se presenta en esta parie
de la ley es si debe declararse unicamente la respon-
sabilidad criminal, 6 si tambien debe establecerse res-
ponsabilidad civil. Este ha sido uno de los puntos mas
discutidos en Francia, y de los que mas obstdculos
han presentado para la pronta formacion de esta ley.

Un secretario del Despacho (hdse dicho en aque-~ .
lla nacion) se ve necesitado muchas veges a decretar
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gastos en el servicio publico, para los cuales no esta-’
ba autorizado competenlemente en el presupuesio, y
para los que no puede tampoco reclamar la concesion
de las Camaras, ya por la urjencia, ya por estar cer-
rada la lejislatura. Preséntase 4 la siguiente, expo-
niéndolo asi, y solicitando la aprobacion de lo que
hicicra ; pero las Camaras, en vez de concedérsela,
repeleny desechan el gasto. Si 4 pesar de esta repulsa
no juzgal‘en que existen méritos para una acusacion
eriminal, atendidos fos motivos é 1ntenciones del mi-
nistro ; podran entablar una civil, destinada solamen--
te & la indemnizacion del tesoro?

«8i, han dicho unos: debe perseguirse civilmente
4 ese secretario del Despacho; porque de otro modo
ningun benelicio se sigue de rechazar su peticion de
crédito. Negado éste, no por eso dejard en realidad
de quedar concedido : no por eso sufrird menos la na-
cion el desfalco de lo que ya se gastara.»

—Pero ast ha de suceder siempre y necesaria-
mente, han contestado otros. ; Qué es la fortuna de
los particulares, para indemnizar los millones en que
puede consistir ese desfalco? Decretaréis la confisca-
cion, arruinaréis 4 una familia inocente, y no conse-
guiréis vuestro objeto. Desechad. pues esa responsabi-
lidad civil: cuando el ministro haya emprendido ese
gasto por molivos criminales, acusadlo criminalmen-
te, si lo ha hecho por un error, por razones plausi-
bles: el voto que lo repela, y con el que podreis der-
ribarlo de su alto puesto, es ya todo el castigo que
justa y atilmente se le puede imponer.»

Vencidas de estas ullimas razones, las Cimaras
francesas han suprimido la responsabilidad civil.— De
la misma suerte , la Comision del Estamento de Pro-
ceres la ha escluido tambien, y no ha habido una voz
sola en la discusion que se haya levantado & reclamar-
la. Nosotros no podemos menos de dar nuestra humil-
de aprobacion a semejante conducta (1),

(1) Memos sxplicado la respengabilidad civil de la manera que
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- Los-casés ‘en que-haya de inlentarse acusacion con-
tra los secretarios del Despacho, 0 los casosde respon-
sabilidad , como’ los Hama el proyecto de ley, pue-
den dar lugar 4 otra cuestion, una de las mas ventila-
das en ¢esta maleria. ) Conviene delinirlos y declarar-
los especifica y minuciosamente ; 6 es mejor que se de-
jen enuna indeterminacion y una vaguedad absolutas?

— Por el segundo de estos mediosse habia decidido el
Gobierno en su proyecto primitive; mas el primero
fué el que adoptd la Comision, y el que ha prevaleci-
do en el Estamento, no ohstante las razones que algu-
nos individuos presentaron en su contra,

Al ver, sin embargo, la definicion 6 explicacion
de los tres 6rdenes de delitos que se fijan; la traicion,
el peculado y la prevaricacion, y al considerar las
frases vagas y jenerales con que concluyen, se cono-
ce bien 4 las claras cuan imposible es determinar exac-
tamente los motivos, que pueden autorizar y produ-
¢ir una acusacion de esta naturaleza. El justo deseo de
no dictar leyes penales sin definir bien los delitos, pa-
ra que los castigos no se apliquen arbitrariamente;
esas reglas, esos principios jenerales de la justicia co-
mun, que no permiten abandonar la suerte de los
hombres 4 1a voluntad caprichosade otros, y que quie-
ren escudar con fuertes garantias todos los derechos
que les reconoce la sociedad ; ese espiritu, respetable
siempre hasta en sus exajeraciones ¥ estravios, es el
que se deja percibir en el dictimen de la Comision,

se entiende en- Francia. Pero no estamos seguros de que nuestro
Estamento haya dado 8 esa palabra la misma sigoificacion. El Go-
bierno evidentemente le da otra segun aparece en sn exposicion de
molivos. —« La responsabilidad civil , dice, no va revestida de’
riesgos tan graves; pero jamis se exijird con esperanza de un éxito
conforme 4 la imparcialidad que exije la juslicta, mientras los de=
litos no estén clacamente definidos en los Cddigos, mientras no se
extingan los fueros privilejiados, y micntras los progresos de la
educacion politica no pongan de acuerdo las idéas y las costom-
bres con las instituciones constitucicnales, » —En vista de este pdr-
rafo s qué es lo gne el Gobiernp llama responsabilidad civil? Per-
mitasenes deciy que no hemos podide adiyinarle, -




81

en la decision del Estamento, y en la doctrina de los
que quieren fijar los casos en que ha de poder acusar-
se & los ministros. Pero sus esfuerzos son inutiles, y so-
lo demuestran su buena voluntad. Al fin, ellos mis-
'mos tienen que ser vagos. Al fin, ellos mismos tienen
que reconocer el principio de que estos delitus son de
una especial naturaleza: que definirlos todos es impo-
sible: que proclamar aqui la doctrina de que los no
definidos 6 no previstos dejen de castigarse, seria ase-
gurar la impunidad 4 todos los ministros traidores,
prevaricadores y concusicnarios. ' g '

Por eso nosotros preferiamos en esta parte el pro-
yecto del Gobierno. Principiar & definir, para tener
luego que terminar vagamente , si no trae un incon-
veniente real , tampoco creemos que produzca ningu-
na ventaja. Y hemos dicho—si no trae algun incon-
veniente real— persuadidos en nuestro interior de que.
lo tracria, si se verificase por desgracia alguna acusa-
cion de este jénero. Es evidente para cualquiera que
la disputa habia de versar sobre los puntos definidos,
v que los defensores del encausado habian de empe-
flarse en probar que no eran aplicables a su cliente.
Cudnto diese esto lugar 4lassatilezas del foro, ajenas
clel caracter é importancia de semejantes juicios, lo
conoceran facilmente todos los que hayan observado
tales sutilezas y el espiritu que las produce. .

: Qué se plerde, por el contrario , con la vaguedad
jeneral , supueste que al fin es indispensable admitir-
1a como supletoria? Lejos de perderse en ella, gana-
rviase el apartar asi mds y mds estos juicios de todos
Yos restantes, 4 los cuales no deben parecerse sino en
que tanto en unos como en otros debe administrarse
jmsticia. Pero su administracion misma en estos gran-
des procesos exije inmensas diferencias respecto 4 los
delitos comunes. Considérese que no es un-tribunal
de majistrados, y sl un cuerpo esencialmente politi-
co el que tiene la facultad de dictar sentencia; otro
cuerpo tambien politico el que los acusa ; hombres que
tambien formaron un tercer cuerpc politico, el Con-
sejo del monarca, los que son acusadgs y juzgados.
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Considérese que loson poractos que se dictdran 4 nona- .
hre de éste , en ¢l ejercicio del mas eminente poder;
téngase presente gue se trata de un pleito entre los in-
tereses mas elevados, entre las mas grandes y funda-
mentales idéas; y digase despues si las reglas inflexi-
bles, estrechas, determinadas, de los delitos particu-
lares, con sus calificaciones y con sus limites, pueden
aplicarse & semejante caso, 6 si no es mejor dejar
Unicamente por norma, asi de la culpabilidad como
de sus circunstancias, 4 la conciencia ilustrada y emi- -
nente de la Asambléa, que la ley convoca en estos
momentos de tremenda solemnidad. -

§.

I1. Poco ienemos que decir respecto al sistema de
actuacion que se propore, Reconocida la necesidad
politica de que el Estamento popular sea el investido
del derecho de acusacion, como del derecho de juicio
el Estamento senatorio , nos parecen ¢onsiguientes to-
dos los tramiles que se designan para esa acusacion y
este juicio. Indispensable es la primitiva instruccion
para que la Cimara de Diputados no acuerde ni em-
prenda aclo tan grave sin un profundo conocimiento
de causa, y sin todas las probabilidades de bucn éxito.
Ninguna solemnidad es escesiva en acontecimiento de
tal tamafio : ninguna precaucion esta de nmids para evi-
tar la lijereza, en un pleito que ha de commeover las
mas hondas pasiones politicas. Lo mismo decimos de
Ja actuacion en la otra Camara. El eminente encargo
que le estd cometido exije la mas alta circunspeccion,
el mas detenido exdmen en todo su curso; y parti-
cularmente el secreto de los votos que asegura la liber-
tad , y la publicidad que garantiza la justicia. '

Con placer hemos visto, refiricndonos a esta Glti-
ma circunstancia, que los testigos de cargo y de des-
éargo han de ser oidos nuevamente cn la visla, no
obstante de que ya lo fueran en la instruccion. Este
es el primer paso que dan nuestras leyes en el buen
camino de los procedimientos ¢riminales: decision
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guie anhielamos se estienda 4 todos los proceses de es-
ta especie, porque indudablernente nos ha de traer
considerables ventajas. — Peroj se ha de oirignalmen-
te 4 los procesados en esa solemnidad de la vista?
; Han de ser interrogados los ex-ministros ante el su-
premo tribunal de los Préceres, o bastara que se lean
sus declaraciones prestadas & la Comision instructora?
El articulo nada dice respecto de ellos, y parece que
hubiera debido nombrarlos, como 4 los testigos, si
hubiese sido su inlencion el que tambien se les oyera.
Esta audicion, sin embargo, la creemos demasiado
importante, ¥ es, segun nosotros, nna circunstancia
esencial en un juicio de semejante naturaleza. Las res-
puestas escritas son siempre una expresion infiel, 6
cuando menos defectnosa, del pensamiento, y estin
muy lejos de satisfacer todas las necesidades de la con-
ciencia para juzgar por su conlenido. Aun cuando es-
tuviesen redactadas con la mayor exactitud , al cabo
no seran otra cosa gue contestaciones 4 las preguntas
y dudas ocurridas al juez instrnctor. Y ;no podram
ocurrir otras preguntas y oiras dudas 4 los demas jue-
ces que han de dictar la sentencial Esto es posible en
las causas comunes: jcomo, pues, no ha de serlo en
las politicas de tan elevada clase? y si es asi ; c6mo ha
de negarse un piblico interrogatorio, que asegure el
juicio formado por la instrucecion, y lo complete y
perfeccione en aquellos puntos en que no lo estuviere,
segun el sentir de los que hayan de dictar el fallo?

Algun otro reparo tenemos tambien que poner &
esta ley, perteneciente & la parte en que nos ocupa-
mos ahora. El articulo 7.° auotoriza la denuncia del
ministro hecha ante la Cimara popular por un solo
diputado. Tsta disposicion no nos parece acertada,
porque abre la puerlta 4 escdndalos continuos. Basta
que tengamos un procurador arrebatado ¢ lijero, pa-
ra que pueda haber todos los dias denuncias de esta
clase, Y nose diga que Ja Comision del Estamento, 4
la que forzosamente han de pasar, podra desecharlas
cuando carecieren de motivo; porque, al cabo el es-
eindalo dado estd , y resultaran sin remedio de él gra~
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ves y.notorios inconvenientes. Quisieramos nosotros
que 3 la manera que sucede hoy dia con las peticiones,
tododerecho de iniciativaen los Estamento exijiese el
concurso de clerto namero de personas. Increible es
que no se encontrasen doce para denunciar como trai-
dor 0 prevaricador 4 nn ministro que realmente lo
fuera. Y si se nos dice que pudieran tal vez no encon-
trarse , diremos nosotros que en ese caso tampoco se
hallartan que votaran & favor de la denuncia de uno;
y ésta por consigulente mo tendria mas éxito que el
escdndalo que acabamos de indicar. -

Con-empefio pues wsisliriamos por nuestra parte
en que se adoptase una garantia contra ese peligro.
Tas denuncias de acusacion contra los gobernantes son
cosa demasiado séria, para dejarlas asi abandonadas al
acaso, Son armas de dos filos 6 de dos puntas, con las
que es dificil no herir 6 no herirse. Un uso indiscre-
to de ellas puede ser danoso 4 la libertad, datioso al
Gobierno, dafioso a4 la Camara, dafioso al derecho
mismo en cuya virtud se hace. Limitese por tanto la
iniciativa & doce diputados por ejemplo. No es proba-
ble, ni lo sera nunca, 6 que haya doce cabezas escén-
tricas en una asambléa como nuestra Cdmara, 6 que
no haya doce diputados celosos del bien nacional, y
valientes para reclamarlo , acusando 4 un minisiro que
notoriamente le haga traicion. .

- Otra observacion aun, relativa 4 esta segunda par-
te de la ley. ; Qué nimero de votos se necesita para
declarar culpable 4 un ex- ministro en el tribunal de
losilustres Proceres? — No hay articulo ninguno que
lo exprese, y por consiguiente solo se necesitars la
mayoria ordinaria, signiendo la regla de las votacio~
nes en los cuerpos politicos. La Cimara , sin embargo,
en este caso es tambien un tribunal , es propiamente
un Jurado, como todos los tribunales del Crimen de
Francia ¢ Inglaterra. Ahora bien, en los jurados de
estos dos paises no se dan las decisiones por esa mayo-
ria tan estricta y limitada. A veces se exijen dos ter-
ceras partes, 4 veces la unanimidad. Si no es infiel
nuestra gaemoria , en el proyecto de ley que enw
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este momento se discute en Francia sobre el misnio
punto que nos ocupa, se exijen las cinco octavas par-
tes de los votos. Y con justicia se repele, 4 nuestro
parecer, la culpabilidad que decide una sola voz en-
tre un centenar de votantes: el que de semejante no-
mero tiene en favor de suconducta el voto y la opinion
de cuarenta y nveve, bien puede ser que haya faltado;
bien, que haya faltado 4 sabiendas; pero tambien es
muy posible que sea inocente, 6 que haya obrado por
lo menos con sincera y patriética intencion. — La fi-
jacion pues de los cinco octavos de votos, u otra se-
mejanie , nos pareceria una notable mejora en el pro-
yecto de laley; y nos atrevemos & proponerla , asi
como la correccion respectiva 4 la denunecia, 4 la Cs-
mara popular, donde debe pasar para discutirse,
Ay

III. Econdémica estuvo Ja Comision, y econdémica ha
estado la Cdmara de Prdceres en la parte penal de es-
te proyecto. Mucha mas amplitud tenia el que el Go-
bierno presenld, pues que autorizaba para imponer
todas las penas que se hallan comprendidas en nues=
tras leyes. Nosotros celebramos una enmienda, que
ha suprimido, en esa vaguedad dafiosa, una porcion
de castigos, poco en armomia, 6 con las costumbres
de la época, 6 con la naturaleza de los delitos de que
tratamos. La muerte, la prision perpétua ¢ temporal,
¥ la pérdida 6 suspension de honores, condecoracio-
nes y derechos politicos, son los tinicos que se auto-
rizan para imponerse & los ministros declarados cul-
pables.
* La primera observacion que naturalmente ocurre,
‘es que se han excluido las penas pecuniarias. Esto es
“consecuencia de la exclusion de la responsabilidad ci-
vil, que ya consideramos y aprobamos mas arriba.
"Admitiéndola, hubiérase recaido indispensablemente
en la confiscacion, pero la confiscacion se halla recha-
zada y proscrita por las idéas dominantes, que de-
fienden el interés de los hijos contra las culpas que el
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padre cometiera, A. escepcion de ese caso, Jas penas
pecnniarias no se¢ aplican naturalmente 4 los delitos
politicos, 4 los cuales es extrafia toda idéa de indem-
nizacion. :

No somes nosotros grandes partidarios de la pena
‘de muerte. Ella sin embargo , puede ser necesaria algu-
na vez enlosdelitos comunes; y por 1o mismo nos guar-
daremos mucho de aconsejar que se borre de nuestros
Goédigos. Mas en las causas ptrarnente politicas, ora
sean particulares, ora ministros los encansados , desde
- lnego nos declavamos adversarios de semejante pena.
No son para dichas incidentalmente nuestras razones;
‘¥ tampoco tenemos necesidad de detenernos 4 expla-
narlas, cnando la opinion de los hombres de estudio
es unanime hoy dia sobre este particular. .
, Empero semejante creencia no envuelve critica ni
repulsa alguna del proyecto de ley que cstamos anali-
“zando. Delincuente politico puede ser un minisiro; y
énlazados, y formando parte con este delito, como
medios para €1, puede acusirsele y declardrsele cul-
pado de crimenes de otra especie. ;No se ha visto,
por ventura, y no puede concebirse, que el asesinato
y el incendio sean adoptados como instrurentos pro-
vechosos para un trastorno en la sociedad? Pues el
‘ministro que de elos se valiera como incidentes de
una tentativa de traicion , tambien por ellos deberfaser
" juzgado en el tribunal de los Proceres, y deberia ex-
plarlos indudablemente en el cadalso. Déhese por tan-
to sostener en esta ley la pena capital, cvalquiera que
sea la opinion que se profese acerca de la convenien-
cia de aplicarla 4 los delitos puramente politicos.

Pero Ja pena natural de éstos es la de encierro 6
prision, ora se decrete como perpétua, ora como tem-
poral. A encierro perpétuo en vn castillo fueron con-
denadosen Francialoscélebres ministros de Carlos X;
y encerrados en un castillo sulren, mas ha de cinco
afios, la pena de haber prestado su firma 4 unos de-
eretos ilegales. No vemos nosotros por qué el destier-
ro ¥ la'deportacion no habian tambien de declararse
castigos irnponibles en esta materia, Uno y otro. son
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- anilogos 4 la clase de delitosde que. se trata; y.encir-
cuntancias de revueltas pueden ser algunas veces mas
humanos, y mas justos &4 la par, que- los de prision
temporal ¢ perpétua en el pais, N :
Respecto 4 la votacion de la pena, tinicamente
previenela ley que no podré separarse el Tribunalsin
haberla acordado, y que en caso de empate entre dos
la menor se entendera aprobada. Pero ;basta la ma-
yoria relaliva, 6 es necesariala absolutat Y aunque se
presunia esto iltimo ; no deberia expresarse terminan-
temente? y ;qué se hard, por otra parle, si ningupa
pena consigue reunir esa mayoria? ; Volvers a hacer-
se nuevo escrutinio? ; Hasta cudntas veces se podra re-
petir-esta operacion ? B
He aqui algunas dudas que pueden ocurrir, y que
indicamos, porque aun hay tiempo de evitarlas, re-
- solviéndolas en la nueva discusion del proyecto por
Ia Cdmara popular. 83 nesotros influyésemos en ella,
-procurariamos hacer adoptar el sistema propuesto por
un Par de Francia, y que acaba de merecer el asenti-
miento-de una Camara tan respetable. Segun éste,
cuando al lercer escrutinio no ha obtenido niaguna
pena.el nimero de votos requerido por la ley, queda
- escluida la mayor porque se ha opinado, y vuelve 4
votarse entre las restantes : si aun no resulta mayoria,
vuélvese 4 escluir la mayor y se vola de nuevo; y asi
sucesivamente , hasta (ue aparezca alguna aprobada.
Por este sistema queda evitado el peligro de escruti-
nios sin fin, y & la par que & la justicia, satisficese
- con él & la humanidad. :

5

Hemos concluido un répido y jeneral exdmen de
este proyecto de ley, que, como se ha dicho en la dis-
cusion, forma un Goédigo completo. Mucho mas ex-
tensamente hubiéramos podido analizarle, y muchas
mas cuestiones pudieran suscitarse con sn ocasion, Tal
-vez algun dia volveremos 4 considerar alguna de ellas;
mas por ahora no 1nos parece necesario insistir en unos
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puntos, que.si bien son de gran importancia por el
objeto. que: 1lenan- y la necesidad que satisfacen,, son.
asimismo por fortuna de tan raro ¥ extraordinario uso
que PUEdeD pasal‘ 111110]135 IEHE[’aClODES sin que nlngu-
na de ellas presencie su prictica y ejecucion.

(1836.)
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DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

LA responsabilidad de los funcionarios publicos de
un pais, de los ajentes del gobierno en los ramos ci-
viles y administrativos, ha sido siempre una cuestion
grave, no solo en el derecho politico , sino tambien,
y muy principalmenie , en la practica , en la jurispruo-
dencia criminal. ¥s nras grave todavia, y crecen
en ella sin duda alguna las dificultades, bajo los sis-
temas representativos nuevamente adopiados en Euro-
pa: como que estos sistemnas relajan algun tanto la do-
minacion de los principios sociales proclamados en los
wobiernos anteriores, y dividiendo las atribuciones del
poder, dismineyen por necesidad las antiguas ideas
de respeto y obediencia absoluta 4 todo lo que vie-
ne del superior. Mas csa dificultad , esa gravedad , esa
importancia de esta cuestion juridica son todavia mas
alias y mas capitales que nunca en nuestra nacion ¥y
en las circunstancias presentes; y mas que en ningun
otro caso y que en ningui otro pueblo exijen una
mirada atenta del buen sentido , una aplicacion de las
sanas doctrinas politico-criminales y una resolucion
de los que estén constituidos en bastante antoridad pa-
ra decidir sobre este punto.

La situacion particular en que actualmente nos ha-
Hamos, es, & la verdad, bastante conocida. La cues-
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- tion de esa responsabilidad de los ajentes del Gobier-
- no, no- es de ningun modo una cuestion de injenio,
una. cuestion teérica. O sus errores y sus demasias
muoltiplicadas como nunca, 6 el encono de los parti-
- dos politicos declarados en contra de ellos (porque no
queremos decidir ahora ese debate , ni declararnos por
ninguna opinion)— 6 criminales, decimos, 6 victimas
de amanos criminales, el hecho es que de pronto y
- con admiracion universal hemos visto acusados anle
© el Tribunal Supremo de Justicia considerable niimerc
de jefes politicos , entablandose contra ellos procesos
- formales por abusos de autoridad , por falta de cum-~
plimiento, por infraccicnes mas ¢ menos abiertas, mas
6 menos claras de la ley. )

Este hecho, lo volvemos 4 repetir , esabsolutamente
nuevo; y asien el orden judicial como en el drden
- politico merece bien ser estudiado. Una acusacion ais-
lada, 4 la cual no siguiese otra sino con intervalos
‘considerables, podria pasar desapercibida comeo de po-
ca importancia en medio de tantas cuestiones que se
ajitan en esta nmacion; pero la repeticion ¢ insistencia
de tales actos que vemos cn el dia, ese empeiio simul-
tineo, esa aglomeracion de acusaciones en el supre-
mo Tribunal , constituyen ya, sin que pueda dudarse,
una sitoacion- demasiado seria, en la que se pueden
ajitar grandes intereses, y que por lo msmo no es li-
cito abandonar 4 las continjencias del descuido y.el
acaso.— He aqui lo que nos mueve a escribir este ar-
ticulo, en el que procuraremos reducir la parte poli-
tica, haciendo dominar ia de jurisprudencia, si bien
nos serd imposible absolutamente separarlas, puesse
ligan en la presente cuestion de una manera indisoluble.

Principiaremos examinando la teoria de la respon-
sabilidad. No negaremos nosotros que ademds de la de
los ministros sea tambien justa y necesaria la de sus
ajentes. Pueden estos traspasar los limites de sus atri-
buciones, infrinjiendo la ley, abusando de su poder,
causando males de consideracion con sus escesos. Pue-
den estos caer en esas faltas de un modo peculiar y es-
ponténeo, rejidos en ello por su sola depravada vo-
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luntad. Pueden hacerlo tambien , prestindose al cum-
plimiento de 6rdenes ilegales de un ministro, coad-
yubando 4 planes injustos formados por éste , obede-
ciéndole en aquellos preceptos 4 que debian no con-
currir, porque estaban fuera de su facultad de un
modo conocido y publico. ‘

He aqui las dos especies de faltasen que pueden caer
estos funcionarios, faltas espantdneas, y faltas por in-
debida obediencia; 6 quebraniando la ley, ahusando

~de su poder, sin instigacion de otro, 6 bien prestando
su auxilio y su ministerio 4 la infraccion y al abuso
evidentes , decretades en lugares superiores. Una y
otra clase de faltas las reconoceimos sin dificultad : una

otra confesamos que deben traer consigo la respon-
sahilidad de quienes hubieren caido en ellas: por unas
¥ otras es nuestra doctrina que se merece el condigno
castigo, y. que debe ser permitida una demanda de
acusacion,

Vése pues que no somos partidarios de lo que se

‘1lama obediencia pasiva, y que no escusarfamos a un
gefe.politico del cargo que e trajese vma acciod no-
toriamente criminal , porgue nos dijera que el minis-
tro de la Gobernacion se la habia preceptuado, ni por-
que nos ensefiara la real dvden en que se contuviese
el predepto. No cs nuestra teoria condenar a las avto-
ridades al estado de puras maquinas. T.a Constitucion
ba deslindado en lo posible las atribuciones de cada
poder, de cada autoridad , para que este deslinde sea
jeneralmente coneeido. Los ajentes def Gobierno, por
ser tales, no tienen el privilejic de ignorarlo : no de-
tan por ello de ser personas intelijentes, no se con-
vierten de hombres en meros instrumentos. Cuando
el poder se arroga facultades que evidentemente no
son suyas, libres son los funcionarios que dependen
de él para auxiliarle 6 abandonarle en aquel camino. 8i
le auxilian, pues, la razon exije que sean participesde su
responsabilidad : el que se presta y concurre 4 la obra,
no tiene derecho para recusar sus consecuencias.

Peroadviértanselas palabrasde que venimosusando
en laexposicion de nuestra teorfa, y no sc lleve ésta
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mas alld de lo que naturalmente quiere decir. Ad-
viértase que hemos dicho de la Constitucion que des-
linda en lo posible las atribuciones de cada poder. Ad-
viértase que hemos tratado 4 los funcionarios de cém-
plices de sus superiores, cuando estos notoriamente,
evidentemente , se escedieron de sus facultades lejiti-
mas. Parécenos que indican bien nuestra idea tales pa-
labras, y que no podra tachdrsenos con razon de que
hacemos imposible el gobierno. Sabemos que por
més que se hayan meditado las constituciones y las le-
yes, hay siempre puntos indefinidos, cuestiones du-
dosas, acerca de los cuales son posibles diversidad de
pareceres, Sabemos que las eircunstancias dificiles en
que 4 veces se encuenlra una nacion, exijen cierta la-
titud en los encargados de conducirla, y que grandes
intereses comprometidos pueden atenuar y justificar
ciertas faltas. Un digno ajente del poder piblico no

uede olvidar estas consideraciones, ni deberecelaren
{)a obediencia, cuando su superior le sefiala una conduc-
ta en semejantes casos. Su obligacion es obedecer,
mientras la ley no esld evidentemente quebraniada:
otro, y no ¢l respondera, si hubicre reclamaciones
acerca de ello. .

He aqui pues nuestra creencia, nuestra docirina, la
que tenemos por mas conforme 4 la razon, laque las
- leyes mas 6 menos explicitamente consagran respecto
4 la responsabilidad de los funcionarios publicos. No
desconocemos que pueden objetdrsele razones de al-
guna valia, y que pueden imajinarse casos para pre-
sentar esa opinion como dafiosa a los intereses jene-
rales. Alcédnzasenos que la doctrina de la obediencia
absoluta tiene el mérito, que no despreciamos clerta-
mente, de fortalecer la antoridad; pero aunque par-
tidarios de ésta, procuramos asimismo no perder de
Vvista otras consideraciones sociales, que tambien te~
nemos por dignas de atenderse. Y adviértase en todo
caso que jamas hemos concedido 4 los funcionarios
de cualquier érden el derecho de obrar contra los
preceptos del superior , merézcanle el juicio que le me-
rezcan; lo que hemos dicho es que sera responsable si
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los cumple, y que para evitar esa responsabilidad estd
en la obligacion de renunciar su destino. La rebelion
del subordinado no serd jamdasescusable 4 nuestra vista:”

Pero si hemos podido fijar sin gran trabajo los
principos tedricos que anteceden, llegados 4 este pun-
to , encontramos ya las mayores dificultades de la cnes-
tion, las dificultades practicas. o

Tenemos reconocida la responsabilidad ; pero ;cé-
mo ha de exijirse, como ha de hacerse efectiva esta
responsabilidad ? ; Qué condiciones, qué circunslan-
cias han de preceder? ; Qué seguricdades debe tomar
el interés comun, para que semejantes acusaciones no
pucdan ser explotadas por un espiritu de hostilidad
al Gobierno? ; Qué precauciones sonindispensables pa-
ra que lo concedido en beneficio.de la causa publica
no se convieria fdcilmente en un perjuicio mas grave
que los que se tratan de correjir ¢ de evitar!? .

He aqui, repetimos nuevamente, lasgrandesdificul-
tades, las dificultades prdcticas de la caestion que exa-
minamos. .

Porque verdaderamente, y por poco que exami-
nemos la indole, el caricter, la naturaleza de un pro-
ceso de respounsabilidad , siempre habremos de adver-
. tir que semejantes causas no pueden confundirse con
las causas comunes. Tenenios en aquellas como inte-
resado, como parte wecesaria, la antoridad piblica,
el poder social en ejercicio ; y tenemos tambien pro-
bahlemente el espiritu y el interés de la oposicion po-
litica, que es el rival ordinario del de la autoridad.
éNO son estos, por ventura, suficienies motivos para
qu&tales procesos y sus anlecedentes exiian una aten~
cion especial , y tal vez unas condiciones particulares?
8i las causas de responsabilidad de los ministros son

absolutamente procesos sui generis ;coémo no ha de
_examinarse por Lo menos hasta qué punto deban serlo
tambien las de sus ajentes inferiores? .

Mas antes de examinar lo que deberan ser, y ¢o6-
mo deberan formarse estas causas, echemos una ojea-
da hijera sobre lo que son, sobre las condiciones que
se les han impueste en otros paises, mas adelantados
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sin duda que nosotros en todo lo respectivo a cuestio-
nes de esta clase, que tienen relacion con la politica. -
Consideremos los sistemas adeptados én esas naciones-
gue citamos continnamente, y de las que traemos en
verdad para nuestra Espana todos los adelantos de la
nueva civilizacion.
Por lo que hace 4 la Inglaterra, modelo universal

y primitivo de los gohiernos liberales, es mecesario
convenir en que nada nos ofrece de singular en este
punto. £nlnglaterra es un dogma jeneralmente reco-
nocido ese principio de la responsabilidad de los fun-
cionarios publicos; y s practica, aunque reducida 4
corto numero de casos, no tiene nada que la diferen-
cie de la practica de los negocios comunes. Nada pre-
liminar, nada especial.y privilejiado se necesita alli
para acusar 4 los ajentes del Gobierno : el derecho co-
mun pesa sobre ellos, como sobre cualquier otro ciu-
dadano; y al entablarles un proceso por abusos de au-
toridad , no es necesario ni autorizacion gubernativa,
i ningun otro acto que diferencie su causa de las cau-
sas comunes.

~ No juzgamos ahora semejante sistema : le declara-
mos, le exponemos solamente.

~ Mas este proceder no es de ningun modo confor--
me con el que se signe en Francia. En Francia se exi-
jen precauciones particulares antes de principiar la
acusacion de un ajente piiblico. No es permitido di-
rijirse desde luego al tribunal, presentarse como ac-
tor, proponer la demanda, y reclamar el castigo del
funcionario 4 quien se acusa. Fs menester, antes de
pasar a esos hechos, acudir el Consejo de Estado, su-
prema inslitucion administrativa, v pedirle formal-
mente autorizacion 6 licencia para proponer la de-
manda que se pretende deducir. Para ello se refiere
al mismo Consejoel caso §casos en que ha de fundar-
se la acusacion, y se le dan, en una palabra, todos los
conocimientos oportunos, a (in de que autorice la pre-
tension que se le eleva. El Conscjo de Estado la re-
snelve en efecto, y autoriza 6 no antoriza en su vir-
tud , el intento de acusacion que sc le ha sometido,
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.- Tenemos pues.que en Francia hay. una. especie de -
Jurado preliminar de acusacion para permitir 6 dete- -
nerla de los ajentes del Gobierno; y tenemos. que
este Jurado le ferma el Supremo Cuerpo administra-
tivo, cuyas tendencias, por su amovilidad de dere-
cho, y todavia mas por sus tradiciones y sn espiritu,
deben naturalmente ser favorables al poder.

™o concluiremos esta lijera explicacion deé lo que -
sucede en Francia, sin afadir aigunos pormenores,
que ayudardn 4 formar juicio sobre el mérito de aquel
sistema. Sépase en primer lugar que laley que prefija
esos trimites, es decir, la que remite al Consejo de -
Estado la autorizacion de las acusaciones contra los:
ajentes.del poder, esa ey, decimos; fué dictada é in--
seria en el articulo 75 de la Constitucion del afio 8.°
Bajo la republica pues en 1799, pero en los momen- -
tes en que se necesilaba ante todo la formacion de un
poder regular que pusiese lérmino & la anarquia, cvan-.
do Bonaparte subia al Consulado por el 18 de brama--
rio y la Constitucion de Sieyes, entonces fué cuando
se decretd y organizé esa medida tan importante y
capital, conservada despues cuidadosamente bajo el
imperio, bajo la restaoracion, bajo la misma revolu--
clon de julio. ,

" Y no se debe por cierto esta conservacion a que.
no se hayan levantado mil clamores contra dicho ar-
ticulo 75. Fué éste respetado en tiempo del imperio,
porque no era época aquella en que se hablase conira
las garantias de la antoridad; mas desde la caida de
Napoleon y la restauracion de los Borbones, aquel
articulo fué constantemente objeto de la guerra mas
encarnizada por parte de la oposicion de los quince
afios. Quizd no hubo materia de que nras se disputase:
quiza no hubo ley que fuese mas combatida.—; De
qué sirve, se decia, que consagre la ley el principio
de la responsabilidad en los ajentes del gobierno, si
les deja el escudo mas poderoso, la defensa mas efi-
- caz, exijiendo la autorizacion de éste para acusarlos?
La concesion ¢ el derecho son ridiculos, con una li-
mitacion tal que nunca permitird su uso. El Consejo
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de Estado se halla bajo la dependencia inmediasa del
Ministerio; y lo mismo es pedir su autorizacion que
{a del ministro en persona. ilacese pues 4 este juez de
sus subordinados: jcémo ha de permitic que se les
acuse porque le hayan obedecido hien, 6 porque hayan
querido dilatar los limiles de la aceion gubernativa?

.. Tales eran las doctrinas de la oposicion has-
ta 1830. Pero sucedida la revolucion de julio, y as-
cendida aquella al poder, cambidé completamente de
ideas v de palabras. Diez afos van transcarridos des-
de esta época, y el articulo 75 de la Constlitucion del
aio-8.” no ha podido sustitoivse con ningun otro. Se
ha intentado en dos 6 tres ocasiones, y no se ha acer-
tado 4 vencer las dificultades que nacen de ello. Y
no es de notar solo que aparezcan estas dificuliades
para los hombres que gobiernan, lo que podria atri-
buirse 4 su inlerés personal , sino que tambien apare-
cen para los mas entendidos de la oposicion, para los
que conciben y abrazan la idea de gobierno, si bien
no han consentido hasta ahora en el sisterna gober-
nante de estos diez afios.

La autorizacion pues del Consejo de Estado, que
no es clertamente el Gobierno, pero si una institucion
administrativa dependicnle del Gobierno; este siste-
ma, decimos, puede en nuestro concepto ser lamado
el sistema francés. El largo tiempo que hace se le si-
gue, la conformidad con que cada dia mas se le va
mirando, persuaden de que pasaran muchos afios sin
que tenga cambio & variacion. Y esas mismas cir-
cunstancias prueban lambien que no seran sus defec-
tos practicos tan nolables como 4 la oposicion de 1820
parecian, cuando ha resistido 4 sus clamores; cuando
no lo ha echado por tierra una revolucion, cuando
¢l por el contrario es el que va ganando sobre sus
enemigos.

Vengamos ya a las docirinas y 4 las instituciones
de Espana.

Seria muy largo, muy dificil y poco importante
& la vez por el cambio de sistema politico, el referir
todos los dccidentes y variaciones que han ocurride
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en nuestra hacion acerca de la responsabilidad de los
funcionarios publicos. La regla jeneral, sin embargo,
habia sido unicamente el dirijir al Gobierno represen-
taciones en contra suya: representaciones, quesialguna
vez pudieron surtir efecto, y producir, bien la separa-
cion, bien hasta la formacion de cansa, de ordinario,
como cra itatural, no producian ninguno, y servian
solo pava ocupar un huecoen los estantes de la Secreta-
ria. Mas acusar de un modo directo 4 un gobernador,
4 un intendente , 4 un capitan general de una provin-
¢la, por escesos cometidos con su caricter de anto-
ridades, ni estaba establecido por las leyes y la juris-
prudencia, ni lo permitia verdaderamente la indole
¥ naturaleza de aquel gobierno.

Habia sin embargo, y se conocian dos especies de
causas, que eran de hecho y en esencia caunsas de res-
ponsabilidad. Tales eran el juicio de residencia, que
se verificaba al concluir el periodo de ciertos gober-
nantes, y el de capitulacion , que si bien dirijido con-
tra los juecces, comprendia tambiensu cualidad de ad-
ministradores, ,

No es nuestro dnimo el detenernos 4 referir parti-
cularidades de estos dos juicios, poco conformes en
realidad con los de que tratamos ahora, abolide el
primero en la Peninsula fargo tiempo hace, y apenas
usado rarisimas veces cl segunde. Observaremos solo
que tanlo para aquel como para éste, se procedia con
permiso del Soberano. Habiale para la residencia,
pucs que esta se hallaba establecida por la ley, yse pro-
cedia, mientras no se derogd, necesariamente y de
oficio, sibien se presentaban como coadyuvantes to-
dos los que lenian quejas 6 agravios que aducir con-
tra ¢l gobernador cumplido. Habiale tambien para la
capitulacion, pues si bien ésta en sus principios fué
libre, el resultado de muchas de ellas hizo adoptar
un sistema nuevo, y prevenir por una ley que no se
pudiese entablar ninguna sin obtener anles una real
orden autorizandola.

Tanto pues para los juicios ordinarios de responsa-
bilidad, establecidos por nuestra lejislacion, como

- o ' 7
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para los extraordinarios que en algunos casos pudie-
ron verificarse, siempre fué un necesario precedente
el conocimiento, el permiso, la 6rden de la antori-
dad soberana. Y 4la verdad, en el sistema de, gobier-
no que en las pasadas épocas nos rejin, habiera sido
no solameate extraio, sino completamente absurdo,

que sc hubiese intentado proceder de otra manera.
~ Pero cambiado el réjimen politico de la Espaiia
por ias revoluciones de 1808 y 1820, no era posible
que dejase de haber en este punlo una lmportante,
completa variacion. Admitida y cousagrada la idea de
la respousabilidad de fosajentes gubernativos y admi-
nistrativos, al mismo tlempo que sc traspasaba todo
limite en el amquilamiento del poder, al mismo
tiempo que ideas equivocadas, que reacciounes natura-
les, y que una desconfianza tristisima, pero inevita-
ble en la situacion, nos levaba 4 admitiv los proce-
dimientos mas democraiicos, natural ¢ impreseindi-
ble fué que en los procesos, ¢ en las acusaciones para
intentarlos contra aquellos ajentes, no se acorddra el
lejislador de que exisiia Gobierno, nt previniese nin-
gun paso, ninguna solemnidad en que el Gobjerno
tuviera alguna parte, ni un aviso, ni un mero anun-
cio aun, para gue supiese el poder ejecutivo que su
representante eit tal provineia se hallaba bajo el peso
de una acuwsacion jndicial. —Designaronse algunos
motivos de responsabilidad , sefialdronse los tribunales
compeientes, y con esto se creyo que se habia resuelto
liberalisimamente el problema. Liberalistmamente,
si, sl con cslo quiere significarse la imposibilidad de
gobernar. : '
La actual Coustitucion del Istado ha sido feliz-
mente un prioncipio de orden, un progreso liacia el
bien, un gran progreso de seguro, en medio de la
situacion en que nos encontramos. Con ella se ha
creado y centralizado el poder gue apenas existia:
con ella han podido asegurarse la necesidad de todos
los siglos, que es gobierno, y la necesidad del si-.
glo xix, que es libertad. Pero la Goustitucion ha pues-
1o solo las bases, trazado Jos limites, alzade el plin
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de la obra; y encargo y obligacion de otras leyes que
deben seguirla es el llenar los hnecos, el levantar
los muros, el coronar el edificio.— Estas leyes, por
desgracia, no esidn hechas todavia. :

Tenemos pues real y verdaderamente dos cuestio-
nes en la actualidad , por lo que respecia 4 este punto:
la upa, coestion de los lejisladores, la cuestion de lo
que debe estublecerse para arreglario de nn modo de-
hioitivo; la otra, cuestion de los tribunales y del Go-
bierno, la cuesiion de lo gue debe practicarse en el
dia, desde el momento, enire tanto que no tenemos
ann esas ]eyes que deben completar la Constitucion,
organizando todas las dependencias del poder, con
arreglo i los principios seguidos en ella, Tenemos, en
una palabra, una cuestion de jurisprudencia para el
presente, una de lejislacion para el porvenir. .

Para la resolucion de esta, nos encontramos, el
uno frente al otro, el sistema inglés y el sistema fran-
cés de que hemos hablado anles: el primero, con su
mayor lendencia de libertad, con su mayor aspecto
de garantia de los intereses individuales; el segundo,
con su mayor tendencia de drden social, con su pa-
yor aspecto de garantia de las necesidades y medios -
de gobierno. Segun ¢l primero, la acusacion de los .
funeionarios deberd ser enterameunte potestativa, en-
teramente libre; segun el segundo, no podrd verifi- |
carse sin la avtorizacion 6 permiso de que hemos ha-
blado.—; Cual serd el mejor, el preferible, entre es-
tos sistemas? ; Cnal de cllos deberdn seguir nuestros
lejisladores? '

La espresion de mejor sisiema, como la de mejor
gobierno, tomada abstracta y absolutamente, es una
espresion falsa ¢ ilugoria. No hay un gobierno, no
bay un sistema, que sean siempre y sin escepcion
mejores que sus contravios. Esta bondad, esta mejo-
ria, son siempre cnalidades relativas, que deciden las
circunstancias del tiempo y del pais. Yérvase cuande -
se lrasplantan las ideas de un pais 4 otro, y cuandose
raciocina sobre supuestos ue no son los naturales en
la rejion de que se trata, Llevemos 4 la China la

3
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Constitucion inglesa, traigamos 4 Europa la americas
na, y resultaran mallsunos gobiernos; malisimos,
porque faltardn las condiciones que hacen su excelen-
cia, y solo producirin estorbos, obsticulos invenci-

les.

Sucede esto todavia mucho mas cuando las insti-
tuciones que tralan ce copiarse no son, en el pais imi-
tado, de ningun mode producto del ‘csleulo y de la
__teoria , sino de una espontaneidad absoluta. Esta ¢s la
diferencia c‘apiual que distingue toda institucion in-

“glesa de toda institucion francesa: esta es la circuns-
fancia que hace a las segundas mas ficiles, & las pri-
meras mas dificiles de imitar. El msterm inglés,
grande , admirable , mas provechoso quiza que nin-
gun otl‘o en su Con]unto se distingue por no haber
sido obra de la reﬂexmn, de un estudio cientifico y
calculado. Poco 4 poco, 4 manera de aluvion, ha ido
formindose esa gran obra, tan imperfectaal parecer,
tan acabada y suf'cwnle en realidad. Pero entendamos
que essuficiente y acabada, considerdndola en lodo su
complemenlo; porque muchas de sus partes son ra-
cionalmente absurdas, y solo con la compania de
otros absurdos contrarios es como no producen los
malos efeclos que podia esperar de ellas la razon.

Infiérese de agui cuanto tiento y cuanta prudeucm

sean necesarios para proponerse por modelo institu-
_ciones inglesas. Latotalidad de ellas, repetimos, que es
‘excelente; cada una de por si nos parece ilogica y pe-
Iigrosa. Féltannos lus circunstancias especiales de aque-
lla Isla, filtannos los correctivos que alli se encuen-
tran, y nos faltan por consiguiente todas las razones

‘que podlan en buen juicio 'determinar la imitacion. —

~ Véase por ¢jemplo la prueba del@urado, institucion
que todos confiesan y reconocen como admirable en
el pueblo inglés.

Lo contrario sucede por lo jeneral con las institu-
ciones francesas. Estas no han sido obra de los siglos,
han sido obra de la razon y del calenlo. Laley mole-
sa es el producto, la consecuencia de la somedad la
“ley francesa ha donumdo ha sujetado 4 la socmdad
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la estd haciendo lo que es. Allandle el camino una
tremenda revolucion, que habia aniquilade todas las
existencias anteriores: ella, inspirada por el derecho
comun, léjica, cientifica, niveladora, estendi6 des-
pues su mano sobre los individuos , que no tenian co-
heston alguna, y los arreglo d priori, bajo un plan
sistematico, jeométrico. Las instiluciones francesas
son un edificio levantado de planta desde [789.
Adviértese ya por esta lijera relacion cuinto mas
ficil y mas util ba de ser para nosotros la imitacion
de los sistemas franceses, que la de las instituciones
justamente célebres de Inglaterra. Pueden ser estas
mas admirables, y exijir bajo clertos puntos mayor
_respeto y acatamiento del observador: puede mirdar-
-selas con mas cariio, y estimarselas en mayor altura;
pero coando se trata de aplicaciones 4 otro pais,
cuando preside un espiritu posilivo y practico de uti-
lidad , entonces lo que es esponténeo y caprichoso no
puede compelir con lo que es tedrico y reflexivo, y
_el anglomano mas resuelto tiene que prelerir las for-
mulas y las disposiciones francesas. ’ .
Esta mapera de proceder es mas indispensable aun
_en Espafia que en cnalquiera otra nacion. Cualesquie-
ra que hublesen sido en otro tiempo nuestra indole
y cardcler, estd patente 4 la vista de todos el gran
cambio que se ha verificado en este siglo, desde la
guerra de 1808. Vencedores en ella, al cabo de una
Iucha tan empeizada, fueron sin embargo vencidas lag
antiguas ideas espaitolas; y el espiritu francés y la ci-
vilizacion francesa asentaron su dominio de este lado
de los Pirineos. Mil causas han coniribuido despues
para precipitarnos en ese camino ; y ningun hombre
amparcial podra desconocer que todo es en el dia fran-
cés entre nosotros, si se esceptia Gnicamente la parte
infima de la sociedad , donde penetran mas despacio
las novedades, donde se conservan con mas tena-
cidad y por mas liempo la indole y costumbres de
. los antepasados.—; Es un bien, 6 es un mal esta va-
- riacion que hemos sufrido? Cuestign inttil completa-
~menle en la prictica, puesto que es un hecho irreme-
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diable, que uo podemos ni precipitar ni contener.

Perddnesenos esta digresion, un poco jeneral si se
guiere, acerca de los sistemas gubernativos de Fran-
cia é Inglalerra, pero que nos ha parecido oportuna
cuando son tan diferentes, cuando presentan tal con-
tradiceion en el punto de que tratamos, y cuando tios
vemos comprometidos 4 escojer entre la imitacion
del uno 6 la del otro. Bueno es en semejantes circuns-
taneias echar esa ojeada sobre Ia una y la otra lejisla-
cion, y sobre sus distinlos caracleres; no porque ésto
“decida por si solo el punto del debate, pero si porque
contribnye A ilustrarlo hasta clerla proporcion; y
facilita el resolverlo despues con mayor conocimien-
to de causa.

No se podra, por ejemplo decir, conocido el ca-
rdcter escepcional y sui generis de las instituciones
inglesas, que la seocillez del método alli adoptado
para exijiv la responsabilidad 4 los funcionarios pi--
blicos, es un hecho digno de imitacion en cualquier
otro pais de Europa. Buena eslasencillez , sin duda;
pero es necesario lencr presente si esa sencillez es
compatible con las demms instituciones del Estado;
pero es indispensabie calcalar si lo sencillo es hajo
olros aspectos lo conveniente, atendidos los demas
clementos gubernativos del pais. La sencillez en tales
puntos puede no ofrecer obsidculos en Inglaterra, y
ofrecerlos capitales con los sistemas gubernativos del
continente.

Pero vengamos con franqueza 4 la cuestion, ;De-
bera anlorizarse & cualquwer ciudadano para acusar 4
un ajente def poder, 4 wn funcionario publico, sin
conocimiento, sin licencia, bien del Gobierno, hien
de algun aito cuerpo administrativo, como lo es el
Consejo de Estado de Francia? ; Deberd autorizarse 4
los tribunales para que reciban esa querella directa,
para que sin conocimmento del Gobierno suspendan y
encausen & tales empleados, como si fueran simples
individuos en una causa particular? ; Deberd decla-
rarse en este punto libres ¢ independientes el poder y

-la accion judiciarios?
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Nosotros, contrayéndonos a Espaiia, juzgando en
lascircunslanciasque nosson comunesconlamayor par-
te de la Europa, decimos absoluta y resueltamente que
10, que no se debera. Nosotros, contrayéndonosd Espa-
fia, Juzgando en sus circunstancias presentes, y en las
que hande dilatarse porlargo tiempo , sostenentos ab-
soluta y resueltamente gue cs indispensable acloptar el
sistema francés, ¥y comuter 4 una alta institucion ad-
ministrativa el encargo de autorizar 6 de negar la li-
cencia 4 semejanles acusaciones. Lixijelo asi h nece-
sidad de gobierio, que es la mas ardua, la mas 1m-
porlante en las acLualas circunstancias : ex1]en]0 asi las
ideas de orden publico y de justicia, que no son tan
solo necesidades de la epoca aclual , y que es dificil,
muy dificil, que se llenen sin esa condlcmn. '
Es en primer lugar absurdo en buenos principios
que ningun tn])uual , aungue sea el supremo del Esta-
do procmja aemorpecex absolutamente el gobierno
ni Ja administracion de una provincia, separando de
golpe a su primera autoridad , sin deciy una palabra al
Minislerio, de quien aqudh es ajente , a quien aquella
represenla. Eslo es, st no eslamos mal ]uiormados 1o
que ha sucedido poco ha con un jefe politico de Cas-
tilla, al que comunico el Tribunal Supremo una orden
para que sallese de su Calﬂld] y se consutuyese 4 deter-
minado ndmero de le eguas. No criticamos ahora al Tri-
bunal sapremo por haber tomado esa medida, pues
no examinamos la jurisprudencia acival: hablamos
abstractamente y segun las leyes de la razon, ¥ con-
denamos los blbl&ll".lﬂb que esia condena, y 105 proce-
dimientos que no puede admitir. Dec:mos pues que es
absurdo el procedmnemo de un tribunal contra altos
funcionarios, sin dar aviso con antlczpacmn al Go-
bierno; ]}Orque es absurdo que la ]usucm o los que
lievan su nomhre pongan entredicho & ]'1 goberna-
¢ion ; porque lo e que impidan , que embaracen, que
arro]cu obstéculos en medio de fa marcha de la admi-
nistracion publica.
Defensores hemos sido y nos proponemos ser cons-
tantemente de los derechos y PI‘lVllB]lOS del orden ju-
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dicial, constantes centilas, vijilando por su indepen-
dencia, por su inamovilidad , por su exencion de las
ideas politicas y admimstrativas. Mas tampoco con-
sentiremos por nnestra parte que el que ha pugnado
por ser libre, trate 4 su vez de convertirse en opresor
de otro jénero. Que la justicia esté exenta de los po-
deres politicos; pero que la justicia 4 su vez respete
al Gobierno, que no embarace sus pasos, que no im-

ida, que no, mvada la administracion.— Pues bien:
Fa justicia que procede contra un funcionario piblico
sin conocimientg del Gobierno, invade, obstruye, di-
ficulta la esfera de éste.

- Esmenester ademisno formarse de la justicia ni de
su accion y sus limites una idea excesiva y exajerada.
El objeto capital que entra en sus propositos, la esfe-
ra donde obrade lleno, el circulo donde su poderes
absoluto, es el circulo, es la esfera de las cuestiones
individuales, de las querellas entre particular y par-
ticular. Disputase la propiedad de una finca entre dos
que se pretenden herederos del que la poseyé ; he aqui
un punto en el que es soberana la justicia. Preséntase
un desgraciado reclamando contra el asesino de sa pa-
dre, y demandando castigo contra el crimen del
malhechorque cometiera semejante atentado : he aqui
tambien otro punto, en el que asimismo es la justicia
soberana. Pero que en la cuestion de propiedad se pre-
sente el Estado como una de las partes contendientes;
que en la cuestion de perjuicios se presente la aulori-
dad como acusada de haberlos causado, de haber da-
do ocasion 4 ellos: uno y otro punto se complican,
en uno y en otro entran ya consideraciones de dere-
cho administrativo, de derecho constitucional ; las
nociones de justicia comun se bastardéan en uno y en
otro, y los tribunales no pueden conocer de ellos sin-
cillamente. El Gobierno, en una palabra, tutor de los
intereses sociales, depositario de la autoridad piblica,
el Gobierno necesita tomar conocimiento de aquellas
cuestiones, el Gobierno es necesariamente una parte
muy principal en su resolucion. _

Vano serd objetar 4 semejantes doctrinas que to-
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do punto de justicia y de derecho se debe ventilar an-
te los tribunales. Los tribunales no son sino lo que los
ha hecho la ley, no deben ser sino lo que la ley debe
hacerlos. La conveniencia publica y el desarrollo gu-
bernativo han hecho ¢ue se- creasen cuerpos esclusi-
vamente judiciarios. La decision de los inlereses indi-
vidnales sin duda alguna les competen , porque en ello
no puede haber ningun mal; pero los negocios en que
son parte la autoridad 6 el Estado , una ley media-
namente previsora no puede abandonirselos del todo.
; Por qué existen, si no, en todos los paises bien orde-
nados tribunales administrativos?

Lo mismo sucede con la responsabilidad de los
funcionarios piblicos. Ajentes del Gobierno, deposi-
tarios por delegacion de una parte de su autoridad , el
Gobierno no puede consentir que el ejercicio de ésta
se dispute por el placer de caalquier persona, que se
califique con una scntencia de aprobacion ¢ desapro-
bacion por los que no son jueces completos para estas
malerias. Elejercicio de autoridad no siempre puede es-
tar conforme con las reglas del derecho escrito. Los jue-
ces lo apreciaran mal en muoltitud de casos; y en'ellos
no puede permilir el Gobierno que lo aprecien ni que
lo decidan. _

Un ejemplo tenemos ya de lo que exije en este pun-
to la razon en el caso de las acusaciones contra.los mi-
nistros, ; Por qué no se ha dispuesto que entiendan en
estas causas y Jas sentencien ninguno de los tribuna-
les comunes del Estado? ; Por qué, si parecian poco ele-
vados para tales reos, no se ha constitnido uno espe-
cial, pero tambien compuesto de personas de ley?
{ Por qué se ha buscado un trilunal politico, distinto
~del érden judicial, en el que se atienda naturalmente
a otras consideraciones que 4 las del devecho estricto
y rigoroso?—Porque se ha conocido instintivamenle
que la buena justicia para los que ejercen auloridad
no esla justicia comun y ordinaria :*porque se ha co-
nocido que es estrecho , que es mezquino, que es in-
suficiente el espiritu de la majistratura comun para
juzgar en su verdadero punto de vista las acciones del




106
supremo poder : porque se ha conocido que era nece-
sario elevarse en estas causas & consideraciones de un
orden superior , de un orden mas jeneral , a las que se-
ria un mal gravisimo que tuvieran que elevarse los
- tribunales ordinarios. La justicia politica tiene una es-
- fera mas ancha que la justicia comun : los encargados
~de la segunda no pueden desempeiiar la primera, sin

viciarlas necesariamente una y otra.

Pues si no del todo lo mismo, algo de esto suce-
-de en la acusacion de los altos empleados. Tambien
- tiene algo de politica la justicia que 4 estos debe apli-
carse , particularmente en’las circunstancias de nues-
" tro pais, que no necesitamos explicar, porque estdn
-4 la vista de todo el mundo. ; Qué menos pues ha de
: requerirse que la condicion exijida por la ley france-
‘sa , 1a autorizacion de un cuerpo como el Cousejo de
Estado, antes de proceder contra los ajentes de la ad-
ministracion? ; Ya que no sea posible, ya que no exi-
. jamo’s para ellos tribunales politicos ; gqué menos se ha
.de hacer que pedir a los poderes politicos licencia pa-
ra Hevarlos 4 los tribunales comunes? :

Pero la consecuencia serd , se nos dice por losin-
clinados 4 la opinion conlraria, [a consecuencia sera
que nunca se verifique la acusacion de un funciona-
rio. La consecuencia sera que el poder supremo se de-
- clare su protector, que lalicencia no se conceda, que
los abusos de autoridad queden ahsolutamente sin
- castigo. El derecho de reclamar sera una ilosion, y
una mentira la responsabilidad de los empleados pii-
blicos.

Error y equivocacion, responderiamos nosotros 4
nuestra vez. La consecuencia sera que los tribunales
conozcan de lo que puedan conocer con provecho;
que de las cuestiones en que realmente se verse la po-
litica, no conozcan sino los que deben conocer, los
cuerpos colejisladores.

No hablaremos aqui de la garantia que por su po-
sicion, por el cardcter de sus individuos, ofrece de
razon y de conveniencia un cuerpo como el Consejo
- de estado. El espiritu de partido puede bien combatir-
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o y escarnecerlo; suponiéndolo en una dependencia
servil de los Ministros: el espiritu de observacion y
de imparcialidad no podrin menos de concederle su
aprecio, y de estimar la justicia de sus résolociones.
El Consejo de Estado pues seria en verdad una doble
garantia , que ni perimtiese ir 4 Jos tribunales las acu-
saciones ridiculas, 0 las que tuviesen un caracter po-
litico, ni dejase de remitirles toda queja fundada
de abuso cspontdneo y verdadero de autoridad. La
pasicion ‘de ese cuerpo scria demasiado alta, para
prestarse ni por miedo ni por diferencia & otra con-
ducta.

Pero llevemos la cuestion mas all4, y puesto que
no tenemos Consejo de Estado, tratemos del Gobier-
no solo. ;Qué sucederia si este tuviese que olorgar la

“autorizacion?

Aqui es necesario distingoir. O el funcionario pi-
blico habia abusado de su autoridad , ejecutando ér-
denes del Gobierno, 6 habia abusado de elia libre,
esponlanea, voluntariamente, En ese segundo easo,
en el que el Gobierno no tenia culpa alguna, no lle-
vaba sobre si minguna responsabilidad, no es de su-
poner que quisiese tomarla, 4 no mediar grandes mo-
tivos de un érden superior a las consideraciones ju-~

- diciales. Lo ocrdinario pues seria que el Ministro con-
cediese la licencia, siempre que la acusacion tuviesc
algun caracter de gravedad. No se espondria cierta-
mente el Gobierno 4 que cayera sohre él lo que po-
dia declinar de un modo tan ficil y sencillo.

Quédanos el caso de que el Ministro tuviese por sus
ordenes parte en el hecho, o que aprobandolo, o ne-
gando la licencia, lo hiciese suyo, v lo tomase sobre
si. Glaro es que entonces no se procederia contra el
ajente; pero la cuestion se trasladaria 4 la Camara, y
se procederia en ella contra el Ministro.

Sostendrdn algunos que esta transposicion es un
mal, y gritardn contra la falta de justicia en que no
se encause al {uncionario, cuando el Ministro adop-
te sus obras, y responda de ellas al pais. Los que ast
clamaren , no solamente igneran el sistema parlamen-
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tario, si 10 que hasta se olvidan de las reglas de jus-
ticla mas ovias y comunes. Pues j qué querian? ; que
hobiese dos debates 4 la vez sobre un mismo punio,
que conociese un tribunal de lo mismo que conocia
la Cémara, que hubiese dos sentencias, una judicial,
otra politica, simultineamente, sobre un mismo he-
cho? ; Y si la Cdmara aplaudia al Ministro, mientras
que el tribunal condenaba 4 su ajente? ; No se ha pen-
sado nunca en esta posibilidad ?

La verdad es que los tribunales de justia no deben
conocer de los actos administralivos, sino cuando el
Gobierno los repela, cuando no los apruebe, cuando
no los acepte por suyos. Aceptados, el funcionario
que los ejecutd queda, no exento de responsabilidad,
pero si bajo el escudo del Gobierno, y su suerte uni-
da 4 la suerte del Ministro, Con él correvd los riesgos
de la discusion politica, con él sufrira los embates de
la Gimara, con él triunfara 6 con él serd vencido; y
sino contenta aquella con la caida del Ministro, le es-

.timase digno de mayor pena, no quedari sin ella de
seguro el que se presto 4 sus caprichos, y por sus or-
denes, 0 con su consentimiento infrinjio la ley.
Mas és: el mimstro protector no sera formalmente
acusado; y sin embargo, su sucesor concederai licencia
para que al funcionario protejido se le acuse y se le

_persiga.

He aqui como la responsabilidad de los ajentes del
~poder no serd ilusoria, porque no se admita la acusa-
~cion directa, y porque se exija una suprema autoriza-

cion. Lejos de eso, lo que serd es ordenada y conse-

“cuente, enlazando los grados de la escala gubernativa,
con gran provecho del servicio pablico. Verdad es que
‘de este modlo no tendremos acusaciones diarias, por-
que fracasaran todos los intentos de ellas fundados en
pequeiteces , porque el Gobierno no autorizara, ni las
Cortes tomaran en consideracion sino los hechos que
realmente merezcan ser examinados. Pero ; es un mal,
por ventura, que asi suceda? ;Es un mal que no se
amontonen diariamente esas querellas de acusacion,
que no se traiga de continuo & la autoridad sobre el
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banguillo del reo,.que no se dé el escindalo que pue-
de darse ahora, que no se arrastre por el lodo todos
los elementos sociales que se huellan en el dia desver-
gonzadamente !

Verdad es que con esta doctrina las acusaciones
seran escasas, y gue algunos hechos reprehensibles
quedardn sin yeparacion y sin castigo. Pero comparese
este mal con el contrario, 4 que nos espone la doctri-
na de la acusacion directa, y calcilese cudl de los dos
infiere 4 la cansa publica mas perjuicios. Y al hacer
esla comparacion, no se olviden de ningun-modo las
circunstancias en que nos encontramos, no se alvide
la posiracion de nuestro Gobierno, no se olvide la
exasperacion de nuestros partidos, no se olviden los
escesos, los desordenes, los escindalos que estos ha-.
cen cometer, Véase & donde iremos a parar, si es per-
mitido 4 cvalquiera embarazar el Gobierno en la pro-
vincia ¢ provincias que tenga 4 bien; y digase si no
seria éste un mal muche mayor que el que quedasen
sin castigo algunos escesos dudosos , algunos abusos,
tal vez hijos de las circunstancias. :

Este caleulo que aqui recomendamos es siempre
recesario, indispensable. Pensar que hay en el mundo
alguna institucion , con la cual podamos eximirnos de
todo temor, de todo yerro, seria un absurdo indigno
de hombres medianamente experimentados. En todos
los sistemas hay azares: en todas las instituciones hay
exposicion por una parte 6 por otra. La prudencia hu-~
mana estd obligada siempre 4 escojer entre males y
peligros. Su obligacion es ver donde son mayores pa-
ta 1nclinarse hicia el oiro lado: calcular cual esla
parte mas débil , para acudir 4 su socorro, para tratar
"de fortalecerla. En el dia tenemos por mas débil, por
“mas necesilada de auxilios 4 la parte del poder, y por
eso nos parece indispensable fortificar sus elementos.
Tambien-hemos atendido al derecho individval, cuan-
do nos ha parecido en alguna circunstancia amenaza-
do por la fuerza pablica. '

Nada pues nos importa el ejemplo de Inglaterra
que citabamos mas arriba, porque nada tienen de co-
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mun con las nuéstras las eireunstancias de aquella na-
cion. Diérasenos sn moralidad , diérasenos su instruc-
cion, diérasenos sus hdbitos de libertad , de drden, de
tolerancia, su respeto & todos los derechos, su obe-
diencia 4 todos los precepios lejilimos, sus ciento se-
tenta anos de un buen gobierno; y entonces podria-
mos conecder ese derecho de acusacion directa, que
no produce alli dificultades , porque’de becho ni aun
preduce resultados. Pero los espaioles nos hallamos
en muy oira situacion: seria loca ¢ insensata [a compa-
racion mas lijera entre nuestro estado y el del pueblo

“inglés: jcomo por consiguiente nos habia de permitir ¢l

buensentido que e imitdsemos en instituciones peligro-
sas, las cuales solamente alli no causan mal, porque
solamente alli no hay elementos para que le produzecan?

Tenemos pues decidida la primera de las dos cues-
tiones que nos propusimos, La duda de lejislacion se
resuelve para nosotros en el mismo sentido en que Ia
ha resuelto la ley francesa. Es necesario que la admi-
nistracion piiblica sea independiente de los tribunales.
Es necesario que el Goblerno pueda protejer a sus
ajentes, ponerlos bajo su garantia, llevar ptablica ¥
solemnemente su defensa. Para ello, indispensable es
que se pida su permiso, suaulorizacion, antes de encau-
sarlos, y que se les respele mientras ese permiso no
se consiga. 8i negdndole el Gobierno, tomando sobre
si la ajena responsabilidad , se le cree errado en su jui-
cio, sostenedor de una mala causa, para eso estdn las
Camaras con sus discusiones, qoe ventilardn y deci-
dirdn la cuestion. Pero someter la politica, 4 pesar del
Gobisno, 4 los tribunales comunes, es un absurdo,
evidente. Ni son para ego los tribunales, m la admi-
nistracion podria marchar con tales embarazos.

Vengamos ya a la segunda cuestion que {enemos
propuesta, 4 la cuestion de la jurisprudencia actual,
a la cuestion de lo que en el dia, con las leyes que te-
nemos, podra y deberd practicarse.

Nuestras leyes actuales, segun dejamos indicado
mas arriba , reconocen y consagran la responsabilidad
e los ajentes del poder. o
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Nuestras leyes actovales establecen los tribunales
que deben juzgarlos, : )

Nuestras Jeyes actuales no prefijan ni la necesidad
de pedir antorizacion al Gobierno, niaun la de poner
en su conocimiento la admision de la querella.

Nada de esto es estrafio en nuestras leyes actuales,
formadas bajo la dominacion de una ley politica hos-
til al poder, Dbajo las ideas de reaccion que no podian
menos de inspirar & un pais gobernado trescientos airos
por una autoridad ahsoluta, bajo la influencia tristisi-
ma de una situacion en que la nacion desconfiaba del
Rey, en que el Rey conspiraba contra el Gobierno.
Nagda de esto, repeimos, era de admirar en 1822; lo
contrario hubiera sido ciertamente lo estraiio, lo ad-
mirable.

Es necesario pues ser justos, cualesquiera que sean
nuoestras opiniones tedricas. Si las leyes autorizan la
libve acusacion, si esas leyes no estdn derogadas mi
modificadas, si puede pedirse altamente su compli-
miento , no debe caber duda en que los tribonales es-
tén en la obligacion de admitir los recursos que sobre
el particolar se les presenten, y en la de recibir las
informaciones, y en la de proceder con arreglo 4 de-
recho, y en la de fallar en su dia segun lo que resul-
tare de la causa. i

Nuestra opinion es severa; y no admite rebaja ni
modilicacion en este punto. No creemos que aunque
quisiese el tribunal pudiera limitar sus atribuciones,
pidiendo al Gobierno la autorizacion de que hemos
hablado dntes. Seria ésto, no solo reducir sus faculta.
des, las facultades que le concede la ley, sino atentar
tambien contra el derecho del acusador, que consiste
en el dia en querellarse directamente del funcionario
publico, en llevarle directamente ante el tribunal.
Ni una cosa.ni otra son permitidas & éste en buenos
principios: porque sino debe poner obstaculo al ejer-
cicio de otras autoridades, tampoco debe desprender-
se de las suyas, ni abandonar los derechos de los que
acuden 4 su presencia.

. Lo uinico que nosotros habiéramos hecho , ¢onsti-
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tuidos en la dignidad demajistradosdel Supremo tribu-
‘nal, séria pouer en conocimiento del Gobierno}; an-
tes de su ejecucion cuanto se deeretase contrasus ajen-
tes, admitido contra ellos' cualquier recurso. En esto
1o se abandonaba derecho alguno , ni se cansaba per-
juicio de minguna especie, pues que no se participaba
para la aprobacion sino para la noticia; y se atendia
al mismo tiempo & levantar obsticulos que pudieran
sobrevenir en la administracion, caso de procederse
sin esa advertencia. —Ninguna ley prohibe que se dé
semejante aviso; ¥ lo exije por el conlravio Ia impor-
‘tancia de los negocios piblicos cometidos 4 Ios encau-
sados , su dependencia del Gobierno, el interés que
puede tener éste en los puntos en cuestion, el érden
social, en una palabra, cuya causa no desatienden las
leyes, ni deben desatender los majistrados que las ha-
yan de aplicar,
"~ Vése pues que no culpamos, comoalgunos hacen,
al tribunal supremo, porque admita estos recursos de
acusacion. Desechados, como los tenemos, en teoria,
‘no podemos menos de confesar que la ley vijente los
admite. Sera, y es sin duda en nuestro concepto, una
ley mala, pero no estando derogada ni explicita ni
implicitamente por otra, el tribunal no jinede dispen-
sarse de seguirla. Dura lex, sed lex. Lo tinico que le
exijirlamos nosotros es , como hemos dicho 4ntes, que
‘moliciase al Gobilerno todas sus deliberaciones impor-
tantes contra un funcionario. St no ha cumplido con
" esta idea, si ha procedido de hecho contra alguno sin
advertirio al Ministro correspondiente , st ha mandado
saliv @ un jefe politico de su provincia 6 de la capi-
tal deella, donde le teniael Gobierno de representan-
“te de guardar del érden social, y no lo ha prevenido
al mismo Gobierno anticipadamente , para que cuidase
del propio orden, para que acudiese @ la administra-
cion del pais; nosolros nole aprobaremos en este pun-
to, le censuraremos , sostendremos que no esta exen-
- ta de falta su conducta: pero ya se ve cuan corta sea
" nuestra limitacion, y cuan independiente de los pun-

tos capitales que examinamos.
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~ Basta con lo dicho respecto 4 las obligaciones de
los tribunales. No creemos que les impongan mds las
leyes que nos rijen en el dia, Pero es necesario decir
tambien algunas palabras respecto al Gobierno, y echar
una ojeada sobre su conducta en un punto tan intere-
sante para la administracion.

Ante todas cosas debemos decirqueel Geobiernoesel
‘culpado hasta ahora de todos los males que se han ori-
jinado y pueden orijinarse en esta materia; no solo
¢l Goblerno actual, los seis Ministros que le compo-
nen , sino todos kos Ministros de eslos cinco afios, que
no se han ocupado un solo instante en preparar, en
proponer, en hacer decretar una ley que evilase los
males que se tocan. La 1imprevision que tantas mate-
rias ha comprendido, no ha dejado la actual libre y
exenta de sus tristes resultas. .

Pero no hablemos yadelostiemposanteriores. Olvi-

~demos los descuidos, y vengamosal tiempo presente, al
tiempo en quese hatocado la necesidad de unaleynueva,
porque se han comenzado 4 experimentar los peligrosde
la antigua. ; No ha podido hacer nada el Gobierno para

remediarlos? ; Es justo quejarse del Tribunal Supremo,
y no recordar que uno de los Ministros lo es de Gra-
ciay Justicia? ; Se ha olvidado que es facultative del
poder el dar decretos para {a conservacion del 6rden,
el reglamentar la ejecucion de las leyes, el cuidar de
que se administre bien la justicia en el reino? ;Se ha
olvidado lo que, con motivos mas ¢ menos justos, se
estd ejecutando algunos afios ha en cuanto quiere eje-
cutarse , por todas las secretarias del Despacho?

No continuaremos en estas indicaciones, porque
no es nuestro animo hacer akora cargos al poder. Pe-
ro téngase entendido que si la cuestion de jurispruden-
cia que hemos examinado no se resuelve en el mismo
sentido que lade lejislacion , sila prictica del dia es vi-
ciosa & inconvenienle parala cansa ptiblica , una par-
tc del mal se debe sin duda al excesivo miramiento
de la antoridad suprema, que , osada en otras ocasio=
nes quizd mas de lo necesario, se ha detenido en este
punto con una estrechez y una réservasque no quere-~
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sos calificar, -——-Aun sera muy posible que pase lapre-
sente lepslatura » ¥ que no se haya intentado resolver
‘unacuestion , cuya 1lllportancza y urjenciason enel dia
tan evidentes.

(1840.)
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BEAYORAZGOS.

4EDAL ES LA LEJISLACION VIJRNTE S0BRE YINCULACIONES ¢

LA cuestion de los mayorazgoses tan dificil en el dia
como imporlante para el Jurisconsulto. Importante,
porque, tratandose de una ley de sucesion, pone en liti-
jio el arreglo y distribucion de la propiedad ; porque se
disputa en ella la constitucion misma de la sociedad
espaiola, no pndiendo dudarse que son pueblos orgas
nizados diferentemente aquel en que se dividen entre
los hijos los bienes palernos, y aquel otro en que se
atiende 4 la conservacion de las familias por la con-
servacion de los bienes amayorazgados. Dificil asi-
mismo ; porque la arbitrariedad de algunos, gratuita
¢ innecesaria, nos ha arrojado en un abismo de
confisiones; y porque el abandono, la apatia, 6 si
se quieren palabras mas dulces, la escesiva pruden-
¢ia de olros, nos han mantenido en aquel -estado,
g;e dehiéramos dejar definitivaments muchaes mases
BC2y
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RTINS : _ .
Al ocuparnos ahora de esta cueslion, prescindi.
mos en un todo de su parie polilica, de su parte eco-
noémica, de su parte gubernativa , para ocuparnos me-
ramente de la que alsimple abogado corresponde. No
vamos 4 examinar como hombres publicos lo que sea
mas convenienle en el punto de mayorazgos : no va-
mos a Lralar esa gran cueslion reservada para nueslrag
Cortes, y ajena en el dia de nuestro propdsito. Ls mas
modesta nuestra inlencion; pero no menos necesaria,
y sin duda alguna mas urjente. El porvenir de los
mayorazgos puede y debe discutirse sin premura, con,
amplitud, procurando una completa y absoluta con-
viccion. Pero la duda de si hay 6 no mayorazgos en
la actualidad, la cuestion del derecho constituido, el
examen de lo que ha de hacerse 4 Ja muerte de los
oseedores de vinculos, el deslino que se deba dar 4
{Jas fincas de éstos, los derechos de sus hijos y suceso-
res; todas estas son cuestiones inslantineas, que inle-
resan diariamente 4 los pueblos, que apremian al ja-
risperito, que levantan una acusacion contra todos
los que han gobernado desde 1836. Y de estas cues-
tiones es de las que nos vamos 4 ocupar ahora; no pa-
ra resolverlas segun una autoridad que no tenemos,
_pero al menos para sefialar bien y fuertemente el tris-
tisimo estado en que nos encontramos, y la sima que
s¢ va abriendo ante los pies de nuestra pobre nacion.
- -Desde luego, la primer idea que ocurre sobre este
punto es la admiracion, la singular estrafieza de que
hiyamos llegado 4 él. Mentira parece que en una socie-
dad de largos siglos civilizada se ignore en 1839 cual
es el caracter de la mitad de los bienes todos, si son
vinculados ¢ libres, si es su ley la conservacion 6.la
-division. Y de hecho, no podria comprenderse, y se~
ria imposible semejante estado, si no hubieran caido
‘sobre nosotros los tristes efectos de una revolucion,
tan torpemente ejecutada, como innesariamente con-
eebida. . : , i

.-Viene, es verdad, de mas lejos la primera hase ; y

el primer orijen del mal. Viene de la anulacion pro-
nunciada en 1823 contra los actos lejitimos de un Go-
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bierno, qué habia dirijido & Espafia por tres afios,
usando dmplia‘y lejitimamente. de todos los derechos
que le pertenecian. Desde que aquella loca palabra se
pronuncid, arrojése sobre nosotros el jérmen fecun-
do de un sin fin de desgracias. Satisfizose una mez-
quina vanidad; pero se did principio 4 una serie de
reacciones , cuyas tristes consecuencias habian de
desparrar el Estado,

* jLocuray vanidad de los hombres , el querer arran-
car del medio de fos tiempos los heclios que se han
consumado 4 su presencial (Locura y vanidad , el de-
clarar nulo lo que fué; como si estuviera ni aunenel
poder de Dios el hacer que no haya existide lo que
exist10 de hecho! ;Juzgabais mala y perjudicial una
ley? Yo comprendo vuestro juicio, yo respeto vues-
tras razones, yo no contradiré vuoestro dereclio:
‘derogadia. Cabalmente no hay cosa mas ficil , para
vosotros los lejisladores, que el suprimir aquello
que no estd conforme con vuestra voluntad. jPero
anularla! { Pero darla por no hecha, cuando verdade-
ramente existi6, y tuvo chservancia, y cansé dere-
chos! ;Oh el hombre de buen sentido se reird de
vuestra vanidad; y el filésofo verd con pesadumbre
‘gne abris un camino que conduee al caos, porque la
‘reaccion llama & la reaccion, la locura al delirio, el
abuso & la violencia. - o
De alli, de esa injusticia que se cometio en 1823,
‘volvemos 4 repetir que naci6 el desdrden. Gozaronse
algunos favorecidos por ella; lloraron muchos, cuyos
‘intereses lastimaba, y en el animo de no pocos, agria-
«dos ya con otras injusticias, se arraigd el desgraciade
_proposito’ de una represalia, que nadie paga sino la
“macion. :
~_La reforma empero de 1833 habia prin¢ipiado por
‘medio de transacciones, y no parecia que debiera con-
cluirse por golpes revolucionarios. El sistema que se
“adoptaba exijia la vinculacion de bienes, y por lo mis-
_mo no podia atacarse la existencia de los mayorazgos.
_Habiase adoptado alguna ley , para remediar, si no to-
“dos, los mas graves perjuicios de 1823; y cabia por
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tanto presumit que estas modificaciones y el tiempo
transéurrido fuesen calmando la inminencia y el pe-
ligro de la reaccion. Sin embargo , este cdlcule salio
fallido y etréneo; y la veaccion vino en fin sobre los
espanoles, como st nada se hubiese Lecho para mi-
tigarla.

" Sucedid la revolucion de la Granja, varidse el Go-
bierno, se proclamé la Constitucion de 1${2. Noera
esta Constitucion necesariamente hostil 4 los mayo-
razgos , pues ue reconacia oficialmente la existencia
" dé los Grandes de Espafia como una clase; y es bien
dificil per ¢ierto concebir grandeza, sin pingdes ren-
tas consérvadas por vinculaciones. Sin embargo, bajo
de esa Constitucion se habia publicado la ley de 1820:
1os reciierdos de aquel espiritu se conservaban integros
en ciertos hombres; y el Sr. Calatrava era presiden-
te del Consejo de Ministros. No es necesério mas, en
niedio de una revolucion, para explicar el decreto de
30 de agosto. :

El decreto de 30 de agosto restaurd laley de it
de octubre de 1820. Segun su disposicion , las vincu-
lacionés quedaron nuevamente suprimidas, la mitad
de sus fincas enajenables desde luego , y 1i otra mitad
desde que recayesen-en el inthediato sucesor. Volvid
pues en Gna palabra la antigua lejislacion de las Cor-
tes: gracias al menos que por esta vez no se anulé lo
qiie habia sido, y que la fuerza y valorde ese nuevo
decreto se fijaron en el momento en que se publica-
ba, y no fuéron 4 buscar, para someterlos 4 su regla,
los sucesos de afios anteriores.

Conocilase, sin embargo, que no estaba terminada
la‘cuestion. Los homibres de cierto sistema querian d to-
da costa gue se anulase la anulacion de [823. Los in-
tereses lastimados con aquella gran injusticia, alzdhan-
se fuertemente coatra ella, y reclamaban por ser sa-
tisfechds. El amor propio de algunos, lasdoctrinas po-
Iiticas de otros, exijian tambien por su parte que se
Hevase masdlld la obra del Ministerio de agosto. Este
lo indicaba taiizbien én su decreto, Lasambiciones y los
deseos infundados se levantaban por tltimo, come en
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todos los momentos de ajitacion acontece, pugnando -
por igualarse con los derechos que fueron eféctivos, y
‘queriendo extender hasta 4 los diez afios la doctrina -
restablecida. :
Al mismo tiempo que sucedia, asi, otrosiniereses
y otras opiniones se levantaban en sentido contrario;
y apoyados , porque esto es innegable en la letra y en
el espiritu de la ley constilucional , proclamaban ine-.
ficaz y nulo el decreto del Ministerio. Apeldbase 4 aque-
lla ley, y reclamibase en su nombre contra una dis-
posicion realmente lejislativa, FI dictada solo por la
Corona, sin la intervencion de los cuerpos popularés.
Era 4 la verdad esta falta innegable, notoria , imi-
posible de disimular. Legalmente, no podia tenerse
por bastante un decreto para decidir un punto de tal
vatiuraleza como el de la vincuolacion ¢ desvincunla-
cion. El Codigo que entonces rejia , el que habia pa-
sado, el dque habia de venir, todos reclamaban que
ésta materia fuese tratada et las Gortes y decidida por
las Cortes. Wo se ventilaba un punto de administra-
cion, de aguellos que el Goherno puede y debe ar-
reglar por decretos, interin recae la resolucion legal,
porque sou malerias que no adiniten dilacion, y es
mdispensalife mavchar en ellas de alguna suerte: se
tratzba de sucesiones, de justicia, de derechos, cuyo
cambio noera tan urjenle que su realizacion no pudiese
pasar del dia. Habiase pues faltado, anticipandose al
voto de las Cortes; y era necesario que las Cortes de-
cidiesen sobre o hecho, é hiciesen jnsticia 4 los deseos
y a las peticiones que por uno y otro lado se elevaban.
Las Coértes en efecto aprobaron un proyecto de
ley, por el que no solo confirmaba la restauracion
de la de 1820, sino que acojian algunas de esas exi-
jencias gue hemos indicado, dictando reglas para
decidir del modo que les parecid mas oportuno las
prelensiones encontradas sobre esta cuestion. No nos
ocuparentos hoy en examinar aquella obra: negoésele
ia sancion real 4 que habia sido presentdda, y quedd
de nuevo pendiente el asunto, y malogrado del toda
cuante se trabajdra por resolverlo. .- .- . .
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. Quiza habrd sido un bien. que no se saneionase la
obra de:las Cértes de 1837; pero lo que indudable-
mente ha sido nn mal es que se tardéra tantos meses .
en el Consejo de la Corona para decidir si se habia
de saicionar, 6 no; lo que indudablemente ha sido
un mal es que despues hayan pasaco olros tantos me-
865, ¥ no tengamos aun propuesto mmngun proyecto
de ley definitivo. : _
Este ha sido un mal gravisimo, incalculable: Que-
dado solo el decreto que restablece la ley de 1820, -
pero empeiiada la cuesiton sobre ¢l, por lo mismo .
que se habian hecho concebir mayores esperanzas y
mas tristes temores : dividida la opinion cada dia mas
acerca de su validez: acatado por unos tribunales, 4
Ia par que repelido por otros: sin tener la sociedad
regla firme 4 que someterse en un hecho como el de
la sucesion, el mas comun, y el mas trascendental al
mismo tiempo; asombra & la imaginacion el comulo
de confusiones en que vivimos respectivamente a ese
punto, y no pueden calcularse los perjuicios que cada
‘mes, cada semana , cada dia de tardanza, producen so- .
bre millaresde individuos, sobre centenares de familias.
No es nueva, ni ha principiado en estos dias, la.
opinion que acabamos de exponer. Para no citar otro
testimonio de cuan profundamente era conocido este
mal, recordaremos las siguientes palabras de un dipu-
tado de la Mayoria, »ronunciadas hace afto y medio
con una dolorosa conviccion, y acojidas henévola-
mente por todos los bancos de la Camara,— «Mas
esto, sefores (sc decia hablando por incidencia de
la cuestion que nos ocupa ahora), esto no quiere decir
que el asunto no sea grave, ni que se deje de reque- .
rir una ley para concluirlo, Esa necesidad es sentj-
da jeneralmente, y es imposible gue el Ministerio la
desconozca. Y cuidado que cada dia que se tarda, se
aumentan gravisimamente las dificultades, porque se
crean intereses nuevos, porque hay mas derechos y
mas esperanzas, porque se causarin mayores males;
y podremos llegar hasia tal punto que no sea ya posi-
ble desatar, .y sea necesario. cortar dolorosamente, »
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Afio y medio, repetimos, ha pasado despues, y
todavia no tenemos ni un proyecto de ley para deci~
dir la cuestion de los mayorazgos! 7

La cuestion, sin embargo, se nos esta presentan-
do diariamente. Diariamente mueren vinculistas, dia- .
riamente se abren sucesiones, diariamente se nos pre-
gunta 4 los que hacemos profesion del Derecho la so-
Tncion de la dificultad. ; Qué es lo que respondemos
nosolros? ; Qué es lo que debemos responder? ;jCuil
es nuestra opinion como hombres de ley, como con- -
sultores y defensores de los derechos privados?

Tres sistemas distintos son posibles en la rara si-
tuacion en que nos encontramos, y todos tres cuen-
tan en la prictica con séquito y con sostenedores. Di-
cen unos que los mayorazgos estan abolidos, conce-
diendo fuerza y valor legal al decreto de 30 de agosto.
de 1836: niegan otros semejante abolicion, desco-
nociendo en el Ministerio la facultad de restablecer
una ley , y defendiendo por tanto que los mayorazgos
subsisten de hecho y de derecho; y una tercera clase,
en fin, dudan sobre la resolucion, temen abrazar nin-
gun partido, y se abstienen, como en una imposibili-
dad absoluta, de decidir ese punto tan urjente,

“Esos tres mismos sistemas que dividen 4 los abo-
gados, parece que dividen tambien 4 los tribunales:
esos tres mismos sistemas se han realizado, y se estan
repitiendo en la practica, De hecho, algunos mayo-.
razgos se han dividido, otres se han conservado, res-
pecto a otros se han otorgado ¥ puesto en ejecucion
transacciones especiales, con caracter de interinidad,
y en tanto que recaiga una resolucion lejislativa. La
abolicion, la conservacion, la duda, tedas las ideas
de la teorta, todas se han realizado en la prictica.

Y éste es un hecho triste y desgraciado, que con-
tribuira 4 dificuliar aun un bueno 0 mediano arreglo.
en este punto. 81 ya que tedricamente se disputaba,.
la practica al menos hubiese sido uniforme, esta.prdc-
tica seria un elemento muy atendible para la resolu-
cion definitiva que al cabo se habri de adoptar, To-
mandola en consideracion, podria aceptarse para gste
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periodo el medio que menos derechos hiriese, el que
respetase IMas unas csperanzas umformemente reali-
zadas. Pero cnando toda especie de esperanzas han
sido atendidas, toda especie de dercchos consumados,
y ningana y ninguno como regla jeneral ni aun co-
mun,—y esto es lo ¢ue sucede en el dia,—entonces
es imposible no causar males de gran tamatio, ni de-
jar de herir intereses muy dignos de consideracion. Y
cuando cada uno de los tres partidos 6 sistemas se ha
d;)oyado en razones respe[db!es cuado todos se pre-
“senlan acreedores 4 la atencion y al estudio, es toda-
via mas duro.que no pueda evitarse el musar perjul-
cios, y que imposibilitados de desatar la dificultad,
sea necesamo cortarla de una manera dolorosa,

Decimos que todos tres sistemas se fundan en ra-
zones respetables, y no creemos que se nos quiera
disputar esta aseveracion. Bastaria, por lo dems, el
nembre de algunas personas, el nombre dé algunos

cuerpos; que han manifestado su opinion alta y so-
]emnementu para mslpar cualquier jénero de duda
sobre este punlo Y aun sin ese argamento de auntori-
dad, que tunto vale y tanto pru(,ba en nuestro caso,
Ta sola Lons;dcmcwu de las razones que por las dl\'@l»
sas partes se emplun convenceria a cualquier hom-
bre de buena {é de que las unas, y las otras, y las ter-
ceras, son todas dignas de atencmn, ¥ pucden producir -
el convmum:ento en animos imparciales.

Dicen los que se oponen al decreto de 30 de agos-
to, y le cousidersn cemo nulo é I]Bgal —« S que
sea visto promover la cuestion de la oportunidad y
necesidad de aquellos decretos, ni menos censurar la
coundciucta de aquel Ministerio cn el restablecimiento
de los mismos, nos limitaremosesclusivamente 4 obser-
var y soslener que la ley de la desvincnlacion no es-

1a Ju'dlmantb restablecida, y de consigniente no es
ley vigente en el dia. Las }ey*ﬂs no pueden restable-
cerse sino por los mismos medios con que se forman
0 establecen. En los gobierncs representalivos, las
Cortes con la Corona , y en los absolutos la Corona
sola, tienen ¢l poder de hacer leyes. Preciso €s, 0
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negar estos principios, ¢ convenir en que la ley en
cuestion no puede llamarse ley vijente. Esta, con to-
das las del sistema constitucional , fueron abolidas por
un decreto, que en aquel gobierno tuvo fuerza de’
ley. Las Cértes no se ocuparon en la de 9 de junio
de 35 sino en indemnizar 4 los compradores de bie-
nes vinculados que no lo estaban. Publicado el Codi-
go pohitico de 1812, se declard por un decreto resta-
blecidas solo lds que en adelante lo fuesen; de lo gue
se deduce que annque por la Gonstitucion pndieran de-
clararse vijentes, aquecl decreto suspendio en parte
sus efectas. La Constitucion de 1812, cuyo restable-
eimiento fué debido 4 una insurreccion militar en alto
grado, es un hecho cuyo dominio pertenece & la liis-
toria, ritas nombrado despties tin Ministerio responsa-
ble, sin perder su dignidad y sin abusar de sus facul-
tades, no pudo menos de atemjerarse a lo que preve-
nia el Codigo que le dio el ser. Aquel exijia la con-
currencia de las Coértes con el Rey para hacer leyes:
el Ministerio, con el mero hétho de la publicacion
e aquellos decretos, escedié el circulo de sus atribu-
ciones, Ei Congreso no aprobié el restablecimiento de
la ley, porque deciv-que quedaba enterado no es lo
mismo que deciv qué guedaba aprobada; ni pudiera
decirlo sin alidicar sus derechos, y Lasta cierlo. punto
faltar 4 los deberes, dignidad é independencta, que
forman el caricter del primer cuerpo politico de la
Naciou. .

«EL gobierno s1 creyé que era indispensable cf
restablecimienio’ de aquellas leyes ¢ decretos, por
exijirlo perentoriamente las circunstaicias, y recla-
marlo el cambio politico verificado, debib apresurar-
se a remediar en parte su falla 6 la ‘necesaidad, pre-
sentando ub proyecto de ley, al que imprimiendo
cavacter las Cortes, hubiera quedado est¢ punto de
tanta transcendeucia orillado, y no seria objeto hoy
de odios y pleitos interminables, que afectan tanto a
fos que se ven en la necesidad de promoverlos, y
ofenden la recta administracion de justicia. Mas no
fué esta la conducia del Gobierno, y se contenté sole-
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con presentar una mentoria de los decrelos estableci-
dos, que las Cortes no'aprobaron, ni sobre ello cay6
resolucion, pues no puede llamarse tal la de guedar
enteradas , no habiéndose discutido, votado y apro-
bado, trdmites indispensables para que 4 una ley se la
tenga por tal: sin que pueda asignarse la razon de no
haberlo hecho, pues no podia escaparse esta necesi-
dad al Ministro de aquella época, cuando en la sesion
de 26 de mayo de 1838 manifestd francamente que
«le era muy conocido que no puede restablecerse una
»ley, sino por los mismos medios de su formacion:
nque tambien se habia escedido de sus facultades; pero
»que se tuvieran en cuenta las circunstancias sobre-
nvenidas en aquella época, tan superiores a los hom-
nhres. » —Mas todo eslo no basta, como no es bastante
tampoco el acuerdo de las Cortes de quedar entera-
das, para que el Ministerio quedase libre de respon-
sabilidad , caso de exijirla. '

« Hay mas todavia. Los mayorazgos fueron supri-
midos por decreto de setiembre de 1820, y sus efec-
tos anulados por el decrelo de 1.° de octubre de 1823,
por el que se puede decir que recobré su fuerza nues-
tra lejislacion, y hasta podemos aitadir fué reconoci-
da en cierta manera por las Cortes en la ley de § de
junio de 1835. Igual opinion puede deducirse de la
negativa de S. M. 4 sancionar la ley presentada por
las Cortes, en cuyo primer articulo se decia que res-
tablecidas las leyes sobre supresion de vinculaciones,
tendria aquella su debida aplicacion y cumplimiento
desde 30 de agosto de 183£. Negando la sancion &
esle proyecto, negaba la aprobacion al articulo , gue
s lo mismo que no considerar vijente el decreto dé 30
de agosto de 36, cuyo establecimiento se suponia y
ratificaba. Las Cortes mismas, al nombrar una Comi-
sion destinada esclusivamente para proponer los de-
cretos que debian restablecerse, manifestaren bien 4
las claras que solo en sus atribuciones estaba el hacer-
lo;.y hasta indicaron que los decretos que en su me-
moria presentd el gobierno no estaban restablecidos,
en el heche de haberlos mandado pasar 4 la Gomision
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de Lejislacion, que tenia solo por objeto el presentar
al Congreso los que debian restablecerse, sin que, en
cuanto 4 esto, se haya dicho, ni pueda decirse nada
en contrario.

« Resulta pues que la ley de desvinculacion no estd
legalmenlte restablecida, y que no puede Hamarse ley
vijente : porque restablecer una ley que no existe es lo
mismo que hacerla de nuevo, y esta potestad solo re-
side en las Corles con el Rey.......»

Estas razones, por las cuales se pronuncia el siste-
ma de conservacion de los mayorazgos, son fuertes y
poderosas. La legalidad estricla reposa sobre ellas; y
la prudencia y el buen sentido, coando no accedan
en un todo 4 sus resultados, no pueden rechazar un’
sentimiento de duda, una irresclucion de verdadera
incertidumbre. Y decimos cuando no accedan en un -
todo & sus resultados, porque las razones en que el
sistema contrario se apoya, las que dan fuerza y valor
al decreto de 30 de agosto de 1836, tambien nos pa-
recen no ‘menos fuertes ni menos valederas, — Oi1ga-
moslas asimismo de boca del propio escritor que va-
mos citando. _ '

«El poner en duda la validez de Ialey de desvin-
culacion es dudar hasta de nuestra existencia politica,
cuyo orijen es el de Ia misma ley. Publicada Fa Cons-
titucion de 182 en agosto de 36, el ministerio de
aquella época, por decreto de 20 de agosto del mis-
mo, declaré que no se entendiesen restablecidas las
disposicion y leyes del liempo constitucional, si no
las restablecia la Corona. En efecto, entre las dispo-
siciones adoptadas por el Ministerio, se enciientra el
decreto de supresion de vinculaciones, el que como
los demds, se presentt 4 las Cortes en 24 de noviem-
bre del mismo afio, habiendo manifestado el Congre-
so quedar enterado, y que pasasen 4 la comision de
lejislacion: devueltos por ¢sta, se volvio 4 decir que
quedaban las Cérles enteradas, Y en vista de esto
ipedrd dudarse del restablecimiento lejitimo de tales
decretos? Forzoso seria entonces confesar (que era nu-

1a la ley de 17 de abril de 1821, por la que lostribu=
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nales se vijen al conocer de las causas sobre los delitos
de infidencia, nula tambien la ley electoral, nulas
las elecciones que se hicieron, nulas las diputaciones
provinciales, nula en {in la Constitucion misma, y
todo cuanto se ha hecho desde 1836, ; Qué resultados
tan funcstos no produciria el poner en duda la vali-
dez de estos decretos? Otros tantos serian considera-
dos de la misma manera y sin mérito alguno, pounién-
dose en coaflicto 4 los ciudadanos, y en andiedad 4 los
tribnnales..... Las (ortes en el hecho de decir que
.quedaban enteradas, consinticron los decretos y los
aprebaron virtualmente con sn silencio, y asi los Se-
fiores diputados kablaban en igual sentido... No es
menos digno de considerar cuales fueron las eircuns-
tancias de la época del restablecimiento, cuales sus
exijencias imprescindibles, v cual en fin la posicion
critica del Gobierno, si habia de contener una vevo-
Jucion... que no habia respetado ni aun al mismo tro-
no: cuya posicion se agravaba todavia por muchos
Seiiores diputados, que le reprochaban no haber acep-~
- tado las consecuencias de la Constitucion, restable-
ciendo todos sus decretos...» Concluye finalmeste
haciendo ver la necesidad que hay de respetar los he-
chos consumados por las revoluciones, y sancionados
por el tiempo, si no se quiere que vayamos de reac-
cion en reaccion, teniendo al pais conlinuamente en
una ansiedad angustiosa (1).

Si esta postrera reflexion descansase en un hecho
seguro, ella sola bastaria para desvanecer, por lo que
_a nosotros toca, todo jénero de incertidumbre. Sien
efecto la desvinculacion, o sea la practica del decreto
de 30 de agosto de 1836, fuese un hecho consumado,
un hecho constante, un hecho sobre clcnal no hubie-
se duda, nosotros seriamos los primeros 4 sostener
.que se respelase , ¥ que no se volviese 4 poner en cues-
tion lo que asi se encontraba decidido. La jurispru-

{1) Todas esias razones estdn tomadas de un escelente articule
publicado en el Correo nacional por el Sr. D, Antonio Villarragut,
que llamé poderosamente la atencion jeneral,
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dencia y la costumbre explicarian y. sanc;onaman la
-lc;h}acz :

Bl =‘ esta en que nho fenemos ni cse ni ningun
otro hecho, que pueda mirarse como universal ni co-
mo consumado. i en algunos casos 6 en algunos pun-
tos se ha realizado la division de los bienes, en otros
casos ¥ en ofros lugares han temido lugar distintas
transaciones, dirimiendo provisionalmente la diferen-
cia , y dejando para cuando hubiese una ley el adop-
tar la resolucion difinitiva, con arreglo 4 lo que ella
declarase. Y esto es lo gque causa mayor confusion y
dificultad, y esto es lo que justifica mas que nada la
_mcerudumbre ;Qué antoridad puede teuer el que
-una Audiencia haya ejecuioriado por ejemplo la divi-
_sion, cuando otras cjecutorian lo contrarie, y cran-
do el Tribunal Supi'emo consulta al, (ro.olerno, segun
_se dice, reclamando la formaciou de una nueva ley?

As; coi Cf_me]anfes antecedentes, es imposible
salir de lo que hemos llamado el sistema de la incer-
tidumbre y de la duda. Podemos inclinarnos cada
cual , segunr Ia fuerza que nos hagan los respectivos
racmcmlos a una 4 otra de las opiniones que deciden
el punto; per ; quién puede tener una conviccion se-
gura y completa, quién puede darla y sostencria co-
mo tal, pretendicndo que sea equivocada y errénea
la contraria, cnando se fe presenlan, no solo las ra-
‘zones en que esta contraria se funda, sino mas aun,

-las numerosas autoridades que la apoyanj Porque el
araumento de autoridad , si bien en las cosas cientifi-
cds y tedricas es por si de poco mérito, ne lo es de
seguro en las cosas praciicas, en las cosas de aplica-
cion, en las cuestiones de ]urlsprudencm. Para des-
preciarlo en estas, para prescindir siquiera de él, es
necesario estar poseido de una conviccion muy intima,

. ¥ tener las razones propias en una estima que nada dlS—
minuya. ; Nos hallamos acaso en semejante situacion?

Por lo que 4 nosotres hace, indudablemente no
005 hallamos. Tenemos 4 la verdad inclinacion 4 uno

.de dichos dos sistemas, inclinacion ciertamente bhien
“fesinteresada, pues que dafia 4 nuestros personales in-
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tereses; pero no es tal nvestro convencimiento, no
creemos tan segura nuestra opinion, que queramos
sujetar 4 ella los entendimientos de los demds, ni la
practica del pais. Inclindmonos 4 un punto, porque
es casi imposible en cualquier disputa que aparezcan
tan exactamente ignales las razones, que no se sienta
uno mas movido , aungue sea muy poco, en favor de
alguno de los dos exiremos. Asi, nosotros, dejados &
nuestro propio juicio, y habiendo de escojer como
letrados entre la conservacion y la abolicion de los
vinculos , esto es, entre la nulidad o validez del de-
creto de 30 de Agosto de 1836, nos decidiriamos sin-
ceramente por e segundo sistema , por la supresion
de los mayorazgos y por la validez del decreto, st
hien confesando todo el mérito, todo el valor de las
razones contrarias.

Porque ; quién puede dudar que con arreglo 4los
principios constitucionales no estd restablecida legal-
mente la ley de desvinculacion? Colocada la cuestion
de esa suerte, no podria impugnarse el sistema de la
negativa; pero cabe plantearla de otro modo, y ese
otro modo nos parece mas exacto y verdadero.— El
‘decreto de que nos ocopamos no fué un acto reguar
tle tiempos pacificos y comunes; fué un hecho de la
revolucion , fué una ley de la dictadura que siempre
acompaia 4 ¢éstas. 81 esa dictadura es un biem, 6 es
un mal, nos parece en el instante cuestion ociosa:
es indispensable, es necesaria, no se hace revolucion
sin ella. Condenad, si quereis, las revoluciones , que
nosotros no os contradiremos; pero si las aceptais, si
teneis que sufrirlas, no os es posible repeler esos ac-
tos arbitrarios, ilegales, y con todo utilisimos & ve-
ces, necesarios siempre , que las acompanan. En tales
circunstancias no hay mas que el poder de hecho:la
legalidad con su formas tutelares vendrén despues ; no
son posibles en aquel instante mismo.

Supuesta esa doclrina , 6 por mejor decir, supues-
ta esa ohservacion de lo que sncede, la dictadura y
sus actos pueden ser lejitimos & los ojos de la razon:
respetables 4 los de los lejisladores que vengan des-




pues. .Cuando todo otro poder es imposible, cuando
nt le hay ni puede lm])e}'{o, en medio de esas tristes
sacudidas 4 que se van por desgracia acostumbrandao
las naciones , la lejitimidad de lo que decrcta el pe-
der de Kecho no puede ser contestada por los mismos
argumentos con que se contesiaria en tiempos comu-
nes. Aun ante la severidad de la razon pura, todo lo
que puede preguntarse para apreciar tales golpes re-
volucionarios estd reducido 4 esta simple cuestion:
«jera necesario, era conveniente fo que se hizo?» Y
si la conciencia lo declara en efecto neccsario 6 con-
venienie , la razon misma, en la santidad de su fuero
intimo , debe aprobarlo y reconocerio por bien hecho.

Y esto decimos del fuero de la razon; ¢ue en la
discusion publica, en el [uero de la sociedad, no es
posible suscitay algunas de estas cuestiones , porque no
bay poder lejitimo que las decida. Yo puede creer que
fut 6 no fué necesario el decreto de 30 de agosto, y juz-
gar en consecuenciasobre los méritos 6 responsabilidad,
moral del ministro; pero ;cémo se ha de tratar esta
cuestion prictica y publicamente, y sl se trala, como
se ha de decidir? ; Quicn cs por ventura el jucz para
fallarla, en la discordancia de los que dispulen? |

Por cso, nucstra docirina es que todos los actos
dictatoriales, decretados al hacerse uuna revolucion,
son obligalorios en la sociedad que permite 4 esa re-
volucion , que triunfe y se establezca, salvod las asam-
bléas lejislativas, 6 4 los que posteriormente ejerzan
de un modo legal esle poder, el modificarlos, dero-
garlos, 6 apreciarlos, segun lo regnieran la razon y
fas circunstancias, Y este encargo, esta obligacion de
revisar, recae segun nosolros, especialmente en la
primer asambléa 6 cuerpo lejislative que se rewniere,
-despues que, calmadas Jas convulsiones, entra la so-
ciedad cn sus formas ovdinarias,

He aqui lo que ercemos nosotros, lo que juzga~
mes mas conveniente,, por lo gue nos inclinamos 4
tener por vialida la restauracion del 30 de agosto.
Restauracion ¢ue no eranecesaria en nuestro concepto,
pero que no ha sido condenada por las Cortes reuni-
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das des meses despues, y que hija de una dictadura 4
fa quc fué premso soniclerse, recibié nneva autoriza-
¢ion en el hecho de ser conservada y respetada.

~ Mas ésta, volvemos a decir, es una opinion parti.
cular, que tal vez liene poco stgniio, que ¢ hecho
esta contrariada por opiniones mas comunes. Deseosos
de manifestar con fr’mquem todolo gue pensamos so-
bre este punio , hemos debido (‘.tpcnr-n la con noestra
acostumbrada sinceridad , sin pretensicn alguna 4 que
se la tenga por fa mas 'accrta(ia. Anncuando lo [uese,
como creemios, bastaria no ser comun, 110 estar ]ene-
ralmente admlmia para gue no pnn.eSP disipar la du-
da ni levantar fa mceltldumlne.

La duda, la incertidumbre, este ¢s el hecho j jene-
ral , esta es la situacion del 'uboc',ado en esa materia,
esta es, pormayor desgracia, la situacion de los tri-
burales. Y decimos por mayor desgracia, porque el
abogado puede dudar, pero el juez tiene obligacion
de decidir , ¥ de no hdcmlo hay en la sociedad nna
verdadera dcu"”‘l(‘l@‘] de ;nsliua Mas ;como ha de
decidir con firmez 4, cnando es unpo;tbl& gue tenga
convicelon ! — ;Ch! semejante estado es [I‘EHEISHDO y
echa una mm(uua responsabilidad sobre los que ln
han producido, sobre los gue, pudiendo, no fo han
terminado. Y ecvando Hegue el momento ¢n que sea
forzoso corinr el nudo, porque no sea posible desa-
tarle, sobre elios caerdn con justicia las ligrimasy
las (_quldb d= los que ha) at sido viciimas de su Jijere-
vza y de su abandono (1),

( !839.-‘\;

(1). Repdrese en la fec}la de este articulo, Laley de 19 de agosto
de 1841 ha resuglto despues Ia cuestion.
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CUESTION POLITICA DE LOS MAYORAZGOS.

PEDIMQS perdon & nuestros lectores, si les parece
por ventura Gue ios detenemos con sobrada freenencia
en el punto de los Mayorazgos. No quisiéramos de nin-
guna suerte que foesen para ellos pesados ¢ mondto-
nos nuestros escritos; ¥ culpa sera del injenio, pero
nunca del propdsito ni de la voluntad, si no fos hace-
mos tan agradables y variados como permite la gran
extension de las materias juridicas. Son el Berecho y
la Juarvisprudencia asuntos demasiado abundanies para
este jénero de publicaciones: hay en eilos todavia siy
tocar inmensos capitnlos, que estdn aguardando an.
siosamente la luz y el andhisis de nuestra época.
Motivos pues de importancia deben llamarnos de
nucvo 4 ésta cuesilon de los vinculos, cuando por
tercera vez nos dedicamos hoy 4 su examen. Tratd-
mosla primero en el antiguo Boletin, numere del 8
de junio de 1836, y volvimos 4 renovarla en la Cro-
niea juridica del {5 de agosio (1), Sin embargo , recor-
daran nuestros lectores que en esla segunda solo nos
ocupamos del actual estado de la lejislacion, esta-
do de duda é incertidumbre , por mas que en contra-
rio haya querido disputarse; y si elevan su memoria
hasta el primer articolo, el de 1836, recordarin tam-
bien que , aunque tralamos entonces la cnestion 4 fon-
do, y examinamos con alguna detencion la teoria
de los mayorazgos, siempre hubimos de someternos,

(1) Lste es el articnlo precedente,
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y siempre domind nuestro juicio una consideracion
politica que pertenecia 4 la ley [ondamental, y que
no encontrandose aliora con el nmsmo caracter, no-
tiene la misma fuerza, ni puede decidir del propio
modo la disputa en cstos momentos,

No nos proponemos por consigniente repetir lo di-
eho en una y otra ocasion. No vamos 4 probar (ue la
situacion de las vinculaciones es dudosa, y que se ne-
" cesita hacer algunas leyes sobre ella: vamos a analizar

la materia mas detenidamente ; vamos 4 examinar esas-
leyes cusles deban ser. Y exentos de la necesidad en
ue nos constituia otra forma de gobierno, separado
el dato polilico que nos sujetaba en 1836, nos propo-
nemos verificarlo con una amphtud quc entonces no
era .posible , penetrando mas intimamente en las en-
_trabas del debate, y examinando todas las incidencias
que hasta ahora han dado motivo 4 discusiones. - Vé-
se pues como este arliculo no serd repeticion de los
precedentes, y como correspondera i una de las exi-
_jencias de nuestro estado.

Esta exijencia, esta necesidad , es clara, evidente,
notoria. La prelongacien de la incertidumbre y de la
duda en puntos tan capitales como el derecho de su-
cesion , como la condicion libre 6 vinculada de los
bienes, es uno de los mayores males, de los mayores
contrasentidos, en una sociedad civilizada. Forzoso
es, v de la mayor urjencia, que se decida clara y ter-
minantemente esa cuestion; y no solo que acaben los
recelos, no solo que se conozea universalmente la rea-
lidad , sino que esta realidad y el derecho quc para
ella se escriba sean los mas conformes a la indole y
naturaleza de nuestro estado social, politico y civil,
que sean los mas convenientes a la prosperidad mate~
rial y moral de la nacion 4 que pertenecemos. I'orzoso
es que tengamos ley, y la mejor ley posible en nues-
tras circunstancias. Forzoso es que s¢ ponga término
& esta contienda, y que se le ponga como lo reclaman
l= justicia y el interés publico; para que la nacion,
sometiéndose al fallo sin dificultad , obtenga desde lne-
g las ventajas que se promete de sus disposiciones.
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iDebe conservarse la institucion de los mayoraz-
gos! ;Debe, por el contrario, abolirse, como perju-
dicial 4 los verdaderos intereses del pais? ; Debe pro-
mulgarse una abolicion jeneral, eximiendo empero
de ella eierto numero de vinculaciones, ¢ las vincu-
Taciones de cierta clase , 6 las vineulaciones de cierta
cuota?

He aqui las cuestiones capitales, fundamentales,
en este punto; las cuestiones que no son de un mo-
mento, de una transicion; las cuestiones cuyo resul-
tado se debe escribir en las leyes, como una regla je-
neral , como una norma consiante para la condicion
y transmision de los bienes raices. ‘

Estas cuesticnesno lo hubieran sido enningunpunto
de Europa tres siglos hace, No se tenia idea en aque-
los tiempos de que cl interés jeneral pudiese ser afec-
tado en mal 6 en bien por la existencia de las vin-
culaciones. La politica apenas principiaba 4 dejar en-
trever algunas de sus mas seneillas ideas : la economia
civil 1o habia ann despuntado en su nacumiento. Los
hibitos y tradiciones feudales, ¢l orgullo del nombre,
y una especie particular de instinto mondrqgiico, que
se tenia indudablemente , aungue inesplicado y obs-
curo, ahogaban cualgunicr inspiracion de la naturaleza,
que viniese 4 reclamar para los hijos segundo-jénitos
una porcion de hienes igual 4 la de sus hermanos ma-
yores.

Mas lo contrario precisamente habria acontecido
4 fines del siglo tltimo y principios del actnal. Todas
las circunstancias que acaban de indicarse, habianse
trocado completamente deia este tiempo. Los habitos
y las ideas antiguas eran sustituidos por una razon
severa y abstracta: la democracia inundaba ya sin
obstéculo el continente européo. Si en 1500 no hubie-
ran sido cuestiones las que hemos apuntado arriba,
porque la idea de la vinculacion dominaba sola y sin
estorbo, tampoco en 1300 lo hubieran sido 4su vez,
dominando tambien absolntamente la doctrina epues-
ta, y sublevando todas las opiniones la idea de la
amortjzacion, En 1500 no se habria comprendido la
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aversion a los mayovazgos; en 1800 no se habria con.
prendido que con imparcialidad y sin intcrés pudie-
ran defenderse. La politica estaba sojuzgada por la
nocion de la ignaldad : la economia por el dogma de
1a ilimitada division del terreno.

Una reaccion tan fuerte, un cambio tan capital
en las ideas fundamentales de la sociedad humana,
habia de producir sin duda atra nueva reaccion, otro
nuevo, st bien mas moderado, cambio, 4cia lo que
se habia creido anteriormente. Ley es de uuestra na-
turaleza que cuando avanzamos con gran Lmpetu, y
corremos gran espacio de una tirada y en una diree-
cion, volvamos despues atrds, procurando acercar-
nos al centro que indudablemente hemos traspasado.
El empuje demasiado fuerte lo vence todo hasta lle-
gar & cierto limite; pero despues, el mas pequeiio
obstjculo le sirve de principio de retroceso.

En esa situacion, cn cse estade nos encontramos
en él dia, respecto 4 las vinculaciones. La politica de
la igvaldad, la economia de la division, el instinto
de la denrocracia, llevaron tan alld sus pretensiones
en este punto, que la razon y el buen sentido no pu-
dieron menos de reclamar en direccion contraria, de
deshacer parte de lo andado, de volver 4 un mas de-
tenido examen acerca de lo que se creia condenado
sin recurso. Los escesos en todos los sistemas produeen
al cabo la insurreccion contra sus doctrinas absolutas.

Tal es, volvemos 4 repetir, la situaeion de nues-
tro siglo, y en esa particularidad es en lo que consis-
te su escelencia. Antesde élno se habian visto males y
desventajas sino por bn lado: en él ya tenemos ejem-
plos de mas de una especie , ya tenemos cscarmientos
de mas de un jénero. Estamos preveénidos contra las
méximas wniversales, y no nos dejamos fascinar por
teorias que no hayan sido aplicadas. Caminamos sin
confianza, sin ilusiones, con un recelo permanente.
Navegamos, llevando delante de los ojos una carta
$émbrada de bajios, salpicada de seftales de naufrajios.
Y éste podrd ser triste pava la imajinacion , y podrd
acibararnos los goces de Ja fravesia, pero nos da sin
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duda mas fundadas esperanzas de arribar sanos y sal-
vos al puerto de nuestro destino. .

Contrayendo tales ideas 4 la cuestion gue actijal-
menle nes ocupa, las encontraremos tambien en ésta
de exacta y completa verdad, Hay sin disputa perso-
nas que deciden acerca de los mayorazgos con la niis-
ma andacia y la misma absoluta sencillez con que se
decidia por lo comun cuarenta afios hace; porque las
hay indudablemente , que ni en conocimientos ecorié-
micos ni en ideas politicas han adelantado un paso
desde aquella época. Pero éslo no es lo jeneral en las
personas ilusiradas. A la condenacion absoluta han su-
cedido sentimientos mas cautos, mas moderados , mas
prudentes. La institucion de los mayorazgos no se mi-
ra ya como upa locura 6 un absurdo, segun en otro
tiempo sc miraba : concédese que no los proscribe la
cconomia (el modo con que se alirmaba antes: con-
eédese que en ciertos sistemas politicos son, no sola-
mente tliles, sino nesesarios. Y estos sistemas politi-
cos que los suponen, no son tampoco sistemas absur-
dos, n1 se ven condenados sin discusion por los mo-
dernas publicistas. .

Asi, es llegnda una ocasion oportuna de discutir
fria ¢ imparcialmente esas instituciones, que antes se
han juzgado mas bien ¢ue por razon por puros y en-
contrados afectos. Asi, el debate que mas arriba for-
mulamos puede ser una cuestion leal y sincera , en la
que hayan de atenderse losargumentos de cada opinion,
sin preocupaciones ni intolerancia. Asi, los tres par-
tidos posibles en esta controversia, 4 saber : la conser-
vacion absoluta, la abolicion absoluta , y la abolicion
¥ conservacion parciales, estdn en el caso de presen-
tar confiadamente sus titulos, para que la conciencia
publica los juzgue, para que la razon-suprema del Es-
tado decida y determine sobre ellos. —Nosotros, hu-
uildes escritores, que nos proponemos ilnstrar estos
debates de lejislacion, que deseamos para miestro pais
las resoluciones que mas coniribuyan 4 su bienestar;
nosolros espondremos con frangueza la opinion que

sencillamente tenemos forivada,
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En nuestro juicio, la cuestion de los mayorazgos
puede examinarse de tres modos, 6 bajo tres aspectos;
porque tres sou las consideraciones que caben acerca
de su influencia ¢ resultados. —Estos aspectos son el
econdmico, el politico, y el moral, que procurare-
Mos recorrer sucesivamente,

Bajo la consideracion econémica , primera que he-
mos indicado, los mayorazgos, por lo menos los que
consisten en tierras, son indudablemente un mal. No
creemos n10sotros, como se ha creido otras veces, que
no hay nada bueno fuera de la pequenia cultura, y que
las grandes posesiones son en su esencia contrarias 4
los adelantos de la labor: parécenos que se exajera
cuando asi se pretende, y conocemos paises en nues-
tro suelo donde la agricultura no podra nunca reali-
zarse en fan pequeila proporcion come en otras rejio-
nes. La falta de aguas, jeneral en la Peninsula, seca
siempre un obsticulo , sobre todo en nuestras provin-
cias del sur, para la division que algunos han apetecido
tan afanosamente,

~ El mal econémico de los mayorazgos no consiste
pues en la conservacion de grandes propiedades. No
consiste tampoco en la unidad ¢ indivisibilidad de Ia
herencia, en la transmision 4 uno solo de los hijos de
todo ¢l caudal raiz que correspondia al padre ¢ ante-
cesor. Esto se verifica en diferentes paises, y no causa
de ninguna suerte daiio de aquella naturaleza: esto se
ha de verificar en donde quiera, 6 por leyes 6 por
costumbres, cuando las suertes 6 heredades toquen el
término natural de su division: esto lo tenemos en
nuestras provincias setentrionales por uso , en las nue-
vas poblaciones de Andalucia por fuero y lejislacion
especial. En donde no hay ésto, como sucede en Fran-
cia, la extremada division de las propiedades es uno
de los mayores oshticulos 4 los adelantos de la agri-
cultura misma, y a la prosperidad del pais, que se ha-
bia pensado favorecer por ese medio.

No es este pues el mal econémico de los mayoraz-
gos. Su verdadero mal consiste en la amortizacion.
El vinculo que impide la enajenacion de las tierras,
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es el que opone una invecible dificultad 4 que estas se
hallen en las manos que las harian producir mas frue-
tiferamente. Ese vinculo es el que causa el mal de que
nos ocupamos ahora.

Lejos de nosotros el usar de exajeraciones para
atimentar la 1idea ¢ importancia de estos males. Sabe-
mos que a pesar de la amortizacion , que 4 pesar de los
mayorazgos, prospera la agricoltura, y se perfeccio-
na el cultivo en algunos paises, Inglaterra nos presen-
tara siempre un ejemplo irrecusable de gue la 1nfluen-
cia de la amortizacion no puede ahogar todos los jér-
menes de progreso. Inglaterra serd siempre un obsta-
culo, una dificultad , que no salvarén los que exajeren,
como se ha acostumbrado antes de ahora, el mal in-
flujo de la amortizacion. Pero no nos dejemos tampo-
co seducir de una apariencia contraria, y no hagamos
de ésta un meérito y un bien, porque no sea un mal
ian terrible como se ha dicho. Con los conocimientos
que se han aplicado y se aplican en Inglaterra 4 la
agricultura, con Jos capitales que se consagran 4 ella,
tan pumerosos, tan inmensos, no cra posible que la
amortizacion impidiera su desarrollo. Los arrenda-
mientos tambien, concebidos en un escelente sistema,
atenian los males de la propiedad; y falta ver, con
todo, si destruida que fuese la amortizacion, no se
elevaria aun més, y-nos pareceria mas admirable, lo
que en su estado presente vemos ya como alto y dis-
tinguido. — Las dificultades que de continbuo ofrece
aquella lejislacion sobre cereales, manifiestan que to-
davia hay que hacer algo en Inglaterra, para poner
en érden y en nivel completo, econémica 6 social-
menle, el cullivo del pais.

Pero nosotros no tenemos las circunstancias favo-
rables de aquel Estado : carecemos de sus conocimien-
tos tedricos y de aplicacion: carecemos de esa masa
prodijiosa de capitales arrojados en provecho de la
agricultura. Ninguna de las ventajas directas ni cola-
terales que alli se encuentiran, podemos lisonjearnos
de gozar en la Peninsula. Solo en el mal nos parece-
mos; con la diferencia de que alli est4 contrarrestade,
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atennado , vencido , micatras aque estd exajerado, y
subido 4 su mayor altura.

Nose desconozca pues que la amortizecionesunmal
de fatales consecuencias. No desechemos un principio
en el que caben modificaciones, pero que es sin duda
esencialmente cierto. No neguemos lo que la ciencia
ha establecido como un axioma: que el cultivo del
propietario es mejor que el del colono: qoe la tierra
libre corre 4 las manos que la hacen ser mas produc-
tiva, mientras que la tierra vinculada se halla expuesta
4 mil accidentes, todos desastrosos para la produccion.
Y no olvidemos por ultimo que si esto es exaclo en
todas partes, mas exacto y mas verdadero es donde
los conocimientos estan en un atraso sorprendente, y
los capitales eh una escasez asombrosa.

La cuestion pues econdmica de los mayorazgos, de
la tierra vinculada y amortizada, se resuelve facil-
mente por lo que tievamos expuesto. No deberd de-
cirse que con les mayorazgos sea imposible el buen
eultivo; pero podrd decirse que son un obsticulo que
lo dificaltan. No debera decirse qoe ellos matan la
produceion; pero se podri deciv gque la Ohstluyen
que la retrasan, que la menguan. No debera decirse
que con ellos no puede absolutamente haber bien ; pe-
10 se podra decir econémicamente hablando ({'I.lb sin
duda alguna ellos son un mal.

Ahora bien los males economicos son verdaderos
males, y seria insensato el lejislador-que no los tuviese
en cuenta. No pretendemos que sean los tinicos, m
-aun los mayores; pero claro es que algo son, y que
no deben despreciarse.

Vengamos al segundo aspecto de la cuestion, 4 las
consideraciones pohtlcas.

Cuando en junio de {835 cxammalnmos por pri-
mera vez esta maleria, nos encontrabamos ligados por
el sistema de goblerno establecido en nnestras leycs.
Tl Estatuto real reconccia lo existencia de cuerpos
aristocraiicos , y les asignaba un lugar en la soberania
de la nacion. La Gamara 6 }"stamenw de Jos Préce-
rés contaba como glemento hereditario la Grandczd,
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y como elemento en que reclatarse, 6 por decirlo asi,
de candidatura, la nobleza titulada, No nos tocaba &
nosotros discutir si esta disposicion era 6 no conve-
niente : bastdbanos observar que estaba escrita, v de-
biamos tomarla por base de nuestras investigaciones,

Pero st habia de haber esa aristocracia, la cues-
tion politica de los mayorazgos estaba para nosolres
en el mismo instante resuelta. — «Imaginar, decia-
mos, una grandeza sin vinculaciones es un absurdo.
Desiruido el derechio de primojenitura en la sucesion
de los bienes, seria ridiculo conservarlo en la de los
titnlos que a elloscstin agregados. Lanobleza, la gran-
deza exijen como condicion una renta cuantiosa, De-
cimos la nobleza , no aguella que meramente lo es de
farsa, sino la que puede ser un poder politico , porgue
puede serlosocial, perque puede marchar rodeada del
prestijio que da la opulencia entre los hombres. Aca-
bad con los mayorazgos, dividid los bienes, v 4 Ia
primera jenceracion la mitad de nuestros grandes son
COIMO unos meros propictartos de provincia; a fa ter-
cera, seran muy pocos los que puedan hacerse Hevar
en un mal coche. Sus titulos, si se les dejaban, serian
tan insignificantes ¥ lan risibles como los de los prin-
cipes italianos. »

Hemos queride travscribir nuestra opinion de alio-
ra cualro ahos, por mas que hayan variado las cir-
cuustancias, porgue no esiemos arrepentidos de ha-
berla eserito. INesolros pugnabamos francamente,
cuanto era dado 4 meros escritores, por la consolida-
cion de agnel gobierno, capaz en nuestro juicie de
haber asegurado la felicidad de Espafia. Partidarios de
Ia doctrina que no preficre abstractamente ninguna
forma, que se vale de tedos ios medios cuando son
suficientes a produciv el bien, que no rechaza ele-
mento alguno de gobernacion de cuantes se presen-
tan a la vista en cada caso especial , en cada siiuacion
de las sociedades; erelamos que cra posible hacer en-
Jirar un principlo de avistocracia en la nueva organi-
zacion de la soberanin espaitoln, v defendiros su de-
recho, y reclamamos para ella las necesarias condi-




140

ciones. No nos haciamos de seguro ilusion sobre los
destinos que por ultimo le habian de caber: la aristo-
cracia esta herida de muerte en el mundo todo: la
democracia es una inundacion siempre creciente; y
la suerte de la una y de la otra no se trocaran por lo
que escriban las leyes de cualquier pais. Mas en el pro-
greso, 4cia el bien 6 dcia el mal, que arrastra 4 las
sociedades, no estd fjada la hora en .que han de ve-
rificarse esos inmensos cambios, y si-hay un peligro
en quererla retardar mds de lo que permite la marcha
de los acontecimientos, lo hay todavia mucho mayor
en querer que se adelante con ajitaciones desordenadas.

Nosotros crelamos, volvemos 4 decir; que el ele.
mento aristocritico debia tener lugar por algun tiern-
po en la direccion de la sociedad espaiiola; y como
Somos siempre sinceros en nuestras opinlones, pro-
curdbamos que tuviese fuerza ese elemento que soste-
niamos. Ni la politica ni la lejislacion han sido jamas
una comedia para nosotros: siempre hemos entrado
francamente en la verdad de todas las ideas. Hemos
querido constantemente la monarquia moy meonarqui-
ca, el pueblo muylibre, laaristocracia, cuandola hubo,
robusta y poderosa. Por eso no proponiamos que sus ma-
yorazgos fuesen de censos, ni de rentas del Estado, sino
de bicnes raices, de grandes y verdaderas fincas. Lo pri-
mero babria podido significar rigueza; pero solo lo
segundo es lo que puede servir de base al poder social.

Pasé sin embargo brevisimamente aquel proyecto,
aquella situacion; pasaron aquellas ideas. Las leyes
habian hecho cuanto debian hacer para asegurarlas:
cumplieron tambien muchos hombres por su parte;
pero fallaron otros, y la obra principiada vino por el
suelo. No escribimos la historia, referimos solo un
hecho consumado.

Desde aquel punto cambié completamente Ia cues-
tion politica. El Estatuto real suponia los mayorazgos,
institoyendo la Cidmara de Préceres: la Constitucion
de 1812 no los suponia sino muy indirectamente, y
deningun modo la lejislacion nacida bajo su dominio.
El decreto de 30 de agosto , que bien puede conside-
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rarse como un comenlario de la revolucion de aquel
mes , restablecio la ley de 1820 que los suprimia.

Datan de este decreto las dudas é incertidumbres
que hemos indicado en nucstro articulo del 15 de se-
tiembre , y que no nos proponemos repetir ahora.
Decidiendo solo por la autoridad del poder ejecutivo
un punto tan grave del ovden social, se ha suscitado
la peligrosa y no bien resuelta cuestion de si los ma-
yorazgos subsisten aun legalmente , 6 si estan desvin-
culadas y son libres todas las propiedades raices del
reimo.

Pero vengamos por ultimo & la Counstitucion de
1837, y examinemos si su letra dispone algo acerca
de este punto, si su espiritu exije notoriamente , hien
la conservacion, hien la supresion de las vinculacioves.

La Constitucion calla, calla absolatamenle sobre
ellas : nada que las exija, nada que las suponga, se en-
cuentra en la estudiada concision de sus articulos.

Nada dice 1a Conrstitucion acerca de la nobleza.
En este punto ha sido mas silenciosa que las Cartas de
una nacion vecina, donde, si bien por cansas especia-
les, comsagrose solemnemente esa inslilucion en un
articulo constitucional , garantizando 4 la vez la exis-
iencia de la moderna y de la antigna.

Nada dice [a Constitucion acerca de la Grandeza.
En este punto ha sido mas silenciosa que la Gostitu-~
cionde 1812, que , por incidencia ciertamente al tra-
tar del Consejo de Estado, mas al cabo en realidad,
reconocia y consagraba constitucionalmente la perma-
nencia de la dignidad de grandes. ’

La Camara privilejiada 6 conservadora que reco-
noce la Constitucion , nada tiene de cuerpo aristocri-
tico. Diferente en todo de la de los Proceres, éntra-
se en ella por la eleccion combinada del pueblo y del
Rey , y son tinicas condiciones de elejibilidad la edad
de cuarenta afios y la renta de 30,000 reales. De~
signaldad, sin duda, y privilejio politico, pero que
esta muy lejos de ser un privilejio aristocratico, muy
lejos de exyjir vinculaciones para su aflanzamiento.
Desde que se pide renta sola, y no calidad de orijen,
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la aristocracia esté preseindida , y el mayorazgo noes
uua condicion,

Tenemos pues, bajo cualquier aspecto que se Ia
considere, que la Constitucion no exije , no supone
los mayorazgos. Lo menos que podemos decir es que
le sou indiferentes. Aun en este caso, faltan ya las
razongs que en apoyo de la conservacion de algunos de
ellos dibamos en junio de 1836.

Pevo al examinar, cemo es nuestro dnimo, el as-
pecto politico de tal wstitucion, no podemo‘; limitar-
nos 4 cstas consideraciones, pcn decirlo asi, super-
ficiales. La Conslitncion, si blen ha decidido la cues-
tion de gobierno, no ha puesto término a todas las
cuestiones de la sociedad. Ha hablado solo lo necesa-
rio para aquel ; ha callado en vaa infinidad de hechos
y necesidades que podnn serle indiferentes. Hemos
visio. ya que nada dice sobre la nobleza; y la cuestion
dela nobleza, cuestion de opinion y de capricho, pe-
ro de 1mportanc;a real en las ideas de muchas perso-
nas, sobsiste y subsistira por largo tiempo todavia.
Del mismo modo pues, cuando nada ha eserito acer-

ca de los mayorazgos, bien pucde sotenerse que nos
ka dejado en libertad , para que examinemos las razo-
nes politicas que quepan en su favor 6 en su contra,

Esto, decimos, puede sostenerse , porque contra
elio no hﬂy texto alguno explicito, no hay articulo
formal que lo contradiga. A los gne asi opinaren, no
se podra convencer con ningun argumento conelu-
yente, porque no hay decmon formal en contra del
sistema que proclaman.

- Sinembargo, para hablar de buena {é, como siem-
pre acostumbramos hacerlo, para decir nuestra opi-
nion con lisura y verdad , para no ocultar lo que pen-
samos en el fondo de ﬂﬂebhﬂ coneciencia, debemos
decir sinceramente que, en nuestro concepto, el es-
piritu de la Constitueion es contrario 4 la subsisten-
-cia de las vinculaciones; gue la doctrina que le sirvié
de base, que las creencias politicas que presidieron &

sn Il_au[:nnlentc;J que la idea natural que de ella se de-
duce, son precisamente contrarias 4 la doctrina y ala
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idea fitosdfiea que adimite en la sociedad la avistocra-
cia, ya gque no le concéda un lugar’ en la soberania.-—
Teu ¢s nuestra verdadera conviceion, de la que no
esperamos (uc se nos convierta y arranque, y la cual
sostendriamos con razones de bastante importancia,
si fuese necesario entrar en una_disputa sobre ella,

Pero semelante disputa no os necesaria para nues-
tro prop051to (Queremos convenir en que la Consli-
tucion, ni por su letra ni por su espirita ha prejuzga-
do la cuesiion polm(,a de las vinculaciones : queremos
que ¢ésta se considere mteor'l »-{ue se resuelva en vista
y atencion del pmvcmr quL se proponga y falle con
entera libertad , sin atender 4 la organizacion de nues-
tro Senado. Conoco*nos bien gue este es la parte flaca
del sistema de 1837 , camo de todos los sistemas actua-
les; v concebimos que hombres amantes de la liber.
tad v del gobierno parlamentario no quieran resig-
narse de finitvamente 4 lo (que no tiene, 6 no les pa-
rece lener > pommllcnd de gran dnracma Sus ojos
pueden volverse como 4 una esperanza hécia otro sis-
tema; y en la especlativa de éste, no querer. destruir
1o que miran cowo un eien'lenlo que algun dia debe-
ra aprovecharse.

Aceplamos sin dificaltad ese nueve terreno: por=
que, no hay que hacernos ilusiones, es una cnestion
que neccsariameutc ha de venir, y en que nccesaria-
mente hemos de dividiruos. Cuaundo pase la ajihcion
natural & la guerra, con todas sus consecuencias nece-
sarias; coaudo se p;cme de veras en la formacion de
nn “03)101‘1;0 estable, las opiniones que yacen en silen-
clo h*n de levantar justamente su cabeza, ¥ han de
reclamar la adopeion de sus doctrinas. Entonces se
vera cuan heterojéncos son algunos partidos que alora
se consideran como simples: entonces se verg que st
Ia necesidad de orden, o el peligro nna]mado de la
libertad han unido durante cierto tiempo 4 determi-
nadas personas, no por eso han abdicado estas los
pensamientos que individualmente las distinguian, ni
se han confundido en lds ideas hasla identificarse Jas
unas con las otras.
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Entonces, volvemos & decir, levanlarvdrn su frente
el sistema y partido aristocriticos, reclamando por
las ideas que cree oportunas, y lo hard con tanta mas
facilidad , cuanto que no puede menos de convenirse
por todos en que la organizacion del Senado es so-
mamente defectuosa.— Pues bien, aftadimos noso-
tros: st esa discusion ha de venir algnn dia, y conella
la de los mayorazgos, aceplemos esta independiente-
mente de nuestra Constitucion actual, y tratémosla
en el orden politico con la libertad de que no puede
despojarse a la ciencia ni 4 sus alumnos.

No olvidemos empero en este instante que debe-
mos limitarnos & miestro pais, y que sus eircunstan-
clas actuales, y no lasde otro, han de ser las que de-
cidan la coestion. Pongamonos francamente en la
Espania de 1840, considerando las ideas que la domi-
nan , suponiendo la tendencia de la civilizacion actual,
vecordando los trastornos que hemos sufrido, las le-
yes que hemos visto holladas; y despues de todas es-
tas suposiciones, entremos resueltamente en los gran-
des debates politicos de la aristocracia, y de los mayo-
razgos, que son su condicion. - '

Dirdse en primer lugar que la una y que losotros
son necesarios para el sostenimiento de la Monarquia:
que la una y los otros crean un elemento de conser-
vacion y eslabilidad , que, difundido por todo el Es-
tado, sirve maravillosamente para el equilibrio y fir-
meza de la maquina monarguica. Dirdse que una por-
cion de familias, enlas que, conel caudal y la inde-
pendencia, scan heredilarios los sentimientos de hio-
nor, patriotismo, y amor al gobierno, al que las unan
vinculos estrechos y fuertes, no podran menos de for-
mar un elemento conservador de inmensa importan-
cia, Dirase que mayorazgo la Monarquia , necesita, pa-
ra existit y durar, del apoyo de instituciones andlo-
gas a ella, sin las que seria enla sociedad una escep-
cion, al principio, y despues un imposible. Es incon-
testable , se anadird, que niel Trono puede subsistir
sin las grandes fortunas, ni estas sin las medisnas,
organizado todo andlogamente, para que apoyandose




145 -
cada eslabon de esta cadena en el inmediato , abarque
el Estado entero., y no se derribe al primer soplo cada
una de sus partes. Asi unicamente, podrd haber un
nucleo nacional, un centro de gravitacion politica ar-
moénicamente organizado, que impida los grandes sa-
cudimientos, y prevenga las subersiones sociales.

Nos parece que no hemos disminnido la fuerza de
los argumentos que recomiendan el sistema de la vin-
culacion. Hemos copiado muchas frases, hemos con-
servado enteramente la idea de un articulo anénimo
goe se insertd en el primitivo Boletin de Jurispru-
dencia, (nim. 11), y que, de paso sea dicho, esel me-
jor trozo que conocemos en defensa de nuestros ma-
yorazgos. Mas 4 pesar de ecsas razones, nuestra con-
viccion persiste en el sistema opuesto, y no podemos
adherirnos 4 las doctrinas que acabamos de men-
clomar. .

Bellas son y plausibles sin duda estas doctrinas;
pero hay oira cosa que es superior 4 la belleza en este
punto, & saber, la posibilidad. Somos libres verdade-
ramente para echar de menos las instituciones gue
muercn en un pais, asi como podentos entusiasmarnos
por la edad media 6 por la antigiiedad , y Horar por no
haber nacido en lossiglos de Homa & de Venecia. Pero
10do esto es inttil y escusado cuando se trata de orga-
nizar las sociedades segun las ideas y condiciones de
muestro tiempo : lo pasado no renace, lo que natural-
mente muere es imposible de contener. Trabajare-
mos en vano si lo intentamos, y quiza nuestros es-
Tuerzos servirdn solo para hacer mas dolorosa la caida.

Esto sucede con laaristocracia, con los mayoraz-
gos, con la Monarquia feudal, que es fa intimamente
enlazada con ellos. La obra fue se principié hajo los
fleyes Catolicos va teniendo su cumplimiento en es-
tos instantes. Tal ba sido ]a marcha moral de la Eu-
ropa , marcha desigual en los distintos Estados, mar-
cha mas 6 menos apresurada, pero no mencs real en
tados los pueblos. No es Espana seguramente la na-
clon mas atrasada en ella, ' .

Todg es demeocratico en nuestro pais: todo se in=
10
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clinaba 4 serlo desde tiempos bien antiguos; pero des-
de el advenimiento de la casa de Borbon al trono,
todo se asegaro, se confirmo en esta via. ; Qué ha sido
‘desde entonces la anligna aristocracia espafiola? ; Cual
ha sido la ibstitucion goe ha tratado de conservar su
espiritu y sn indole? Todos, la nacion eniera ha sido
avisiocracia; y de consiguiente la aristocracia ha sido
nna sombra, o ha sido nada. :

Pero hablemos especialmente de los mayoraz-
gos; ¥y en su historia encontraremos este mismo jér-
men. El mayorazgo no fué nonca el derecho comun
de la sociedad espufiola. El mayorazgo se introdujo
enlre nuestros mayores Como escepcion, como
privilejio: pava fundarle fué necesaria una facultad
real. Unicamente consistiendo en las.cuotas de mejo-
ra es como se concedid por derecho la facnliad de
fundarle : la lgjitima no pudo ser vincalada, la lejiti-
ma fué siempre repartida democréticamente , 4 por-
ciones iguales (1), Mas esa misma escepcion de las
mejoras fu¢ ya vencida en el reinado de Cérlos Il
y el privilejio se fué estrechando, y el derecho co-
mun extendiéndose en la sociedad.

; Gomo ha de ponérsele fimites en el dia, despues
de los grandes acontecimientos de este siglo, despues
de la guerra de la Independencia, despues de la inva-
" sion de las ideas filosélicas, despues de 1820 y 1823,
despues de la nueva lucha de sucesion, y del trastor-
no de 1836, y de la Constitucion de 18377 Nosotros,
lo volvemos 4 decir, juzgamos que es imposible. En-
tendemos que el lorrenle de la democracia no puede
ser contrastado, que no hay fuerza humana capaz de
contenerle despues de tan absoluta victoria. La_dila-
cion que queriamos en 1836 nos parece imposible
despues; y el ultimo esfuerzo aristocrilico, el ultimo
uso de las pocas fuerzas que nos quedaban de aquella
clase, ha sido para nosotrosel corto reinado del Es-
tatuto real.

(1) Heblames tnicamenta dg Castilla,
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¥ no se diga por eslo que condenamos 4 muerte
4 la monarquia. No: la monarquia vive, porque su
destino no estd unido indisolublemente al de la aris-
tocracia. La monarquia es un nombre muy vago , una
inslitucion de inmcasa elasticidad; y ese carvicter,
esa condicion, la preservan, para fortuna de los pue-
blos. ;En qué se parecen, por.ventura, las monar-
quias antiguas, las de la edad media, y las de los
tiempos modernos? Reyes hubo en Persépolis, reyes
en Menfis, reyes en Esparla. Monarquia era la de
Diocleciano, monarquias las de Atila y Alarico. Mo-
narguias son hoy la de Rusia, la de Inglaterra ylade
Francia: jen qué se parecen, por ventura? jAcaso en
sus facultades? ; Acaso en los apoyos en que se sos-
tienen?

Indudablemente con la aristocracia que concluye,
se desvanece la monarquia feadal, que tenia en aque-
Ha su fundamento y condicion; ¢ueda empero otro -
jénero de monarquia, cual la consienten y la sostie-
nen las nuevas exijencias sociales. Otros elementos
ha de haber en lugar del desvanecido, otros sosle-
nes en lugar del que se quebranta y se hunde. No es
del caso examinar abora coiles sean, ni disculir si
producirin vna siluacion mas benélica ¢ mas gloriosa
que la pasada. Bislanos saber que se nos escapa ésta,
y que aquella Ia sucede: bdstanos aprovechar cuanto
sca posible los nuevos elementos, que poco & poco se
nos iran preseniando. Lo que no tiene duda es que-
fenece el privilegio, vy que se levanta el derecho co-
mun: no nos empefiemos en counlradecir esta ley ne-
cesaria de nuestra época, sino trabajemos por aprove-
char, resignindonos, su indispensable dominio.

Por eso, cvando lornamos nueslyas miradas 4 Ia
Constitucion de noestro pais, y descubrimos en ella
una instilucion 4 todas luces defectuosa, la del Sena-
do, no nos proponemos en nuestro interior reformar-
la por medio de un establecimiento aristocrilico, no
acudimos 4 las vinculaciones como 4 un plantel que
pueda servirnos para tales miras. La observancia de
los hechos que se venfican en toda Europa ha acabas
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do de [jar nuestras ideas cn este punto: nosotros cree-
mos con Royer-Colard que la aristocracia no puede
ser creada por las leyes, y no juzgamos tampaco que
pueda ya nacer de la conquista. o

Ahora bien: si la aristocracia es imposible, si la
Constitucion no la reconoce, si seria vano ¢ inutil
quererla reformar en este sentido, si paso su época,
¥ surid por ahora para no volver, ;cudl puede ser
la causa, cual la utilidad politica de los mayorazgos!

En una épeca necesartamente de derecho comun,
:cual puede ser el motivo de este privilejio!

En un siglo de igualdad, ; sobre qué ha de [undar-
se una desizualdad que nada exije, que nada reco-
mienda

La opinion ptiblica no conséntira esa desviacion
de lo que exijen las necesidades sociales: malograriuse
los eslugrzos que se hicieren para conscguirla; y en
vez de resultados ttiles, si se lograra, tendriamos
solo desorden y perturbacion.

En nuestro concepto, pues, la ceestion politica
de los mayorazgos tambien se decide actualmente
countra ellos, ora consideremos la ley que en cstos
momentos nos rije, ora consideremos la situacion de
la sociedad, la mavcha de las naciones, las conse-
guencias imprescindibles de nuestro estado. -

Pero dijimos tambien al principio que habia en la
zuestion de los mayorazgos un aspecto moral , bajo el
que convenia asimismo considerarla. Ademds de las
razones econdmicas y de las razones politicas, el le-
jislador no puede menos de atender 4 sentimientos y
consideraciones que valen algo para el sosicgo, para
el bien estar, para el orden de las sociedades.

La institucion de los mayorazgos no pugnaba con
ninguna idea moral ¥ conservadora, no chocaba con
sentimiento algono de justicia, en los siglos en que
nacié y sc consolidé, por las nociones jeneralmente
esparcidas, por los principios en que se fundaba la
eduncacion de aquella época, por las costumbres de fa-
milia establecidas y guardadas entonces, por las creen-

cias que aniuaban la sociedad , y formaban ¢l espiri- .
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tu de los pueblos. La union domestica era un lazo
fuerte que no se rompia entre los hermanos: la supre-
macia de]l mayor era una idea hondamente gravada
en el espiritu de todos: las relaciones de dependen-
cia, por una parte, de amparo y ayuda por otra,
cstaban fijas de un modo indestructible en los hom-
bres de aquel tiempo. Si el mayorazgo correspondia
al primojénito, por laley, la autoridad le correspon-
dia por las ideas. Creienle sus hermanos superior,
y naturalmente le respetaban: creiase él en la obli-
gacion de protejerlos y auxiliarlos, y maturalmente
cra su amparo y su escudo. Las relaciones de la fa-
milia eran santas, estrechas; o por mejor decir,
habia familia verdaderamente. Nada tenia de 1nmo-
ral, nada de estraiio, que la cabeza y jefe de ésta
llevara la administracion, el goce de su patrimo-
nio. _ ~

; Hase conservado por ventura esta organizacion?
;Es ese el estado de nuoestra sociedad ?

Pero no es esta sola la diferencia. Mil otras insti-
tuciones sociales se habian arreglado por el mismo
principio, y, coexistiendo con los mayorazgos, jus-
tificaban y moralizaban la subsistencia de estos. Si la
vinculacion era un privilejio de la primojenitura no-
ble, los hermanos menores del privilejiado tenian
otros privilejios, otra indemnizacion, 4 su vez. Para
el primero sin duda el mayorazgo; mas para los se~
gundos estaban las togas, estaban las digmdades ecle-
siasticas, estaban los colegios mayores, estaban to-
dos los grados del ejército y la marina, y por ul-
timo, hasta los conventos. Teniase un o6rden social
entero fundado sobre privilejios reciprocos, unos
de ley, otros de costumbre. Los que no gozaban
del preferente, veian sin embargo que se les reser-
vaban otros, que tambien eran efeciivos é impor-
tantes. No percibian los bienes paternos; mas 4 la
sombra, y bajo el amparo del hermano mayor,
ocupaban 4 su vez altos destinos, pinglies rentas,
consideraciones sociales; que unidas 4 lo que se llama-
ba la consideracion y lusire de la familia, idea pode-
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rosa en aquel tiempo y bajo aquella educacion, real-
zaba sus respectivas situaciones, creaba, cuando no
la 3g,uaidad un estado tolerable y consentido, y no
presentaba 4 la sociedad entera como ley ¥ ncrnn
comun el escandaloso espectaculo de la opulcncm del
hermano mayor, y el abandeno y fa miseria de los
herntanos menores.

.;Se han conservado tampoco estas instituciones,
estas costunbres? ; Podrian subsistir 1ales privilejios?
eCdbe ya esa compen&;amon, tinico argumento contra
fa injusticia de los vinculos?

La sociedad csté trastornada enteramente , y cuan-
10 acabamos de referir ha concluido para no volver.
Los privilejios de costumbre han ido expirando po-
€o 4 poco, y ya no Lay ningunos de ley. Se han
cerrado los Colejios mayores, v las altas plazas de
la majistratura no se daran ordinariamente sino 4
letrados de distineion. Los puesioseminentes dela fuer-
za armada no.pueden ser ya reservados para los hijos
de las casas antiguas: si Lrillan en ellos algunos nom-
bres historicos, masson todavia los nombxeb plebeyos
que actunimbmc los ocupan. Las piezas cclesidsticas
hap conclutdo; y hasta los mismos conventos , donde’
pnnmp%hneule se aivergaban y refn]mi)‘m las In]'ts de
nuestros infanzenes, o se han cerrudo, 6 se cerrarin
muy en breve. ; Podeis impediv esta l'evoluuo:a. i Po-
deis vestavrar 1o que ese gran novador que Hamamos
tempe ha herido de mverte? Pues st no podeis, tamn-
poco teneis fuerza para restauray los meyorazgos. To-
do ello componia un sisterma, obra de muchos siglos
fibrica de. a!m ion, coustruida por las necesidades hu-
manas , en que mda p!cm ara tal vez una injusticia, pe-
ro en que todas juntas servian parva algun fin, ¥ cons-
titujan clertamente una situacion aoudl que fué le-
vadera. Pero destruida la mayor parte, derribados
los contrapesos de lo que subsi 5[(, mmado ya esto po-
co por ese gran poder del sigls qne Hamamos las ideas
¥ la opunon es 1mp051ble sostenerlo, v ha de veri-
-ﬁrarse Ia complpta rmna, momentng gmes, O Toe
i mlzp: es, '
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Habldhamos de Ia nioralidad de los mayorazgos,
y deciamos que en aquellos tiempos que hemos des-
crito, cuando habia todao lo demsas que hemos men-
cionado, esa moralidad no ofrecia ni impugnacion ni
ann sospechas. Pero hoy que nos faltan tales adheren«
tes, la conciencia humana no se resigna 4 una desi-
gualdad para la que no ve motivos terminantes, La de-
signaldad es precisamente la idea que mas nos hiereen
el momento actual, el principio mas antipatico 4 nues-
tros instintos. Ya hemos dicho antes que el derecho co-
mun es oy la ley del universo : todo lo que se separe
de él nos parece inconcebible, escandaloso, es un ataque
4lamoral , come la comprendemos en nuestra época.

Véase pues, como asimismo por este concepto no
se recomiendan los mayorazgos: véase como tambien
les son contrarias las ideas de la razon universal , cual
lo eran las ideas econdmicas de la ciencia, cuales lo
son las politicas de nuestro tiempo.

Y no se diga que estasson preocupacionesde lamul-
titud y de la ignorancia, y que los hombres ilustra-
dos deben sobreponerse dellas, y combatirlas con de~
cision. Cierto es que no debe el filésofo humillar su
frente 4 cualquier brisa pasajera, ni lisonjear los ca-
prichos de Ja multitud, que vienen y van como las
nubes de mayo; mas tampoco debe despreciar los he-
chos que se presenlan con un caricter universal y per-
manente , los que no son efecto de una impremitada
reaccion, los que, preparandose por espacio de siglos,
van verificindose poco & poco en la sucesion de los
tiempos y de las instituciones homanas. No conviene
ceder 4 lo que es accideital y pasajero; pero es una
locura vesistic a4 lo universal y necesario, El exdmen
de las tendencias sociales es importantisimo : quien lo
descuide , se vera siempre sorprendido por los aconte-
cimientos; quien lo desprecie, se verd hollado por su
fuerza irresistible, :

Aquel delirio de igualdad gue invadid la sociedad
francesa en los ultimos afios del pasado sigla, delirio
era,, y como tal habia de disiparse brevemente, Esd
igualdad absoluta, como se entendia entdnces, esun




152 _

jmposible, y los imposibles no viven, no duran. Pe-
ro bajo ese delirio 6 esa exajeracion estaba la idea de
la igualdad racional, del derecho comun , de la con-
clusion de la antigua aristocracia; y esta idea es po-
sible y realizable, y se estd realizando, y se realizard
todavia mucho mas. Habra sin duda desigualdades so-
- clales en lo sucesivo; pero no habri aristocracia,
cosas que son muy diferentes,

Infiérese de todo que la ¢poca de las vinculacio-
nes ha pasado. Concluida esta la utilidad politica que
prestaron otras veces; y actualmente, en vez de ofre-
cer apoyos y facilidades, solo ofrecerian obstaculos
y dificultad. Inarménica y desacorde seria ya esa
institucion con todas las necesidades y condiciones de
la época; y si bien no hay duda en que podrd arras-
trarse trabajosamente aun por algun tiempo, tampo-
co nos la cabe en que va ya herida de muerte para
no convalecer , y para desplomarse & los primeros
empujes que el derecho y los intereses particulares le

irijjam. _

Es menester no acernos ilusiones. Se verifica una
revolucion muy grandeen la socicdad europea; y aun
aquellos 4 quienes no complazea sucumplimiento, no

uedenni negar niimpedir su realizacion, « Les Rois
s en wont » decia el vespetable Mr. Lainé al conside-
rar la revolucion de julio. Nosotros no decimos tante:
ereemos con seguridad que la monarquia esta firme;
pero creemos tambien que se ha ido la aristocracia,
que se hatrastornado la sociedad ; que se han alterado
las condiciones de la misma monarguia. Prepiranse
novedades para el porvenir, que nosotros no distin-
guimos hien, pero que sentimos intimamente que se
preparan. Nuevo Colon la jeneracion actual, navega
por 11na mar que no conoce , en busca tambien de una
tierra desconocida. Nuestra firme conviccion es que
habemos de encontrarla.

Entre tanto, queda visto como resolvemos las tres
cuestiones que al principio fueron propuestas, las
cuestiones fundamentales de este debate. Las hemos
- examinado sin pasion, porque no somos de los que
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abstractamente s¢ enamoran de una teoria de gohier-
no; sin hostitidad ., porque no nos anima ninguna con-
traesainstitucion aristocrdtica, util y necesaria duran-
ie tantos siglos en las sociedades modernas. Aun de-
bemos confesar que si fuésemos partidarios de algunas
formas politicas por si mismas, las aristocraticas se-
rian sin dudael objeto de nuestra preferencia. Las he-
mos examinado prescindiende de nuestro particular

- inlerés, que consistiria en la subsistencia de las vin-

H

culaciones, pues que 4 alguna teniamos derecho , tar-
dio pero imperimible. Las hemos examinado con bue-
na fé y con concicncia, exponiendo las razones de
una opinion, quecada dia fortifican los acontecimien-
tos de toda Europa.

No, decimos pues, No debe conservarse la institu-
cion de los mayorazgos: grandes y pequeiios, 4 todas
les ha llegado su hora. La moral, la politica, la eco-
nomia lo exijen indudablemente. No los conoce, no
los confiesa por suyos la nueva sociedad.

Pero establecide este principio, dbrense inmedia-
tamente una porcion de cuestiones. ; G6mo se ha de
verificar {a abolicion? ; Guando y por qué pasos se ha
de verificar la transmision de lo vinculado 4 libre?
¢ Gomo se han de resolver las dudas 4 que la lejisla-
cion actual ha dado motivo? ; Cémo se han de resar-
cir los perjuicios de 18247 ; De qué modo se han de
terminar todas estas contiendas, para que sean los
menos posibles los intereses lastimados? ; Cuél es en
fin, y en una palabra, la ley que debera presentarse 4
las Gortes para la conclosion de tantos y tan encon-
trados puntos? : :

Dificiles son de resolver todos ellos : dificil, s no

- imposible , el proponer una buena ley para desatarlos

en juslicia, en principios de derecho. Ello sin embar-

go, cs preciso hacerla, y mientras mas se tarde en la

oora, mayor ha de ser la dificultad. Ya se ha perdido

mucho ticmpo en vacilaciones € indecision: el mo-

mento urje , y no es de personas prudentes el dormirse

en tales circunstancias. . :
(1840.)
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Iix.
BSRUDLIES

SOBRE LAS PRUEBAS JURIDICAS.

e (- B 3 i D oo ——
1.
JUICIOS DE DIOS.

UNO de los puntos mas capitales en todo juicio, y
de los que deben llamar 4cia si mas preferentemente
la atencion de la ciencia del jurisconsulto, es, sin du-
da alguna, el punto de las pruebas. Si la razon por si
sola no nos persuadiese de sn impovtancia, la espe-
riencia ¥ praclica comun serian bastantes para hacer-
li ver, Ninguno que haya manejado negocios judicia-
les puede ignorar que casi todas las cuestiones del Fo-
ro estin en ultimo analisis redueidas 4 meras cunestio-
nes de hecho. Apenas se disputa muy rara vez sobre
la intsiijencia teorica y abstracta de la ley : casi siem-
pre se conviene acerca de ésta, y se discorda y se dis-
puta solo sohre su aplicacion, en virtud de los hechos
ventradictorios alegados por cada parte. ; Quién puede
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dudar, por ejemplo, que las convenciones licitas de-
ben llevarse & cabo, que las promesas deben ser.cum-
plidas, que las fincas deben ser entregaclas 4 sus ver-
daderos duenos, gue los delincuentes en fin deben ser
justamente casligados? Asi, no son estas las dificulta-
des que de ordinario ofvecen los pleitos: ellas consis-
tirdn en si en efecto hubo convencion sin ninguno
e los vicios senalados por la ley, en si las promesas
fucron reales y efectivas, en quién sea el lejitimo pro-
pietario de la finca raiz, y por tltimo, en si el en-
causado es 6 no verdadero delincuente. El actor 6 el
promotor fiscal afirman estes hechos; el demandado &
acusado los niegan; y toda la controversia del juicio
estd limitada 4 su jusiificacion, y la sentencia del juez
no tiene en realidad otro objeto que el de calificar su
certidumbre. _—

Son pues las pruebas 6 probanzas, como hLemos
dicho muas arriba , uno de los puntos mas capitales en
todo juicio, y deben por lo mismo lamar muy parti-
cularmente nuesira atencion. Ni podemos menos de
estraiar como la Filosofia moderna lia pasado sobre
este asunto casi sin tocarle , y limitdndose solo 4 enun-
ciar, mas hien que 4 justificar, algunas maximas, so-
bre Ias cuales habria mucho que decir. Verdad es que
esto depende de una cavsa facil de percibir 4 poco
que se considere. Los filosolos que desde mediado el
siglo ultimo han escriio acerca de Lejislacion , y 4 los
cuales debemos tanta luz de doclrina en algunos de
sus rames, eran por lo jeneral absolutamente estrafios
a toda priciica del Foro, y no conocian por esperien-
cia fas dificultades reales y verdaderas que esta olrece,
Llamados por un laudable sentimiente al eximen de
fa lejislacion , debicron naturalmente fijarse en lo que
mas heria sus imajinaciones, y que al mismo Lempo
necesitaba menes conecimientos pricticos. De” agut,
la preferencia & lus leyes criminales sobre las civiles:
de aqui, el cstudio constaute de la pavie penal, y el
descuido y abandono acerca del enjuiciamiento, Siem-
pre se supone, y se exije la prueba; pero en qué haya
rsta de consistiv, cudles medios 1g conslituyan oakal,
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como se hayan de resolver las dificultades de materia
tan grave y tan inmensa, he aquilo que los escritores
y filosofos no han tratado ni decidido, y lo que, im-
parcialmente hablando, no se hallahan enestado de
f;r:a&ar por su ninguna practica de lps negocios judi-
ciales.

No podemos decir lo mismo del célebre Jeremias
Bentham. Este jurisconsulto, que ha pretendido abar-
car todas las partes de la lejislacion, se ocupd tam-
bicn en la teoria de las pruebas; y sn libro, 6 por
mejor decir, la compilacion que se ha hecho de al-
gunas de sus ideas sobre este punto, presenta el mis-
mo cardcter, la misma mezcla de estraiieza, de ra-
zon, de orijinalidad, y de minuciosidades impracti-
cables, que todas las obras con que nos ha enriqueci-
do, y con que ha prestado un servicio importante a
Ja cicncia y 4 la humamdad.

Mas ese tratado de Bentham se halla aun lejos, en
nuestro juicio, de satisfacer las necesidades tedricas y
practicas.de esta parte de la Lejislacion, Firmemente
creemos que el que se apoderase de tal asunto, y va-
Liéndose de una csperiencia ilustrada y de los pensa-
mientos de] escritor inglés, arreglase una teoria de
las prucbas, completa, sistematica y ejecutable en
nuestros tribunales y con nuestras instituciones de
justicia, haria un adelanto y un beneficio inmenso, y
podria conseguir aun un puesto distinguido al lado
del hombre célebre 4 quien acabamos de citar.

Nosotros entre tante, meros periodistas, obligados
por csta circunstancia & considerar mas lijeramente de
lo que quisiéramos tan grades cuestiones, no dejave-
mos con tode de recorrer algunas de sus faces, ni de
llamar la atencion de nuvestros lectores sobre tan im-
portantes materias. Examinando la historia, consul-
tando las instituciones actnales, y sometiéndolo todo
al arbitrio de la razon, quizd no serin indatiles nues-
tros trabajos , al menos como estimulo , para que otros
los emprendan en mayor escala y con resultados mas
felices.

Hemos citado la historia; y no se debe estrafiar
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que la citemos en esla cuestion, pues que tedos saben
que ha habido diferentes medios de probanza, los cva-
les solo ya & la historia pertenecen. En la infancia de
las sociedades, cuando la razon universal no se ha de-
sarrollado todavia, ni ha podido combinar los siste-
mas laboriosos, que, en ésta como en todas las ma-
terias, son hijos del tiempo ; cvando esa razon apenas
conoce su independencia, y se refujia para todoenlaidea
¥ bajo la intervencion de la Divimdad; en ese estado,
decimos, era consecuente que tambien la Divinidad in-
terviniera en la justilicacion de los hechos ventilados
:n juicio, sbbre todo cuando su importancia les daba
cierlo interés, y los elevaba de la esfera comun. Asi,
vemos en la historia antigea, pero mucho mis toda-
via en la de los siglos medios, tiempo en que el dog-
ma de la Providencia ha tenido mas extension, que
es un arbitrio usual y corriente el acudir 4 esos re-
cursos sobrenatorales, para disipar las dudas, y cer-
ciorarse de la verdad. En esos siglos de que tratamos,
las ciencias , las leyes , los bienes todos se buscan en el
cielo : fas pruebas judiciales , menos que nada, po-
dian escapar 4 esle espiritu; y en vez de aplicarse a
Lallarlas entre los hombres, en vez de fundar sobre
ellas juicios humanos, natoral fué que se corriese
tras de prodijios, ¥ que se prefiriesen & aquellos los.
juicios de Dios. . :

Nada hubiera sido en realidad mas conveniente,
si en efecto los juicios de Dios pudieran asi arrancar-
se por loshombres. En vez de la incertidombreé que al
cabo acompafa siempre & nuestras obras, hubiéra-
mos tenido la verdad pura y sin mancha: en vez de
errores y de miserias, hubiéramos tenido siempre la
misima justicia. Kl objeto, pues, 4 donde se dirijian
nuestros mayores, ¢l deséo que los animaba, no po-
dian ser mas laudables. Pero faltaba la base capital,
cual era la obligacion divina de hacer triunfar en es~
te mundo al inocente; y de aqui todo el absurdo de
aquel sistema. Faltaba el gie Dios guisiera hacer mi-
lagros, solo para evitar el que los hombres trabaja-
sen , estudiasen , y adelantasen en la civilizacion,
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Esto es lo que no consideraban los hombres del
qw!o x. Con una confianza que honra mas su piedad
que su juicio, figuribanse que Dios no podia permitic
el castigo de quien vo fuese culpado : figurabanse que
las liamas las cuchillas y el aceite hirviendo Habian
de rcspctarlo y dejarlo pasar, sin herida ni lesion ai-
guna, De aqut las proebas, de 5 aqui los combates que
lecmos en las Cronicas, y que nos repiten todos los
dias los historiadores de aquella edad.

Las leyendas de milagros debiar produciv necesa-
riamente esas consecuencias. Sila Divinidad estaba a
las érdenes de tode el mundo, si se hallaba pronta &
intervenir, ydlarmmenle 1nlewenm, por las mas ['1 i-
volas causas, 4 la menor peticion de una monja 6 L{e
un ernilaiio, ; cémo se pedia dudar de que tambien in-
terviniese en negocios mas graves, cuando se trataba
del honor de una majer, de la inocencia de un caba-
Hero, 6 siguiera de lapropiedad de un territorio? Du-
darlo, hubiera sido una impiedad : reststirio abierta-
menle una blasfemia. Las pruebas del fuego, del agua,
del combate, eran las pruebas mas respetables en
aquellos ‘ngios de una grosera y guerrera relijion.

Hoy estranamos esas costumbres, y nos parecen
absurdas y ridiculas; mas detemmdonos 4 considerar-
las, y compardandolas con cuanio existia cn aquel
tiempo , no podremos menos de convenir en gue eran
rigorosamente ldjicas, y estaban intimamente asocia-
das con todo lo demds. Sinos colocdramos cn aquel
estado, mada nos pareceria lan natural y sencillo co-
mo ver presentarse ante el Rey 4 un caballero, que-
jandese de algun otro, llamandole traidor, acusaudole
de delitos y idom’as, y arrojando fieramente su guan-
te, para que lo recojiese s di se atrevia 4 desmentirlo.
Y tambien nos pareceria natural ver al retado des-
mentirlo, y levantar el guante; y al Rey, senalar el
campo y el dia en que se debia verificar la lid: y
cuando ésta se verificara, ereeriamos tambien ver la
mano de la Prowdeucm, guardando al inocente, y
concediéndole la victoria, y entregando al cu]pable
al justo castigo de su crimen. Esto venamos n05QLr0s,
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porque esto veia entonces el jénero humano; errado,
4 la verdad, en creer la intervencion forzosa de la
Providencia, para decidir en eslte mundo la justicia,
pero consecuente en acudir 4 csos medios de prueba,
toda la vez que asi lo habia creido. _ :
Aun todavia mids que para los pleitos y causas cri~
minales habia logrado estenderse esta, creencia, y no
eran cllos solos los negocios que por juicio de Dios se
decidian. Célebre es en nuestra historia la sustitucion
del Misal y Breviario romanos a los mozirabes gue se
usaban de tiempo inmemorisl en Castilla, por auto-
ridad y tradicion de los grandes obispos de la monar-
quia goda. La Lcina, mujer de D. Alonso VI, el Arzo-
bispo de Toledo, y el Legado del Papa , secnndando las
miras politicas de la Corte de Roma, asediaban constan-
tementeal Liey, para que decretase lasustitncion. Alfon--
so VI se mostraba favorable 4 esta medida; pero los
grandes y el pueblo la repugnaban, y era necesario
vencer su resistencia. Acudidse pues, segun refieren
las Gronicas, a un juicio de Dios; quiza persuadidos
interiormente algunos de los que lo solicitaban de que
su cansa , como justa, habia de ser la vencedora; qui-
zd tambien tratando otros de asegurar el resultado, por
medios no puramente divinos. Asi, el combate fué la
primer pueba que se escojio. Dos caballleros, uno
por cada parle, lidiaron en el palenque sobre esta
querella; y cuentan los historiadores que Juan Ruiz,
del linaje de los Matanzas, campeon del Breviario
gotico, fué el afortunado, a quien cupo en suerte la
victoria. Con esto parecia quedar asegurado el rito
nacional, y que el romano debia ceder y retirarse de
la demanda, Mas sus protectores eran astutos y saga-
ces, y de un juicio de Dios apelaron i otro nuevo
juicio. '
~ «Parecidles, dice Mariana, que por el fuego se
averiguase esta contlenda. Que echasen en ¢l los dos
Breviarios, y el que quedase sin lesion se tuviese y
usase..... Encendiose una hoguera en la plaza, y el
Breviario romano y el gético se echaron al fuego. El-
romano saltg del fuego. Apellidaba el pueblo victoria,
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a causa de gue el otro, aunque estuvo por gran espa-
cio en el fuego, salié sin lesion alguna. Principal-
mente que el Arzobispo D. Rodrigo dice que salté el
romano, pero chamuscado. Todavia el Rey como juez,
pronuncio sentencia, en que se declaraba que el un
Breviario y el otro agradaban 4 Dios, pues ambos sa-
lieron sanos y sin dano de la hoguera , lo que el pue-
blo se dejé persuadir. Concloyose el pleite, y con-
certaron que en las iglesias antiguas, que llaman mo-
zérabes, se conservase el Breviario anliguo. »

He aqui, sin detenernos ahora 4 examinar critica-
mente los hechos, hasta donde se extendia la apela-
cion 4 pruchas sobrenaturales. Cualquiera que sea la
verdad de lo que acabamos de referir, con todas sus
circunstancias, la Espafa lo ha creido durante mu-
chos siglos, lo ha encontrado natural y conforme con
Ias ideas comnunmente recibidas, ¥ solo hadisputadoso-
bre la justicia 6 injusticia de la sentencia. - _

Como este ejemplo pudiéramos presentar .otros
muchos, que 4 cada paso se encuentran cn aquella
edad. La mezcla de ignorancia, de relijion y de espi«
ritu guerrero; la influencia de la clase sacerdotal,
interesada & veces en cxplotar tales disposiciones, v 4
veces lambien credula y esclava de las mismas, como
los legos; todo cuanto formaba ¢l cardcter propio de
aquellos siglos, todo concurria poderosamente al mis-
mo fin, como mas arriba hemos indicado. .

Pero a medida que esas circunstancias iban varian-
do, debia tambien ir feneciendo la treencia en las
pruebas sobrenaturales, Nunca habian sido estas las
uhicas, porque nunca se habian extinguido del todo
las tradiciones de la ley y Ia civilizacion romana, ni
la razon habia jamis perdido completamente sus de-
rechos. Al propio tiempo que los juicios de Dios ocu-
paban un lugar tan imporlante, iba naciendo, tosca,
COMO era necesario , una nueva inslitucion que se ha-
bia de arraigar en muchas rejiones, y aun contraba-
lancear en otras ¢l laborioso y complicado sistema de
los antiguos jurisconsultos. Hablamos de la institucion
del Jurade, de la razon comun , llamada & servir de
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ultimo testimonio de los hechos, no sole en recmpla-
zo de la revelacion divina, sino aun de la razon indi-
vidual , encajonada en los estrechos caminos de la ley.

El Jurado, pues, por una parte, con sus convic-
ciones libres, y la jurisprudencia antigua, restavrada
felizmente en la Europa meridional , acabaron, comeo
no podia menos de ser, con un jénero de pruebastan
repugnante 4 la razon. Imposible era que se conserva-
se por mucho tienpo, cuando debia producir constan-
temente los mas desgraciados absurdos. Cualesquicra
que supongamos las preocupaciones de aquellos siglos,
nunca podrian resistir por mucho tiempo 4 la eviden-
cia. Conoceriase muy pronto que el fucgo 4 madie
perdonaba, y que el destino de los combates ninica-
mente era debido 4 la fuerza 0 & la destreza de los
“campeones. Y contra semejantes hechos, no hay preo-
cupacion alguna que pueda mantenerse y durar. Silos
juicios de Dios no concluyeron mas pronto, dehié ser
producido de que, como hemos dicho antes, jamis
fueron los unicos medios de Jasticia. Usados solo en
las ocasiones solemnes, distantes el uno del otro, lo
mismo por el tiempo que por el lugar, no pudieron
sus inconvenientes herir tanto la imajinacion, ni ele-
var contra ellos tantas reclamaciones. Masal cabo, su
existencia debia ser efimera, perque se fundaban , vo
en la razon, sino en una situacion de los espiritus es-
pecial y pasajera. Asi, cuando aquella veclamo sus
fueros, este jénero de probanzas quedd reducido &
ocupar una pajina de la hastoria, '

No sucedera asi con los sistemas que le vencieron
y recmplazaron. Hijos de la razon, podrin ser refor-
mados-y mejorados por ella, pero subsistiran siem-
pre, porque ella no puede dejar de subsistir.

(1336.)

14




TORVENTO.

Hmmos hablado de los juicios de Dios, de esos me-
dios estranaturales de probanza, queda ignorancia y
la piedad de nuestros mayores les hicieron inventar y
admitir, y que los progresos de la razon han dester-
rado ya de las sociedades. Réstanos hablar, un poco
mas largamenie, de medios humanos; considerar y
examinar con atencion los dilerenies jeneros de prue-
ba, que nuestras leyes y pricticas autorizan, 6 que
las leyes y las priacticas de otros pueblos cultos reco-
miendan 4§ nuestro estudio ¢ hnitacion. _

Pero aun entre estos medios naturales, ¥ que na-
da tienen gue ver con la intervencion divina, hay al-
guno que tambien pertenece ya unicamente 4 la his-
toria. Hablamos ahora del tormento : recurso admili-
do en todas las naciones; recurso usado, no por un
corto espacio, sino por largos siglos; no 4 grandes
distancias, como los juicios de Dios, sino con una
frecuencia que hace estremecer: pero recurso que de-
hia asimismo cesar ante la marcha de la sociedad mo-
derna, y que desapareciendo de hecho en la practica,
bajo el anatema de la piblica indignacion, ha sido
por tltimo borrado de las leyes, que por tanto liem-
po manchdra con su nombre.

Hijo era efectivamente el tormento de la mas pro=
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funda bavbarie ; y apenas podria concebirse , si no co-
nociéramos el poder de los habitos y el influjo de las
malas pasiones en la admiuistracion de justicia, como
ha podido durar, y usarse todavia en épocas de cier-
ta cultura. Un hecho es averiguado, indudable, que
en el siglo xvirse le ha empleado con'frecuencia, que
en el xvur se havacudido 4 ¢l en los pueblos mas cui-
tos de Buropa. ;Que argumento lan podercso conlra
la civilizacion de nuesiros padres, conlra esos ade-
lantos y esa c¢lencia tan encomiada, que constante-
mente se les supone!

"He aquielorijen del tormento. La confesion del rco
estaba reconocida por Ia ley como el principal medio
de probanza, En efecto, parece natural que confesa-
da la accion por aquel 4 quien se atribuye, n0 negan-
dose la demanda por el demandado, el Juez no pue-
da menos de tenerla por clerta, y dictar su scnten-
cia sobre tal conformidad. Algunos filésofos moder-
nos han tmpugnado esta doctrina, rebajando e} valor
de las counfesiones, por lo menos en ciertos casos, y
queviendo que se haga alguna prueba de otra especie
contra los reos, por mas que confiesen la accion
que se les imputa. Mas cualquiera que pueda ser el
valor de esta tcoria, que ya discutiremos en otra oca-
sion , ella supone un refinamiento de raciocinio yaun
de humanidad , absolutamente 1mposible en muochos
de los siglos que nos precedieron. La confesion del
acusado debia tener en cllos todo el valor que natu-
ralmente le damos aun ghora, aumentado y con mu-
cho, por la dificultad de comprender y valerse de
otros sistemas probatorios. Todos los medios, pues,
Je obtener una confesion, eran medios apreciabili-
simos en aquella época. ;

Enella tambien habrian observado, como todoslo
hemos podido” ohservar ea cualquier tiempo, que el
temor de un mal {isico debilita nuestras resoluciones,
vy nos hace muchas veces descubrir la verdad , cuan-
do habiamos tratado de ocultarla. Es una esperiencia
que cualquiera puede hacer con los niiios, y que muo-
choshabran heche con los hombres, El mal inminen-
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teacobarda con un poder muy superior al lejano, aun-
que solo esté lejano muy poco tiempo mas. Porevi-
tar 6 satisfacer el hambre de un dia, se roba; por evi-
tar el soldado el castigo de su sarjento, marcha i bus-
car la muerte en las bayonetas del enemigo. Por mo-
tivos bien leves de temor hiemos visto nosotros confe-
“sar algun hurto, que debia conducir a presidio al que
lo cometiera. + :

Véase puesel razonamiento denuestrosan lepasados,
v el orijen del tormento en sus leyes. Amedrentemos
dijeron, y los criminales confesarin. Por escapar 4
un sufrimiento inmedialo , inevitable , no cuidardn de-
csponersé & otro, que, si bicn mayor, es mas incier-
to por lo lejano. Demos tormento, y no nos faltarin
pruebas para el casligo.

Barbara y absurda resolucion! Ellos no tenian en
cuenta gue el castigo ya lo estaban aplicando, sin sa-
ber aun que fuese merecedor de él el infeliz 4 quien
io aplicaban. Ellos no tenian en cuenta que el acusa-
do podia ser inocente, porque ningana dificultad hay
en que las acusaciones sean falsas, 1njustas, calumnio-
sas. Ellos no teman en cuenla las meodificaciones y-
escepciones de la observacion en que se fundaban, y
que acabamos de referir: escepciones y modificacto-
nes tales que la destruyen completamente como me-
dio practico para la averiguacion judicial de los he-
chos, y para la imparcial aplicacion de las penas,

Cierto es, como ya dijimos, que el temor debili-
ta nuestras fuerzas, y echa por tierra nuestras resolu-
ciones. Confesaremos, 51 se quiere, que cuando nues-
tras fuerzas estdn debilitadas, y amortiguada nuoestra
enerjia, nos hallamos mas dispuestos & decir la verdad
que & sustituirle suposiciones mentirosas. La verdad,
en efecto, no necesita invencion, y es siempre mas
facil que la mentira. Perosin embargo, seria un error
‘de la mayor importancia el suponerlo como regla
universal yabsoluta. Hombres hay de un temple ener-
jico, de un 4dnimo fuerle y obstinado, que no ceden
al temor, bajo ninguna ferma que se les pueda pre-
sentac, Hombres hay tambien, que por evitar un nal
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que les amenace, confesaran tode lo que se les quiera
exijir. Y cuando llega, sobre todo, ese mal 4 ser fuer-
te éintenso con demasia, jcudn pocos serin los queten-
gan fuerza para arrostrarlo, y no hagan todas las con-
fesiones que se apetezcan para librarse en aquel mo-
mento de sufrirlo!

Iiste es el error y el absurdo del tormento, como
medio de conseguir una declaracion. El recurso para
libertarse de ¢l, y por lo mismo su natural efeclo, no
es precisamente decir la verdad, sino confesar el he-
cho que sc pregunta, ora sea verdadero, ora sea falso.
El infeliz 4 quien se estd aplicando un medio tan hor-
roroso, que estd sufriendo «feridas y azotes», 64
quien se ha colgado y se le han eargado las espaldas
v las piernas «de lorigas 6 de otra cosa pesadan;
que sabe que confesando el crimen de que se le acusa
se liberta en el momento de aquella pena, y que no
confesindglo, puede prolongarse indefinidamente has-
ta perder en ella la vida; ese desdichado, decimos,
;como ha de lener resistencia para negar su culpabi-
iidad, y seguir en aquel suplicto horrorose, por mas
inocente que pueda ser, por mas distante que se hall4-
ra aun en su pensamiento de cometer el crimen que
Ie es imputado ! No; semejante resistencia es-imposible
solo por la fuerza de Ia inculpabilidad; ni el valor
que dala inocencia llega 4 tanto: porque si elfa basta
para mirar con rostro sereno la muerte, no basta, de
seguro, para arrostrar tantas horas de dolor. Una
constitucion férrea es lo que podia tinicamente resis-
tirlo; y semejantes constituciones no van unidas por
necesidad 4 uninterior y una conciencia irreprenhen-
sibles. '

Era pues el tormento una loteria de dolores, en
la que el fuerte ganaba su vida, y el mas sensible de-
bia sucumbir. Ni era la verdad lo que por ¢l se en-
contraba, que era solouna confesion de culpa: ni era
el delincuente al que se castigaba en su virtud, que
era solo al confeso del delito, aunque tal vez hubiera
estado prro é inocente de cometerlo.

. . .

"Wdles eran las consecuencias necesarias de ksa ins-
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titucion; sin que bhastasen & garantirla de su vicio ca-
pital las insignificantes precauciones de que la ley la
habia rodeado. ; (Jué importaba que se pidiese [a exis-
tencia de algunas sospechas, antes de decretar el tor-
mento contra enalquier persona? ;Cuél era la garan-

tia, ; cual la utilidad de esta disposicion? ; Sospechast

'Y contra quién no puede decirse que las hay, siem-

pre que al juez G que 4 cualquiera subalterno snyo se

Ie antojase decir que lasabrigaba? ;Sospechag! y por sos-

pechas solo , es decir, por el capricho, por la voluntad

arbitraria de una persona ; habiase de imponer una pena

tan grave, tan irreparable, tan superior 4 muchosotros

castigos, para los cuales se exijian justamente plenas

. probanzas? Requerianse estas para decretar una retrac-
tacion, para imponer una stmple multa; y no se nece-

- sitaban para decretar el tormento , en que un hombre
podia perder su vida, eh que cnando menos quedaba

lastimado, inutil, postrado por mucho tiempo, des-

pues de haber sufrido los mas crudos y acerbos dolo-

res! . :

Otra garantia semejante y de tanto valor como la

de las sospechas, era la de que no valiesen las confe-

sioncs arrancadas por el tormento, cemo no fuesen

confirmadas con posterioridad. ;Decepcion pobre y

vergonzosa! vidicula, si no recayese en materia de re-

sultados tan graves ¢ importantes. ; Cual era entdnces

la utilidad de esa medida, puesto que, adoptada para

hacer confesar , desechdbanse lnego las confesiones que

emanabande elia? - Cual era? Las mismas leyes nos

lo dicen, con Ia bérbara y atroz frialdad que en este

punto las sefiala. « Et si por aventura negase otro dia

delante del juzgador lo que conocicra coando lo tor-

mentaban, si este fuese home & quien tormentasen so-

bre fecho de traicion, ¢ de falsa moneda, 6 de muer-

te de home, o de furto, ¢ de robo, ¢ de otro yerro

grande , puédelo meter 4 tormento aun dos vecesendos
dias departidos. Iit si lo tormentasen sobre otro yer-
ro lijere , débenlo aun meter 4 tormento oira vez: et
sl entonce non conosciere el yerro, debe el juzgador
darle por quito, porque la conoscencia que es fecha
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en el tormento, si non fuere confirmada despues sin
premia, non es valedera. »

Indignacion causa el leer estos ullimos renglones.
; Quién ha de negarse a confirmar fuera del tormento
lo que en él hubiese dicho, enando sabe que nueva-
mente le han de condueir 4 ¢l, si no lo confirma?
; Sera por ventura el acusado de un delito ligero, cu-
ya pena deba ser inferior 4 las dos jornadas de dolo-
res que le sehala la ley? ; Serd tampoco el acusado de
algun crimen mas considerable , de algun yerro gran-
de (y adviértase que la ley no los demarea), cuya pe-
na legal tampoco puede hacerle sufrir tanto como la
reiteracion, por tres veces, en tres dias, del mismo 6
mayor tormento? -— No: ningun hombre mediana-
mente organizado dejaria de confirmar sus primeros
dichos, porque la naturaleza humana no tiene tal re-
sistencia. Aunn la muerte misma se prefiere a los dolo-
res fisicos, cuando se estdn sulriendo ; mucho mas
castigos remolos, inciertos, inferiores tal vez 4 los
padecimientos de la cunestion. Esta surtira su efecto,
v los Jueces arrancarin la confesion lamada barbara-
menle sin premia, que la ley exije para dictar sus pe-
nas ordinariis.

El corazon se comprime al considerar que estos
han sido hechos reales, y que han dominado en la.
sociedad por tanios siglos, aun en épocas tan civiliza-
das, sin que sc levantase una voz para reclamar los
derechos de la justicia, para protestar contra la vio-
lacion de los mas obvios principios de la humanidad.
No somos nosotros de los que se admiran mas {acil-
mente de los estravios de nuestros semejantes, ni de
los que estrafian el ver instituciones crueles, ann en
medio de los siglos mas adelantados. Testigos, como
toda la jeneracion presente, de una revolucion casi
no interrumpida, hemos presenciado les actos mas
feroces en la ¢poca que se pretende mas ilustrada.
Fero esos actos han sido efimeros, como las revolu-
ciones 4 que debian el ser; ¥y prontamenle han pasado
deplorados y maldecidos de Ltodos. Mas ¢l tormento
peso sobre la Europa como va destino de hierro, du-
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rante muchos siglos, y en medio de profundas cal-
mas. Del bueno, del humano D. Alfonso son las dis-
posiciones que hemos citado mas arriba: antes de é}
se conocian y observaban ya; despues de é1 han se-
guido observandose hasta la edad de nuestros abuelos,

nosotros, en este siglo, las hemos visto borrar de
{as leyes. Las Cortes de 1612 fueron las primeras &
abolirle; y Fernando VII confirmd este decreto en
los primeros afios de su reinado.

Hemos dicho que parece inconcebible la institu-
cion y subsistencia del tormento. Sin embargo , pues
to que la una y la otra fueron unos hechos tan nota-~
bles, no creemos inutil de investigar el motivo que
las produjese y mantuviese. Ningun sistema nace , se
arraiga y subsisle por largo tlempo sin que haya al-
guna causa que. lo vivifique, y cuando se trata de unos
actos tan repugnantes a la humanidad y a la razon co-
mun , Decesario esque esa causa, si bien sea secreta y
confusa, tenga gran influjo, v se halle intima y po
derosamente enlazada con el espiritu de todos nues-
tros hébitos y de tocdas nuestras ideas.

La reflexion en electo puede conducirnos al orijen
del tormento, como lo hemos indicado mas arriba.
Pero aquellas observaciones no hubieran hastado para
crearle y mantencrie, débiles ¢ incompletas como son,
y chocando asimismo con el huen sentido del jénero
Lhumano. Era necesario otra base, otro fundamento,
una disposicion que de tal sirviera; y esa base, esa
disposicion, ese espiritu, creemos haberle ya indicado
en cl numero primero de nuestro Boletin de jurispru-
dencia y lejislacion.

- «Es muy dificil 4 nuestra naturaleza, deciamos,
abarcar de una vez ideas de diversa indole, y conci-
liarlas en una justa proporcion, para satisfacer nece-
sidades quc parecen contradictorias. Primero que lle-
gar a conseguirlo , antes siquiera que intentarlo, de-
bemos scr afectados prefereniemente por alguna idéa
¥ alguna necesidad , eclipsindose toda consideracion
que pudicra servirlas de. moderador y contrapeso...
#chese , 51 no, una ligera ojeada sobre la justicia cris




169

minal : obsérvense las grandes faces de su historia; y
se. verd en toda su luz la comprobacion de lo que aca-
bamos de decir. Como todas las altas instituciones de
la sociedad , aquella debe tener por fundamento dos
ordenes de ideas, y por objelo dos o6rdencs de ne-
cesidades. Tales son, 4 primera vista, la seguridad
«Jel Estado y Ia garantia de Ia inocencia, Satisfacer
uno y otro punto, ha sido siempre la obligacion,
y aun diremos que el deseo de los lejisladores. Y
sin embargo, advertimos que en la préictica ha do-
minado siempre alguno de ellos, si no con exclusion
absoluta del otro, por lo menos con una superioridad
inmensa, que ha producido males, y costado ligri-
amas sin numero. Abranse nuestros libros antiguos, y
no solo los espaiioles, sino los de toda la Evropa, y
se echara de ver que'la idea dominante es la de la se-
guridad del Estado, y que por ella se desatienden los
derechos del perseguido. De aquilas pruebas escepeio-
nales y privilejiadas, el uwso de los apremios y tor-
menlos, la confiscacion, la ‘crueldad derlas penas,
tan desproporcionadas mil veces 4 nuestro eniender
con lo que exijia la gravedad de la accion punible.
; Qué importaba para aqucllos criminalistas el que pu-
diesen perecer, mo ya alguno, pero aun centenares
de inocentes, por resultas de las doctrinas que ense-
naban? — Lo principal para ellos era que todo delito
(y bien conocido es 4 cuanto se extiende esta palabra),
fuese duramente castigado; y que de ésta manera se
garantizase el drden social, entendido como ellos lo
entendian. »

He agni pues, no la justificacion del tormento
(jquién habia de intentar justificarlo ?), pero sisu ex-
plicacion. Un delito se habia cometido, y era necesa-
rio que se impusiese una pena: asi lo exijian la socie-
dad y sus derechos. Faltaban las probanzas, y solo
habia sospechas, porque estas nunca faltan contra ﬂl-
guno. ) Habia de dejarse ¢l crimenimpune , absolvién-
dose al sospechado ! No. ; Habiasele de condenar por
lassospechassclas? Tampoco. ; Qué hacer pues? Arran-
gerle unaconfesion per medio del tormtento, puesto que
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el tormento alguna vez habia producido la verdad!...

Por fortuna vivimos eu otros tiempos. Los dere-
chos del Estado y los de los individuos pueden hoy
combinarse mas ficilmente; y esos crueles y hirba-
ros sistemas quedan ya tan solo como monumento
para la historia, como estudio para la Filosofia,y co-
mo ejemplo y leccion para los lejisladores.,

(1836.)
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CONFESION.

Hnmos indicado ya en alguno de nuestros escritos
anteriores que las lejislaciones vijentes en Europa
pueden reconocer, y reconocen de hecho, dos siste-
mas de probanza. Estados hay, y ciertamente son el
mayor numero, donde las leyes se han creido en el
caso de determinar cuiles son los documentos, cudles
los testimonios, cuales los medios de cualquiera espe-
cie que han de servic de principio al convencimiento
oficial de los tribunales. — «Someted , les han dicho
ellas vuestra intelijencia & nuestra intelijencia univer-
sal , puesto’ que vucsiro encargo es unicamente nuestra
aplicacion. Cuando cncontrels tales testimonios, con
tales circupstancias, tened por cierta la accion sobre
qué recden: en ellos se encuentra precisamenie la
verdad. Fuera de semecjantes casos, toda afirmacion
es insegura, teda accion es dudosa; y cuando para
nosotras hay ipnseguridad y duda, vosotros, organos
de nuestro querer y nuesira justicia, debeis abstene-
ros de formar un convencimiento decisivo.» — Las
lejistaciones que han pensado de esta suerte, que han
creido que la verdad podia aprisionarse cn sus reglas,
0 que por lo menos han lemido mas las consecuencias
del libre juicio en los tribunales que las de la fijeza
absoluta en los medios probatorios, esas lejislaciones,
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decimos, se han impuesto la obligacion indeclinable
de descender al recuento y calificacion de todos los
actos que pueden producir la certidumbre, sin olyi-
dar ni equivocarse en ninguno de ellos,

Otras han intentado menos, y se han descargado’
de tan ardua empresa, adoplando el scgundo sistema
de probanzas. - « No decidiremos, han dicho sus
autores, cuiles sean los lestimonios gque incluyan ne-
cesariamente la verdad; porque sobre esto no puede
dictarse regla alguna, y lo que parece mas exacto é
indisputable en teorfa, lo hemos visto en la practica
falsificado con frecuencia. Organizaremos un tribu-
nal, cuyas circuhstancias nos sean garantia de buen
sentido y rectitud; y 4 su conciencia, 4 sus libres
convicciones dejaremos la calificacion de la prueba
que se presente, Lo que habiamos de hacer nosotros
en abstraclo , sujetos a todos los errores que se notan
siempre al aplicar lo jeneral & lo particular, que lo
hagan ellos cn los casos singulares , teniendo en cuen-
ta las circunstancias de cada uno, y formando su jui-
¢io sobre la combinacion de esas circunstancias con
las reglas eternas de la razon. » '

Ile aqui pues los dossistemas : —unoj en que dice la
ley 4 los tribunales, «tales son las pruebas: enellasesta
ia verdad ; fuera de ellas el error 6 laduda: porellas, y
solopor ellasjuzgareis; » —y atro, en que les dice «oid
cuantos teslimonios y medios de probanza se os pre-
sentdren; aplicadles vuestra razon; poned la mano
sobre vuestra conciencia, y en seguida pronunciad.»

‘No es el objeto de este articnlo la comparacion
exacla y cabal de ambos medios, ni de sus respecti-
vos inconvenientes y ventajas, para decidirnos por
ninguno de los dos: Alguna vez nos podremos ocupar
.de tan importante materia. Bastanos por ahora el ha-
ber fijado como base la existencia de esos dos medios;
¥ haciendo observar que el primero, el de las prue-
bas determinadas es el seguido por Ja lejislacion es-
paitola, entremos ya en el -exdmen singular de cada
una de las que se hallan escritas en nuestros codigos,
¥ se practican hoy en nusgstfos tribbnales.
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Al frente de todas ellas han colocado las leyes , y
nosotros debemos colocar la Confesion. '

Ya hemos diclio antes de ahora que [a conlesion
se presenia por si misma como una prueba que cscusa
de todas las demas. Confesada una accion, civil deri-
minal, por aquel & quien se atribuye; reconocida por
el que lendria interés en negarla; coucedida la de-
manda por el demandado, ; qué cosa mas natural que
el tenerla por cierta, y estimarla bastanternente justi-
ficada , para que sin necesidad de otres testimonios,.
pueda recaer senlencia de condenacion!

He aqui una regla jeneral gne naturalmente ocar-
re desde luego , que nos presenta el sentido comun en:
sus primeras inspivaciones, y que por(anto no podian:
dejar las leyes de recojer y de consignar en sus paji--
nas. Y en efecto la recojieron, y las del titulo {3 de-
Ia Partida 3.% la estamparon testualmente cntre sus.
disposiciones. — « Grande es la fuerza, dice la 2.%,.
que ha la conoscencia (confesion) que face la parte en:
juicio.... ca por ella se puede librar la contienda, hien.
asi como si lo que conosce fuese probado por bonos:
testigos , & por verdaderas cartas et por ende, el-jud--
gador ante quien es fecha la conoscencia debe luego:
dar juicio ahinado por ella, si sobre aquella cosa que:
conoscieron fué comenzado el pleito antél por deman--
da et por respuesta. Eso mesmo decimos si la conos~
cencia fu¢ fecha enjuicio en pleito criminal en cual
manera quier....» .

Tanto por las expresjones que acabamos de copiar;,
cotho por todas las demas leyes del mismo titulo , se:
conoce el valor inmenso que las de Partida concedem
4 la confesion, asi en los negocios civiles como en los
criminales. Como sea de edad cumplida el que la pres-
te; como la haga «de su grado et non por premia ,.et
a sabiendas et non por yerro, ct que la faga contra
si,... et otrosi que sea dicha en cierto sobre cosa, é con~
tia 6 fecho,... et que non sea contra natura, nin cone
tra las leyes,... et sobre todo que sea fecha en jui-:
€i0......» como contenga, decimos, estas circuns-
tancias, cuyas razones son tan obvias, nuestra lejisla=
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cion conceile 4 Ins confesiones tanto valor come & 1a
prueba mas complela y acabada que por otros medios
pucda pIdC[lCdlk“ Esto no adwmite duda legal. Y s al-
gun autor b escrilo lo contrario, tlatdm_lose de ne-
ﬂocms criminales; si se ha supuesto tal vez en la de-
fensa de algun reo que, con arreglo & nuestros Codi-
gos, 0o cra bastante p:u(’])a una stmple confesjon pa-
ra que recayese lo pena sobre los encansades por al-
gua crimen, hien puede mirarse con seguridad como
una asercion crronca, insoste nible 5 ¥ Lo:‘{‘rmm a to-
das luces al espiritu y letra de los mismos Codigos in-
vocados. Filosoficos y de teoria serdn, si se quicre,
es0s Principlos; mas en ninguna sucrte de Ia lP]l%ld-
cion positiva de Espaita, desde su orijen hasta su esta-
do actral.

- Pero nosotros no acostumbramos 4 contentarnos
con lo que esa lejislacion dispone, solo.porque lo dis-
pone; y la razon de las leyes, y la doctrina de lo
que d?be ser, es siempre (& procuramos al menos que
lo sea) fa [)EIT‘[L principal de nuestros articnlos. No
nos bastu el saber Lo que dicen ellas respecto & la con-
fesion: necesiiamos indagar lo que deberian decir, se-
gun lasi 111‘3;)11‘&C;0[1E!9 de h ciencia v las observaciones
de la practica, St estas condenan las d]qpmjmoneb le-
gales, no les valdrd por clerio su calegoria para exi-
mirse de nuestra censura.

Pero;es cierto que la razon y la p;achca 1‘(3011'1-
cen el tf;.,m valor que la ley concede 4 las confesiones?
Es cierto que la segunda nos hage ver la insuficien-
cia ¢ debilidad de este medio ptobg.[omo ¥ quc la
primera repugne ¢l considerario como tal, caando so
presenia solo, desnudo de toda otra circunstancia que
lo confirme?

Sabemos bien lo que pucde decirse en apoyo de
esas oplniones, y no trataremos ahora de disimutarlo,
En posibilidad jeneral, abstracta, absoluta, concebi-
mos indtidablemente que pucda ha her personas, las
cuales confiesen contra si delitos que no comclieron.
tﬂultn se atrevera 4 poner limites & esta posibilidad,
ni a los motivos que impulsan nueslras operaciones!
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Puesto que hay hombres que se suicidan, tambien
puede haberlos que se dcusen. Y de hecho, si consul-
tamos los anales judiciarios, esseguro que no nos faltara
algun caso en que esa posibilidad se haya visto reali-
zada, y en que la persona confesa se haya reconocido
despues como inocente. Recordamos, entre otros,
que ha habido reos acusados de delitoscomo la hechi-
ceria, los cuales convivieron en un crimen, que ni
s¢ habia cometido , ni era posible que se comeliera.

Infiérese de aqui que la confesion no produce
una certeza absoluta, de tal suerte cxacta ¥ cabal,
que excluya matemiticamerte Ja posiblidad de lo
contrario. Mas 4 los que se funden en esto para im-
pugnar y contradecir su valor como prueba , solo pre-
gunlariamos cnal prueba es la que produce esa certi-
dumbre. Que escojan la que mejor les pareciere, que
reupan datos, que aglomeren precauciones: ; Qué ade-
lantaran? ; No tendrd la razon derecho para sehalar-
les siempre una posiblidad contraria? ; No podra la
practica senalarles casos en que han fallado todas sus
precauciones? Si la confesion ha sido falsa alguna vez,
los testiges ; han dicho siempre la verdad.? ; No es po-
sible, por ventura, que mientan? ; No es posible que
se enganen, cualesquiera que sean su numero y cir-
cunstancias? Cierto es que se han quemado hechice-
ros confesos, pero ; no se han quemado convictos? Y
i cuantos inocentes no habrin subido al cadalso en vir-
tud de pruebas externas, por cada uno de los que ha-
yan subido en virtud de su propia confesion?

Recondzcase lo que nunca se debiera laber olvi-
dado, que la certidumbre absoluta, la que excluye
toda posibilidad contraria, no puede ser regla de nues-
Lras operaciones soclales, porque su naturaleza la es~
clure ¥ separa de todo punto. El que en las acciones
de la vida quisiera tomarla como fundamento preciso,
tendria que renunciar absolutamente 4 toda accion.
El soberano que quisiese fundar en ella sus Codigos, ten-
dria que renunciar 4 la ejecucion de sus leyes, y de-
jaria la sociedad desarmada ante todos los delitos. No
esesa pues, es otra la norma que nos debe guiar,
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otra la certidumbre 4 que debemos encaminarnos pa-
‘ra la decision de las contiendas civiles, para la re-
presion y castigo de aquellos otros. Certidumbre
moral, fundada en las reglas ordinarias de nues-
tra naturaleza', no infalible por cierto en todo el ri-
gor de las posibilidades, pero si firme y segura , aten-
dida naestra naluraleza misma, nuestras inclinaciones,
nuestros deseos , nvestros modos de ver, de sentir, de
:ser afectados por los objetos exteriores, y de obrar 4
nuestra vez sobre elios. Certidumbre con la cual nos
wonlentamos en todos los negoeios; y que realmente lo
s, porque en nuestra constitucion y en nuestros habitos
moralesno puede menos de arrastrar el convencimien-
to en pos de si.

Y ;noes por ventura de esta clase Ja confesion? ; No
creemos todos, naturalmente, sin dificultad de nin-
‘gunz clase , al que se condena 4 si propio , confesando,
ora gue contrajo la obligacion, ora que perpetro el
dehitocometido? 8i: lo ereemos sin la menor duda; y
‘nuestra creencia espontanea ¢ instintiva, esinnegable-
mente bien fundada. : ' '

Observemos, sino, 4 la loz de la filosofia los mo-
tivos queé pueden conducirnos en la declaracion de
gualquier hecho, y el cardcter natural de todas nues-
tras palabras. INosotros sostenemos que ese caracter
natural es la verdad, y quetodohombre la dice cuan-
do no estd afectado por un interés contrario 4 ella, 6
sujelo 4 una equivocacion gue le haya engafiado en su
juicio. Asi, la verdad y elinterésson los dos motivos
que dirijen nuestros labios: la verdad como regla, el
interés como escepcion. La equivocacion y el engafio
pueden modificarlos 4 uno y 4 otro, y de esta suerte
tienen un poderoso influjo en nuesiras expresiones;
pero por lo gue respecta & los motivos que las produ-
cen, ni hay ni puede haber otrosque los dos que aca-
bamos de decir, la verdad como regla, el interés co-
mo escepcion. _

Pues apliquemos estos principios 4 la confesion
propia , y conoceremos todo el valor que naturalmen-
e le corresponde, Desde luego, respecto 4 ella queda
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-excloido el engafio, que tanto papel representa, y tan.
ia consideracion merece en la testificacion sobre he-
chos ajenos. Ninguno puede equivocarse acerca de si

-cometid, 6 no cometio, ¢l propio, la accion eriminal;
acerca de si presté, 6 no prestd el consentimiento ci-
vil que se le supone, Quédannos pues la verdad y el
interés puros. Mas el interés de todo hombre es el de
no confesar sus obligaciones contratadas, el.de negar
los delitos que se le imputan; porque lo es sin duda
el eximirse del cumplimiento de las primeras, y del
castigo de los segundos. El interés le conduciria 4 evi-
tar las penas: el interés le aconsejaria que en todo
evento negase la accion sobre la cuaf se le nterrogaba.
;No.es esto evidente por si mismo? ; Puede ser, na-
tural y moralmente hablando, de otro modo? ; Es po-
sible , de ninguna posibilidad, que tenga alguna per-
-sona interés en confesarse reo, cuando verdaderamen-
e no lo sea? ; Puede la ley presumirlo jamds?

No: ni es natural , ni puede presumirse sino lo con-
‘trario. Seria indispensable algo que justificara esa ex-
trafia , inconcebible escepeion. Mientras tanto, la re-
-gla permanece, y la voz del que se acusa no puede
menos de ser tenida por verdad.

Pero st tal es nuestra opinion, conforme en un to-
«lo con las disposiciones legales que arriba enunciamos;
st la confesion del reo constituye segun nosoiros una
prueba cumplida contra ¢él; no se olvide nunca que
siempre hemos aplicado esta prueba-en los negocios
-criminales solo & la averignacion del delinguente, y
-que siempre hemos dado por supuesta la existencia
real , evidente, indubitable , del delito.

Nos exphcaremos. En todo negocio criminal , de
fos cuales unicamente vamos 4 hablar aliora, se pue-
-den y deben distinguir dos hechos, en si diferentes,
aunque enlazados el uno con el otro. El primero es
el de haberse cometido la accion que la ley seiala co-
mo crimen; el segundo se refiere & la persona que ha
cometido esa misma accion, Tratase , por ejemplo, de
un asesinate, y se acusa de ¢l 4 cualquiera. ; Pero es
ciertg que se ha cometido ung muerte, que ha sido

A4
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asesinada , herida, privada de su existencia una per-
sona? He aqui la primer cuestion que produce natu-
ralmente esa causa : cuestion capital y primitiva, 4 la
que luego debera seguir la del individuo que ha per-
pelrado el crimen, la de la investigacion del asesino.

Comunmente , esa cueslion primordial no ofrece
ninguna doda, ni puede dar mirjen 4 discusiones.
Gran ntmero de delitos, los mas graves 4 lo menos,
dejan casi siempre sefiales indelebles de su perpetra-
-cion; y por lo mismo, respecto de ellos propios, exis-
te de ordinario una absoluta certidumbre. Las heridas,
las fracturas, mil oiras seitales evidentes, escusan de
procurarse pruebas de los crimenes que las causa-
ron, | :

Mas pueden no exislir esas sefiales: & porque Ia ac-
cion criminal no las produzca, como en un roho sim-
ple, ¢ porque algunas circunstancias impidan el des-
cubrirlas ya, como en un presunto envenenado de
mucho tiempo. En semejantes casos, claro es que hay
que justificar la existencia del delito, antes, ¢ por lo
menos al mismo tiempo que se justifica qui¢n es el
delincuente, S; tal justificacion faltara, nise concibe
conio se pcdrl'a proceder contra.ninguna persona.

Y aquise aplica la dificultad que mas.arriba hemos
indicado. La confesion es sin duda una prueba para
conocer al criminal , cuando existe , cuando estd justi-
ficado el delito; mas ;serd tambien una prueba de la
exislencia.de éste! En buen hora que habiéndose ase-
sinado 4 un hombre, censtando su muerte violenta de
nna manera indudable, por hallarse su cadiver con
una herida que lo atravesaba, ereamos sin la menor
duda al que acusado 6 sospechado de ese crimen, y
aunque no estuviese acusado ni sospechado de él, di-
ga clara'y espresamente en juicio que ¢l fué quien le
clavo el acero, y le causé la muerte. .- Pero no cons-
ta ni hay noticta de ningun asesinato , vo se ha encon-
trado ningun caddver , no se puede examinar ninguna
herida; y he aqui que uno se presenta ante el juez,
asegurandole que ha matado 4 un hombre. ; Servird
gsta confesion para probar 4 la vez el delito y el de-
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lincuente? ; Sorvird ella sola’para gue se imponga la
pena del homicidio, que solo por ella resulta?

+ Hemos presentado la cuesiion en tal exiremo pa-
ra que se la conciba con toda claridad , pero hasta lle-
gar 4 ¢l son muchos los grados intermedios que pu-
dieran recorrerse. Otro seria el caso en que 4 la con-
fesion que hemos referido se agregase la ausencia, 6
por mejor decir la pérdida de una persona: otro, en
el que alguno se acusase de enveneiiamiento , y en rea-
lidad hubiese habido sintomas, aurique no decisivos;
y otros mil, que por este drden pudiéramos imajinar,
en que la con(}esion recayese no sobre un delito segu-
ro, pero si sobre un delito sospechado con indicios
mas 0.menos vehementes.

Y ;cudl seria el derecho en estos casos? [ Qué eslo
que deberia decretar una lejislacion filosofica? ; Cudl
deberia ser el weredicto del tribunal que conociese del
negocio’ _ .

Dificil nos parece: el resolverlo hablando jeneral
y abstractamente, y sin alender & las circunstancias
particulares , que, como hemos visto, pueden variar
en tan inmensa escala, Desde no haber noticia ni fun-
damento alguno del crimen, basta haber indicios ve-
hementisimos de ¢él, a los que falte muy poco para
constituir una prueha plena, la distancia es demasiado
grande , para que todo se mida por la propia é idénti-
ca ley. fie aqui un caso como tantos otros, en que se
descubre bien 4 las claras Ia impotencia de ésta, y la
superioridad infinita que leva en si el sistema de las
pruebas libres, que se sigue en el juicio de jurados.
Bajo él se atiende francamente 4 las circunstancias
particulares del caso en cuestion, y por ¢llas se forma
el convencimiento, como le formamos diariamente
todos en los negocios comunes de la vida. Mas supues-
to nuestro sistema actval, en el que la ley ha de fijar
todas las resoluciones, en el que ella, y solo ella, ha
de decir Ta prueba que valga para la imposicion de los
castigos: en semejante caso, ¥ supuesta la alternativa
de conceder 4 la confesion sola y aislada un valor su-

mo hasta probar el delito, 6 de no concederle ningu-
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no, como ese delito no esté probado por otros medios,
entendemos ¢ue toda lejislacion deberd inclinarse a
esla segunda teoria, posponiendo los derechos incier-
tos del rigor 4 los derechos de la humanidad. — No
hay materia de confesion, no hay sobre que recaiga
ésta , ni hay ni puede haber delincuente, entre tanto
que no aparezea justificado que hubo delilo, entre
1anto que no conste por simismo 6 por pruebas com-
pletas, el cuerpo de éste, segun la expresion técnica
_ que se usa en el foro.

Por fortuna estos casos no son comunes, Lo ordi-
nario es, segun dijimos mas arriba, que se esté de
acuerdo acerca del crimen, y se dnode solo respecto
al eriminal. Cuando lo primero es ignorado ; quién es
en el orden comun de las cosas el que ha de ir 4 de-
latarse a una sociedad que no le persigue? Solo po-
dria condueirle 4 ello el remordimiento; y caso de
que cste sea lan poderoso, no tiene en él por clerto
leve castigoel que lellevade continuo en su conciencia,

(1836.)
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4.

TESTIGOS.

No esperen nuestros lectores que vamos a darles un
andlisis ni una teoria completa de la prueba testifical.
Un libro entero seria apenas suficiente para examinar-
la en toda sn plenitud, La prueba de testigos es la mas
‘ordinaria, la mas comun de todas, la casi inica pue-
de decirse en los negocios criminales, donde la con-
fesion se encuentra raras veces, y las pruebas de es-
critos, y los demas jéneros eonocidos, son todavia
mas raros, Si los crimenes han de castigarse: si la so-
ciedad ha de ser vengada de los que infrinjen sus le-
yes y atentan contra sus derechos: si lodos hemos de
gozar la seguridad y el érden, que nos afianza una le-
jislacion severa, pero indispensable; 4 la testificacion,
y casi exclusivamente 4 ella se lo debemos. Los tri-
bunales encargados de administrar las penas, no pue-
den adivinar quiénes sean los que hayan cometido el
delito; es necesarto que aquellas personas que le vieron
cometer, 6 que ticnen noticias acerca de su perpetra-
cion, venganédeponerlas ante la antoridad publica que
en nombre de la ley les interroga. De esta suerte, esa
misma autoridad llegard 4 saber la verdad de los he-

_chos, de la propia manera que sabemos todos la in-

mensa jeneralidad de los que hemos conocido.
Porque tal es nuestra condicion y laley universal
del entendimiento humane. Débiles y reducidos en
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todos nuestros medios ; casi nada conoceriamos , si so-
lo por'nosotros mismos pudiéramos adquirir noticias
¥ conocimientos. Viviriamos entonces ¢n una perpé-
tua-infancia, y la sociedad no daria un paso de como
pudo Liallarse en su pnrmtlvo orijen. Mas lejos de ser
ast estamos destinados a aprenderlo todo, hechos y
razones, desde las pa]abras que balbutimosen la cuna,

hasta los conocimientos mas elevados y las not]cms
mas exlensas y universales, La facollad de comunicar-
nos es nuestra esencia: la credulidad y la veracidad
son asimismo condiciones de nuestro ser. Donde falta
la evidencia, viene 4 suplirla olro jénero de certidum-
bre, ia certidumbre moral,

Acabamos de decir que somos naturalmente vera-
ces, y no.esesla la primera vez que hemos expresado se-
me]antg 1111(:10 En efecto oraseatienda 4 los hechos des-
nudos, ora se preglmte 4la razon y 4 la flosofia, siem-
pre resuftara nuestra observacion exacta y verdadera.

Que nos dicen los llEChOb?-——OLI(, un hombr
mentlroso Se Tira COMmo una esce*}(non, Yy ann estos
_mismos hombres dicen infinitamente mas verdades
que entiras. Que la verdad se dice natiraliente 1 ¥
sin esfucrt'zo al paso que la menlira cucsla trabalo y
repugnanua

(’QUe noschu; la Elasofia? — Que ana socmdad ([On-

de no puche:a darse crédito 4 10s dichos reciprocos dc
Sus lnl)ltames, serii pna sociedad ahqurgn una socu.-
dad 1mp0511)le Que faltarfan todas sus .[Lj es; que ng
habria razon, ciusa, fn, de nada ni para nach si al
dérsefios medlos de ¢ COanl)lLaCIOD ¢ nstinto ye com-
10 de Lomumcarnoc; eqtc COMErcio un1verm[ no hu-
blera de pl'oduCu 5:1110 [alsedades, Tales no son nunca
las obris de la Providencia.
‘ Ll hoitthte dice mtm"il y esg ontaneamenic lav ver-
dad el licimbre cree nawmly cspontangamenie ]0
que o{ro hotiibre le dice. He 'tqm el undamenlo de
la socmdad ].nmana) Vel prmml punmmo en la ma-
teria de ¢ quc tl'atamos

Pero este pnnm!no no 85 umvemal ni qbqoiuto co-
mb cisi mnguno lo es. Ksa chsponcmn e vemmd'i
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puede ser contrastada en ciertos casos. Ella es una re-
gla, que 4 ]a manera de todas admite tambien sus es-
cepeiones. Estas escepciones ya las hemos indicado,
y p*occdcn de vn solo motivo; el interds,

Por el m,eu,s v solo por el interés, faltan los
honiibres 4 la Vcrdad Recorranse , si no, todos los
he(,hos tOLLl'-aldS comhlmcsonesJma]mﬂbles _), st vers
que doude quu}la quc_ hubo, 6 donde quiera que pue-
de haber mentira, atli se encucntra un intefés cn que
la haga. J:\IL"‘I un reo haber cometido un crimeri, de
cuya (,mlhmmbte, en ¢l hechio y el autor; tenexos
evidencia? Fl interds de evitar su Cabl]“O 1= cotiduce
a ello. ; N1c<_,a iRa persona, un lﬁb[]“O el hechio qae
])l"(‘hCllL]O _y acerca del cual eshmos seduros de que
mierte pnrcqwe O pucnc de]ar de qdberlﬂ‘ Piies es-
temos tqmlnvn seguros de que tiena a]gun mt(.rLs en
esa negativa. Alrrun temor, algun recelo, alguni espe-
ranza se ‘IIJI‘lg& en o, que le ll]]PldL decir la verdad.
Diriala sin duda, 4 astar exento de todas esas afec-
cioues: dirtala, p(}rquc decn"]a cuesta Mencs traL.qo
que negarla ; noa‘que referir es mas de]l quc inventar;
por quc 1:1 mm,lud repligha por si pmpm porigue nin-
guiio quier¢ ser lcmdo por meniireso ; y al serlo,
(,ualqm(,_.. wwfdua e su 'ntct‘lm q*v‘ s¢ I(, descibrie- _
se. 51 ho da dxw _mws s mler 15 nem, en octltirla.

l’u o aun pu' arse obro caso, 5 que tambien com-
bhate Ia (M{iuimml E)qohm A oi fiombte s veri-
dieo pm‘ue <-rwa.un‘bc ‘u(’s[m‘; seasiciones puecien ser
erihr ](“1‘1 cridneds nieestras ideas ; equiivocados nves-
tros ;mc tud']tas VLCGb ho hemos créido ver 4 tina
Jersona Lon ulcsl,rm proplo‘a o;os, iener Comp]eta
cerlidimbre , ¥ sla embargo no ser efla; v Wabernos
(‘filll\TOCIldO a? ;olu['m ente? ; Cnadlas vee Sno nos lifin
cnﬂau,uln nuestros oidos, nuealm limaginfcion ; todds
l]ll(fb“d‘a fncuj ades & la vez? . Pubs he At (‘omo
sieindo ver df‘Ca Cdiciendo rinestra vc;dad podcmos de—
cir fo que realiciite no lo sea ; @ m(inc'lf ed erior 4
los due fios oq{:n.c,’f's'h y uos mowscn

stul[:& Jl‘ in dlc‘;f) qm s 1os hothbres son fatu-

rafnfen(é vérhées chdndo hiblan, y erédulos ctando
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oyen', la verdad y Ia credulidad tienen dos limites,

claros, evidentes por si mismos. Primero: que el qué-
refiere un hecho, 6 enuncia un juicio, se pudo enga-
par. Segundo: que puede ser arrasirado por algun in-
terés, ¥y en su consecuencia mentir. :

Sobre esta regla y estas escepciones, que, instin- -
tiva y confusamente por lo menos conocemos todos, .

han debido fundar, y de hecho han fundado las leyes
toda su teoria de los testigos. Cuantas disposiciones

dictan, cuantas precauciones toman, van 0 se quie-

re que vayan encarninadas 4 este fin: que se preste
crédito 4 la testificacion, como no se la presuma equi-
vocada ni interesada.

Dos caminos se presentan aqui & los lejisladores;
y ambos se han seguido y siguen en naciones cul-
tas. — Unos han dicho : jeémo resolver el problema
de’ la verdad ? ; Como persuadirse de si la dicen los
testigos, & si faltan 4 ella? Las reglas jenerales sou f4-

ciles, pero su aplicacion es imposible. Ee ficil soste~

ner en tesis jencral que, cuando los testigos no son
interesados, su dicho debe ser veridico; y por el con-
trario, que.no debe serlo, cuando ellos tienen interés.

Pero descendiendo & los casos especiales, ; cdmo
dar reglas paraconocer esta circunstancia? Es esto tan
vago, tan f{ujilivo, tan singular, que todo lo que se
diga en comun puede ser falso 6 inutilen cada caso de

la practica. Las seiiales del interés no se dejan encer-.

rar en las leyes. Sidictais.algunas pocas, y que os pa-
rezcan mas- seguras, os esponeis & que tengan valor
muchas deposiciones mentirosas, por no quedar com-
prendidas en ellas. Si estendeis mas el circulo de la
escepcion, 0s vals 4 encontrar sin prucha posible en
muchos casos, y vais 4 despreciar testificaciones muy
veraces y muy.utiles. No: la ley no puede calificar y
decidir de antemano cuél testigo merece crédito y
cual no lo merece: esto no puede fijarse 4 priori. Es
indispensable ver 4 ese testigo , interrogarlo, oirlo,
formar en fin el convencimieato judicial comole for-
mariamos en nuestros propios negocios. ;Seguimos por
ventura en estos algunas’ reglas jenerales para creer




185

‘ono ceer? ; Formamos jamas ese juicio anticipadamen-
te? No le formamos, no. Pues de la misma suerte de-
bemos obrar en los negocios publicos, que no son por
clerto menos interesantes. -

En vez de fijar el criterio en la ley, fijémosle en
el buen sentido. Hagamos escuchar 4 cierlo nimero
de personas desinteresadas los testimonios encontra-
dos que se produzcan en cualquier negocio judicial:
que vean a los testigos, que observen su ademan y su
aspeclo, que atiendan 4 sus respueslas y explicaclones;
¥ que en vista de todo ello, puesta la mano scbre la
conciencia, y atendiendo solo 4 su conviccion, pro-
nuncicn si creen justificados los puntos sobre que ver-
sa la causa, si ereen al demandado verdadero autor de
Yos hechos porque se le persigue. Asi, el buen sentido,
el sentido comun sera el que califique los intereses,
las equivocaciones, la verdad ; haciéndolo coun los co-
nocimientos oportunos, y habida consideracion 4 las
circunstancias especialisimas de las cosas.y de las per-
sonas. ‘ ) :

He aqui'lo que han dicho algunos lejisladores; y la
realizacion de su idea la han visto en el jurado.

Es la Inglaterra , en estos siglos modernos , la na-
cion de Europa, de donde se copia esa institucion,
No se crea empero que para su establecimiento y ori-
jen alli, precediesen los raciocinios que acabamos
de indicar, Hijo espontineo de los primeros tiempos,
nstitucion universal en la infancia de las sociedades,
conservose alli el jurado, cuando en el conlinente se
extinguia, por causas que no son de noestro proposi-
to. No se le inventdé sin duda para cometer al buen
sentido la calificacion de las pruebas; pero sucedié es-
to, verificose esa solucion del problema en que nos
ocupamos, por un efecto natural de la institucion mis-
ma. lin nuestros liempos es cuando la escuela racio-
nalista ha preconizado la institucion para conseguir
el efecto. La Inglaterra babia llegado naturalmente al
punto donde la teoria y la imitacion conducen ahora
a otras naciones.

Mas esta desconfianza de la ley , esa apelacion del
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sentido comun, no ha sido de ninguna sverte jehe-
1al Lamayor p'u‘ te de los Godwos "ﬂ]tl"LlOS y moder-
nos(y los nuestros estdn en su nitniero ) han querldo
resolver por si las dificuliides de psta mhater 1a, ¥y pre-
senlar i los ]chLs recrlab hias de las que no se pudie-
serl §epatat en nlnguu caso, — Puesto que el error'y
la filsedad , hian dicho , sali los escollos de estd prueba,
ordenemos tales | premucloneb que 1o sean probables
con ellas ni la falsedad ni la cquwocacwn

Conlra este ultimo pci:aro se ha acudido al mime-
ro. Un hombre es falible ciertamente ; mas cuando se
preseatan dos, sin que pueda so‘,pecharse confabula-
cion entre c,llos ¥ deponen sobrc un hecho con ab-
soluta 1dent1dad cuando convienen en la persona de
su autor , en el Jugar, en ¢l ucmpo en todas sus cir-
cunshncms notables; en sune]ame Cds0, ya IO es na-
tural que se equwocdran ni puede menos bajo este
concepto, de prestarse entera fé 4 sus dichos. En ma-
yor glado se aunientaria clertamente ésa probabilidad
si el ntmero de fos 1.651.]“03 se aumentase, v en vez de
ser dos, llegaran & treb cualro, cmco ete. , ete.
Pet‘o de oste modo se dific ultarn y aun Jmposﬂnhtarn
la prueba de muchos hechos, sobre todo de los crimi-
nales, pues sus antores no buscan 1a pubhcxddd para
Vemhuarloa y, las personas teresadas, y el Estado
misiio qucd'nrm sin la defensa que sus causas exijen.
Bl ntimero de dos sé ha hlatlo por tanto como el sufi-
ciente y el 1ncllspenqa]ne

Y ya que se lia d(lOpLadO este camino, parecenos que
en hyn]c. asi nio se ha proca,d:do con 1njusticia. La
observy 7acion que precede acerca de la dificultad de que
dos persotias se hayan engamdo cudndo estan abso-
lutamente conformes en fa relacion de un liecho, se
nos figura verdadera y exacta. Asi es que todos nalu-
1.11mentc CTCeINOs 10 que se nos dice por dos IGSU“OS
1)!‘!358116131(—35 de cnalquicra accion. No parece que en-
tra eh la pombﬂ:dqd ordmarm da rinestra naluraleza
que e equivoquel dos § personas ¢n un rmismo sentulo.

'Sin embargo, no es esla regla tan leneml que la
observeros eh todos los ¢asos, La mtel]]enma ¥ cono-
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cimientos de los testigos estin muy lejos de set igua-
les: ¥ ; quién puede desconocer que es mas facil én
algunas ocasiones que se equivoquen y yerren dos, po-
co intelijentes 6 insteuidos ; que urro dotado de mayo-
res luces, y de mayores conocimientos? Porque todos
los hechos no son tan simples que sean igualmente
perceptibles para todos; ni todos los hombres tienen
la misma perfeccion en sus sentidos, ni el mismo hi-
bito y facilidad de darse cuenta, de recordar , deexpli-
car sus sensaciones.

Véase pues como, una regla gque 4 primera vista pa-
rece justa ¢ irreprochable puede encontrar muy pron-
to escepelones y falsificacion. o .

. Pero po estd aqui su unica dificultad 4 los ojos de la
filosofia. Creemos, es cierto, que no hay equivocacion,
. siempre que. dos 6 mas personas declaran con identi-

dadsobre algun hecho; mas ésto nos sucede cpando

no hay contradicion ninguna, cuande 4 ellos les es-
cuchamos s, mientras que no hay nadie que nos diga
‘no. Creémoslo tambien; si se guierg , cuandgiinica-
menje se opone 4 su dicho el mismo 4 guien ellos acy-
san de haber perpetrado Ja accion de que se habla, Sa
interds se presenta demasiado evidente, para qug pon-
gamos su testimonio en comparacion con. el de dos

personas reputadas imparciales. Pero en el momeénto
en que hay testimonios e_x;r:.g_ntrqdos 5, tgggt,i_mql_'li’qs‘d}le
se escluyen , ya ha conginido esa agmescencia que les
prestibamos, y todo el presiijio del nimero, por lo
que respecla 4 ln egnivocacion, yiene 4 Uerrd, Y 1o
‘importd que por nn lado liaya cierta ventaja, quc sean
por ejemplo diez; mientras que por el btro 1@{1‘_0 so1
ocho. Tanto ochio como diez personas s improbable
que se.equivoquen, ¥ nuestra, cn'j:t_ijfi"c_t_ib{:i_ ho se plega
ya, solo por upa mpyoria, aungue sea de tres 6 gias
tro ; como se afirmaba por la nnanmiidad , dungue fue-

ra de dos solamente: |

L S SN S NI S BT
-Bien sabemos nosotros 1o que dlspun‘bn_ las ]eycs en
este caso, y (uce lejos de ,a};}O_}‘-’;ll‘ﬁB,pmnc;pa]mm e el
la mayoria numérica, buscan la, fuerza dgi ieslimonib

en lds cualidades morales de los que lo dan. Pero en-
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tonces, tenemos ya el numero declarado insuficiente,
Y pospuesto & consideraciones intelectuales y morales;
¥ solo cuando faltan éstas, es cuando se acude 4 aquel,
.como en un estremo. Tenemos ya, y es lo que nos
proponiamos asentar principalmente , que la regla de
que dos personas no pueden equivocarse en un mismo
sentido , principio de la teoria probatoria de nuestra
lejislacion, estd falsificada, y reconocida por ineficaz
en nuestra lejislacion misma. Tenemos ya que es solo
una férmula aplicable a muy corto numero de casos,
y adoctada por la necesidad de dictar alguna , habien-
do tomado sobre si el empeito de formar las convic-
ciones de los jueces.

- jEmpeifio desgraciado ciertamente , pues que desde
sus primeros pasos encontramos tantas dificultades!
i Empenio imposible , como vemos, pues que las pri-
meras reglas que se dan para él son evidentemente in-
completas y falsas, y tienen que recurrir en ultimo
anihsis 4 la conciencia del Juez, como 4 criterio su-
perior y definitivo!

; Qué seria pues, si abandonando. ya la suposicion
de uniformidad en las circunstancias, viniésemos al
caso comun de discordias mas 0 menos graves, mas 6
menos esenciales, mas 0 menos extensas?! Pues esto es
lo gue sucede en la prictica, casi sin ninguna escep-
cion. -

Elresultado de todo es que huyendo Ia ley de aban-
donar la calilicacion de las pruebas, temiendo 4 la ar-
bitrariedad, queriendo encerrar la certidumbre en
sus disposiciones, se ha fatigado inutilmente y no ha
podido consegnirlo. Ya lo hemos visto por lo tocante
a un estremo. Quiso guardarse de las equivocaciones
de los tesligos; y lejos de encomendar 4 la sensatez la
decision de si en efeclo se habrian 6 no aquellos equi-
vocado , dijo arrogantemente : « dos personas que han
visto de] mismo modo, no sc equivocan. » — Nosotros
acabamos de patentizar el poco valor, sobre todo el
poco valor practico de esta regla, y hemos hecho ver
gue la misma ley lo ha reconocido.

Mas adelante veremos si ha sido mas feliz en pres




189

caver la mentira que en guardarse de los errores; 6
si, de la propia suerte que en estos, ha reunido los
inconvenientes de la fijeza y de la arbitrariedad,

(1836.)
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CONTINUACION.

HEMOS manifestado en nuestro articulo anterior la
impotencia de la ley, para garantizarnos por medio
de reglas fijas contra los errores de los testigos. El no-
mero, que era su unico recurso, y que parece serlo
en realidad 4 primera vista, falla , y se encuentra in-
suficlente , al advertit, como sucede con frecuencia,
que se puede hallar por una y otra parte en tanto gra-
do, y mayor, cnanto se requeria por regla jeneral pa-
ra producir un completo asenso. Asi, vimos que seria
necesario acudir 4 otras consideraciones, que la ley
lo autorizaba, y que, despues de haberse querido en-
cadenar cn su letra la conviceion, habia sido forzoso
echar mano de la conciencia, que es lo que verdade-
ramente conslituye el sistema opuesto.

Veamos ahora si en el otro punto , en el de evitar
que los testigos engaiien, ha sido mas feliz nuestra le-
jisla(_:ion. )

Desde luego, y aun sin tomarse el trabajo de exa-
minarla, ni de confrontar sus preceptos con los he-
chos pricticos, pudiera ya con justicia ponerse en du-
da. Parese la consideracion en el objeto de la ley, en
el empefto que va & contraer, y se conocerd cuan difi-,
cil ha de ser su cumplimiento. Quiere evitar que sea-
mos engafiados, y quiere evitarlo por reglas fijas,
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;Dgnde podran encontrarse estas? ;Gémo podremos
reduciy 4 capitulos jenerales los innumerables, encon-
trados intereses, que pueden animar 4 todos los hom-
bres? - Cuando nosotros todos , en nuestros negocios
particulares , necesitamos saber alguna cosa por el di-
cho de los demds, nunca hemos majinado criterio de
tal naturaleza. Tenemos, sialgunos principios , utiles,
porque son solo de probabilidad y de célculo, porque
‘no son esclusivos , porque no nos fuerzan necesaria-
mente 4 la conviccion; pero jcuanlas vecés no pres-
cindimos de ellos, cudntas no formamos juicios abso-
lutamente contrarios 4 los que ellos no recomenda-
ban! Loés verdaderos- elementos de la conviecion son
en un todo circunstanciales en nuestra conducta dia-
ria y universal: ;como pues ha aspirado la ley 4 fijar-
los, 4 encerrarlos en un circulo, 4 decir estos ¥ solo
estas ! ;Dcbe ser por ventura la ley otra cosa que la
espresion del buen sentido, del sentido comun? -

Pero por mas poderosas que parezcan estas razo-
nes, no condenemos todavia y d priori el sislema de las
leyes. Examinémosle como es en si, y juzguémosle
con un completo conocimiento de causa.

He aqui pues este sistema :

(;Dos testigos contestes , que no tienen tacha

dicen la verdad. - : '

) _ »Tiencn tacha, y no debe darse crédito 4 su
testimonio :

»El infame;

»El que ha testificado en falso; :

»El que ha dado veneno 4 otro, 6 hahecho ahor-
tar & mujeres embarazadas; :

»El homicida;

»El que siendo casado, tiene conocidamente
una manceba; : ' :
»El forzador, y el raptor de velijiosas;

»El apdstata; ,

»El que se casa con parienta en grado prohi-
bido; = ‘
: »El que es traidor. 6 alevoso;

»El hombre de mala vida, como tahur , etc;
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~»La mujer que anduviese en (raje de hombre;
»La personamuy pobre y vil, que usase malas
compaiias :

~ »El gue bubiese hecho alguua promesa solemne

(pleito homenaje} y no la compliere;
nEl hereje 6 judid, cuando testifica contra
cristiano catolico, »

Hasta 4 quila ley 8.7, titulo 16." de Ia 3." Partida,
que es la capital acerca dec este punto, y la que nos
basta examinar para conocer nuestro sistema sobre tes-
ligos, ¥ su merito.

Nada decimos por ahora acerca de la regla jene-
ral. La ley supone por ella que dos testigos intacha-
bles prestan un testimonio suficiente, y que debe re-
putarse cierlo lo que digan en sus deposicicnes. Mas
hemos concedido nosolros cn nuestros anteriores arli-
culos , cuando hemos dicho repelidas veces que [a ve-
racidad es propia de nuestra naturaleza, y que cuando
no media un interés para que {altemos 4 ese principio,
tenemos por seguro, segurisimo, el testimeonio de un
hombre solo. Nuestro punto de separacion respecto 4
laley se halla en las tachas que ella designa, y el in-
terés que nosotros tenemos. Kn nucstro joicio se nece-
sita que ninguna circunstancia moral venga 4 sumir-
nos en dudas acerca de la veracidad del testigo:en el
sistema de Ja ley se necesita que no venga ninguna de
las tachas materiales que ella demarca. He agui nues-
tra discordia. Tratiudose de un punto moral, como
la veracidad lo es, ha pensado la ley que puede cono-
cerse por accidenles esternos, fijos, signables; noso-
tros hemos juzgado y juzgamos que ese es un error,
que tales accidentes fijos nada significan , y que cs ne-
cesario llamar al buen sentido, vivo, especial deter-
minado, para que aprecie y ealilique las circunstan-
cias particulares y el merito de cada testificacion.

Recorramos, sind , las tachas de la ley, y nos con-
venceremos de su nulidad para el objeto real y posi-
tivo 4 que deben aplicarse. Respeclo 4 alguna de ellas
es esto tan claro que no puede haber escapado 4 nin-
gunoe de nuestros lectores, ; Qué tiene que ver el ho-
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micidio ni el envenenamiento, ni la apostasia, ni el
rapto; nilos pecados carnales, nila mayor parte de
ias tachas que acabamos de enumerar, con la veraci-
dad presunta de las personas? {Pues qué! ; no se puede
ser raptor, incestnoso, homicida, hereje, y sinembargo
decir la verdad? ; Tan refida se halla ésta necesaria-
mente con esos defectos 0 esos crimenes, que ya no
puede jamds encontrarse en los labios de los que los
cometieron? ; Hay por ventura alguna relacion indis-

pensable , algun insoluble lazo, c?ue ligue con ellos

la mentira?

51 el derecho de lestificar fuera solo un heneficio
que la ley concediera & clertas personas, para distin-
gnirlas y favorecerlas en la sociedad , entonces se con-
cebiria bien que apartase y privase de su goce 4 losque
incurrieran en ciertos delitos. Ella podia decirles: «os
habeis hecho acreedores al desprecio y animadver-
sion jencral , y especialmente 4 mi animadversion y a
mi desprecio; 4 los demas castigos que os correspon-
den , quiero aiadir el de que no se crea vuestro testi-
monio.» — Pero jes acaso un favor lo que la ley dis-
pensa, cuando llama 4 cvalquier persona & declarar
ante el majistrado ! ; Es siquiera un deber comun, que
cualguiera otra puede desempenar en-lugar de aquella
¥ de la misma suerte que aquella? ; Se trala por ven-
tura de su interés 6 de su perjnicio!?

No. Se trata del interés de la sociedad, y 4 la so-
ciedad es 4 la que puede favorecerse § perjudicarse : ni
se puede llamar & cualquiera por testigo, en lugar del
tachado, porque este deber solo pueden llenarle los
que tienen noticia del hecho sobre que se les va 4 pre-
guntar. Aqui no hay derechos, ni favores, ni distin-
clon de ninguna especie. La justicia reclama que se
eXamine a quien pueda responder. Sieste es un hereje,
sl es un incestuoso, ;ha de perder por eso la justicia?
;ha de pagarlo la sociedad ? Si por castigo de su crimnen
no se le escuchara, el castigado no seria verdadera-
mente ¢l, sino el pais entero.

Son pues absurdas, hasta en jeneral y en abstracto,
y sin descender todavia 4 particularidades, la mayor

. 13
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parte de lastachas que sefiala nuestra lejislacion. Ellas
consisten en crimenes, en delitos, cn defectos, que
haran 4 los hombres odiosos y punibles, pers que no
tienen por resuliado el hacerlos mendaces. Que se les
castigue pues: nada es ciertamenic mas justo; pero en-
tender que es castigarlos el prohibirles la testilicacion,
es confundir todas las 1deas, y es obrar como obran
los niitos, cnando quieren castigar 4 una picdra con
Ja mano. '

No son empero de esta clase todas las lachas que
hemos enumerado ymas arriba. Entre ellas hay algu-
nag que parecen mas ractonales, y que, asi, en una
teoria jeneral presentan algun fundamento. Tales son

or ejemplo, las que se refieren al falsario, y al hom-
Eré completamente envilecido.

Respecto al primero, forzoso es confesar qué to-
dos oimos con prevencion al que sebemos gue miente.
No es estrafio por lanlo que esa misma prevencion la
haya tenido la ley , cuando se le presenta un hombre
convencido de inveraz ante la justicia. — Pero sila
prevencion es jusia, el estremo a que se ha lievado no

“mos parece que lo es. En éste, como en todos los pun-
tos de la maleria (ue examinamos, nuesiro medio de
comparacion para juzgar de la ey, cs la conducta or-
dinaria de los hombres en sus particulares negocios.
Y ;quéeslo que lodos hacemos, cuando tenemos que
acudir, 6 nos encontramos en el curso de ellos, con
el testimonio de una persona de esta clase? Le escu-
chamos con prevencion ciertamenie, pero no le re-
chazamaos sin oirle : examinamos con mayor cuidado
las probabilidades de sudicho, pero no le despreciamos
absolutamente y por sistema. He aqui lo que diclan
la prudencia y la razon, y lo que todos hacemos en
la prictica. Y adviértase que ésto lo hacemos aun con
el hombre que ticne por lLdbito y costumbre fallar
osadamente 4 la verdad; mientras la ley se contenta
con que haya testificado en falso una sola vez, parva
negavse a escuchar su testimonio. Como si por haber
faltado una vez 4 la verdad, no pudicse volver nunca
# decirla: como si.los molivos de interés que pudies
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ron arrastrarle en un caso, hubicran de existiv y 'p're'--
seniarse en todos, para que en todos ellos cometiese .
la misma falia.

Se nos objetard que la ley no podia tomar otro
camino , gue en su poder no estaba el sefhalar una're-
gla para cada negocio, que itenia precisamente que li-
mitarse 4 las jencrales 6 abstractas, y que, habiendo de
conceder 6 de negar la fuerza ]m‘ldlca al dicho del
falsario, ha debido decidirse por el ultimo éextremo,
como que presenta menoresineonvenientes. — Maseso,
respondemos nosotros, es supouer lo que se dlbputa

dar por necesario lo que es el objeto de la cuestion.
Cudnto haya de ser el apuro de las leyes para dictar
reqlas jenerales en esta malteria, cuantas las dificulla-
des que han de rodearla por todos lados, hien lo co-
nocemos nosotros, sin necesidad de que nos lo enca-
rezcan. Gabalmenw por eso es por lo que repugnamos
las reglas jenerales cn este punto; por eso no quere-
mos que las leyes califiquen las pruebas, ni traten de
dominar las convicciones; por eso queremos otra ca-
lificacion, la calificacion de la conciencia, el siste--
ma probalorio que se sigue en el juicio de los Jurades.

Semejante 4 la taclm del falsario hemos supuesto
la de los hombres envilecidos. Como no es estraiio re- .
celar de los que mintieron, cuando trata de inquirir-
se la verdad, tampoco cs estrailo mirar con preven-
cion alos que por sus hdbitos y circunstancias pueden
‘venderla facilmente. Pero esta tacha, ademids de te-
ner el vicio de la anterior, el haber elevado 4 repulsa
de un testumonio, lo que solo debia ser prcvencmn
desfavorable; uenc por otro lado contra st una vague-
dad, una indeterminacion inmensa. La falsedad, el
homicidio, la apostasia, todas fas demas tachas, con-
sisten en hechos matcrnlcs sobre los que es posﬂ)le
una prueba fija, ¥ en los que no hay molivo a dispu-
1as ml,rlncadab. Vor el contrario, el estado que cons-
tituye 4 un hombre i, no es un hecho ni puede jus-
tificarse sencillamente como tal: es una calificacion
moral de los espiritus, para la que no tenemos reglas

fijas, y que cada uno podria entender y formar asu-
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parte de lastachas que seiiala nuestra lejistacion. Ellas
consisten en crimenes, en delilos, en defectos, que
haran 4 los hombres odiosos y punibles, pero que no
tienen por resultado el hacerlos mendaces. (Que se los
castigue pues: nada es ciertemente mas justo; pero en-
tender que es castigarlos el prohibirles la testificacion,
es confundir todas las 1dess, y es obrar como obran
los niitos, coando quieren castigar 4 una picdra con
Ja mano.

No son empero de esta clase todas las tachas que
hemos enumerado mas arriba. Entre ellas hay algn-
nas que parvecen wmas racionales, ¥ que, asi, en una
teoria jeneral presentan algun fundamento. Tales son

or ejemplo, las que se refieren al falsario, y al hom-
El‘_é completamente envilecido.

Respecto al primero, forzoso es confesar qué to-
dosoimos con prevencion al que sebemos que miente.
No es estraio por tanto que esa misma prevencion la
haya tenido Ia ley , cuando se le presenta un hombre
convencido de inveraz ante la justicia. — Pero si Ja
prevencion es justa, el estremo a que e ha llevado no

_mos parece que lo es. Xn éste, como en todos los pun-
tos de la materia gue examinames, nuesiro medio de
comparacion para juzgar de la ley, es la conducta or-
dinaria de los hombres ea sus particulares negocios.
Y ;quéeslo que Lodos hacemos, enando tenemos que
acudir, © nos cncontramos en el curso de elios, con
el testimonio de una persona de esta c]a\se? Le escu-
chamos con prevencion ciertamente, pero no le ve-
chazamos sin oirle : examinamos con mayor cuidado
Jas probabilidades de sudicho, pero 0o le despreciamos
absolutamente y por sistema. {Ie aqui lo que dictan
la prudencia y la razon, y lo que todos hacemos en
la préctica. Y adviértase que ¢sto lo hacemos aun con
el hombre que tiene por hibito y costumbre faltar-
osadamente a la verdad; mientvas la ley se contenta
con que "haya testificado en falso una sola vez, para
negarse a escuchar su testimonio. Gomo si por haber
faltado una vez 4-la verdad, no pudiese volver nunca
a decirla: como si los motivos de interés que pudie-
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ron arrastrarle en un caso, hubieran de existiv y pre--
sentarse en todos, para que en todos ellos cometiese
la misma {alta.

Se nos objetara que la ley no podia tomar otro
camino, quc en su poder no estaba el sefialar unare-
gla para cada negocm, que tenia precisamente que li-
mitarsc 4 Jas jenerales 6 abstractas, y que, habiendo de
conceder 6 de negar la fuerza ]'1r1chca al dicho del
falsario, ha debido decidirse por el ultimo extremo,
como que presenta menoresinconvenientes. — Maseso,
respondemos nosotros, es suponer fo que se dxspula,

dar por necesario lo que es el objeto de la cuestion,
Cuinto haya de ser el apuro de las leyes para dictar
reglas jenerales en esta materia, cuantas las dificulta-
des que han'de rodearla por todos lados, bien lo co-
nocemos nosotros, sin necesidad de gue nos lo enca-
vescan. Cabalmente por eso es por lo que repugnamos
las reglas jencrales en este punto; por eso no quere-
mos que las leyes califiquen las prue])aa, ni traten de
dominar las convicciones; por eso queremos otra ca-
lificacion, la calificacion de la conciencia, el siste--
ma probatorio que se sigue en el juicio de los Jurados.

Semejante a la tacha del falsario hemos supuesto
la de los hombres envilecidos. Como no es estraiio re-.
celar de los que mintieron, cuando trata de inquirir-
se la verdad, tampoco es estraiio mirar con preven-
cion 4 los que por sus habitos y circunstancias pueden
‘venderla facilmente. Pero esta tacha, ademis de te-
ner el vicio de la anterior, el haber elevado 4 repulsa
de un testimonio, lo que solo debia ser pI‘GVGDClOI’l
desfavorable ; tiene por otro lado contra si una vague-
dad,, una ‘indeterminacion inmensa. La falsedad , el
homicidio, la apostasia, todas las demas tachas, con-
sisten en hechos materiales , sobre los que es pomble
una praocha fija, y en los que no hay motivo 4 dispu-
tas intrincadas. Por el contrario, el estado gne cons-
tituye 4 un hombre vil, no es un hecho ni puede jas-
tificarse sencillamente como tal: es una calificacion
moral de los espiritus, para la que no tenemos reglas
fijas, y que cada uno podria entender y formar a su:
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modo. He aqui pues Hamada necesariamentela con-
ciencia del juez 4 determinar el valor de la tachaj'y
como es imposible que al verificar este aprecio no ten-
ga en cuenta el tesumonic, he aqui el testimonio , so=
metido por consecuencia de la ley 4 la conciencia y
Ia conviceion del jnez. Es decir, que aqui ienemos,
en una palabra, el sistema de la prucha libre, menos
las garantias que debieran acompanarle,

Infiérese con bastante evidencia de lodichola com-
pleta nuhidad de nuestro sisterna de tachas. Y sin em-
bargo, apenas hemos presentado algunas de las con-
sideraciones mas obvias, algunos de sus resuliados mas
patentes. ;Qué seria pues si quisiésemos entender-
1os en una larga cnumeracion de casos posibles,
en la parracion de mil hechos practicos, donde el
sistema de la ley conduce come por consecuencia
necesaria 4 una fatalisima impuridad? ; Como no ocur-
ri6 4 los que escribian esas tachas en nuestros codigos
que era moy factible la perpetracion de un delito en
tales Iugares que todos los testigos hubiesen de ser de
Jos tachados por sus reglas? Y ; qué deberia hacerse
en semejante caso?! ; Habria de dejarse el crimen im-
pune por falta de prueba legal? Eso es ciertamente lo
que dispone la lejislacion, pero jes éso lo que recla-
ma la justicia y exije el interés publico? '

El hecho es que en esta materia, como en ofras
muchas, la prictica ha correjido 4 la ley, y que los
tribunales se permiten calificar el valor de las pruchas
de testigos segun una mezcla de principios y de usos,
en que se nota la confusion del sistema legal con el sis-
tema de la libre conviccion. Mitad jucces, y mitad
jurados, he aqui lo que son nuestros tribunales; pero
no organizados para este fin, no pueden obtenerse por
ellos las convenientes ventajas, — n cuanto al verda-
dero sistema legal, ya hemos visto 4 lo que alcanzay
lo que produce; ya hemos considerado sus escollos.
Es imposible en verdad que se sujete 4 sus reglas fijas
€ inmutables, lo que 4 cada momento, en cada caso,
¢s diferente. Podré adoptar, si se quiere, tales pre-
cauciones gue aquello que declare como verdad no
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pueda menos de serlo : concedamoslo en buen hora,
Pero por cada una de estas verdades que consiga, cnan-
tas no rechazard como sospechosas, ¢ue sin cmbargo
sean tan ciertas como las que reconocio? Y ten ase pre-
sente que la obligacion de la ley, la ]ustima conswle
no solo en que 1o se admita nada falso, sino tambicn
en que no se rechace nada verdadero.

(1836.)
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DEL JURADO, Y DE SU ESTABLECIMIENTO EN ESPANA.

DESPUES de largos siglos de existir, unas al lado de
otras, las instituciones de Inglaterra y las del conti-
nente européo, sin escitar ningunas reciprocamente la
curiosidad ni el estudio de los pueblos vecinos, Hegd
por fin un instante en que esa curiosidad y ese estudio
se despertaron, v en que Francia, Italia, Alemania,
todos los pueblos de Europa pararon sn consideracion
cen [a gran obra de la Constilucion inglesa, y princi-
piaron & admirar su injeniose mecanismo, y desearon
con empedio seguir sus practicas y obtener los resulta-
dos que en Inglaterra se obtemian. La institucion del
Jurado fué ya desde entonces uno de los puntos que
principalmente llamaron la atencion : mirosela como
mvento notable , como un adelanto precioso, tanto en
el 6rden politico como en el civil, y el liberalismo la
acept6 y la proclamé con ufania, como unos de los
timbres que liabian de honrar y hermosear su imperio.
No fué ajenala nacion espaiola 4 esle movimiento

de curiosidad y de esperanza. Marchaban nuestros pa-
dres desde la mitad def siglo pasado por un camino
plano y abierto en el sistema liberal; y si bien la mo-
narquia de Cirlos Il era completamente absoluta,
éralo sin embargo de aquellas que enjendran y traen
en pos desi el triunfo de las ideas y de las formas cons-
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titncionales. En lejislacion sobre todo dominaba el es«
piritu de reforma con un empefio y una libertad que
no se concibe hoy como compatible con aquel sistema.
No se habian apercibido aun de que todo marcha 4 la
vez, y de que, al empuojar y echar por tierra las ins-
Lituciones civiles del Estado, es imposible que no se
resientan las politicas hasta en sus mas profundos y so-
lidos fundamentos.

Ast es que, cuando venida la invasion francesa,
estallo la revolucmn de 1808, y se formé la Constito-
cion de Cadiz, era vulgar entr(, las personas enlendi-~
dasen m'}tcri'ls forenses la division iuridica de los pun-
10s de hecho y-los de derecho, i tenia bastante séqui-
10 la idea de separar el conocimiento de los primeros
del de los segundos. Razones de precaucion y de pru-
dencia, temores por la falta de tlustracion publica,
recclos quizd de variar demasiado en una sola vez,
impidieron que se admitiese aquel pensamiento, y no
dieron entrada desde el instante al cambio fundamen-
tal que el estudio de las pricticas inglesas habia ins-
pirado. Pero enal fuese la conviceion y el verdadero
espiritu de aquellas Cortes, bien claramente resultaen
el articulo 307 de su Constltuuon, donde se previene
que si en algun tiempo se creyese oportuna la distin-
cian de los jueces del hecho y los del dbr(,cho, 5¢ es-

tableceria en la forma que se juzgase mas i proposito.

Proposm}ony decreto clarisimos 4 todas luces, que
jamas se hubleran wsertado en ninguna ley fund'lmen-
tal, 51 no hubiese habido cn los gue Ja bacian una con-
viccion ]-n'ofunda de la utilidad de aguella division.

Bas se adelantd auva en la época constitucional de
1820, La cousiitucion anuneiaba el Jurado : faley de
imprenta de {820 le establecid ya para les delitos de
esta clas :, y le establecid doble como en Inglaterra, de
acusacion y de calilicacion. No hubo siu am])urgo bas-
tante sudacia para estenderle 4 los demds delitos: un
recelo de buen sentido, un inslinlo gue se conservamu-
cho tiempo en las naciones, hubo de alejar por forta-
na las consecnencias 16} ;10:1:, de lo que se habla princi-
piado.
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- Lanuevarevolucion en que cinco aiios ha estamos-
sumerjidos, ha dado tambien un nuevo y mas pode-.
rosoimpulso. 4 las 1ideas cuya historia vamos trazando.:
La tedrica del Jurado, mas conocida cada vez , es asi-:
mismo aceptada en esta época con mayor favor. No se-
han contentado ahora las ultimas Corles constituyen-
tes con anunciar una posibilidad como en 1812, ni
con instituir como las de 1821 una lejislacion ordina-.
ria y mudable; el nuevo Cédigo politico ha avanzado.
mucho mas que se avanzo6 en aquella época, y el Ju-
rado ocupa en él mucho mas alto lugar, ora paralos
delitos de imprenta, ora tambien para los comunes. .
«La calificacion de todos los delitos de imprenta cor-
responde esclusivamente 4 los jurados» ha dicho la.
Constitucion de 1837 en su articulo 2.%, y « las leyes
determinaran la época y el modo en que se ha de es-
tablecer el juicio por jurades para toda clase de deli-.
tos»’, ha dicho tambien la misma Constitucion en su
articulo 1.° adicional. Por donde se ve que las Cortes
constituyentes resolvieron de un modo preceptivo la.
cucstion en cuanto & su fondo, y que unicamente de-
jaron indecisa la época en que sus principios habian .
de aplicarse. _ -
~ Bueno seria, sin embargo, que esta época y esta
aplicacion se discutiesen con detenimiento : bueno se--
ria que la misma 1nstitucion , que-el Jurado en si pro-
plo se examinara con imparcialidad , y fuese juzgado-
y apreciado con exactitud. Recibido entre nosotros
como mejora indudable, aceptado desde luego como
un adelanto notorio , puede decirse que en Espafia no
se le ha discutido nanca, y que le hemos acojido de
buena fé, sobre la palabra de los ingleses, que jamds:
conocieron otra institucion, y de los franceses que la
aceptaron de entusiasmo por su reaccion hicia la ijgual-
dad, sin haberla discutido tamrpoco. No ha sucedido
empero de este modo en Alemania, en donde se ha’
examinado comotodo se examina , en donde los juicies
acerca de ella no son tan favorables como en estos .
paises del occidente. Y ;por qué no deberiamos noso--
tros hacer lo mismo, ya que hemos tenido la suerte
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de escuhar esa advertencia, ya que la tuvimos mayor
en que tanto las Cortes de 1812 como las de 1837, nos
hayan dejado sin decidir una parte tan principal de-la
cuestion prictica, y nos presenten unos modclos de-
prudencia;, que parecen nos convidan a este mismo-
exdamen! . -

Y no se diga que nos contradecimos, y que cali-
ficamos en este instante como sujeto 4 resolucion lo
que anteshemos calificado de terminantemente resuel-
to. Ambas cosas son ciertas, pero no por eso incluyen
contradiccion alguna. Las Cortes de 1837 decretaron,
si, la aplicacion del Jurado & todos los delitos; mas
dejaron sin fijar la época en que habia de-aplicirse-
les. Corresponde pues & la ley y al poder lejislativo.
este sefialamiento : en sus facultades estd dilatarlo mas
6 menos indefinidamente , segun los obsticulos que
descubran. No decimos nada, ni queremos hablar del
derecho queen principios tendrian para derogar lo que
otraley y otro poder lejislativo resolvieron; pero, sin
tocar a este punlo ;no podrian siem({)re , ¥ de hecho,
suspender la ejecucion de lo decretado, s1se conven-
ciesen de que habia de ser fecunda en tristes conse-
cuencias! Véase pues cémo la cuestion estd todavia
pendiente, sin embargo del precepto de las Cértes pa-
sadas. Dejaron éstas el tiempo por fijar; y con ello die~.
ron plenas facultades 4 las Cortes sucesivas para abrir
de nuevo el debate , y 4 los particulares todos para exa-
minarlo de buena fé, y presentar con decore y me-
sura las observaciones de su estudio y las inspiracio-
nes de su razon.

Justificado asi nuestro propésito y nuestro derecho:
visto que le tenemos para Hamar la atencion sobre es-
ta materia, no dilataremos un momento solo el ma-
nifestar que no nos parece oportuna ni conveniente-
la traslacion del Jurado 4 muestro pais. No juzgamos
la institucion en las rejiones donde desde antiguo se
ha usado : respetamos el poder de la costumbre , y no
queremos por cierto que la varien, # fin de adoptar
nuestro sistema. Tampoco defendemos éste como un
gran paso hacia la perfeccion; pero en medic de lag:
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contradicciones de este debate, en medio de los incori<
venientes y de las venlajas que alternativamenic en-
cuentra la razon, no'creemos gue sea un adelanto
para la felicidad del pais la adopeion en Espafia de
ese jurado inglés, que la ley politica de 1837 adop-
ta como prineipio, y decreta para lo futuro. No le
Creemos nosotros como juzgamos por ejemplo al. go-
bierno parlamentario, que, salido tambien de aquella
isla, esta destinado & la dominacion del mundo, y 4
ser un eslabon fuerte y provechoso en la cadena de Ia
moderna civilizacion.

Desde luego, parécenos poco exacla la calificacion.
de adelanto con que se ha condecorado la institucion
4 que aludimos. No es un adelanto, no, el Jurado,
como le practica el puebloinglés, y como trala de ex-
tenderse por la Europa. Ese procedimiento del sortéo
entre los pares y del juicio de la conciencia, lo que
indica 4 los ojos de la razon es la infancia pura y des-
nuda del sistema judicial. Cualguiera que lo examine
de buena f& no podra menos de convenir en que esta
es la aurora juridica, en que asi deben haber comen-
zado los pueblos en sus procedimientos eriminales.
Vése en esto la sencillez , la inesperiencia, la falta de
estudio y de organizacion cientifica, ¢ueha debido
preceder 4 los adelantos, & los refinamientos, si se
quiere , que conocemos con el nombre de civilizacion.

" Y de hecho, csta obscrvacion de la eonciencia es-
ti confirmaday verificada por la Listoria. La historia
de todos los pueblos nos demuestra que sus primeros
pasos judiciales no son el sistema de los jueces, sin0
¢l sistema arbitral de los jurados. Algo semejante,
muy semejante 4 la institucion gue se admira loy, ha
‘rejido en las naciones todas, durante la infancia de la
sociedad. Los pueblos jerinanicos especialmente lleva-
han consigo este sistema por todas paries: sistema em-
pero que uo pudo sostenerse al pugnar con elde la le:
jislacion romana , y que se eclipsé ante él, como esld
eseTilo que s¢ eclipsen las institnciones de la inespe-
riencia ante las de la virilidad de los Estados.

Pero lodavia no es concluyente esta observacion.
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Invenciones primitivas y de infancia hay, & las que
no se sustituye convenienlemente despues, por mas
que se afane el entendimiento; y que sencillas, ficiles,
primarias, como son, quedan siempre muy superio-
res 4 coanto se inventa para reemplazarlas. No es és-
to, ni podria ser, Ia vegla jeneral de Ia civilizacion;
pero se encuentra algunas veces en la historia del jé-
nero humano, y los partidarios del Jurado pudieran
reclamar en su favor ese notable privilejio. — «No sea
un adelanto, una invencion moderna , diran; y sea cn
buen hora un retroceso § lo que ya fuera 6 conocido’
0 vislumbrado; mas es la adopcion de un procedi-
mienio util que malamente se abandonara, es la res-
titucion al pais de su justicia y de su influencia. ; Por-
qué no examinar la cuestion intrinsecamente , y por-
qué no volver, cuando sea oportuno, de lajusticia de
los tribunales 4 la justicia del pais? »

Pues bien : nosotros queremos eso mismo, que s¢
examine intrinsecamente la cuestion; y que si no ha
de valer contra el Jurado el argumento de ser una
institucion de la sociedad infante, no valga tampaoco
en favor suyo el ser una inslitucion que se conserva
en la sociedad britdnica. jEs preciso, por venlura,
que todo lo inglés sea irreprochable? ; Es preciso gue
todo lo inglés se pueda justamente aplicar 4 las demas
naciones !

Mas ante todo conviene discutir una palabra con
la que se califica vulgarmente al Jurado, y con la que
se pretende prevenir todo exdmen acerca de él. Ha-
blamos de esa expresion justicia del pais , que tan bella
y agradablemenic sucna en los oidos. _

;Porquécs el Jurado la justicia del pais? jPor qué ha
de dirsele esa denominacion, oponi¢ndole & la josticia
de los tribunalés? j Por qué ha de dejarse correr lo que
no tiene ninguna verdad?-—Que el Jurado , tomado

“englobo y conjuntamente , cual existe esparcido en la
nacien enlera, antes de sorlear los individuos de &l
que hdn de conocer de un proceso; que el cuerpo je-
neral de los jurados (decimos) se apellide racionalmen-
te el pais: que si él todo se constituyera en tribunal




204

de justicia, pudiera ser llamada la que administrase
Justicia del pais ; son aseveracicnes fuera de toda du-
da, y que ni €l derecho ni la pasion misma pudieran
contradecir con vislambre de fundamento. Una orga-
nizacion regular del Jurado le compondra de los que
gocen derechos politicos; y estos hombres, su reunion,
la suma universal de ellos, es lo que se Hama pais en
la acepcion politica de esta palabra. El jurado puesen
su totalidad , en sus listas jenerales, esel pais efectiva-
mente : no cabe en ello disputa ni contradiccion.

Pero ;es ese cuerpo jeneral del Jurado el que en
~cada caso constituye y forma el tribunal que ha de co-
nocer de cada delito? ; Son siquiera todos Jos Jurados
de una provincia, de un partido, de un pueblo, los
que le han de constituir? No. De unas cuantas doce-
nas tomadas 4 la suerte, unos nueve , doce, 6 veinte,
tomados 4 la suerte tambien, son los que forman el
" Jurado & tribunal verdadero. Estos son unicamente
los que juzgan : contra estos no hay , ni puede haber,
recursos de ninguna especie; de su sentencia no cabe
interponerse apelacion. La realidad pues del juicio del
Jurado consiste en el juicio de doce personas, toma-
das 4 ciegas, 4 la suerte. Ahora bien , este juicio ; po-
dré llamarse el juicio del pais , la justicia del pais?

+El pais! ; QuiénJes ha dado 4 los docé 6 4 los vein-
te el derecho de tomar su nombre ? ; Quién les ha con-
ferido su representacion? jPor dénde se sabe que el
pais juzgaria como ellos? ; Es de necesidad que esos
doce 6 veinte individuos expresen en la misma propor-
cion todas las opiniones, todas las creencias, toda la
sensatez , todos los conocimienios de la sociedad ? No:
el Jurado no es el juicio del pais; es un juicio de ca-
sualidad , un juicio de loterta.

Pero es menester avanzar mas; porque tratindose
de la administracionde justicia se necesita ser severos,
y no permitir ¢l pase 4 los sofismas, por lujosos y en-
galanados que vayan. Decimos pues, por lo que 4 no-
sotros toca, que si fuera posible obtener una justicia
del pais, un tribunal que representara exactamente
sus voluntades y sus opiniones; lejos de aplaudir sea




205

mejante obra, y de proclamar]a la mas 4 proposito
para conocer de los delitos, y juzgar 4 los criminales,
10s Tnereceria pore el conlrario una triste opinion co-
mio obra de ]ustlc;a y nos declarariamos francamen-
te contrarics & que se adoptase. Que no es la justicia
en nuestro concepto cuestion del pais, porgue no loes
de pasiones, ni de opinioues, nide partidos; ni estd el
pais en d]SpO%lCIOI‘i de fallar (l]bpl]lilb judiciales, por-
que ni entiende del derecho, ni es a propésito Pal‘
calificar hechos de 1al naturaleza.

Esto ultimo gue acabamos de decir ballara con-
iradicion en muchos de nuestros lectores. Se ha crei-
do y se ha dicho mas de una vez, que la calificacion de
los hechos en una cavsa crlmunl es cuestion ficil y
de huen sentido, que cua!equem pueden resolver.
Los que esto dicen y piensan, no ban vislo jamds un
proceeado ni una causa. En ese punto, enla califica-
cion de los hechos es en lo que precisamente se €n-
cuentra la dificultad : ese punlo es o que necesita es-
tudios, esperiencia, preparacxon esc es lo gue menos
puede comprcnderse como se entrega 4 hombres in-
doctos y tal vez apasionados. Reﬂe\.lonen un poco los
que tengan algun conocimiento pracnco de estas ma-
terias, y conocerén si el pais, 6 los doce del pais,
son bastante aplos para tal juicio.

Ha habido ciertamente escuelas pohllcas que con-
cedieron al pais, al pueblo, 4 la nacion como qu1era
decirse , todos los dolcs de una universal supremacia.
£l pais no podia engafiarse , el pais no podia errar, el
pais era en ultimo al]thlS e] postrer recurso , el supre-
nto tribunal, la razon sublime en todas ]as malerias.
Nosotros nos proiesamos esta doctrina. Bdstale al pais
ser la autoridad grande, inmensa, superior, en las
cuestiones pO]lllC’lb, por " medio de la eleccion de la
Cdmara: en este punto somos de su bando coa fran-
queza y buena fé; pero no le demos del mismo modo
la seberania ]uchcml ni crecamos que es infalible en
‘puntos dé justicia, solo porque se llama pais, y es orn-
mpotente en otras cuestiones. ; Diriais de ¢l que era
€l mas apropdsito para resolver un problema jeonié=
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trico ! Pues tan & proposito seria para apreciar uno de
justicia. Ni la justicia ni las malemadticas dependen de
su voluntad.

Una regla hay que no debe olvidarse ni un mo-
mento solo. La resolocion de cada materia debe en-
cargarse a los que se han ocupado, y han hecho de eila
el estudio competente. Ahora bien : jes tan sencillo el
juzgar, que mo necesila preparacion; 6 estd prepara-
do todo el mundo, para que lo llamen, y le digan
«juzgan? Vosolros, defensores del Jurade, los que pug-
nais por su inmediata adopcion, considerad la Espana,
considerad la humana naturaleza , y resolved esa cues-
tion con imparcialidad y buenafé. Por nuestra parte,
asi como no entregariamos. la salud y la vida de los
hombres, su asistencia en les enfermedades, si no 4
los que hubiesen hecho competentes estudios prepa-
ratoriosen las clasesde medicina; tampoco llamarjamos
al primero que se nos presentase, para que decidlera
del honor, yde la vida tambien, en la sentencia de
un tribunal, ‘ -

Prontos estamos a confesar con franqueza una
gran ventaja juridica que la institnelon que analiza-
mos ha llevado stempre sobre el sistema comun. La
mayor parte de sus delensores tal vez no han pensado
enelia, y ella, sin embargo, es de tanta importancia
4 nuestros 0jos, que algunas veces nos ha hecho cele-
brar al Jurado, y aun posteriormente vacilar en noes-
ira contradicion. Hablamos del sistema probatorio.

En las lejislaciones européas que proceden del dere-
cho romano, se ha creido el lejislador en la necesidad.
de escribir el mérito de las pruebas, acometiendo asi
una empresa Imposible. De esle sistema resnlia que lo
que prucha y justifica complelamente un hecho para
Iz conciencia y la razon del mundo todo, no le justi-
fica ni prueba para la ley , que estableciendo reglas
jenerales, no creyo oportuno admitir testimonios de
aquella especie. Y por el contrario, resulta tambien
gue aparecen probados hechos con arreglo 4 las le-
yes, los cuales la conciencia publica rechaza por in-
clertos, 6 cuando menos por dudosos. Nace entonces
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de aquj que la verdad moral esti en contradicion con
la verdad legal; y se sigue un desorden juridico;, difi-
cil de lerminar convenienteimente , de mal ejemplo y
de fatales resullados.

Evitanse estas consecuencias, 6 por mejor decir,
no pueden temerse, con el sistema gue por lo demas
no admitimos. Debiendo los jurados responder segun
su conciencia «si, 6 non & los hechos que se les pre-
gnntan, laley no puede seiialarles reglas probatorias,
4 las cuales se hayan de sujetar. No hay pues dificul-
tad ni coacclon alguna en este punto: la verdad legal
la verdad moral no pueden estar para cllos en opost-
cion. Lsta es su gran venlaja: este es el adelanto que
Ilevan anie la razon sobre el sistema comun de los
jucces; ¥ esla diferencia es para nosotros tan grande,
que mus de una vez , como poco ha deciamos, nos ha
hecho cousiderar al Jurado con mas induljencia de la
oporluna. '

Pero hemos reflexionado despues , y hemos dicho:
esa venlaja que el Jorado tiene ;es por ventura tan
esclusiva de ¢1, que no pueda combinarse con ef siste-
ma judicial? Y hemos creido ver que la una y ‘el otro
podian reunirse, y hemos vuelto a condenar deci-
didamente el Jurado. :

Y creemos en efecto que debe condenarse como
institucion judiclal, la que no conservando esclusiva-
mente para sl esa venlaja que reconocemos cn ella,
tiene por lo demas las faltas que hemos indicado, y
cuantas otras cualguiera pueda figurarse. Una institu-
cion ¢ue vendria & echar por lierra sin provecho al-
guno las existentes por dos mil afios, con todo el tras-
torno que de esto resultaria : una institucion ¢ue tras-
lada la judicatura de la clase letrada 4 lailetrada: una
institucion qgue coloca las pasiones y las opiniones dc
cada momento en el lugar de la justicia : una institu-
cion, con la cual no puede formarse jurisprudencia,
punto tan esencial , tan- necesario, para que llene
aquella entre nosolros la idea que suscita su respetable
nombre. :

Y no hemos hablado todavia de algunas dificulta-
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des pricticas, que sobre ciertas materias se tocarian
palpablemente en nuestros tribarales, y gue no son
de seguro para olvidar: j cs posible, por ejemplo, no
tener presente cuales son las clases de delitos mas co-
munes en Espaina, y las clases de hombres que de or-
dinario se manchan con ellos! ; Es posible olvidar el
estado en que se halla la fuerza publica; la audacia y
el poder de los criminales? Y recordando estos prin-
cipios ;qué se pensara del establecimiento del juicio
publico , como tiene que ser cl de los jurados, y qué
se pensard lambien de sus consecuencias iudispensa-
bles? —Y no se diga 4 esto que es solo un argumento
de dilacion, pues que indudablemente la impunidad
eslaria afianzada por jeneraciones; y una dilacion de
esa especle, cuyo término se pierde en tan inseguro
porvenir , bien merece tomarse en consideracion co-
mo gran causa, al examinar hoy las instituciones ju-
diciales, que 4 la nacion deben promcterse, que la
nacion s¢ halla en estado de sobrellevar.

Recondzease de buena fé. Como institucion civil,
como garantia de la administracion de justicia, el sis-
tema del Jurado es muy inferior 4 cualquiera otro
sisiema regolar. Toda su ventaja por esta parte con-
siste en la no fijacion de las pruebas; pero nosotros
ascguramos olra vez que esla singularidad no le es
esencialmente esclusiva; y que puede aplicarse al sis-
tema de los jueces. ; En qué podria fundarse , eso su-
puesto, su preferencial La merecen, por ventura, do-
¢e liombres, salidos al acaso, tal vex sin instruccion,
tal vez interesados de cnalguiera suerte, por cualquier
causa, en ¢l asunto, sobre otro namero de personas
ilustradas, en las que no debe presuinirse , porque casi
imposible es, ninguna pasion, acostumbradas al estudio
¢ indagacion de los crimenes, dirijidas por una juris-
prudencia constante , con lanla y mas responsabilidad
que aquellos doce por su posicion y su categoria?

Si el interés individual, si las declamaciones de
una lejislacion sentimenlalista, pudieran sobrepujar
en nuestro concepto 4 la severidad que la justicia y
el Estade reclaman; entonces, pero solo cntonces,




209
zip‘oyariamos nosotros Ia'adopeion y"gl_ est‘a.bli_'e:c_:imjeh;o
del Jurado. Porque, sépanlo los que lo defienden: lo
que quieren, tal vez sin haber pensado en ello, noes
otra cosa que la impunidad. Que no resulte ésta en el
pueblo inglés, donde el Jurado es tan aatiguo como
el pueblo mismo, nosotros lo concederemos sin dispu-
ta. Pero sise inflere de aqui que en Espafia no resul-
taria la impunidad que anunciamos, con los hibitos
de abandono , con la ignorancia, con el miedo, con
1a inmoralidad y el desprecio de las cosas santas que
distingue hoy 4 los espafioles; el que tal infiriese, de-
©iinos , seguro es que no conoce a la hacion. Haced
gue no seamos como somos : hacednos ingleses; y de-
cidnos todavia despues qué ventajas reales y positivas
nps proporcionaria , como institucion judicial, el
Jurado. ' .

- Entre tanto, solo obtendriamos la impunidad; la
impunidad y el escindalo tambien, como los hemos
presenciado en Francia. No [altaria entre nosotros su
Jurado de Estrasburgo: doce hombres que se creye-
rin llamados, no 4-pronunciar sobre un delito, sino
4 dar una leccion al Gobierno, 4 las Cdmaras, al cuer-
po electoral. Bello ejemplo de administracion de
justicial ' o

Pero no decimos bien , anunciando que solo habria
ampunidad y absoluciones. Olvidébamos que tambien
conoceria el Jurado de los delitos politicos, y que en
estos la loferia pudiera ser horrorosa. ;No concebis
1o que seria el juicio en semejantes casos? ; No con-
éebis las reglas de justicia que se observarian en ellos?
ILa pluma se resiste 4 trazar lo que produciria seme-
jante institucion. Ya hemos visto en algunas partes de
munestra Espana la justiciadel pueblo; veriamos entonces
nuevas ediciones de ella en la célebre justicia del pais.
-+ Sabemos bien, como ya hemos dicho en otros ca-
505, y de otras circunstancias, que esta situacion no
es eterna: pero ni tampoco es tan transiloria como
‘gueriia creerse, y bien se puede calcular que durard
‘mas de lo que descamos. Entre tanto, no solo en los
‘delitos politicos, sino en todas las c’uest[iones- judicia-
. 44 '




210
les, influiria precisamente sobre el Jurado la conside-
racion de las personas y de las opiniones. Para fallar
en el delito mas civil, en un duelo, en una estala,
para todo habian de preguntarse los Jurados: «jes
exaltado, es moderado , es carlista?»

Y despues que esto desaparecicra, ciando no tu-
viera ya el Jurado ese inconveniente, nosotros volve-
riamios # preguntar : —; cuales son sus ventajas? ; para
que cambiar nucstras costumbres por adoplarlo?

Un tomo entero se podria escribir de esta suerte, con
argumentos que nos parecen de algnna importancia.
Mas parécenos asimismo que todos ellos conducirian
al propio resultado & que hemos venido 4 parar en es-
tas breves hojas; 4 los males de esa innovacion, ora
perpetuos, ora temporales. Los segundos, no por cier-
to breves, horribles y desastrosos: losprimeros, si no
de tanta consideracion, siempre potv lo menos graves,
positives inmotivados.  « '

De proposito no henios hablado hasta agoi del Ju-
rado para la imprenta. Esta cuestion es muy diferen-
te de la del Jurado comun por lo dispnesto en las mis-
mas leyes -constitucionales. Esta no se halla pendien-
te como las otras, ni puede tratarse con la misma li-
bertad. La Constitucion ha dicho que los abusos de la
imprenta no pueden calificarse sino por medio del
Jurado.

Semejante precepto es asimismo una opinion sos-
tenida y proclamada por personas de mérito eminen-
te. Para no buscarlas lejos de nuestra patria, el Seior
Martinez de la Rosa, como el Sr. Sancho, como el
Sr. Olozaga, como el Sr. Galiano, todos han sosteni-
do esta opinion: «los delitos de imprenta no pueden
‘correjirse sino por el Jurado. » .

Ignoramos nosotros si semejante imposibilidad es
tan absoluta como se dice. Pero sea de esto lo que se
quiera, lo cierto es la existencia del articulo consti-
tucional , y nuestra sumision completa 4 sn precepto.
Solo pediremosque este Jurado de la imprenta se me-
jore, pues capaz és de mucha perfeccion respecto 3
pu-‘estado presente;, Porlo demas, nuestros lectoreg
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habrdn sido testigos de su conducta, y calificardn co-
mo gusten la mencionada justicia del pais.

Pondremos en (i un término 4 este largo articulo.
Caminande en ¢l con gran precipitacion por lo exlen-
so de la materia, hemos deseado ante todo Uamar la
atencion publica sobre un punto tan interesante, y
acerca del cval es muy poco lo que se ha discutido en
Espana. Hemos expresado despues nuestra opinion con
toda franqueza, y hemos condenado jeneralmente al
Jurado como una institucion judicial. .

Sabemos tambien que se le ha considerado como
institucion politica, y conocemos no un aotor solo,
que fundan en ello su excelencia. Corto mérito es és-
te 4 nuestro entender, y que si vale algo en el pais
donde se conservé siempre, no debe abrirle las puer-
tas de la cindadania en estos paises, en donde hasta
ahora no ha penetrado. Nosotros, por lo menos, cree-
mos que no conviene confundir lo politico conlo ju~
dicial, y que cuando se trata de esto nltimo, débese
alejar cuanto sea posible lo primero, No diremos aca~
so que bramen al verse junios; pero diremos, si, que
cuando se lrata de uua Institucion juridica, no debe
menoscabarse cn lo mas minimo su perfeccion por
atender 4 consideraciones de otra especie.

Como civil, como judiclal, como institucion de
justicia, consideramos nosotros al Jurado. (Jue la po-
litica busque sus equivalentes, que de seguro no le fal-
taran. En la categoria cn qgue ¢l estd para nosolros, en
la situacion social del siglo xrs terminantemente le
condenamos. El tuvo su nacimicnto y sa razon en la
infancia de la sociedad ; pero proclamario y resucitar-
lo, parécenos que es volver 4 los tiempos del feuda-
lismo; cuando para eximirse de la arbitrariedad tira-
nica del baron se exijia como fuero y privilejio el de-
recho de ser juzgado por los pares (1), Hoy no estamos
en época de ficeros ni de privilejios: se han acabado
las libertades , ¥ cl derecho comuan es la tibertad.

© (1) Esta es la confirmacion del Jurado en Inglaterra,

(1839.)




X¥.

ORGANIZACION JUDICIAL.

RO nos proponemos en este articulo hacer una rese-
fia de la antigua organizacion judicial de Espapa, ni
aun examinar la que tenemos establecida en estos mo-
mentos. Sabemos que laidea de reformarla, sometién-
dola & un sistema reflexivo y conveniente, domina
algun tiempo hace (1840) en muesiro Ministerio de
Gracia y Justicia. Sabemos (ue mas de una comision
se ha nombrado con este fin; que mas de un proyecto
se han presentado al gobierno para conseguirlo; que
alguno tambien ha visto la luz piblica, adelantado pa-
ra su discusion. — LEn semejantes circunstancias, el
examen que sobre todos interesa cs el de lo que con-
viene hacer, el del sistema que sea mas 1til adoptar,
el de los principios 6 ideas capitales que deban servir
de fundamento 4 la nueva organizacion proyectada.
Esto es precisamente lo que en una forma breve ysen-
cilla, sin grandes prelensiones y sin ningun aparato,
Nnos proponemos intentar nosotros. - :

Derecho tenemos para hacerlo como espafioles:
mas derecho, si cabe , y.aun casi obligacion, como es-
critores de un periddico juridico. Porque la organiza-
cion judicial no es asunto de poca imporiancia en la
administracion de justicia; y todo lo que contribuye &
€sta, todo lo que la facilita y perfecciona, entra nath-
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ralmente én nuestra esfera y bajo el propdsito que nos
hemos senialado.

Procediendo punes -desde Iucgo 4 la cuestion, ad-
vertiremos que la primera que se nos ofrece es la de
fijar los grados de la escala judicial. Que ha de haber
estos grados, que han de existir categorias en el érden
de la Majistratura, son ideas obvias, indisputables pa-
ra todo el mundo. Hemos de temer primeras instan-
cias, apelaciones, recursos supremos: necesario cs
pues que tengamos por lo menos estas tres clases de
jueces; jueces de primera instancia, jueces de instan-
cias superiores, jueces del tribunal supremo que con-
serven la jurisprudencia y decidan la nulidad. ~

Que ademas de estastres grandesclases , ha de sub-
dividirse tambien, y ha de haber otras categoriasen
cada una de ellas, no nos parece menos necesario 6
menos oportuno. Los cuerpos colejiados, salas 6 tri-
bunales, han de ser presididos por alguna persona, y
no debe ser igual la condicion del que es dirijido y
del que dirije. Aun en los juzgados simples, en que
no hay reunion ni presidencia, es indisputable cierta
clasificacion , que los pueblos de su asiento hacen ne-
cesaria, y que lasideas de recompensa, de premio, de
adelanto, mdican como conveniente. Es una preci-
sion, al mismo tiempo ,es un medio social, y es un bien
absoluto, que haya una escala formal y prolongada en
la carrera juridica : una ancha pirdamide , que comien-
ce en los juzgados inferiores, y cuya cuspide seael Pre-
sidente del tribunal supremo.

He aqui Ia escala que adoptariamos nosotros.

 Jueces de primera instancia de entrada,

Jueces de primera instancia de asceuso.

Jueces de primera 1insianeia de 1érmino,

Ministros de las Aundiencias de provincia.

Ministros de la Audiencia de Madrid , y Pre-
sidentes de sala de provincias.

Presidentes de sala de Madrid, y Rejentes
de provincias.

Rejente de Madrid y Ministros del Tribunal
Supremo, : .
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Presidentes de salas del Tribunal Supremo,
Presidente del Tribunal Supremo.

Esta designacion de calegorias, no muy distante,
pero mejor fijada que la que hoy se sigue, nos parece
que satisfaria toda exijencia lejitima en este punto. El
priucipal de variacion respecto 4 lo que se usa ahora
consistiria en la creacion de Presidentes de sala, clase
que absolutamente no tenemos. Presiden entre noso-
tros los mas antiguos Ministros del tribunal , cnales-
quiera que los depare la suerte; y sucle verse alguna
vez que, anngue buenos ¥ dignos y respetables, no
tienen el cardcter y disposicion nalura! necesarios pa-
ra la presidencia. Pueden ser muy buenos magistrados
y no ser buenos Presidentes de sala, Porque segura-
mente divijir no es lo mismo que votar, fullar no es
lo mismo que coordinar la sustanciacion. Y si el pro-
cedimiento oral ha de ir tomando incremento, y si
la actual lendencia es a una sustanciacion mas labo-
Tiosa, @ unas vistas mas delenidas, no podra menos de
convenirse en que esla institucion de Presidentes de
sala es util para el buen despacho, al paso que no hie-
re ningnna idea racional, y que escribe en el dere-
cho una diferencia que en la realidad existe.

Fijada de esta suerte la escala del drden judieial,
debemos naturalmente ocuparnos de las condiciones -
6 calidades necesarias para entrar en ella, y para as-
cender 0 ocupar coalquiera de sus grados. Estas cali-
dades deberdn ser de edad , de estudios, de servicios
0 auntecedentes, Las-leyes anlignas exijian veinte y seis
anos para dedicarse 4 la earrera juridica; pero no-
solros 1o vemos motivo para una designacion tan ra-
ra, que no se aplica 4 ninguna otra idea. Lo mismo
son en verdad veinte y scls que velnte ¥ €inco aios;
y cuando éstos son la regla comun para todas las ma-
terias, no nos parece justo abandonarla por una va-
riacion tau insiguificante. Nuestra opinion pues seria
que se exijiesen los veinte y cinco para ser joez de
primera instancia , y treinta para majistrado de Au-
diencia, y de ahi arriba: esto sc halla mandado ac-
tnalmente por un decreto, y nos parece acerlado y
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oportuno. A los treintaaiios estd el hombre en el lie-
no de su fuerza y dignidad para cualquier cargo de
la administracion piiblica.

Por lo que respecta 4 los estudios necesarios para
eutrar en la carrera jurvidica, tambien son ficiles de
determinar. El aspirante debe ser licenciado en dere~
cho, 6 estar recibide de abogado por alguna audien-
cia. En nuestras circunstancias actuales, y con nues-
tro sistema de estudios, no puede exijirse ninguna
otra condicion de esta especie.

Quédavnos los antecedentes de otro jénero, que
han solido designarse como apetecibles o necesarios
para entrar en la judicatura. — Y el primevo que se
nos presenta en esta clase es el del ejercicio de la abo-
gacia, que algunos han recomendado extraordinaria-
nenle, ) ’

Por nuveslra parte, lejos de exijiv ese ejercicio co-
mo una preparacion para la carrerajodicial, lejos de
pedir al gue hubiésemos dé nembrar maiistrado 6 jues
que hubiese abogado previamente dos, cnatro, seis
afios, etc., creemos con Lodasinceridad que esunamala
preparacion para la judicatura el ejercicio de la aboga-
cla, y gue lejos de adelantar con él para el desempeiio
de aquella, se atrasa quizd, y se adquieren hibitos y
tendencias que no son las mas 4 propésito.

No es ésto deciv que deba prohibirse 4 los aboga-
dos, # tos que hayanseguido esa alta y noble carrera,
el trasladarse alguna vez 4 lajudicial : no somos in-
tolerantes, ni queremos semejante exclusion. Lo que
decimos cs que la abogacia ro debe mirarse como un
precedente necesario para la judicatura, porque ella
no ¢s una necesidad para proporeionar buenos jueces,
y por el contrario puede y suele infundir disposicio-
nes ¢ue no son las que so buscan con mas empefio en
1a adminisiracion de juslicia.

Desde lucgo, no se puede desconocer que la del
jucz vy la del abagado son dos distinlas carreras. Dife-
rentes cualidades pide la razon para la una y la otra:
difcrentes cualidades les pedimos instintivamente to-
dos, si'sc nos pregunia por acaso y sin prevencion
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acerca de ellas. Demos que necesiten ambas de igual
instruccion; pero todos querremos por abogado al hom-
bre de injenio, y por juez al hombre de buen senti~
do; por abogado al hombre de palabra, y por juez al
hombre de conciencia; por abogado al hormbve par-
cial, y por jucz al hombre severo é inmutable. ; No
son éstas por venlura cualidades distintas?

Y cuando un hombre se ha acostumbrado 2 ser
locuaz, 4 ser injenioso y sutil, ;es ésta buena prepa-
racion para llevarle 4 un destino donde se requieren

las condiciones contrarias?

La vida del abogado es una lucha, y mientras mas
aboga , mas de veras se convierte en soldado : la vida
del juez es un sacerdocio del que nada debe distraerlo.

‘T'eniamosantiguamente en nuestra nacion unos es-
tablecimientos Hamados colejios mayores, donde se
educaban como en un noviciado los que se habian de
dedicar 4 la majistratura. No sabemos si estaba bien
desempeiiada esta idea , porgne no los vimos jamas en
su interior; pero la idea en si era grande y fecunda,
deducida de altos conocimientos acerca de la sociedad.
Ese aprendizaje casi relijioso si que convenia & los ma-
jistrados.

La abogacia lo es, y debe serlo para otra institu-
cion ptiblica, para la del ministerio fiscal. Medio tér-
mino entre e} abogado y cl juez, participando de uno
y otro cardcter, habiendo de luchar como el prime-
T0, mas con una imparcialidad semejante 4 la del se-
gundo; el ministerio fiscal puede bien ser tomado de
Ja abogacia, y ser reclutado entre los hombres que
ganaron fama cn los debates del foro. Mas ahora ha-
blamos solo de la institucion judicial y de sus funda-
mentos; y para ella insistimos siempre en que, si no
debe ser un motivo de exclusion la abogacia, mucho
menos debe serlo de recomendacion, infinitamente
menos una exijencla necesaria.

Bastara pues en nuestro concepto para principiar
esta carrera, la cunalidad de licenciado en derecho 0
el titulo de abogado, la edad que designamos arriba,
y la posesion de una buena conducta, Iste ltimo pun-
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to se recomienda como de inmenso interés, puesto
que de él depende toda la autoridad moral, todo el
verdadero prestijio de los jueces. Por desgracia cse
precepto no encuentra medios materiales de cumplir-
se, porque la conducta de los hombres no tiene un re-
jistro formal donde se vaya escribiendo sinceramente
y tal cual es. Reducese pues en la practica 4 una re-
comendacion al Ministro que ha de nombrarlos , para
que pese atentamente , para que considere eonimpar-
cialidad esas cualidadesmorales. Si el Ministro es dig-
no de su posicion, 4 nada atenderd mas severamente
que i cllas,

Estas condiciones, repetimos, deben ser las tinicas
para los juzgados de entrada. Para los de ascenso aia-
diriamos la de haber desempenado alguno de aquellos
durante dos afios, 0 durante cuatro algona promoto-
ria fiscal. Para los de término haber servido dos en
los de ascenso, 6 cuatro en los de entrada, @ ocho en
promotorias fiscales. Cuatro aios de promaotor fiscal
en Madrid nos parecerian tambien por sus cspeciales
circunstancias suficiente servicio para oplar a juzga-
dos de término. — Tenemos por escusado el advertir
que para contar como un mérito tales desempeiios, de-
ben estar limpios de toda mala nota, y adornados de
buena reputacion, de probidad y de ciencia los que
los llenasen.

‘Anadiriamos aun 4 la clase de donde se debieran
tomar los jueces de término algunas otras categorias.
Los relatores de tribunales superiores con seis anos de
buen ejercicio, los catedraticos propietarios de juris-
‘prudencia 4 los mismos seis aitos, los sustitutos 6 inte-
rinos a los diez, y los asesores de real nombramiento
de juzgados especiales 4 los cuatro, parécenos que de-
berian tambien ser hdbiles para el desempefio de estos
juzgados de término, Los cuales (dicho sea de paso)
estin seialados hoy con harta imperfeccion, y recla-
man vrjentemente una designacion mas atinada.

Para ascender al cuarto escalon de la carrera ju-
dicial , para vestir la toga, y llamarse majistrado de
un tribunal de provincia, ya hemos fijade antes Ia
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edad de treinta afos. Parécenos que se busca swmpre:
en esta clase mayor secrumdad de representacion y
madurez, gue solo 4 dlcha edad se presume. En cuan-
to 4 los estudios, deben haber sido los mismos que
notamos para, las clases anteriores. En cuanto 4 mé-
rilos, nosotros admitiriamos las categorias swuleutes.
' Jueces de término con U‘Eb afios de servxcu),
) de ascenso con seis.
. Abogados fiscales con cuatro afios.
Fiscales de S. M. con dos.
_ Auditores de guerra y de marina con cuatro,
6 con dos y dos de juesz. .
. Oficiales del ministerio de Gracia y Justicia
- con dos.
~ Catedraticos propietarios de Derecho con
doce., ‘
' Escritores de obras de Léjislacion 6 Juris-
prudencm de mérito reconocido.
- En este punto se nos presenta una dificultad. Quie-
ren algunos que de las plazas de ma jistrados que hu-
biere que proveer, se destinen tantas 4 cada categorla
6 mas bien una mitad 6 un tercio para unas,.otra mi-
tad ¢ los dos tercios restamtes para otras. Mas nosoLros,
sinceramente hablando, no vemos suhuen;e motwo
ni grande utilidad en esa proporcion tan extremada
con que. quiere atarse las manos al Mmlstro 2l hacer
los nombramientos. Seria en primer logar dl[lcll en-
cmlrar una ley de justicia para hacer a division , 3
serfa- despues imposible el impedir que dentro de esa
ley no hubiese los mismos favores, la misma arbitra-
riedad que antes. Es necesario pues no huscar con ese
empefo una ilusion que no ha de tocarse nunca. Basta .
fijar las categorias convenientes , y hacer que la elec-
clon Bo reccng\ fuera de ellas. Esto es lo que puede in-
tentar 1a ley : lo demds lo hara la sucesion de los mi-
nistros, que reemplazandose unos 4 otros, y llevando
cada cual sus ideas y sus afecciones, balancearin y
equ:lﬂ)raran siempre la promocion al cabo de poqui-
sinjo tiempo.
Una sola escepcion hanamos nosotros en esta dog-




219

trina, estableciendo como regla absoluta é irrevoca-
ble que cn cada Audiencia hubiese una plaza destina+
da especialmente 4 la calegoria de los catedréticos.
Semejante senal de distincion, semejante estimulo,
que nadie podria con justicia acusar de ¢sceso, seme-
jante medida en los mismos pueblos donde se vevilica
la ensefianza, 4 la vista de los que la cjercen y de los
que la reciben, seria sin duda de un efecto saludable
para su lostre y sublimacion, y de un interés bien
entendido en las necesidades de nuestro pais.

Tres afios de servicio en alguna Audiencia de pro-
vincia, cuatro de liscal en ellas, seis de abogado fiscal
en. Madrid 6 en el tribunal supremo, y dos de Gefe
de seccion en e} Ministerio de Gracia y Justicia , habi-
Iitarian para ser nombrados Presidentes de sala, 6
Ministros de la Audiencia de esta Corte.

Para Rejentes de las Audiencias de provincia, ¢
Presidentes de sala de la de Madvid, deberia exijir-
se en nuestra opinion seis afos de Majistrado, 0 de
Fiscal en las provincias, 6 dos anos de Presidentes de
sala, & Ministros de Madrid, 6 Fiscal de esta Audien-
cia. Los Subsecretarios de Gracia y Justicia con tres
aiios en la Secretaria, nos parece tambien que podrian
lener esa aptitud. '

Dos aitos por ultimo de Rejente de provincias, 6
Presidentes de sala de Madrid, la darian en nuestro
concepto para la Rejencia de la Corte , 6 plaza en el
Supremo Tribunal de Justicia. Tendrianla tambien
los que hubilesen sido Ministros del ramo: los gue lo
fuesen togados de los tribunales superiores especiales:
el fiscal del mismo tribunal 4 los dos aios: el de la
Audiencia de Madrid & fos cuatro; y los individuos
de los antiguos suprimidos Consejos. — Para Presi-
dente de este tribunal bastaria ser individuo de ¢l, 6
tencr aptitud para ser nombrado tal. '

He agui cuales serian las reglas de 1a escala jori-
dica, si nosotros la formésemos. Nos parece que son
racionales, gue atienden suficientemente a los servi-
cios, que proceden en justa proporcion, y gue dejan
al mismo tiempo bastante liberiad de elejir: libertad
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necesaria siempre si se han de hacer buenos moni-
bramientos. '

Habrise quizd reparado que & la prolongacion del
ejercicio de [iscal se le conceden mayores derechos
que 4 cunalquiera otra categoria. Pero son tan desi-
guales sus deberes con los de las clases pasivas de la
Majistratura, es tan inmenso el trabajo que tienen
que prestar, tan superior al de los demas togados, que
es justo de toda justicia darles la oportuna estimacion,
y alenderlos y premiarlos con un espiritu amplio y
conveniente. No seamos avaros nunca con fos hombres
que sacrifican al Estado su existencia: la causa publi-
ca mas que ellos es la que reporta el benelicio.

Hasta aqui lo respectivo a la escala judicial , si afia-
dimos para complemento que en la concesion de ho-
nores respectivos & esta carrera debe exijirse de los
agraciados la misma reunion de circunstancias que se
les exijirian para la concesion de la plaza cuyos ho-
nores se din. '

Faltanos solo para completar esta materia ocnpar-
nos de una dificnltad gue puede suscitarse, respectiva
4 la forma del nombramiento de los jueces y majis-
trados. En la antigua organizacion politica de nuestra
Espania, la Camara de Castilla elevaba propuestas en
terna al Gobilerno, y este escojia entre los presenta-
dos. Ese sistera fué tambien seguido bajo la constitu-
cion de {8{2. Mas en la actualidad sucede de otra
suerte, y el Ministerio nombra con plena libertad.—
Ahora bien : jconvendria reslituirnos 4 la antigua cos-
tumbre, encomendando al Conscjo de Estado ¢ al
Tribunal supremo él proponer las ternas, ¢ serd mas
util continuar en nuestra prictica del dia, dejindolo
plenamente al arbitrio y bajo la responsabilidad mi-
mislerial? o

Ambos sistemas presentan seguramente sus dificul-
tades y sus ventajas. La libre eleccion entra sin duda
mas bien en la idea de la responsabilidad: la libre
eleccion puede quiza atender con mas seguridad al
mérito; pero en cambio, tiene el peligro de ser mas
facilmente influida por la politica, y por otras pasics
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nes, malamente aplicadag al érden judicial, El siteria
de la presenlacion estd mas exento de esas faltas, y
tiene sin duda mas consecuencia ; pero esa consecuen-
cia misma es temible cuando se fija en esclusiones, y
podria producir males de gran tamaiio , s1 fuese cie-
ga , injusta 6 poco ilustrada,

Pesados y comparados todos los inconvenientes,
atendiendo & las creencias comones, que son siempre
para nosotros argumentos de gran importancia, nos
inclinariamos a que los juzgados de primera instan-
cia se hubiesen de dar 4 propuesta en terna rigorosa:
que para las plazas de Ministros de las Audiencias pu-
diese pedir ternas el Gobierno cuando lo creyese opor-
tuno, en cuyo caso tendria que sujetarse 4 ellas; pero
que de aht arriba toviese siempre que nombrar €l por
s1 solo, tomando sobre si toda la responsabilidad. Tal
vez seria este el medio mas ajustado de atender en
cuanto es posible 4 las ventajas de ambos procederes,
encomendando esclusivamente al Gobierno lo que él
solo puede hacer, y dandole una ayuda mas 6 menos
poderosa para los casos en que es mas factible extra-
viarse.

La forma y término de dirijir las solicitudes, y la
obligacion de publicar los nombramientos, obligacion
imprescindible, obligacion que debiera estav fuerte-
mente apoyada en robustas sanciones, debevian ser los
ultimos avticulos de esta ley.

Tiempo es sin duda de"que sea presentada, Es ur-
jente , tanto como ficil, el ordenar este punto, que
es el principio del arreglo judicial. De aqui deberin
partir las leyes sobre una cuestion de grande impor-
tancia, decidida en la Constitucion, pero pendiente
en la prictica todavia, cual es la de la inamovilidad.
En otra ocasion hablaremos sobre estadetenidamente:
bastanos por hoy haber Hamado la atencion acerca
de ese otro punto tan imporlante , y que debe servir-
Ia de preparacion y fundamento,

(1840.)




Xii.

INAMOVILIDAD JUDICIAL.

LA inamovilidad judicial ha sido y es una mdxima
delliberalismo. Hace cincuenta afos que se la procla-
ma sin contradicion, como uno de los medios capita-
fes para asegurar la rectitud de la justicia. Invocada
desde la primera revolucion francesa, ha sido consa-
grada de hecho en la nueva revolucion, que did fin &
la dinastia de los Borbones. Todos los pueblos que van
entrando en el sistema constitucional, la invocan y la’
establecen 4 su vez; y ningun pubhmsm ningun hom-
bre de Estado , ninguna persana lmportante én el mo-
derno érden socml levanta su voz para combatirla.

Nada ¢s menos extraﬁo que semejante uniformidad
sobre esa idea. El seatimicnto exajerado que ha hecho
llamar un poder 4 la majistratura, no podia prescin-
dir de rodearla, en cunanto él alcanzase, de indepen-
dencia y de antoridad. — Por nuestra pqrte sin apro-
bar aquel nombre de poder, sin ocultarnos los incon-
venientes que esa inamovilidad encterra, ¥ sobre los
que por lo comun se han cerrado los ojos, todavia so-
mos realmente sus p'u'udarlos como de una institu-
cion pmvechosa en el mayor nimero de casos y cir-
cunstancias. Todavia ¢s nuestra doctrina, y come tal
la proclamamos, que la majistratura debe ser inde-
pendiente ¢ inamovible,




_ 233

Sin embarso, no se crea ninguna de estas dos co-
sas: ni que esa inamovilidad es una tecoria moderna,
debida 4 las consideraciones [ilosoficas del siglo xvuy;
ni Lampoco que es uua idea de todos los tiempos y de
todas las sociedades, una idea fundamental y necesa-

ria, cuyo orijen viene desde aquellas épocas en las que
habia cierto gobierno semejanie & los sistemas que aho-
fa segnimos. Ambos pensamientos serfan erroneos. N1
es una invencion moderna, ni es un fieero antiguo la
inamovilidad de los majistrados. En nuestra Espana
serd una imitacion del sistema francés: en f'rancia fué
una institucion del poder réjio, producto de causas
no politicas, que la revolucion acomodo 4 sns grandes
lenciones.

Todo lo contrario habia sido el uso espaiiol en los

siglos de la edad media, y bajo las dinastias austriaca
y borbanica. La mayor parte de nuestros jueces, to-
dos los de primera instancia, eran nombrados por un
término brevisime; y las clases aitas de la majistratu-
ra Jo fueron siempre por el de la voluntad del sobera-
no. Esta era la formula de su institucion, y la realidad
efectiva de su destino. Los unos y los otros, los noni-
brados por cl trienio, por el sexenio, por el plazo
ilimitado , todos ellos duraban, todos eran amovibles
segun el placer de S. .
" Verdad es que hemos tenido largas épocas, en las
cuales apenas se advertian remociones: verdad es que
hasido comun instituirde nuevo al jucz que concluia,
y dejar al majistrado por toda su vida bajo del solio.
No se puede negar la parsimonia con que en Liempos
novmales y de sosicgo se ha puesto enejercicio la amo-
vilidad de la majistratura. No se puede echar sobre
aqnellos gobiernos un borron que no.les corresponde,
ni dejar de hacerles una jasticia, 4 que ticnen com-
pleto derecho.

Pero todo esto no imporia nada pava la cuestion.
T tolerancia del que no remueve, no es por cierto la
inamovilidad. El gobierno tenia siempre pendientes
de su querer 4 los mismos que no removia, que na
incomodaba, X hubiera side sin duda un flujo de ha~

1
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cer, dafio, un abuso gratuito de poder, que hubjase
ejercido entonces su facultad con demasiada frecuen-
cia: él, que por demés era fuerte; él, que-no podia
encontrar obsticulo de ningun jénero; él, que no era
producto de pasiones & ideas momentineas,y cuya
vida no era un continuo combate, como lo es la:vida
de los gobiernos bajo los cuales vivimos. ; Por.qué
habia de trastornar frecuentemente la majistratura,
cuando no tenia para ello ningun motivo ni plausible
ni racional? Mas ésta, la majistratura, era plenamens-
te amovible de derecho; y los que han querido desfi-
gurar ese principio, han acreditado solo, 0 que cer-
raban los ojos & la historia, 6 que ignoraban la natu-
raleza de aquellos gobiernos, cuyos actos tan errada~
mente comprendian. o
No sucedia del mismo modo en Francia bajo el ré-
jimen antiguo , porque alli de hecho y de derecho la
majistratura fué inamohible. Procedié ésto, no de
consideraciones politicas, ni de miximas de buena
gobernacion, sino simplemente de que Ja majistratu=
ra era una propiedad , vendida por el Estado, adqui-
rida y administrada por ciertos particulares. Las pla-,
zas de los Parlamentos eran de la misma condicion que,
una finca, 6 que un derecho territorial, tan respeta-
bles, tan inviolables como estos ultimos. L
El sistema que acabamos de indicar en-estas bre-
ves palabras no pudo menos de traer consigo grandes
consecuencias, Alli, lo mismo que en toda Kuropa, ha-
bia sido amovible el cuerpo judicial, durante los si-
glos anteriores. Pero llegd un momento, en que, ne-
cesitados los Reyes, y exhéusto el tesoro publico, se’
arbitré como medio rentistico el enajenar oficios. de
la nacion. Estoha sucedido en todos los paises; y qui-
za no hay uno todavia que se halle exento de sus con-.
secuencias. En Espaiia s¢ enajenaron, por ejemplo,
las alcaidias de carceles, las varas de alghaciles 5 los
oficios de escribanos publicos: en Francla se cnajend,
la autoridad judicial de los parlamentos, adquiriéndo~
la'la nobleza de segundo érden, como hubiera podi-,
do adquirir unos bosques , una tierra ; un titulo de mas




aita’ aristoerdcia. Aquéllos Tribunales no fueron ya
una reunion de jueces por la designacion de ta Goro-
na; fueron una asambléa de propietarios, que habian
comprado el derecho de adpministrar ellos soles la
justicia.

He aqui, repetimos de nuevo, el orijen de la ina-
movilidad. La propiedad de ese derecho no era me-
nos respetable que la de coalguiera otro. Lo que se
habia adquirido pagéndolo no podia racionalmente
perderse por el solo placer del vendedor. El gobierno
francés respetd su obra; y el puebls sc acostumbré &
concebir esa inamovilidad , que era justicia pura.

Los debates posteriores de la misma Corte de Fran-
cia con aquellos parlamentos, la {uerza de resistencia
que estos desplegaron contra las malas invasiones del
poder, la imposibilidad de vencerlos ni de doblegar-
los en que se vio éste, hicieron reflexionar sobre las |
ventajas que ofrecia al servicio pablico su cualidad de
1namovibles. Lo que al principio fuera impensado y
natural , se advirtio despues que cra 1ateresante y pro-
vechoso; yla revolucion que tenia delante de sus ojos
el mérito de aquella circunstancia, la consagro for-
malmente al crear sus nuevos tribunales, y la sancie-
nd, segun dijimos mas arriba, como una mixima del
liberalismo,

Pudiera 4 la verdad pouerse en cuestion si halia
sido buena teoria la de traspasar 4 los naevos sistemas
de gobierno esa garantia de los tiempes anleriores.
Pudiera preguntarse si no bastan las combinaciones
politicas que hemos inventado, y si es necesario avn
guarecerse en resistencias admimstrativas 6 judiciales,
como en los tiempos de las monarquias puras é ilimi-
tadas. Pero de cualquier modo que se resuelvan estas
cuesliones, mnosotros adoplaremas y defenderemos
siempre la inamovilidad juridica como nna institucion
necesaria en la sociedad moderna, y mas necesaria
aun en los tiempos borrascosos que alcanzamos ennues-
.tra Espaita. No lo serd por las ideasde donde trae su
orijen ; pero lo serd por otras que se han puesto asn
lado y que la confirman y sancionan plenisimamente.
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En efecto, no hay otro medio para sacar en algun
modo & la justicia, de la esfera politica, que la sofoca
v la mata; no hay otro medio para elevarla 4 la altura
de su nombre, separdndola del terreno para ella ce-
nagoso de fos partidos; no hay otro medio, decimos,
ni otro recurso, que el de hacerla tan exenta é inde-
pendiente en su parte personal, cnanto basten 4 con-
segoir todos los esfuerzos humanos. Aun con la ina-
movilidad es, y no se obtendrd ciertamente todo lo
que en este puato apetecemos, Ain con la inamovili-
dad es, y tristes y dolorosas influencias han de hacer-’
se sentir en el terreno gne quisiéramos libertar abso-
iutamente de su alcance. Mas en fin, comto seria un
absurdo abstenerse de lo mediano porque no se con-
seguia lo bueno, abstenerse de lo bueno porgue no se
obtenia lo mejor, de aqui es que siendo la inamovili-
dad lo que mas se acerca & una garantia apetecible,
debe ser ella misma objcto de nuestros descos y tér-
mino actval de nuestras esperanzas. * -

No insistimos en este punto, porque tenemos di-
cho que no se conoce ninguna oposicion tedrica con-
tra ¢l. Pero insistiremos en reclamar que la doctrina
se lleve 4 cabo, y que la mixima sentada en fa Cons-
titucion no siga siendo indelimidamente una mentira,
nna (alsedad. Este ha sido nuestro clamor desde 1334,

éste lo es en el dia, despues de seis anos de borras-
ca y de desorden. Si se le hubiese atendido desde lue-
go , es indudable que se habrian evitado males de mu-
cha importancia, y que algunos de los principios so-
bre que descansa el Estado, permanecerian de seguro
mmas enteros. Un abuso, una idea equivocada, que es
necesario combatir , han impedido que se entrase en la
buena via , y esas mismas causas viven y se oponen aun
al tardio remedio, capacesde hacer, si no se las des-
traye, que el estado actual contintie por muchos afios
con todas sus fatalesconsecuencias. _
“  Esmenester decirlo bien alto, es menester justifi-
carlo, para guitar todo pretesto 4 los intereses 1ndivi-
duales : no hay motivo ninguno Jejitimo para proro-
gar por mas tiempo la constitucion definitiva del cuer-
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po judicial: todos son malos pretextoe con los que se
dilata esta obra. Enhorabuena que en los momentos
en que se adoplé el réjimen representativo, sc debiese
proceder con detenimiento, y no precipitarestamedida:
absurdo hubiera sido miarchar de otro modo, absurdo
condenadeo por la justicia y la prodencia. Pero des-
pues de tantos afios, de tantas eliminaciones , de tantos
trastornos, ridiculo seria tambien el afectar unos te-
mMores n)poublea y el detener un ipstanie la resolu-
cion preparadd a pretexto de las causas politicas , que
en 1834 6 1835 evan atendibles. No hay ningun rece-
lo justo en esta parte despres de los ministerios del
Sefior Fernandez del Pino,  del Sy Garelli, del Sefior,
Gomez Becerra, del Sr. L"tlld.Ll‘O dei Sr. Casiro, y
del Sr. Ana?ola No hay ningun 1‘(”(}610 de gue pueda
camprometer la seguridad pl,.bhca la pura y completa
confirmacion de todos los majistrados y jueces que
enel dia se hallen desempenando estos destinos.

Lo mismo diremos del argumento que se suele de-
ducir de la falta de Codigos, O no se dice de buena £¢,
6 no sabemos como se dice, Por lo menos, al hacer-
lo se debia confesar una cosa, que ne sc quiere la ina-
movilidad de la ma]mratura por largos anos: que no
s¢ la suspende solo por algun thl"l'lpO sino indcfini-
damente , y sin cuidarnes "de la sitnacion en que esto
nos constituye » como estado normal de nuestra época,
Digase entonces que la inamovilidad no esimportante,
¥ sepamos de cicrto y de una vez lo que sobre ella se
plensa y se apetece.

Y ademas, sobre csa cuestion de los Gddigos, no
todo Jo que sc dice cs exacto ni incontestable. Falta-
nos urjentemente un £odigo penal ; y todo lo restante
es susceptible de mejoras; pero aunque tuvilsenos
mucho menos de 1o que poseemos, no encontramos
el motivo de que esto nos impidierala reforma del or-
den judiecial, Parécenos que detenernos en adoptar un,
bien, porque no pueden de un golpe tenerse todos los
bienes, es por demas desacertado, cuando 110 merez-
ca otro nombre,

;Qué contradicion hay entre Ia falta de Codigosylg
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tnamovilidad? ; Por qué se ha de oponer aquella 4 ess
ta circunstancia ?... Nosotros hacemos solamente nna
pregunta; y queremos que se 1os responda de huena
é: ;cuantos jueces han sido separados dé cinco afios 4
esta parte por haber dictado malas sentencias, por uo
haber seguido-la ley, 6la jurisprudencia ordinaria y
comun? Y al mismo tiempo ;cuidntos jueces han sido
separados en la misma época por intereses y afectos
personales , y para decirlo de una vez, por causas po-
liticas de moderacion 6 de exaltacion? ; Llegarin 4
dos de los primeros, por cada ciento de los segundos?
Pues véase como la falta de los Codigos es un pretes-
to, y no una causa lejtiima para dilatar la inamovilidad.
Lo mismo diremos de la falta de otra ley que los
declare responsables. En todo rigor de derecho, te-
nemos leyes para este fin: en justicia y en verdad, no
quedarian & salvo é indemnes los majistrados que de
hecho merecieran una {ormacion de causa. Paracuan-
tos entienden estos puntos, y han reflexionado un po-
co sobre ellos, esos clamores sobre ley de responsabi-
lidad que se levantan de ardinario apenas son otra co-
sa que errores y equivocaciones. -
Lo principal, lo imporlante en esta materia es or-
denar bien la sustanciacion, y proporcionar por este
medio el conocimiento de la justicia y la reforma de
los fallos poco acertados. Justo es tambicn y oportu-~
no, puesto que es posible , que si se cometen verda-
deros actos de maldad , si se cometen delitos reales
por los jueces, sise verifican actos de soborno, 1 ofros
de tal raturaleza, sean castigados con severidad los
‘que los cometieron. Mas para ésto , apenas son nece-
_sarias nuevas leyes; y si lo son, muy ficilmente han
podido redactarse. Lo que de ordinario se indica cuan-
.do se habla de responsabilidad, es un medio 6 una ley
para castigar los errores , para hacer con el auxilio de
las penas que no se padezca jamais equivocacion, ni
se infrinja, aunque sea impensadamente, la justicia.
Quicrese esle recurso intimidatorio para correjir
los defectos de la razon, y tratase de asegurar el dere-
cho, garantizdndolo con esa alarma contipua,




239
. Por eso decimos que es un error y una equivoca-
¢ion 4 la vez ese empeiio por la ley de responsabilidad.
Entendidade esa suerte, la rechazamos con todas nues-
tras fuerzas. Parécenos el peor sistema posible el co-
locaralamajistratura enese estado de sospecha perenne;
el suponerla tan viciada en su naturaleza intima, que
todos sus errores se hayan de atribuir 4 delito , que
no pueda inocentemente tener una opinion distinta de
la del tribunal superior en la aplicacion de la ley. Asi
no puede haber majistratura: asi no puede haber ad-
ministracion de justicia. Establecer la presuncion de
crimen por el solo yerro es absurdo, es horroroso,
es inejecutable. '
. No proseguiremos en este punto , porque merece-
ria bien ser tratado particularmente , examinando esa
cuestion de la responsabilidad y los proyecios que so-
bre ella se forman. En este instante solo pretendemos
“que la falta de semejante ley no es tampoco buena es-
~cunsa para tener en suspenso la inamovilidad de-los
 majistrados. Y para acabar de convencer en este pun-
to, repctiremos la pregunta que haciamos poco ha,
tratando de lafalta de Godigos. ; Cuéntos jueces se hra-
~ bran destituido desde 1835 por causas que debicran
producirles responsabilidad en una buena lejislacion?
{En qué proporcion estaran esas destituciones con-el
nimero jeneral de todas las que se han hecho? — Pues
este computo seria el que declarase si la falta que se
lamenta es un motivo justo, ¢ es solo un pretexto pa-
ra la amovilidad. :
Un pretexto no mas, eso es indudablemente. La
- verdadera causa consiste en que ningun Ministro quie-
re desposeerse de las facultades con que se halla; y s
cualquicra de ellos estaria pronto 4 legar la inamovi-
lidad para sus sucesores, todos quieren la amovili-
~dad, quieren la libre disposicion para si. Y no teca-
.mos ni inculpamaos con esto en lo mas minimo la mo-
ralidad ni la buena fé de los secretarios de gracia y
Justicia, sino descubrimos solo una propension natu-
. ral al hombre, de la que muy pocos se libertan, que
~ muy pocos.vencen y sojuzgan. Todos amamos el po-
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der, todes le amamos sin limitaciones, todos le que-
remos conservar de esa suerte, quién por vanidad y
por orgullo,; quién con intenciones mas rectas é iun-
maculadas. El Ministro malo no se desposee de sus {a-
cultades, porgue ellas pueden traerle utilidad : el Mi-
nistro bueno tampoco las abdica, porque con ellas se
propone servir al Estado. Es necesario colocarse 4
una altura, 4 que no se hasubido entre nosotros, pa-
ra conocer los peligros que se encierran en esas bue-
nas intenciones, para conocer que esa facultad reser-
vada con buen fin y en provecho del servicio pabli-
€0, se empléa comunmente con un fin de partido, ¥
en servicio dé intereses particulares.

Si la buena razon aconseja que ésto se concluya;
si los que miramos desapasionadamente las cosas con-
Venimos en que es un gravisimo mal que semejantes
ideas infloyan en la composicion personal de la ma-
jistratura, no hay mas que un medio, no hay masque
un recurso para evitarlo: es necesario proclamarla
desde lvego inamovible, es necesario llevar 4 efecto
el articulo de la Censtitucion. ,

Y al defender nosoiros esta idea, la aceptamos
franca y completamente , sin querer cludirla bajo nin-
gun pretexto. Hemos oido a personas, tambien aman-
tes de la inamovilidad , consentir sin embargo en que
el gobierno tuviese facultad de hacev traslaciones. A
nosotros tampoco nos parece oportuna esa amovilidad
modificada. 1.a traslacion contra la voluntad del que
la sufre es un perjuicio cast tan grande, encierra una
influencia cast tan desastrosa como la de la misma
destitucion. Pudiera cuando mds permitirse lIa trasla-
cion con ascenso, como recurso para ciertos casos,
del que seguramente ningun gobierno abusaria; pero
otra especie de traslacion forzada traeriaconsigo, 6 por
mejor ‘decir, continuaria toda la série de males que
las destituciones multiplicadas nos han puesto patentes.

No nos cansaremos de repetirfo : es necesario sacar
4 la majistratura en todas sus clases de la esfera politi-
ca en que se estd ajitando, en que se estd desacredi-
tando, en que se estd perdiendo. Es necesario que la
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justicia sea justicia, y ¢que no se manche con el con-
facto de otros intereses. Esta debe ser hoy la idea ca-
pital, porque es la necesidad mas grande de nuvestro
orden juridico, Ninguna olra pretension puede colo-
carse 4 su lado.

Que si por atenderla tienen logar algunos males,
si se siguen parciales incouvenientes de su completa
adopcion, si se presenta como consecuencia fatal al-
guna irremediable desgracia; consideremos que en las
obras de los hombres nunca se consigue una perfec-
cion absoluta , y que seria un delirio correr y fatigar-
se por enconlrar un sistema que no nos presentira nin-
‘gunos inconvenientes, No hay 1nstitucion humana que
no esté cercada de estos; mas eso no es razon pa-
ra proscribirlas, cuando nos las impone la necesidad,
¢ cuando nos las recomienda un beneficio mayor.

Por lo demds, al defender nosotros la inamovili-
dad judicial, al pretender para la majistratura en todos
sus grados esta mdependencia, sin la cual no se asegu-
ra la administracion de justicia, no queremos de nin-
guna sucrle hacerla lan abseluta y extremada que le-
vantasemos los tribunales sobre las demas institucio~
nes de la nacion, ni los hiciésemos un poder superior
4 los demas podercs. La inamovilidad de Ja majistra-
tura extje dos condiciones , acerca de las cuales debe-
mos decir algunas palabras: 1% su cavdcter abso-
lutamente pasivo, limilado solo & juzgar; 2% la
amovilidad del Ministerio fiscal, destinado 4 prepa-
rar y i requerir tos juicios.

Llamamos especialmenie la alencion sobre Ia pri-
mera de estas cualidades, porque es una idea que no
se ha vulgarizado todavia, y que sin embargo es capl-
tal en estas materias.

Decimos pues que la majistratura inamovible de-
be limitarse & juzgar, y no debe nnuca tener la inicia-
tiva ce los procesas: su cardcter lejitimo es un caric-
ter inactivo: su institulo es decidir sobre lo que se
presenta delante de ella. Como ha sido siempre en la
parte civil, asi debe ser en la parte crintinal. La for-
moacion del sumaric, que es }a gompilacion de una
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prueba , no debe corresponderle de ningun modo. Es+-
ta es obra del acuisador ; y el juez, de mnguna suerte
debe hacer las funciones de parte. i

Hace tiempo que se habia ohservado con]ustlcxa
cuan fatal influjo ejercia sobre el verdadero proceso, .
sobre el plenamo y sobre el fallo, que el juez encar-
gado de éstos fuese 1a misma persona que habia incoa-:
do, que habia formado la sumaria. La experiencia.y -
1a razon demostraban cuan moportuno era ese siste-
ma. Una y otra seitalaban en é! resultados permcmsos. :
una y otra decfan, como nosotros hemos dicho; que -
habia contradmmu entre esos. d_os caracleres de parte y.
de juez. Pero hoy que seagrega, 6 que queremos agre=-
gar la inamovilidad al Caracter de éste , todavia fue-:
ra mayor, inmensamente mayor, el yerro de reco~
nocerle como autoridad activa, Una institucion inde--.
pendiente , exenta hasta de los poderes so])eranos, -’
vulnerable de toda otra, y capaz al mismo tiempo de
proceder 4 su arbitrio, de emplear su actividad enlo:
que le pluguiese , seria en verdad. ella la autoridad so--
berana, y. dlSpOl‘ldI 1a 4 su antojo de los mas glaves in-:
tereses del Estado. .

Considérese bien este punto, y se’ Conocera nues-
tra razon. Los poderes 6 las instituciones que son ac-.
tivos, lejos de ser inamovibles, estin todes sujetos-a
una variacion rapidisima. Pocos afios duran los.
cuerpos ]e]lsladores, y aun en medio.de su carrera’
estan sujetos 4 disolucion. Las cdmaras de pares de.
olros paises, que no se disuelven , pueden sufrir y su-:
fren grandes variaciones, trastornindose sus mayorias:
COon NUEVos nombralmentos Lios ministerios no t1enen
plazos fijos, pero caen 4 Ia voluntad real, caen bajo
una votacion, bajo un acto de censura. El Rey tan soi
es inmutable, pero el Rey no puede hacer nadasin la
ﬁrma de un ministro responsable y amovible.

Seria una contradicion que los tribunales, inmu-.
tables tambien, tuviesen la iniciativa en ningun nego-.
cio. Habriase creado el poder mas terrible y amena-
zante de todos los poderes : poder sin ninguna restric=
cion constitucional, poder que no tendria otro limite
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i no. su voluntad misma. Cuando esla se desbocase,
no hay invasion que no estuviera en sus alribuciones.
El gobierno, entre tanto, para completar este cuadro,
se veria despojado de la parle que le coresponde en
la administracion de la justicia. -
~ Semejantes ideas no pneden encontrar defensores:
"otros son los preceptos del buen sentide. El juzgar
debe ser propio de los tribunales; pero la persecucion
del delito, la provocacion de la causa, la formacion
del sumario, deben ser propias del gobierno & de sus
ajentes. El gobierno es, como encargado de velar Kor
el 6rden publico, como encargado de la tranquilidad
de la nacion, el que debe denunciar, el que debe
acusar , el que debe persegir 4 los criminales. Suya es
la primera investigacion, suya es la primera informa-
cion, suyas son las pruebas con que ha de convencerse
la culpabilidad de la persona acusada. El gobierno es
actor en este proceso: todala parte de acusacion, todo
1o que lamotiva y justifica, debe ser su obra. El juez
por el contrario debe pronunciar, definir , poner sen-
lencia : ese cardcler eminente , pero pasivo, es el inico
que le corresponde.

1.0 que toca al gobierno en este terrible drama,lo
ejecuta, y debe ejecutarlo, por medio del ministerio
fiscal. Los fiscales son los encargados, los empleados
del gobierno, para promover la administracion de
justicia: los fiscales son el lazo necesario y estrecho
que une al gobierno con el tribunal, y establece las
relaciones indispensables entre la justicia y adminis-
tracion.

No es nuestro dnimo estendernos ahora en consi-
deraciones respeclivas al Ministerio fiscal: bistenos
decir que representante- del gobierno., distante hasta
lo sumo del caracter de majistrado, hecho cargo de
una ocupacion-activa en inmediata dependencia del
ministro, el fiscal no puede de ningun modo obiener
Ia circunstancia de inamovible. Si quisiera ignalarsele
con los majistrados, caeriamos en los peligros que he-
mos indicado mas arriba. El fiscal inamovible equi-
valdria 4 no haber fiscal: seria un majistrado comb
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cualquiera otro; y presentaria una serie de absurdos;
que bien ficilmente se descubren, por poco que se pa-
ren ellos la consideracion.

Una escuela bastarda histérica’, que , sin haber es-
fudiado ni comprendido nunca nucstras antiguas ins-
iituciones, quiere enconirar en sus anales documen-
tos para nuestra edad , ha repetido con frecuencia qué
los fiscales fueron siempre entre nosotros iguales a lod
majistrados. Este argumento no valdria racionalmente
nada , supuesto que nuestra antigua organizacion ju-
dicial no es un modelo que debamos seguir; y valdria
aun menos, considerando que si habia esa igualdad
enlre fiscales y jueces, tambien los unos y los otros
eran amovibles. Pero ademas de esas observaciones,
tenemos.que el liecho del argumento es en si mismo
falso, y que la institucion de los unos y de los otros
era realmente diversa. ; No vieron jamds los que han
presentado esa objecion; qué documentos se entrega-
ban al fiscal y al majistrado, cuando iban 4 desempe-
fiar su destino? Pues al majistrado se le nombraba por
un #tulo; al fiscal se le entregaba un poder.

Este hecho determinaba perfectamente la mision
del fiscal y su carécter. El fiscal cra, y con razon, un
mandatario del gobierno , era su apoderado, su pro-
curador para demandar justicia ante los tribunales. Es-
to es lo que queremos 1osotros que 'sea ahora, con to-
das las naturales consecuencias de tal sitpacion.

Pero volvamos 4 nuestro objeto principal. Repe-
timos que con estas condiciones necesarias para limi-
tar la majistratura 4 su empleo de administrar justi-
cia, somos defensores de que la administre con plena
independencia. Cuerpo meramente pasivo y juzgador,
reservada al gobierno la iniciativa por medio de sus
fiscales, desaparccen los peligros de la inamovilidad,
0 quédan superados por sus ventajas. Nipgu'na razon
queda entonces ni para negarla ni para difinirla.

Nosotros dariamos esta ley al momento , compues-
ta de solos dos 6 tresarticulos, y la llevariamos a eje-
cucion, persuadidos de que haciamos un gran bien a
la justicia, y de gue muy pronto habrian de sentirse
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sus buenos resultados. —He aqui una muestra de lo
que podriamos hacer: : .

_«anT. §.° —Consiguiente al articulo 66 de la
Constitucion , los jueces y ministros togades de la Pe-
ninsnla é Islas adyacentes.no podrin ser privados de
sus destinos sino en virtud de sentencia dictada por
tribunal competente.

«art. 2.° —Tampoco podran ser suspendidos sino
en virtnd de sentencia semejante, o por acuerdo del
Consejo de Ministros , en el que se dé érden.al fiscal
del tribunal competente para proponer acusacion con-
tra ellos.

~ «4RT. 3. — No podrin igualmente ser traslada-
dos contra su voluntlad; pero podrén ser ascendidos
sin su consentimiento cuando conviniese al servicio
publico, st asi lo acordase el Consejo de Ministros.

« ART..4.° —No podran ser jubilados sin causa jus-
tificada , y mientiras no lleven los aiios de servicio que
prescribieren las leyes. »-

(1840.)
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ORGANIZACION
DE LOS TRIBUNALES DEL CRINIEN.

SUSTANCIACION CRIMINAL.

.LA organizacion de los tribunales del erimen, y el
sistema de procedimientos criminales, sondos puntos
de los mas dificiles que se pueden ofrecer en el pro-
greso dc nuestra reforma juridica. Bastaria la obser-
vacion de los hechos que diariamente presenciamos,
para convencernosde los errores y peligros de la prac-
tica actual, aun cuando ne confirmasen tal idea todas
las teorias racionales que ha proclamado la ciencia so-
bre las desventajas del juicio escrito, del procedi-
miento secreto, y de las diversas instancias para un
mismo negocio. Bastaria, repetimos, una observacion
desapasionada , 4 convencernos de que es malo el ea-
mino seguido por nuestra lejislacion en esta materia;
mucho mas malo que el del procedimiento civil, mu-
cho mas necesitado de una reforma prenta y esencial.
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Por olra parte, el sistema que hasta ahora se le ha
opuesto en teoria, asusta tambien y lena de temores
& los que le examinan sinceramente. Dividense los jui-
cios 4 la verdad sobre la teoria de los juradoes, y
abrazan muchoes confiadamente esa institucion, como
Unico medio para el -procedimiento criminal, como
unica salida por donde podria arreglarse para que
cumpla satisfactoriamente su objelo; mieutras que
olras voces, ¢uizd no menos ilustradas y refllexivas,
sefialan ese deseo como un error de tristes resultados,
v proscriben la idea de los jueces de hecho como en-
teramente contraria 4 los principios de justicia y uti-
fidad. En medio empero de esta division, un senti-
miento comun, y que nos escusa de profundizar el
debate , conviene de buena {é en que los jurados son
imposibles en el dia, en la sitwacion donde nos colo-
can nuestra ignorancia, nuestros habitos, y nuestras
pasiones. La cuestion pues, al menos por el pronto,
aparece resuelta; porque el camino en que se confia-
ba sc nos muaestra cerrado, y nadic se atreve a poner
Ia planta en su recinto. .

Sin embargo, la necesidad urje, y los males cre-
cen cada momento, porgque incesanteniente los va
nolando la opinion con mas claridad. ; No seria po-
sible hacer en este punto de los juicios eriminales al-
guun adelanto, aunque no fuese todo el que quisiéra-
mos?! ;No habria algunas ideas, que desde luego po-
drian ponerse en prictica para mejorar lo existente,
compatibles con esta situacion social, y de cuyas tristes
circunstancias todos nos lamentamos?.

Nosotro hemos reflexionado Jargamente y de al-
gunos afios atras sobre esta materia, y hemos buscado
con la mayor buena ¢, y siu perder de vista las ne-
cesidades pricticas, lo que en buenos principios po-
dria intentarsc. Vamos pues 4 declarar brevemente
las ideas ¢ue hemos concebido, y que nos parecen
realizables y aitiles: si por acaso no lo fuesen, tal vez
ellas contiribuirdn al desarrollo de otras mas aventa-
jadas, y aun en esle caso no habrin sido perdidas ab-
solutamente para la causa publica,
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Hé agui ante todo algunos principios que nos han
servido de base. ' .
- 1. —No pudiéndose adoptar, como dejamos ya
supuesto, no conviniendo en nuestro juicio, la institu~
cion del jurado en este pais, conviene sin ningun jé-
nero de duda que los tribunales del erimen sean colé-
jrados. —Tos tribunales colejiados gozan de nas pres-
tijio y mas autoridad en la opinion; y esta creencia,
que lo ha sido de todos los tiempos, y que juzgamos
fundada é indestructible, no debe de ningun modo
desaprovecharse. Vanamente se combatira contra ella
con numeros matematicos, que aplicados 4 las cien-
cias morales suelen dar pésimas consecuencias: vana-
mente se dird que la opinion de un juez unico es la
unidad , que ¢l fullo de un tribunal es ordinariamente
un quebrado, que la primera es mayor que el segun-
do, y que por tanto ofrece mas probabilidades de ver-
dad y de acierto. La humanidad no se convencera con
eéste sofisma, porque siente que sus individuos no son
cifras abstractas, porque sabe que donde no hay mas
que uno no-hay discusion, y porque comprende que
s1 la mayoria de muchos puede errar como uno solo,
sera al menos despues de haber escuchado mas de un
dictdimen , serd rellexivamente, y no a ciegas y por
acaso , como puede suceder donde estd uno solo. ; Por
qué, si no, han sido siempre las apelaciones del me-
nor numero al mayor, del simple al compuesto, del
juzgado al teibunal? Porque los hombres han com-
prendido que la opinion de uno solo es un juego de
suerte, y que la de tres es el fallo de un debate.
~ No recorremos todas las ventajas que ticne la ins-
titucion de los tribunales colejiados: bastanos con lo
que acabamos de decir, y con indicar olra no menos
efectiva, no menos acrediiada, la independencia. Sa-
bido es que un hombre solo se encuentra de ordinario
bajo el poder de encontradas impresiones, 4 cuya in-
fluencia le es muy dificil resistir. Pues bien : triplicad,
6 quintuplicad ese hombre, ponedle en union con
otros para que decida, haced que no sea sola su firma
la que autorice el fallo, y que haya , ¢ pueda creerse
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que ha haliido una votacion, cubra el'secreto la opi-
nion especial de cada uno, y no se conozca sino la del
tribanal; y ese hombre, y todos esos hombres, se
verdn libres de compromisos ¢ inflacneias, y fallaran
mucho mas libre ¢ independicntemente gue cada uno
de ellos, por si solo, hubiera fallado. — Verdad es
que la responsabilidad se disminuye; _pero nosotros
preferimos francamente 4 la responsabilidad la liber-
tad v la conciencia,

Quede pues como primera base que los tribunales
de! crimen deberan ser colejiados.

2." —El scgundo principio que estableceriamos
nosotros es, que de estos tribunales no se daria apela-
cion, que ¢l juicio eriminal no habia de tener mas
que una mstaicia. .

Con ¢l juzgado de un hombre solo, con el proce-

dimiento secreta, con la prueba escrita y definida por
las leyes, con las causas criminales que hernos tenido
hasta aqui; la apelacion 6 la consulia 4 las A udiencias
era una necesidad imprescindible de buen sentido, y
de justicia rigorosa. Gon el procedimiento que vamos
& explicar, esa apclacion no se comprenderia. Apelar
del fallo de muchos sobre puntos de esta especie,
cuando ¢l juicio ha sido pablico, cuando cl debate ha
sido real , cuando todo se ha practicado solemnemen-
te, v en el lugar donde se cometid el crimen, nos
parece que seria un absurdo. Tanto valdria que se ape-
lase del jurado en Francia 6 en Inglaterra.
" Dejariamos, si, nosotros el recurso de nulidad
para ante el tribunal Supremo, cuando se entendiesen
infrinjidas las formas: recurso, que es lo mas inhu-
nrano del mundo no exista en los juicios criminales,
existiendo en los civiles. Dejariamos tambicn el re-
curso de graeia 4 8. M., que estd escrito en la Consg-
titucion , pero que hasta ahora solamente en Madrid
ha podido ejercitarse, Fuera de estos dos recursos, la
sentencia del tribunal seria siempre ejecutoria.

3. —Hemos indicado ya que la regla del debate
juridico que cierra el procedimiento, habia de serla
publicidad mas extensa y solemue,
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En nuestros jnicies eciviles  eriminales hay un

principio de publicidad con las vistas de los pleitos y

e las causas. Contrayéndonos a Jas de estas segundas,
iio puede dudarse que semejanie acto es insuficiente,
y que semejante publicidad apenas merece este nom-
gre. Limitase 4 la lectura que hace ur relator del ex-
tracto 0 apuntamicnto del proceso, y 4 las defensas
verbales de los abogados. Rara vez aun se oye la del
fiscal, y mas rara vez se escucha 4 alguno de los reos
que quiera presentar observaciones en su justifica-
cion.

Esta no es de ningun modo la publicidad saluda-
ble, la completa publicidad. Para que la haya, nece-
sitase que la causa toda se repita ante todos los jueces,
y ante el publico que quiera escucharla. Es menester
que se oiga a los reos, es menester que se oiga & los
testigos. Bueno es sin duda que sc hayan escrito dnles
sus declavaciones por el juez instructor; pero esa le-
tra muerta es necesario gque reciba vida y animacion con
su palabra : es necesarioc que pueda interrogarseles so-
bre lo que han dicho, y que ellos satisfagan las dudas
4 gue hubierendado ocasion. —Solo asi tendremos esa
publicidad que es tan 0til para asegurar la justicia.

Este principio; por decontado, no debe ni puede
impedir el secreto necesario en muchas causas.

Ahora bien : partiendo de las bases que acabamos
de indicar, he aqui la organizacion que hariamos no-
sotros de tribunales del crimen, y las reglas de sus-
tanciacion que estableceriamos.

1.* — Cada terrilorio de una Audiencia se dividi-
ria en cierto mimero de circulos 6 distritos, propor-
cionados 4 su extension , y que {ormasen un lerritorio,
distrito 6 jurisdicion criminal. Servirian de base los
pariidos judiciales, y formarian cada uno de aquellos
la agregacion de cuatro 6 cinco de estos. Por ejemplo
tomando el territorio de la Audiencia de Sevilla, lo
dividiriamos en las jurisdiciones siguientes.

Sevilla, — 4 juzgados.
Ecija, Estepa, Osuna, Marchena , —4.
Carmona, Alcald, Uirera, Moron, —4.
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Cazalla, Lma, Sfmlucar la mayor, Aracena,
e; Cerro, 5.

Huelva Palina, Moguer, f\xqmm.le —

Cadiz , "San Fcrn'lndo Cmchna. Pue1l0 de
Santa Maria, —5.

Jexw,Arcn Sanldicar , Medina Sidonia, — 5.

San Roque, A]jcciras, Grazalema, Olvera,-—4.

Cordobu, fa Carlota, Bujalance, —4,

Fuente- Uve]una }IlﬂO]O‘ﬂ Poaoblanco Mon-
toro, 4.

fncena, Montilla, Agmlal', la Ranbla, — 4.

Rute, Priego, Cabra, Baena, — 4.

(Del mismo modo se dividirian tedes los demas
- distritos.)

2.* —Los jueeces de primera instancia de cada nna
de estas jurisdiciones, reunidos, y bajo la presidencia
de vn Oidor de la Audiencia territorial , formarian el
tribunal del erimen de cada distrito.

'3.a ~—Cada uno de ellos instroivia las causas, es de-

>, los sumarios , en su juzgado especial, “de los
‘erimenes que se COl‘l‘lFlin‘le en ¢l, haciendo escribir
“las declaraciones de los revs, y las deposluom:s de los
185'1;;0%

4.* — En dos ¢épocas del ano 4 primero de marzo

v & primero dé setiembre , sorlcados en la Audiencia
“los Oidores que hubiesen de presidir cada distrito, veu-
“pirian’ el tribunal en una de las cabezas de partido
‘de ¢l, y procederian 4 ver y fallar las causas conclusa

en aquel juzgado. Tl juez del misino haria de juez re-
lator: se o1ria al fiscal : se verilicaria Ja vista cn publi-
€0, recibié¢ndose de mievo las declaraciones de los tes-

.Ilgos y e los procesados; y se failaria seguidamente
-por el tribunal, 4 mayoria de votos.

5.% — Concluidos Juq fallos de todas las causas de
wm juzgado, se pasaria al siguicnte , despues al otro
fasta Londun‘ el Lo, disolviéndose cn seguida (,1
tl]b{mai, y volviendo cada uno de los § jueces a su res-
Pectwa jurisdicion,

6." — Estos tribunales del ciimen failarian todos
Yos proccsos con dos sentencias: una decidiendo los
16
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hechos, otra aplicando las penas correspondientes.

7.% — Las causas leves serian sentenciadas por ca=
da juez en su juzgado ; pero podria apelarse de sus sen-
tencias al tribunal criminal.

8.2 _-De los fallos de éste no se admitirian otros
recursos gue el de nulidad para el tribunal supremo, 6
el de gracia 6 conmutacion de pena para S. M.

9.2 . F! tribunal del crimen podria ver y fallar
en secreto las causas que ofreciesen justos obsticulos
para un juicio publico.

He aqui las bases eapitales sobre qué fundariamos
la organizacion de los tribunales del erimen. Nuestros
lectores ven que apenas estn indicadas, que admiten
todo el desarroilo gue se les quiera dar, que son sus-
ceptibles de cualquier modificacion que exija la ex-
periencia. Ven asimismo que no deciden el punto gra-
ve de lacalificacion de las pruebas, y que del propio
modo pueden acomodarse al sistema de la evidencia
escrita que actualmente es el nuestro, como al sistema
qgue adoplase Ja conviceion moral , & invistiese 4 estos
tribunales de las facultades que se dan comunmente &
los jurados. '

Esta ultima cuestion mereceria tratarse con gran
juicio por hombres practicos y racionales, que ni tu-
viesen las prevenciones del foro, ni las que ha suble-
vado contra €l el sentimentalistmo moderno., Tenien-
do en consideracion lasprobabilidades de nuestro esta-
do social, yno desatendiendo nunca 4 lo que de hecho
sucede, sin minguna reclamacion en nuestros tribu-
nales del dia, fuera oporluno examinar si esos otros
que proponemos deberian ser conservados en la anti-
gua posicion en que los constituye la ley, semalando
el valor de laspruebas paralos delitos, osi seria mejor
que se acabasen de romper esas trabas, y quedasen
dueiios de estimar cada testimonio como su razony
su conciencia se 1o hiciesen ver. Si esto ultimo lHe-
gara 4 ser zdmisible, habriamos conseguido todo el
bien que puede esperarse de los jurados, libertando-
nos al mismo tiempo de las dificultades que imposibi~
litan esta institucion, — -
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Por lo que hace 4 nosotros, no vacilariamos uh.riio-
mento. Compuesto el tribunal de las cinco 6 seis per-
sonas que se han indicado dntes, no vemos motivo de
lejitima prevencion contra el juicio que de las prue-
bas formen. Desde luego, este juicio fundado en un
debate publico, y en los mismos lugares de la comi-
sion del crimen, debia esceder en exactitud al que
pueden formar hoy nuestras Audiencias por el extrac-
to muerto de la causa, y distantes de todo lo que con
esta tiene relacion. Y no debemos olvidar nunca que
por lo menos de muchos afios aca (nosotros lo hemos
conocido siempre) la jurisprudencia de todas las salas
del crimen de la Peninsula, ha sido desatender com-
pletamente la lejislacion y sus preceptos en ese punto,
y considerarse de heche como jurados al decidir el
valor de las probanzas,

Triste ejemplo,se dird, y digno de que se le re-
forme, cuando se quiere levautar de nuevo el impe-
rio de la ley. — Triste ejemplo, si; porque siempre
es malo y doloroso que lasleyes no se cumplan; y mas
malo v doloroso aun que venga su infraccion de los
encargados en aplicarlas. Pero ejemplo que tendra que
repetirse irremisiblemente una y otra vez, mientras
las leyes quieran ligar-en sus disposiciones lo que no
puede ligarse , lo que no puede definirse. La sociedad
y sus iutereses quedan desarmados, la justicia se des-
vanece conio un soplo, 51 no s ha de tener como
prueba mas que lo que nuestras leyes llaman tal , y si
ha de tenerse como plena y acabada toda la que reco-
nocen como de esta categoria. No ha sido pues un ca-
pricho , no ha sido un espiritu innovador y revoltoso,
el que ha hecho desatender los preceptos legales sobre
este punlo: ha sido una hecesidad que no se contesta
‘con razon alguna, porque es enteramente imposible
el contestarla.

Sabemos bien que la idea de conferir 4 un tribu-
-nal las atribuciones del jurado encontraria podorosa
oposicion en los afectos al sistema de los ultimos. Re-
cordarianse todas las razones (vulgaridades en nuestro
concepto) sobre que s¢ ha fundado el que los jueces dg

L4
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hecho hayan de ser escojidos o surteados para caaa
vez; y en la duracion del tribunal, én los habjtos ju~
ridicos de las personas que lo compusiesen, querriase
ver, 6 se diria 4 lo menos, que estaba encerrado el
jérmen de la mas espantosa tirania,

1 Qué quieren nuestros lectores que les digamos?
Tenemos 1a fortuna 6 la desgracia de ver las cosas de
muy distinto modo. Elbiende la renovacion frecuente
del jurado lo comprendemos considerande la institu-
cion como politica, y atendiendo 4 sus efectos de esta
clase,, pero mirada como judicial, tinicamente bajo
ese aspecto, lejos de creer util esa renovacion, esa no-
vedad continua, la creemos altamente peligrosa. Ha
pasado el tiempo de enternecerse por la snerte de los
malhechores: la sociedad es la que con razon reclama
ahora todas nuestras simpatias; la sociedad que vive
con la justicia rigorosa, y que no puede quedar satis-
fecha, ni cuando se condena al inocente, ni cuando
se absuelve al culpado.

Parécenos que al hablar de este modo no hacemos
ofra cosa que anunciar un sentimiento que en el dia
es bastante comun, Las exajeraciones van pasando con
las personas que en su juventud las recibieron; y una
épocamas filosofica y mas positiva 4 la vez se adelanta
4 grandes pasos hacia nosotros. Hubo cierto tiempo en
que el jurado, con todas sus condiciones fué, objeto de
un entuosiasmo universal: hoy se le va estimando solo
en lo que vale, conociendo bien sus desventajas y pe-
ligros. Por lo que & nosotros toca, no tencmos que
desdecirnos de las opiniones que en otro capitulo que-
dan manifestadas. _ :

Pero no queremos entrar de fleno nuevamente en
esa cuestion. No pertenece d nuestro objeto de hoy,
limitados como queremos permanecer 4 las primeras
bases de nuestro plan. Bueno seria seguramente si
nuestros tribunales pudiesen adquirir lo provechoso
de los jurados; pero no seria malo aun cvando no lo
adquiriesen , pues gque convienen todos en que el ju~
rado por hoy es inaplicable 4 nuestra Fspana. Queda-
xiala cuestion reducida 4 la organizacion sola de los
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tribunales del crimen, y & la variacion del proce-
dimiento penal. j No seria aun asi utll el proyecte que

se acaba de esponer?
Sometemos gustosos la deCszn de tal pregunta §-

los que han estudlado estas materias.

(1840.)
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XIV.

ESCRIBANOS.

NO solo deben llamar nuestra atencion las personas
elevadas 4 la alta esfera del 6rden judicial. 8i ellas son
ciertamente las principales, no por eso son las unicas,
ni las que solo influyen en la admintstracion de jus-
ticia. Otras hay tambien, que bajo titulos mas modes-
tos, y colocadas en una categoria realmente inferior,
disfrutan con todo la bastante , para que debamosocu-
parnos de ellas , y para que la opinion piblica re-
clame de los lejisladores que les dediquen algunos mo-
mentos de sus trabajos.

Los escribanos y demas dependientes de justicia,
pero aquellos con especialidad , forman la clase 4 que
aludimos, Los escribanos, cuya mision es de Lan alia
trascendencia para todo el que se detenga un instante
4 examinarla; y que sin embargo, 6 hau sido mirados
por las leyes con famayor apatia y abandono, 6 sole
les han merecido disposiciones absurdas, en mengua
v notable depresion de ellos, y en grave perjuicio de
lasociedad; dela queson importantisimos funclonarios.

Admira sin duda la inversion de ideas de nuestros
mayores, en este como en otros puntes. Contiérese #
tal clase una de las mas reales distinciones que ha po-
dido inventar la civilizacion, cual es el testimonio de
Ja fé publica, le certeza legal de su dicho, la sancion

© Biblioteca Nacional de Esparia
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con su sello de todos los contratos, de todas las transa.
ciones sociales; y al mismo tiempo que se le da tanta
importancia, se la rebaja en la opinion, se la degrada
6 por lo menos se le niegan las consideraciones, que
el buen sentido exijia como consecuencia de su encar-
go. Esclavosfueron los escribanos en su orijen; y aun-
que salidos despues-de esta condicion, continuaron
con un disfavor notable en la sociedad , miradessiem-
pre como personas de muy humilde esfera. Aun lds
distinciones que les correspondian por nacimiento,
perdianlas, y quedaban anuladas, por el ministerio a
que se habian dedicado. No pueden darse mayores ab-
surdos, ni se concibe un trastorno igual de todas las
relaciones. _

Los progresos jenerales del tiempo , tan notables
hacia el fin del siglo préxime , comenzaron 4 medifi-
car fuertemente estas ideas. Por fortuna, presentdse
en la misma época un escribano, un mero escribane
real , que venciendo todos los obsticulos de su educa-
cion, y de su posicion, dié a la luz la obra mas aca-
bada de jurisprudencia espafiola, que se hubiese pu-
blicado entre nosotros. Los lejistas se admiraron de ver
semejante produccion en un f£go, y no pudieron me-
nos de recibir y aceptar con ansia la obra del escriba-
no. El brillo de D. José Febrero refluyé sobre sa pro-
fesion ; y sus colegas le debieron indudablemente uno
de los adelantosmas notables que ha tenido hdcia ellos
1a opinion pablica. ,

Mas no se crea por esto que la consideracion social
de los escribanos se ha levantado al nivel de lo que
debiera , atendida su importancia. Gierto es que en las
pequeinias poblaciones ocupan vn lugar eminente, al
lado del Médico y del Cura, y con bastante frecnen-
cia aun sobre cl Alcalde mismo: alli pertenecen
4 la aristocracia de la intelijencia y de la instruccion;
¥ alli como ¢n todas partes corresponde 4 esa aristo-
cracia la dominacion sobre la muchedumbre. Cierto
es tambien que en las poblaciones de un érden sope-
rior cada escribano de por si pertenece 4 la clase me-
dia de Ia sociedad , y no se vé repelido de esta por ra-
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zon de su destino. Pero no es menos cierto que la ins-
titucion entera se halla aun bajo el peso de prevencio-
nes que 4 un niismo tiempo la denigran y son contrarias
al bien contun; nies menosciertotampoco que las leyes
contintian descnidando esta clase, y perpetuando asilos
perjuicios que ocasionanlas contradiccionesenunciadas.

Urjente es de todo punto una reforma en esta ma-
teria. Conocido el absurdo de la sitnacion actunal, es -
necesario hacerlo desaparecer. O es fuerza despojar 4
los escribanos de las atribuciones que les competen, 6
es fuerza darles el lugar que esas atribuciones recla-
man. Porque continuar depositando en cllos la fé pii-
blica, continuar admitiendo su teslimonio como laex-~
presion de la verdad; y continuar al mismo tiempo
considerandolos como una clase inmortal para la opi-
nion, vulgar y poco decorosa para la ley, seria la prue-
ba mas insigne que pudiésemos presentar al mundo de
que nuestros adelantos juridicos eran solo mentira €.
liusion.

Ambascosasdebieran hacerse en nuestro coucepto:
es decir, que no se deberia descansar con tanto aban-
dono en la fé de los escribanos, y que 4 la vez debe-
ria cuidarse mis de la consideracion y decoro de su
clase. Kl escribano para nosotros habria de serun ofi-
cial publico, encargado de presenciar y rejistrar los
actos de justicia y los convenios de los particulares;
pero 4 sulestimonio , solo y desnado de atra compro-
bacion, no le dariamos la fuerza que le dan nuestras
leyes. Semejante fuerza nos parcce cxajerada : seme-
jante valor es una tentacion continua para faltar al
primero de los deberes; y no queremos nosotros que
se multipliquen las tentaciones, cvando bastan las irre-
mediables, para que mas de una vez se ceda a su fu-
nesto inllujo. . o

Seria pues nucstra primer reforma la supresion de
los testimonios que en el dia pueden dar los escriba=
nos, de los hechos que presencian. La ley los autoriza
paraello, siendo dados en el término de veiate y cua-
tro horas; y con esta circunstancia los tiene por veri-
digos, como constituyendo una prueba por si soles.
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Nosotros no hemos comprendido jamds por qué se les-
haya de conceder este privilejio. En'actos a que no
asistian revestidos de ningun caracter , ni para ejercer
ningunas funciones; en actos 4 que linicamente con-
curren como otro cualquiera; no alcanzamos que la
buena razon los pueda considerar sino como testigos
individuales, y recibir su dicho cen el mismo asenti-
mientp con que se recibe el de cualesquiera otros.

Ni exijirian menos reforma, en nuestro entender,
las actuaciones judiciales y los otorgamientos de escri-
turas publicas. Creemos, y hemos creidesiempre , que
ese depdsito inmenso de confianza era un grave mal,
porque esponia & notables abusos; y que lo era en un
grado tanto mayor, cuanto que no era de ningun mo-
do necesario. j A qué, por ejemplo, autorizar la f& de
un escribano en una notificacion, ella sola y aislada,
cuando podia disponerse que, & la par con él, la fir-
mase el litigante 6 procurador 4 quien se hacfa? (1) A
qué autorizarla igualmente en una escritura publica,
de tal modo que no se exijan las firmas de los testigos
que concurren 4 su Olorgam'iento ? 7

Pues ya echaran de ver nuestros lectores cuan ini-
portantes son estos dos ejemplos que les hemos presen-
tado. Una notificacion falsamente extendida, es decir,
escrita y no hecha, pnede causar trastornosinmensos é
irremeciables en la sverte de las familias: por ella
puede transcurrir el término de prueba sin que esta se
verifique ; por ella puede perderse el de una apelacion
y ejecutoriarse una sentencia injusta,, que aniquile los
derechos mas sagrados. -; Cuantos males de Ia misma es-
pecie no pueden venir de la falsedad en testamentos,
en ventas, en escrituras dotales, en documentos pu-
blicos de cualquier jénero!?

No se crea que son quiméricos estos temores, y
que no transcribimos lo que sucede en la realidad. En
nuestra practica, que no pasa ciertamente de algunos

(j,) Esto se ha reformado conyenientémente ; despues de publis
g6 Buestrs artisulo; ‘ -
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pocos-afios, nos hemos eonvencido mas de una vez de
que , si no esos mismaos, se practican 6 han practicado
muy detestables hechos. Las tentaciones pueden ser
fuertes; y ast como hay escribanos merecedores del
Mayor aprecio, puros y justificados como el \quc mas,
tambien loshay que ceden al influje y halago de aque-
Has, favorecidos por la triste facilidad que Ia im previ-
sion de laley les proporciona. )

. No es nuestro 4nimo el indicar en este instante to-
dos los medios de que se deberia valer para contrares-
tar la seduccion, y hacer imposibles, 6 cuasi impo-
“sibles las falsedades. ,

Llevarianos semejante empeiio 4 ir recorriendo
uno por uno todos los actos en que un escribane pue-
da intervenir, 4 fin de buscar en su naturaleza el cor-
rectivo conveniente. Fsto seria demasiado largo para
nuestro proposito, y aun quizd se nos escaparian al-
gunos, sin que de ellos hiciésemos mencion. Al lejis-
lador toca , en la reforma que debe hacerse de nuestras
leyés, el ir introduciendo en sus lugares respectivos
esos medios de garantia. Nosotros nos debemos limi-
tar a indicacicnes jenerales, como las que hemos he-
cho hasta aqui. Tales son las de exijir las firmas de to-
dos los que pueden quedar obligados, 6 4 quienss
puede perjudicar un acto cualquiera, sin que baste la
del escribano ni su mera fé: tales, la de exijir aunen
semejantes casos, pero mucho mis cuando los intere-
sados no pudieren estampar su {irma, la presencia y
aun la firma de algunos lestigos. Acerca de estos, de-
beria sér uua regla jeneral que firmasen todo aquello
que presencian; v deberia serlo tambien que nunea -
sé admitiese en esta clase, para ningun acto publico
ni judicial, 4 los dependientes del escribano que los
autorizara, nl 4 los empleados en su cscribania.

La conservacion y guarda de las escrituras exije
tambien, en nuestro concepto, alguna reforma. En
el dia dnicamentle esta preceptuado que, al concluir
de cada afio, se folie el tomo en que deben rennirse,
¥ se pouga alpié un testimonio de que no se han otor-
gado mds. Aun €sto no se practica en muchos puntos;:
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pero aunque se practicase es una garantia débil é in-
suficicnte respecto 4 las intercalaciones de contratos
falses y simulados. Los libros se pueden descoser; y
en lugar de un poder révocado 6 insignilicante , puede
ponerse por ejemplo una escritura dotal.

Nosotros separariamos los archives del poder de
los escribanos que otorgan los documentos. En cada
partido judicial destinariamos uno para el solo encar-
go de archivero. A éste se enlregaria por cada cual de
los otros, cosido, foliado, y signado en los primeros
dias de cada aho, el protocolo correspondiente al an-
terior. Desde entonces , unicamente el Archivero po-
dria expedir copias ¢ testimonios de tales escrituras;
¥ tanlo estas copias, como todas las demas que sc pre-
sentasen en juicio, primeras, segundas, orijinales,
traslados, de cualquier suerte que se las Hamase, se
deberian en nuestro sistema rigorosamente compulsar,
para que produjesen prueba plena y cumplida. Aun
cabria aumentar las precauciones. Todos los escriba-
nos podrian tener la precaucion de dirijir al archive-
ro del distrito una nota especial de cada eseritura, en
el momento en que esta se otorgdra; y al hacer por
fin de ano la entrega del protocole, deberia cotejar-
sele con la rennion de notas dirijidas en aguel tiempo.

Adoptadas estas precauciones, u otras de la misma
clase , no decimos nosotros que seria imposible la in-
tercalacion 6 simulacion de una escritura; pero deci-
mos , si, que seria sumamente dificil, ¥ que no tendria-
mos la triste conviccion de tantas lalsedades como
ahora tenemos. Estendido el nimero de personas, que
seria menester sobornar para semejantes hechos, se
haria mas rara y menos posible su realizacion. Por-
que ni seria dado 4 tantos el emprenderlo, ni ese
principio de publicidad dejaria de surtir el efecto sa-
Iudable que siempre la acompaiia. Tales delitos, su-
mamente ficiles entre dos personas, se hacen casi im-
posibles enando tiencn que salir de un circulo tan
redacido. ,

Ni seria solo la utilidad piblica la que de aqui se
sigwiese : tambien alcanzaria 4 los mismos escribanos.
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Un bien serfan indudablemente para estos cnantas pre-
cauciones tomase la ley, 4 fin de asegurar la pureza de
su conducta, Asi se iria poco 4 poce desvaneciendo la.
opinion qué considera 4 esta clase como esencialmente
mmorlal: asi no se pensaria como en tantos pueblos
s¢ plensa ahora, que un escribano honrado y fiel es
poco menos que un milagro.

Pero la mayor y mas capital reforma que se nece-
sita hacer en esta materia, es tocante 4 la instruccion
que se debe dar 4 los que abracen semejante destino.
No hay absurdo mas grande que.lo que disponen en
este punto nuestras leyes. La carrera cientifica del
escribano estd reducida 4 dos atios de practica con
cualquiera otro: su exdmen suele reducirse 4 man-~
darles que lean y que escriban. He aqui lo que se tiene
por suliciente, para confiarles despues el arreglo de
todas las transaciones, el otorgamiento de todas las ul-
timas voluntades, la extension, y de hecho la direc~
cion de todos los negocios judiciarios: —jdos afios
de rutina, cuando es real y no simulada, con otro
escribano, tan rulinario, tan ignorante como ellos!

Varias veces se ha hablado de poner enmienda en
este punto, sefialando una carrera literaria para los
que hayan de abrazar esta profesion. No sabemos no-
sotros qué dificultades lo habrin impedido; pero lo
creemos muy urjente, porque vemos ahi el remedio
de muchos males. La 1nstruceion de los escribanos,
-ademas de los resultados directos que debe producir
en la legalidad de sus actuaciones, que conocerin en-
tonces por principios, y en la disminucion consi-
guiente de pleitos, nos traerd tambien la considera-
ble ventaja de moralizar la clase, y elevar la institu-
cion al rango que le corresponde. ; Quiénes son siem-
pre los que la deshonran? ; Quiénes los que han dado
lugar 4 esa fatal opinion que se tiene de ella, sino los
que han reunido la ignorancia mas absoluta, 4 la des-
fachatez y falta de pudor que han producido en ellos
-clertas circunstancias sociales? '

"~ 8i se nos preguntase ahora cuiles deberian ser los
estudios de loa eséribanos; dirfamns que, ademss de
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los comunes 4 todas las-profesiones publicas;, 6 114-
mense de segunda ensefianza, les exijiriamos tambien
una lijera tintura de noestro derecho, y un curso es-
pecial tedrico-practico de su profesion. Ficil seria es:.
tablecerlos en todas las capitales de provincia; y si.
aun no se juzgaban suficientes para satisfacer las nece-
sidades de esta ensefianza, podrian asimismo autori--
zarse otras academias en los partidos mas extensos y.
populosos. _ _ o §
“Cuanto ganaria con esto la sociedad , bien pronto
vendria 4 acreditarlo satisfactoriamente la esperiencia.
Nosotrosestamos persuadidos de que el éxito sobrepuja-
ria 4 las esperanzas. Considérese que sé trata de refor-
mar 4 una clase que estd casi perdida moral y eienti-
ficamente: considérese el inmenso inllujo que ejerce
esta clase en todos los puntos del Estado; y caleilese
la reforma jeneral que emandria de la suya. Por nues-
tra parfte creemos que pocos trabajos mas utiles po-
“drian emprenderse , que los que se dediciran a la con-
secucion de este objeto. v

(1836.)
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XV.

DE LOS ESCRITOS E INFORMES FORENSES,

N o basta al abogado el estudio de las materias que
debe conocer: no'le basta la posesion de las ideas ju-
ridicas , por las que han de decidirse las cuestiones que
tenga que tratar en el ejercicio de su profesion, nece-
sita tambien muy principalmente ocuparse de la for-
ma exterior en ¢ne esas ideas han de ser presentadas,
para que lleven en su exposicion toda la claridad y
fuerza de que sean capaces, y para que consigan so=
bre el dnimo de los jueces todo el poder y el triunfo
que por justicia les corresponda. Es ésta una parte
muy principal del estudio de la abogacia, si bien la
hemos visto constantemente descuidada en nuestras es-
cuelas, y poco apreciada, por nodecir desatendida , en
nuestros tribunales,

Auvn ha habido un tiempo en que - sin duda se te-
nian por contradictorias la belleza de la expresion y
la profundidad de las ideas, porque solo asi pueden
explicarse los informes que se conservan de los siglos
pasados sobre mnegocios forenses; solo asi han podido
escribirse aquellos papeles en derecho, aquellos pedi-
mentos de « ¥ por que» desterradostan recientemen-
te de nuestro foro. Debia de seguro parecer contrario
4 Ja gravedad de nuestros mayores el ocuparse algun

tanto de la forma: debian de mirar con desden, 'y co
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mo-poco dignos de sis varoniles meditaciones; el cui-
dat dé las circunstancias externas de sus alegatos: de-
bian de figurarse gue eran una especie de gedmetras,
eucerrados en férmulas cientificas, y despreciando to-
do lo que en ellas no copiese. .

Iista creéncia, esta disposicion de los dnimos, eran
absurdas. La ciencia del derecho no entra en el circu-
lo de las matematicas, ni el deber del abogado se pa-
rece al del aljebrista. En las cuestiones movales, en
las cuestiones de conciencia y de sentimiento, es un
error gravisimo proceder con descarnadas [ormulas,
y ‘abandonar los recursos de toda especie que para al-
go nos ha dado nuestra naturaleza. Débése en ellas 4
un mismo tiempo convencer y mover; v nila con-
viccion es completa en estos puntos cuando se sigue la
via que sefalamos, niel corazon puede interesarse
por las heladas expresiones del sistema que vamos
combatiendo. :

No quiere decir ésto, ni que el estudio de las for-
mas deba anteponerse al de las ideas, ni que todas
aqucllas sean aceptables en las cuestiones de nuestro
foro. Lo primero es, sin duda, saber pensar, deducir
cuando queremos examinar y defender enalquier ne-=
gocio : una belleza de expresion que cubriese el vacio
en las ideas, lejos de ser bella, de ser apreciable, no
seria sino ridicula. Poned un abogado que no discuta -
lacuestion, y los jueces fallardn contra él, aunque en-
cierren sus palabras tesoros de melodia qué los divier~
tan 6 los arrebaten. Una expresion, una idea sola,
desharin el prestijio, y restablecerdn la cuestion ver~
dadera. , : :

Lo segundo, la necesidad de formas acomodadas,
no es menos notorio y evidente. Cada elocuencia de~"
be tener su propio y especial caracter, que despues
modifican aun el caricter y la tendencia de los siglos.
Las razones habladas no deben tener Ja misma forma
que las razones escritas. La elocuencia forense no de-
be ser igual 4 la del pulpito, ni 4 la de la tribuna.
Nuestros discursos de esta edad moderna tienen aun
que ser muy diversos de los alegatos antiguos, corres,
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pondientes & los;mismosd semejantes asuntos. No piie-
. de hablarse -en el tribunal como en el templo 6 en el
‘Coungreso : no puede hablarse como-en el foro de Ro-
ma, ante el Prelor, como en los porticos de Atenas,
ante el Areopago.” S -
- Diremos-mas aun. ‘Hay en Espafia, y quizé esla
tinica enire nosotros, una coleccion de discursos fo-
renses , pronunciacos cincuenta afios ha por un hom-
bre demucho mérito, 4 quien celebraron apasionada-
mente sus conlemporaneos, y 4 quien la presente je-
neracion tambien hace justicla, celebrindole. Si escu-
chamos & las personas que le conocieron, sileemoslo
que a fines del siglo anlerior y principiosde ésle se és-
cribia, sus discursos hubleronde ser aplaudidos, y can-
sar grande efecto sobre el tribunal y el auditorio,
_cuando los pronuncié en la célebre sala de Alcaldes.
Pues bien: concediéndolo asi, porque no tenemos
‘motivo para disputarlo, decimos todavia que aquellos
discursos son un mal modelo para nuestra edad , que
si hoy se repitiesen ante cualquiera Audiencia, lejos
de escitar entusiasmo y ajitacion, escitarian solo dme-
nudo desaprobacion y risa. No es tan dramdtica, ni
puede presenlarse lan ataviada , nuestra elocuencia fo-
rense. . :
Verdad es que esta misma marcha se encuentra en
todos los jéneros. No hablemos ya de los discursos po-
liticos de Demdstenes : los de Mirabeau, los de Verg-
niaud , serian ahora insufribles: los de Lamné y Royer
Colard en 1820 nos parecen aun sumamente recarga-
dos. Una severa sencillez ha reemplazado en el dia 4
muchas otras cualidades; y asi en la academia como
en el pilpito, asi en latribuna como en el foro, tiene
que ser el cardcter distintivo de la élocuencia moderna.
Base de ella en 1odos sus jéneros es sin duda algu-
mnael 6rden y Ia claridad. Base justa, necesaria, inva-
riable , base que no ha nacido de circunstancias pasa-~
jeras, base, que sino lo ha sido siempre en la opinion
comun, solo puede atribuirse su falta 4 singulares y
lamentables estravios. Aun los que vacilamos mucho
en condenar opiniones que pasaron , porgue cask siens
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pre lo gue: fué tuvo su.vazon atendible, aun nosotros
‘mismos no podemos. menos de condenar. esa escnéla
de la oseuridad y del desdrden, que hacia un logogri-
fo en cada parte del discurso, que hacia un laberinto
en la reunion de todas sus partes. Esto era seguramen-

. te desatinado : ese era un gusto sin duda alguna vicioso.
Hablamos para que nos entiendan, y discurrimos
para convencer. Si nosotros mismos ponemos obsticu-
.los 4 la-intelijencia , y como es consiguiente, trabas 4
la conviccion, hacemos lo contrario de nuestro propé-
sito, y trabajamos en oposicion a nuestros deseos. Véa-
-.se -pues sl la razon condena lo que hemos criticado:
-véase si exije el 6rden y la claridad como fundamen-
to de todo escrito, de toda alocucion: véase sien la
_oratoria forense, donde la disputa, el debate , son mas
estrechos, no ha de ser aqueila regla mas necesaria é
. imprescindible. : '
. Pero en el dia es aun mas necesario ese orden , esa
-claridad. Los trabajos de injenio qué estuvieron cn
honor siglos pasados, han desaparecido enteramente:
la filosofia, losidiomas, todas las tendencias intelec~
_tuales-de la edad moderna van hicia la claridad , so-
ponen -y exijen la claridad como primera condicion.
- Infiérese de aqui, ¢que lo que sole era oscuroen los
~antiguos tiempos de agudeza, seria inintelijible en
nuesiras circunstancias. Infiévese, que cada dia es ras
necesario pugnar por la claridad y por el 6rden, por-
que cada dia son ellos una necesidad nras 1mprescin-
dible del jénero humano.
Estas cualidades constituyen sin duda el fundamen-
-to de la belleza en los escritos y alocuciones forenses:
lo'que es claro y ordenado lleva ya en si la principal
‘condicion que debe adornar 4 un discurso. Pero no
basta ella sola para lo que debemos proponernos en es-
ta materia : es necesario que cierta elegancia severa y
- varonil venga 4 inspirar las expresiones, y & revestir
-con su agrado lo que tiene en sus entraiias el mérito
de la verdad. - L
+ No es nuestro-dnimo de seguro el escribir un tra-
- tado de elocuencia forense, obra acerca de la cual apes
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nastenemosalgunosensayos, y que pudiera ser empren-

dida con gran provecho publico, y con alguna honra
para quienes la formasen. La intencion gue nos anima
al trazar estos renglones es solo la de 1ndicar ese ver-
gonzoso descuido que aféa nuestros anales forenses, y
del que se ven solo rarvas, cortisimas escepciones. 81,
merced 4 la marcha jeneral de todos los conocimien-
tos, se encuentran con alguna ruas abundancia csas
dotes dec 6rden y claridad que hemos citado mas avri-
ba; por lo que hace & la forma exterior, 4 la elegan-
cia severa, que ya hemos dicho debe completar nues-
tros trabajos, necesario es reconocer que nos halla-
mos jeneralmente en un atraso increible.
Echemos una ojeada sobre el foro de las provin-
" cias. Encontraremos de seguro aqui y alld tal 6 cual
colejio, tal 6 cual abogado, que escribe con decencia
y aun con elegancia, que informa con gusto y con
pureza, que se vale de todoslos medios que el arte pro-
porciona, para presentar en toda su laz lo que dicta é
wspira la razon. Pero jcuanto mas comun no es en-
contrar otros abogados y otros colejios, pervertidos
por un gusto fatal, desatinados en su manera, abando-
nados 4 todos Jos resabios que nos quedan aun de los
tiempos antiguos , 6 4 ciertas innovaciones barbaras co-
o caprichosas, que ni sufre nuestra gramitica, ni
consienten una cxacta 16jica y un mediano buen senti-
.do?; Cudnto mas comun no es ver multiplicarse los
estravios, que debieran ya crecrse ajcnos de una civi-
lizacion como la nuestra, y ver convertidos los escri-
-tos y los informes en asilos y repertorios de las singu-
laridades mas extraiias que pudiera hoy concebir una
delirante imajinacion ? |
La mania misnia de ser elegantes y de causar efecto
contribuye tambien & impulsar 4 muchos en esa per-
niciosa carrera. Ni conocen los elementos de su 1dio-
ma , nihan saludado el arte de escribirlo ni de hablar-
Jo. Quieren distinguirse del comun, y se hacen ridi-
culos por sus exajeradas distinciones. :
Si nos fuese permitido consignar aqui hechos. que
hemos presenciade , frases que hemos leido , absurdos




259
que han causado la risa de cuantos los eongcen, seria
sin duda una severa leccion, al mismo ticmpo que una
prueba irrecusable de cranto acabamos de decir. Fuer-
zanos es abslenernos de un propostto que podria esce-
cder nuestras intenciones; pero bistenos asegurar gue
existen gruesos cuadernos, donde se ha recojido una
minima parte de tales ridiculeces, y con cuya lectora
se pueden ocupar muchas horas, sin que se retire un
solo momento la risa de los labios. Bistenos decir que
tal capital, importantisima, ilustre, hay en Espaiia,
cn donde hasta 1830 apenas s¢ han escrito sino desati-
nos horrorosos, comparaciones disparatadas, metdforas
absurdas, una série en fin de dislates de todo jéne-
ro, que causaban la admiracion y el asombro de cuan-
tos lo han presenciado. . _

Pero no digamos solo de las provineias: por ven-
tura j estd Madrid exento de esas faltas? j Puede pre-
sentar su foro como un medelo, 4 la altura de la ci-
vilizacion nacional , cual lo exijirfa el progreso en que
jeneralmente hemos caminado? o '

El foro de Madrid (sea dicho sin animo de ofen-
derle, y reconociendo nuimerosas escepciones) es des-
cuidado en sus escritos, y se distingue en sus infor-
mes , mas bien por los defectos que evita, que por las
bellezas que ofrece. El foro de Madrid no arroja la
laz que debia arrojar sobre la nacion, no sc distingue
como debia distinguirse por una forma esmerada, que
sirviese de modelo 4 todos los colejios de la Penin-
sula. ‘El fore de Madrid, que contiene Lombres de
mucho mérito, de mucho saber, de inmensos recar-
s0s, no ha clevado todavia ni la argnmentacion ni la
expresion 4 la altura en que se encuentran en otras
naciones, 4 la en que tambien debian encontrarse en-
tre nosotros. Voz es general, y no contradicha, que
el congreso espafiol cs muy superior en oradores a la
Cémara francesa: ;jpor qué nuestra audiencia no ha-
bia de ser siquicra igual al Palacio de justicia?

Conocemos bicn un inconveniente de nnestros tri-
bunales, y le estimiamos en todo su valor. Sabemos
que en los de Madnd no hay publico; y estamos bien
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convereidos de que no puede haber elocuencia delan:
te de cinco personas. Pero nosotros no pedimos i
nuestros abogados que hagan imposibles; les pedimos
solo lo que ficilmente se puede hacer. El buen gusto
¥ la elegancia son propios de todas las conversacio-
nes: en todasse puede usar de escojimicnto, en todas
puede hablarse con gracia y pureza. Cuando las cir-
cunstancias lo permitiesen podria elcvarse él tono 4
mayor altura; sicmpre se deberia conservar decente,
sin arrastrarse por el suelo , sin mancharse con su lodo.
Y particularmente en los escritos, nada importa
la concurrencia 6 no concurrencia que acuda al tribu-
nal. El discurso escrito tiene su especial cavécter, que
saca de su perpetuidad ¢ permanencia; porque las le-
tras no se desvanccen como las palabras de un infor-
me. En el escrito es permitido siempre hablar bien,
como es imperdonable el no hacerlo, Pues bien: lo
escrito essiempre lo mas descuidado en el foro de Ma-
drid, y para que lo sea hasta en lo mas material, es
costumbre inconcusa que en les pedimentos no ha de
_hacerse division de pérrafos, y tode, desde el enca~
bezamiento hasta la suplica, se ha de escribir de una

tirada. o
Parece una pequeiiez esta observacion, y sin em-
bargo en nuestro concepto es importante. El pdrrafo
no es en el dia una division arbitraria del discurso;
es una division natural ¢ imprescindible, es un pro-
greso que el siglo xv1 no conocié en la literatura es-
paiiola. Nuestros escritores de aquella edad conocian
el capitulo y el periodo , pero no nuestro parrafo. Asi,
sus pensamientos son a la vez mas encadenados y mas
difusos: tienen menos orden, menos distincion de
ideas, menos claridad. Unica entre todas las profesio-
nes literarias, la abogacia ha consagrado en muchas
partes esa costumbre, y ha aumentado ast los jérme-
nes de confusion y de verbosidad, que eran ya desde

luego dos de sus peligros mas inminentes. :

+ Greemos que no se pondra en duda esta iltima ob-
.servacion, I} cardcter capital y distintivo de la ma-
nera forense consiste en la difusion, en el desleimiento




261

de las ideas. Impelidos naturalmente los abogados &
hablar mucho, y 4 escribir mucho, ora por compla-
cer 4 sus defendidos, manifestindoles que tienen gran
abundancia de razones con que sostener su causa, ora
por exijir mas altos Lonorarios donde estos se miden
por pliegos; impelidos, decimos, 4 esta carrera, des-
de muy antiguo y con mucha jeneralidad, imposible
fué que ‘mo se contrajese un hibito de exponer y de
expresar sicmpre con el mayor nimero de palabras,
ya las narraciones que se hubiesen de referir, ya los
-argumentos quc se debieran presentar. Es verdadera-
mente admirable el extremo 4 que se ha llevado esta
-tendencia, losdiluvios de frases y de periodos, en que
.se ahogan, 'y apenas se distinguen escasisimos pensa-
mientos, que conduzcan 4 la dificullad real y positiva,
Vicio quizd el mayor entre cuantos aféan los discursos
_y escritosde nuestros abogados: vicio fomentado en la
Corte hasta por esa forma material en que se extien-
-den los pedimentos: vicio, que los hombres notables,
Jos principesde la profesion, debiancombatir con to-
~do ahinco, porque ellos tendrian autoridad para re-
- mediarlo en gran parte; pero que vemos por desgra-
cia jeneralmente arraigado aun en ellos, porque el po-
der de los habitos es con frecuencia irresistible , y no
, bastap para contrarestarle someros estudios ni livianas
- convicciones. _
-~ No queremos concluir estas lineas, sin notar otro
defecto comun en la oratoria forense, y que es tam-
. bien de los que mas Ia perjudican. Hablamos de la exa-
_jeracion de las maneras, de ese acaloramiento facticio,
. de ese mentido entusiasmo, que arrebata tan continua-
- mente a los que abogan en los tribunales. Al contem-
plar saaccion, al oir sus palabras, al escuchar sus pon-
deraciones, no se diria (y ellos tambien lo dicen), si-
no que la justicia perece, que se hunde la patria, que se
._trastorna la sociedad, como no se decida en sufavor
tal vez una miserable contienda de hecho, 6 de amor
- propio, que ni verdaderamente afecta 4 los que litigan.
..~ Esta es una exajeracion ridicula y vergonzosa:
mas todavia, es el fundamento del descrédito en que.
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cae la profesion dé abogado. Rebaja su-mmportancia,,
danale en su cohsideracion, ¢l ver como pondera;lo,
que- es sencillo,, -como-se- acalora -y -se- enciende por
aquello propio que todo el mundo considera con frial-
dad. El entusiasmo facticio es el mayor enemigo de la
autoridad del entusiasmo.

No decimos nosotros que haya de ser el abogado
frio é imxpasible en las euestiones: no decimos que no
se eleve jamas cuando los hechos de la causa lo re-
quicran, cuando se presente una cuestion de inlerés
v de importancia. Pero de¢imos, si, que no lo haga
por hdbito y sin motivo algugo: decimos que nazea
su exallacion espontaneamente, cuando la encienda
en sus entraitas la 1njusticia: decimos que no sea nun-
ca tal, que pueda sospecharsela de poco verdadera,
porque en ese caso su efeclo todo serd nulo, 6 con-
trario al mismo fin que se propone. Cuando el piblico
ve una exaltacion falsa, no se exalta, sino rie.

Pondremes fin & estos consejos , insistiendo en las
ideas capitales que comprenden. El estudio de las for-
mas es tan indispensable al abogado , como los propios
estudios del derecho, en que consiste la base de su
profesion. No merecera renombre, no obtendra gran-
des resultados en ella el que descuide semejantés Lraba-
jos, y se abandone 4 un vituperable dejamiento. La abo-
gacia es una milicia, y la palabra es el avma de que se
vale: vergonzeso y absurdo serfa dejarla embotada y
mohosa, para que fueran sus golpes menos fuertes, y
“menos ulil su ejercicio, '

Seria ademds una mengua para nuestro tiempo,
qué cuatddo todos lus estudios graves progresan y se
desarrvollan, no se clevara la elocuencia forense al
alte lugar que le estd destinado. '

(1840.)




XVIE.

JﬂRISPR’UBEN‘GiA CRIVIINAL,

DE LA DEFENSA DE LOS ACUSADOS.

LA defensa de los acusados es la obligacion mas alta,
el mas digno deber, ¢l mas bello floron de la abo-
‘gacia. Ningun otro de sus trabajos puede compararse
con este en imporlancia : ninguna otra de sus obras
junala 4 esta en grandeza y solemnidad. El sosteni-
miento de los derechos que corresponden 4 losparticua-
lares, la propagnacion de la justicia ¢ivil y su triunfo,
son grandes y honrosas empresas, dignas de que las
- respetemos y aplaudames, al mismo tiempo de que se
envanezcan y glovien con ellas sus antores. Sin em-
bargo , desde esas mismas obrashasta la defensa de los
acusadoscomo criminales media una distancia que na-
daescapazde confundir. Allise tratahade los infereses,
Cmiextras que agol se trala del honor y aun de la pro-
pia vida de las persouass. Con razon, pues, preiende-
-8 para este cas0 una supremacia, que nadie puede
desconocer ; como no se olvide de la dignidad huma-
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na, y prescinda de las cuestiones mas grandes gue
pueden ofrecerse ante la sociedad.

Esto que nos dice la razon s hallaplenamente con-
firmado por la historia. En todos los tiempos han te-
nido para-la opinion general los debates criminales
una importancia 4 gue en vano hubieran querido aspi-
rar los de otra naturaleza. Lo poco que se conserva
del foro griego no consiste de seguro en alegatos sobre
propiedades 6 servidumbres, sino en las immortales
avengas de Demdstenes, defendiendo las personas de
sus conciudadanos. Lo mismo sucede con el foro lati-.
no, cifrado en los discursos de Ciceron. Y si de aque-~
1los tiempos pasamos 4 otros mas recientes , y 4 los mis-
mos actuales, siempre veremos que la abogacia crimi--
nal es la que reclama prelerentemente la alencion pu-
blica, como de mayor interés por su objeto, y de ma-
yor consecuencia por sus resultados. : :

No estraftaran, pues, nucstros jévenes suscritores
que dirijamos hécia este punto alguna ligera ojeada,
ni que queramos discurrir con la exactitud convenien- -
te acerca de tan importante materia; Hay ademas un
hecho gune nos confirma en este propdsito, y que nos
hace presumir el que no sea completamente indatil nues-
tro ariiculo. E] despacho de las causas criminalesests -
casi enteramente cometido, por una practica que no
juzgamos, a los letrados mas jovenes de todos los co- .
legios; y sipudiera parecer estraiio, en otra hipotesis, -
que nos arrojasemos a dar consejo a profesores Henos
de précticay de experiencia, no lo parecera, ereemos,
el someter algunas observaciones, y ¢l indicar algu-
nas ideas & los que salidos poco antes de la Universi-.
dad se ven oprimidos con el encargo austero y la res-,
ponsabilidad terrible de defensores. :

A estos es a los que principalmente consagramos:
las lineas que van 4 seguir: 4 ellos, 4 los gue somete-,
mos el resultado de nuvestra prictica. Presentdndoles.
especificamente nuestras reflexiones sobre la:marcha
que debenemprender , no creemos separarnos'del pro-;
posito que nos dirige en esta publicacion‘y que cree-.
mos haber llenade en todos los nimeros anteriores.
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§.

EXAMEN DEL SUMARIO.

. Laprimera obligacion del abogado 4 quicn se nom-
bra para la defensa de un reo es exanninar el sumario
que se le entrega. No nos detenemos ahora en discutir
si es un buen sistema el de nuestro procedimiento, 6
si seria mejor que adoptdsemos el método oral. Toma-
nos las cosas bajo cl pie en que se hallan, y dejamos
para olra ocasion el analizar semejantes cuestiones. El
procedimiento escrito es nuestra ley, y a él debemos
concretarnos, cuando nos ocupamos esclusivamente
de cosas prdclicas.

Decimos pues, que la primera obligacion del le-
trado consiste en examinar minuciosamente el proce-
so. Componese ya este de toda la parte verdaderamen-
te escrita cuando sc franquea con aquel fin : {orman-
lo las declaraciones de los testigos del sumario, csa
inutilisima dilijencia que se llama confesion, resul-
tado de las ideas criminales de otros tiempos, y que ya
no tiene objeto ninguno e¢n bocena critica, y por alti-
mo la acusacion fiscal de que se ha conferido traslado
al presunto veo.

Todo ello debe ser objeto del mas detenido y mi-
nucioso eximen, En cada declaracion se deben anali-
zar tan concienzuda como sutilmente cuantas circuns-
tancias y partes 1a componen. Anle todo es menester .
hacerse cargo de quicn sea el declarante , de sn posi-
cion en lasociedad , de sus relaciones réspecto el acu-
sado, y de los afectos que hayan podido dirijirle al
dar su testimonio. Esta es una obra de critica racional
mas importante todavia que las que se emplean para
la averiguacion de cualquier hecho histérico. Evacua-
da ella abstractamente , es decir, calificada 4 priori la
veracidad del testificante, debe procederse 4 conside-
rar-en si propio aquello que testilica. Cada uno de sus
asertos debe considerarse, primero, aisladamente y en
si mismo; despues, con relacion 4 los demas que ha
pronunciado.
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-No es necesario exagerar la importancia de estas
comparaciones. Mil veces se pucde destruir la fuerza
de un testimonio, hactendo ver que no guardan rela-
cion, y aunque se contradicen de hecho sus diferentes
])_artes. ‘Algunas veces tambien , hista el eximen ana-
itico de und aseveracioi tinica puede dar por resultado
su imposibilidad, es decir su falsedad completa. En
uri pais donde se testifica con tanta incuria, porque en
€l exdmen de las deposiciones ha habido tinto aban-
dono, no puede menos de ser comun y ordinario que
ann los priricipios mas vulgares de la critica raciosial
basten paradestrair los asertos de mrultitud de testigos.
Pero la obra principal del letrado en esla parte
que nos ocupa es la comparacion de unas declaracio-
nes con otras. De aqui és de donde podra sacar ma-
yores y mas numerosos argumentos en defensa de sin
cliente; porque sera dificil que donde Lay numerosos
testigos no haya contradiccion en el modo de ver ¥
referir las cosas. Ahora bien: desde que la contradiceion
‘exisle ; ya se eleva la duda, ya no puede haber certi-
dumbre, ya desmercce por si propia la acusacion. Y
“en este particular de gue vamos hablando débese ad-
vertir que nada es exiguo, nada indiferente , nada
despreciable. Las cosas al parecer mas pequedas, las
diferencias menos aparcnles, pueden producir, estu-
dipdas, consecuencias de mucha consideracion. A ve-
_ces por si mismas, 4 veces por las ideas 4 que pueden
clar fagar, por los hechos gue en .pos de ellas pueden
venir, son‘suficientes 4 destruir los cargos 6 4 modifi-

carlos y atenuvarlos cunando menos.
- La acusacion del promotor fiscal vienc tambien en
el proceso cuando se entrega al letrado defensor: ca-
balmente se le entrega para coutestarla, para desvie-
tuatla si es posible. Este decumento debe ser exami-
nado.con la misma atencion y la misma escrupulosi-
“dad que todo lo restante. Agquella cs verdaderameuite
la demanda , cuya contestacion nos compéle; y es ne-
cesario. no dejar pasar de’'élla ni vha espresion so-
la sin. someterla al mas detenido andlisis. Fundada
como. debe estar en los dichos de los testigos , deberd
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conipdrarse con estos una y otra veZ ;'para certificars .
nos de si es legilima, 0 oponerle sus propios furida<
mentos cuando dé ellos se sépare. Las confesiones qug
haga ; las equivocacionesen gne cayere ; las contradie-
ciones gué incluya, todaes deben ser puntds estudiados
hasta no mas por el defensor, para sacar de los mis-
mos ‘el -partidé posible. Es necesario por ultimo no
perder de vista la pena que se reclame, para cotéjarla
por tm lado edin lo que disponen lasleyesen-su gene-
ralidad, y por.otro cen lo que apareciere justilicado
de la causa. - La peticion de que se aminore la pena
prétendida es tambien, como veréemos mas adelante;
uir léjitimo medio de deéfensa, & que nos vemos mu+
chas veces precisados, por ser imposible la coniplets
-absolucion: . -

§-
CONFERENCIA CON LOS REOS.

Examinada minuciosamente la cdnsa, conoeido
todolo interior del sumario, visto una y otra vez cuéah-
1o aparece en sus paginas de favorable y adverso'a la
persona & quien tenemios que defender, siguese en el
oriden natural de ncestra conducta el conferenciar
con esa wmiismd persona, ¢l delenernos cuanto sea ne-
cesario en su compaiia, para que nos ilnmine, 10 so-
Io sobre los hechos principales del proceso, sino liasla
sobré Jos accidentes que le parezean de menos inmpor-
tancia. A eslas repetidas y constantes conversacionés
daba ya upa gran influencia el primer orador de Ro-
ma, y desde entorices aca todos los que pueden consi-
derarse como maestros en este punto, todos lés han
concedido el mismo valor, todoslas han considerade
como una indispensable necesidad. : i

Pudiéramos 4 lo sumo prescindir de ellas cuando.
la defensa estuviese treducida & una mera cuestion de
derecho, acercd de la eudl en pada pudiera ilustrar-
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nos, nadd pudiera indicarnos nnestro¢liente. Pero ese
caso se veen el foro rarisiima vez,; siendo’ lo comun
que las cuestiones que en é] se-ajitan, 6 lo seansolo de
hecho, 6 cuando mas mezcladas de hecho y de-ley.
Ahora bien: siempre que hay hechos en cuestion:, es
indispensable que el defensor oiga al mismo acusado,
gue le interrogue sobre ellos, que sepa por la veri=
ica confesion del mismo én lo que consisten, La de-
claracion por preguntas de inquirir, ni la confesion
con cargos, no pueden suplir 4 una conferencia oral,
franca y esplicita, en la que el acusado manifieste &
su patrono la verdad y toda la verdad de los sucesos,
que en aquellas otras tal vez no debié, tal vez no qui-
.80, tal vez no pudo esponer sinceramente. El no co-
noce la importancia 4 que pueden llegar parasu desti-
no los hechos al parecer mas insignificantes, y es ne-
cesario que el hombre de ley se lo haga entender,
arrancandoselos 4 veces aun 4 su mismo pesar.
Séame permitido referir aqui un hecho de mi pro-
pia prictica, por el cual podrd deducirse la importan-
cia de que los acusados conferencien con sus defenso-
res. No lo escojeré de casos en que la prudencia de los
altimos haya podido contribuir 4 la absolucion de los
primeros: referiré uno, lejos de eso, en que la pru-
dencia, por decirlo asi , habia estado de parte del clien-
te en su declaracion y cn su confesion, y en que el
influjo de su patrono (I}EV:bié por el contrario realizarse
y aun emplearse para que fuese sincero y dijese des-
nuda la verdad. : '
Por una ocurrencia que no es del caso referir aho-
ra; habia sido preso, juntamente con otros, en esta
‘edrte , un jéven llegando pocos dias antes de una de
as provincias de Castilla. En coanto &'lo principal de
la causa, al delito por qué se habia formado , su defen-
sa s¢ presentaba bajo el mejor aspecto: no habia prue-
bas contra ¢l, y él anunciaba observaciones muy reco-
mendables para justificar su negativa. Pero en medio
.de -esto ocurria un accidenté de mala indole y de ma-
las consecuencias, atendida la conducta de nuestros
tribunales, Habiasele preguntado cual fuese su habita-
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cion en los pocos dias que Hevaba de residencia en Ma-
drid, y no habia sabido dar contestacien satisfactoria.
Tanto por la declaracion como por la confesion podia
inferirse en esta parte que era un homnbre perdido, de
relajada y punible condueta. - -

-+ Guando menos una pena correccional era aplicable
¥ justa en semejante caso. y
: Pues bien : esa declaracion habia sido efecto, se-
gun hemos indicado arites, de una torpe y desatinada
prudencia. El jéven de quien hacemos mérito habia
habitado aquellos dias en una casa decente : solo que,
hsbiéndolo hecho sin dar los competentes avisos a las
autoridades gubernativas, temia comprometer la suer-
te de sus favorecedores, descubriendo que le habian
prestado habitacion. Asi, per esquivar a lo sumo una
ligera multa, faltaba 4 la verdad y se esponia a ser
enviado a presidio, N
Este ligero hecho, al que pudieran agregarse tan-
tos otros de tan diversas especies, hastari para dar
una idea de lo necesarias que son las conferencias del
defensor con el acusado. No, para salvar 4 este con-
tra la justicia y 4 pesar de la justicia; no, para dispo-
poner intrigas y amanar pruebas falsas, hechos a los
que no se prestara nunca ningun abogado de honor y
de eonciencia; sino para defenderle en cnanto sea po-
sible , atendidas las circunstancias del negocio, es 1n-
dispensable que se vean, que se entiendan, que com-
binen sus esfuerzos, suminisirando ¢l uno los hechos
y acordando el otro la direccion. No olvidemos que
la mayor parte de huestros acusados pertenecen no so-
lo 4 la clase iletrada, sino 4 la clase ignorante de la
sociedad; y deduciremos de aqui cuin necesario es
es¢ consejo, del que ellos han de sacar-la verdadera
pradencia, ylos letrados la verdadera ilustracion que
les corresponde. : .
Podra preguntarse aun en qué época de la causa
.seramas conveniente. la entrevista de los acusados con
sus defensores. Nosotros responderemos sin titubear,
-que,c._ua"r:lto mas pronto’y cuantas mas, veces sera tanto
mejor, Lo ordinario en las causas comunes €5 que no
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sc piense en las defénsas hasia que se halla estenditla
la acusacion fiscal. Mejor seria para los reos y para
10'-‘. MIsmos letracos qgue se atendiese & esto con algugni
anticipacion , y que desde el principio del proceso se
pusieran los primeros bajo la direzcion de lossegundos.
Pero enfin, claro esqne no tratamos de remcdmrcu
este instante ni los vicios del enjuiciamiento, ni la tris-
te condicion dc algunab clases de nuestra sociedad.
Volvemos 4 vepetir que hablamos de o existente, y
que damos consejos en el diacon arregloa lo que enél
Yuede practicarse. Asi, nostenemos que contentarcon
a férmula que hemos enunmado y que nos parece de
una exactitud introvertible: cuanto mas antes, y coans
tas mas veces, sera tanto me]or.

§.
DEFENSA ESCRITA,

Al devolver el proceso, el defensor debe acompa—
flarle con la defensa escrita del reo, en que conteste
4 la acusacion del fiscal, y proponga la prueha que in-
tente hacer en el j juicio puhllco He aqui ya el primer
acto en que interviene oficialmente. Hasta alli el reo
ha aparecido solo, sin consejero , sin guia : desde aquel
instante su patrono se presenta a hablar por él, y lle-
yasu voz, ¥ defiende sus dercchos en la caunsa.

Este escrito de la defensa es,'d nuestro modo de
ver , completamente inutil, aun suponiendo gue deba
snbsistir el procedimiento actual. Juzgamos que 1odo
lo que en aquellos instantes se alega es indtil, porque
es hipotético : mjentras no se haya oido 4 todos los
testigos de descarqo mientras no haya podido repre-
guntarse 2 los de la sumaria, mientras no se haya ve-
rificado en fin el juicio pubhco la defensa no puede
ser verdadera seria, real. Procedese por calculos, 6
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bajo suposiciones, que pueden luego earecer de exac-
titud; y todo se resiente, 6 al menoscabe que se re-
sienta, de una silvacion tan efimera y delicada. En
nuestro conceplo se ha procedido mal , haciendo - de-
fender 4 losreos antes de que se hayan preparado los
argnmentos que los justifiquen 6 disculpen. Asi como
el promotor fiscal no acusa hasta gne tiene concluido
el sumario, es decir, hasta que liene reunidas todas
las piezas necesarias para su instruccion, asl tampoco
deberia defender el patrono hasta tener reunidas las
suyas, no solo algunas, sino todas las que creyese ne-
.cesarias para la defensa. ~

. Sin_elevarnos pues 4 discutir el mérito 6 incon-
venientes jenerales del procedimiento actual , haria-
mos en él, dado caso que pudiésemos, esla pequeia
.variacion, que en nada afectaria a su naturaleza. Al
conferirse traslado de la acusacion fiscal, el defensor
no tendria que escribir sus alegatos en faver del reo,
sino unicamente articular la prueba necesaria para el
juicio publico, dejando el hecho de la defensa para

.despues de aquel acto, ora quisiera sostenerse el mé-
‘todo escrito, ora entrasemos de lleno en el oral, al que
cada dia nos vamos aproximando.

Pero este juicio nuestro no ha sido el de la ley.
Segun ella, se ha de eseribir la defepsa antes de ha-
cerse la prueba, y los letrados han de verse en esta,
en cierlos casos, en tristisima siluacion.

Poco tenemos que decir acerca de semejante escri-
‘to. Las observaciones favorables que se hayan deduci-

. do del sumario, las que haya indicado en sus confe-
rencias el reo, y que se tenga dnimo y esperanza de
probar, deberan servir de fundamento para hacer ver
o la justificacion completa 6 la escusa parcial del deli-
to. Con breves y comedidas razones, porque no sien-
ta bien ni la difusion ni la arrogancia cuando quedan’
_todavia pruebas que practicar, se pondra dé manifiesto-
0lainocencia o la disminucion de la culpa en el acuo-
sado, aplazando siempre , y prometiendo mayor con-

. viceion, para cuando lleguen 4 practicarse las dilijen-
cias que ayn {altan. ST
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No quicre, deeir esto que el touo y la resolacion
del defensor hayan de ser sicmpre. lgjualesJ ¥, que su
‘modestia y su.reserva deban encerrarse siempre en los
propios limites. Lios procesos presentan de por si
variaciones de muocha importancia, y segun la natura-
leza de cada cual, asi puede ser el defensm mas 6 me-
‘nos osaclo desde sus primeros escritos. Enalgunos apa-
rece la improcedencia de la causa y la justificacion
del tratado como reo desde las mismas dilijencias del
sumario; en otros es necesario esperar las de la prue-
ba. De aqui diversas condiciones que no se deben echar
en olvido, porque deben ser causas de distintos pro-
‘cederes. Hasta la andacia puede sentar bien en alguno
de los primeros casos, cuando en el segundo nos esLan
preceptuadas la concision y la reserva.

Una regla empero dehe tener presente el defensor
para no olvidarla nunca en tales instantes: que-ya sea
lo que alegue la inocencia 6 la disculpa del reo, es
necesario que aparezca plemamente convencido de lo
que afirme. El abogado que vacila, el que no mani-
fiesta [é en sus ploplas palabras, el que hace concesio-
nes y admite términos medios sobre lo propio que dis-
cute, ese estd ya medio vencido en la discusion. Co-
mo se ha dicho dos mil aiios hace gue para enternecer
4 otros es necesario que nosotros Uoremos, de la mis-
ana suerte se ha pod1do decir, y con no menos razon,
que para convencer 4 otros es necesario que tengamos
‘fé en nuestras convicciones. El que no la tuviere no
4nfluira nunca en el énimo de los demas; 6 siinfluye-
ve por veniura, serd en sentido contrario del que de-
‘sea. Su indecision y su recelo son argumentos omnipo-
tentes contra él. ; Qué han de pensar los jueces de un
acusado, cuando su propio defensor lo escusa con ti-
midez y con vergiienza!?

Pero no se crea por el conirario que hemos de 05~
tentar de atrevimiento lo que condenamos de tlmldcz.
" Algunos casos hay, 'y yalo hemos dicho en los pirra.
“fos anteriores, en que no solo es permitida sino aun
necesaria la audacia, en que es conveniente la indig-
macion, Hay grandes ¥ ostensibles injusticias., yeontra
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Jos cuales se debe tronar ruda y acerbamente, hechos
de escindalo, que dehen estigmatizarse con cuanta
enerjia quepa cn nucstros corazones, Pero esto no es
"lo comun, ni aun _podria ser crdinario en ninguna
sociedad medianamente organizada, El procedimicnto
criminal puede equivocarse en sus objetos, mas no de-
bemos ereer que sea de continuo una persecucion. Par-
tiendo pues de esla idea , es necesario tener presente
que lo que se propone ¢l letrado es el bien y la abso-
lucion de su defendido; debiendo subordinar 4 esta
idea cnalesquiera otras que a su imajinacion se pre-
senten, Por eso, al mismo ticmpo que debe espresar con
firmeza sus convicciones, debe respetar hasta lo sumo
la susceptibilidad de los tribunales, procurando mo
dafiar por su imprudencia al que esta obligado & fa-
vorecer por su oficio. ‘

Séanos licito insistir en esta considéracion, que
nos parece bastante descuidada en el dia, sobre todo
en cierta clase de procesos. Los defensores de los reos
politicos, 0 cuyas causas se rozan con la politica, es-
tan 4 nuestro entender presentando infinitos ejermplos
de esta falia. Por el placer de decir cuatro cosas du-
ras, cuatro espresiones pupzantes a las persomas que
estan bajo del sélic, permitense & veces una mas que
libertad , que pueden pagar despues sus pobres defen-
didos. Los escritos, v en el dia los informes, no tan-
to se dirijen & disculpar 4 estos, cuanto & combatir
las ideas de los que han de juzgarlos de una manera
incénmoda y punzante.

Nosotros creemos que en principio es este un gra-
veerror; que enhecho, llevaconsigo una inmensa res-
ponsabilidad. " Y al decir esto, no nos olvidamos de
que somos tambien Lombres politicos, de que hemos
combalido en esa arena, de que tencmos nuestros ad-
versarios, de que no estamos exentos de pasiones, co-
mo pueden tenerlas los declamadores mas furiosos.
Pero sabemos tambien que el abogado que defiende &
unrec, ejerce con rarisimas escepciomes tna atribu-
cion judicial y-no politica , ¥ que es trocar su minis-
terio por el de otra ocasion y otro 111ga1r8e1 discuiir en
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juicic lo que es propio de la tribuna. Ademas, la obli-
gacion del abogado que se encarga de nna defensa,
consiste en salvar si le es posible 4 su cliente, v todo
1o que embarace ¢ impida este fin, espov su parte un
errcr 0 una imprudencia. Podrd satisfacer su amor
propio , pero sevd 4 costa del procesada,

Aun lendremos que esplanar estis ideas cuando
hablemes de la defensa oral en uno de los pirrafos
‘siguientes.

§-
JUICIO PUBLICC.

Hemos hablado hasta ahora de los deberespropios
del defensor en todo el curso del sumario. Traspasa-
do este limile y legada la causa al plenario, y dlo
que en el dia se conoce en primera instancia con el
nombre de juicio publico, no son menores por clerto
las obligaciones que nacen para quien guicre defender
con verdad y con conciencia a su cliente.

Es un principio de nuestro procedimiento crimi-
nal que las deposiciones de los testigos no perjudican
defimtivamente 4 los reos, sino cnando se han toma-
do con su citacion, 6 se han ratificado con la misma,
6 estan cllos por altimo conformes con lo que espre-
san. De aqui ¢s el haberse mandado en el reglamento
provisional para la administracion de justicia que al
formalizarse las defensas escritas de que hablamos en
el namero anterior se espresase terminantemente si se
aceptaban 6 no cada una de las declaraciones del su-
mario, para darlas por completas en el primer caso,
y proceder 4 su ratificacion en el scgundo. Esta rati-
ficacion, que debe naturalmente tener lugar siempre
que dichas testificaciones scan perjudiciales al reo, son
Yas que se verifican en la diligencia de que vamos ha-
blando, y en lo que segun la regla 8. del art. 51 del
espresado reglamento , no solo los mismos interesados,
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sino las personas a quiencs cstos encargnen, podrin
repreguntar & los testigos con arreglo 4 o que hubie-
sen declarado. - :

Hé agui, pues, ia ocasion mas oportuna y el medio
mus natural de lasdefensas, cuando, como hemos dicho,
quicran y sepan estas hacerse. La innovacion admitida
en esta parte por la nueva prictica, ¢ no nos ha condu-
cido del todo al sistoma oral | 505 Lia pucsio en camino
para ¢l; y el abogado que no se valga de los mmuchos
medios que proporciona ya este recurso, 0 debera ser
calificado de poce habil para el cumplimiento de sus
deberes, 6 de demasiado perezoso para los encargos
que toma sobre si.

En efecto, y sin ue quepa en clle la menor duda,
el sistersa e las repregunias encleyra el mejor y mas
atil medio de defensa de que pueda usarse. Hechas con
destreza, con intencion, con hahilidad, las repreguu-
tas son capaces de desharatar todos los amanos, y de
descubrir la falsedad de cuantas deposiciones la con-
tengan. Neo es lan afortunada ui tan previsora en sus
cdlculos la mala £é, que pueda prepararlo todo para
salisfacer coneluyentemente 4 las observaciones de
una critica sagaz. Asi, el abogado instruido y de ima-
ginacion que estudie profundamente los dichos del su~
mario, dificil serd sino puede deducir de ellos tales
repreguntas que embaracen & sus aulores, en el caso
de que no hayan declarado veridicamente,

Sin embargo, forzoso es reconocer un hecho que
10 puede estradarse en el din, pero que es indispensa-
ble vaya concluyendo poco a poco. La observacion
de lo que sucede entre nosotros mismos, y el exdmen

de multitud de causas pracedentes de olros juzgados,
nos hace ver que hasla ahora se ha dado poca impor-
tancia 4 este medio de defensa. Acostumbradosal sis-
tema antiguo gue no lo permitia, 6 toméndose quizas
poco interés por ia suerte del acusado, se descuida en
lo comun lo que tan poderosamente puede protejerle
y beucficiarle. Es muny ordinario el renunciar 4 la
prueba y el conformarse con las declaraciones de los
testigos , cuando estos no son evidentemente adversos

.
)
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al cliente; y en el caso de que lo sean, lo que tnica-
mente se suele pedir es la ratificacion pura ¥ simple;
sin cuidarse el letrado de acudirv al juicio publico, ni
cuidarse del sistema de las repreguntas que podria ser
tan ventajoso. Deplorable efecto, como decimos, de
los malos habitos y de la pereza, que serd necesario
que concluya alguna vez , y conira el cual levantare-
mos siempre nucstra voz por mus que sea débil para
el objeto que se propone.

Qué diferencia tan graude en esle punto entre
nuestro foro y el foro de F'rancia 6 de Inglaterra! Una
costumbre antigua hace que nuestros abogados piensen
solo en escribir: su objeto todo consiste en amonto-
nar pliegos sobre plicgos; y paréceles que despues que
han formado grandes tomos con ¢l nombre de defen-
sas 0 de alegatos, mnada ticnen ¥a que hacer para el
completo patrocinio de sus defendidos. Lejos de eso
el abogado francés no escribe una palabra en las cau-
sas criminales, pero acude al exdmen de los testigos, y
pone enexactadilijencia todo sucsmero, todala inteli-
jencia de su practica. ;Por qué no hemos de hacer lo
mismo los abogados espafioles? Ya que In ley nos ha
abierto ¢l canino, autorizindonos para repreguntar
en nombre de nuestros clientes, es un error en prin-
cipio, y un cargo grave en la realidad el que 1o lo ve-
rifiquemos. Cuando pueda sospecharse sobre todo que

.es amaiiada la testificacion, entonces es completamen-
te un deber el de echar por tierra sus arterias. El abo-
- gado que no lo intentase, no.cumple enteramente con
Ya obligacion de la defensa. :

| S
INFOTME.
El informe oral en el juzgado de primera instancia
s otro punto que se descuida completamente en nues-
tro foro. Tambien merece este descuido nuestra repro-

bacion: tambien nos pronuncianios contra esa practica
de abandono 6 de pereza, que priva 4 los acusados de.
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unode losmediosde salud que lesconcedelalejislacion.
Si no se hnciese nada en la causa despucs de la de-
fensa escrita; sino hubiese ni ratificaciones de los prami-
tivos tesligos, ni nuevos testigos presentados por los
reos, entonees podriamos coacebir que bastase con
aquel alegato, y que, puesto que todo se habia dicho,
no fuese necesario por ahora vepetirlo nuevamente.
Pero la causa puede haber variado de aspecto, 6 si-
quiera modificadose , en el término de prueba; y
cuando no fuese asi, siempre habri vecibido su infor-
macion lo que autes parecia vago, dudoso, dispuiable.
Parécenos, pues, un absurdo que se alegue y argumen-
te en delfensa del acusudo cuando Ia causa se lalla en
su mitad, cuando todo lo que se dice eshipotético , y
que nada voelva d alegarse ni argumentarse cnando se
tienen ya las definitivas justificaciones que han de ser-
vir para la sentencia. Este absurdo, sin embargo, vol-
vemos 4 repetir, que no es de laley, ysisucede fre-
cuentemente en la practica, porque no essiempre & la
verdad , consiste solo co nuestra calpable incuria. -~
Hemos manifestado antes de ahora que convendria
evidentemente hacer en este punto una variacion ra-
dical, suprimir la defensa escrita al fin del sumario,
que para nada sirve, y consignar la tinica que debie-
ra haber al fin del proceso, ¢ inmediatamente antes
cel fallo definitivo. Pero ya que no esté en nuestra
mano el variar la forma del procedimiento, y el sus-
Lituir nuestras concepciones 4 la voluntad de la ley , lo
csta sin dnda el exhortar 4 nuestros compaiieros para
que no dejen de acudir 4 este postrer acto del infor-
me. Si una de las dos defensas se puede llamar escu-
sada, no lo es ciertamente esta segunda. Solo en ella
puede hacerse cargo el letrado de todo lo que resulta
del proceso: solo en ella se pueden hacer valer lascon-
sideraciones que naturalmente se deduzcan, asi de Jas
ratificaciones como de la nueva testificacion. 8i sc ha
repreguntado 4 losdeponentes del sumario, y se hasaca-
do alguna utilidad de este hecho, solo en ella puede infe-
rirse de esta circunstancia todo el partido que corres-
ponda, ' '-
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- Por lo démias, lo que tenémos Gue decir 1‘espec-
tivamente 4 esta dcfensa incluira muy pocas varia-
ciones de lo quie hemos dlcho al tratar de la defénsa
escrita. - A]gunos cambios produce necesariamente cl
adelan[‘o en el estado de la cansa; pero en coanto i la

naturaleza de la defensa misma, bien se comprende
que ‘debe ser una prop;a en wo y otro caso, habida
siempre consideracion & que alhh fué por c«cn[o y
ahora se hace de palabra.

La variacion en el estado de la causa no puedc
menos de producir alguna diversidad er el tono yen
la firmeza con que se hable. Lo que se presentaba so-
lo como posible 6 ]11p0tctlco muéstease ya definitiva-
mente decidido; y si la primera coalidad nos inspi-
raba un juste recelo, y nos obligaba 4 guardar mira-
mientos en la manera de espresarnos, la segunda nos
antoriza resteltamente para que ohremcs con mas
enerjia, y podqmos csponer con mayor andacia nues-
tras pl‘etensmnes Lo que deciamos alli bajo la supo-
sicion de que habia de justificarse, podemos repetirlo
ahora en el concepto de ya ]unul"cado difercircia esen-
cialisima, y que, ni en si propia, ni en sus du:loa
puede desconocer ninguna persona sensata.

Mas tambien cahc en lo posible que suceda lo con-
trario de cuanlo acabamos de decir: gue, en vez de
habernos sido favorable nuestra pryeba, haya resultado
contra producemem que lo que se wﬁrmo como hlpo-
tético, no pueda ya decirse de ningun modo. Es ‘1051—
ble que el reo hos haya enganado, 0 que engaitado él
mismo por sus afectos y sus r(,l'h,loncs nos hiciera
esperar confiddamente en una testlﬁcauon favorable,
‘que no se haya verificado despues. La causa en uria
palabra ptiede haber empeorado de aspecto, en vez
‘de convwlnac ocn Lwombio como se esperd al | 91‘111-
cipio.

Cnando sucediere de este modo ; claro esta que el
letrado no puede abandonar 4 su cllcnle ; pero claro
est4 tambicn que no puede cerrar los 0;05 4 ta luz, hi
désconocer ‘y negar los hechos qué tiene ‘delavle. Es
necesario quc se resigne & ellos, que” acepte la nueva




279
posicion en que se encuentra, y que irate de sacar el
mejor partido posible para aquel. , _

La practica antigua {y no ciertamente muy anti-
gua, pucs que lodos la hemos conocido) ofrecia una
gravisima dificultad en este caso. Profesibase enton-
ces como regla el que siempre se hubiese de pedir por
el defensor la absolucion del reo; y era consiguiente
4 esta doctrina la necesidad de presentarlo y justificar-
Io completamente inocente. Desnuda en un todo de
fundamento legal , esa prictica cra del todo absurda,
reuniéndose en ella como 4 porlia la ineficacia respec-
to al acusado, y la ridiculez para su patrono. Asi es
que en la actnalidad se ha abandonado en jeneral ese
sistema, y se ha entrado en otro de mas juicio y mas
razon. Cuando no se puede combalir con apariencias
de éxito por la libre absolucion de los encausados,
preténdese sigquiera la absolucion dé la instancia : cuan-
do ni aun esta se puede esperar, porque hay pruebas
del delito y de su comision, disputase y se hacen es-
fuerzos para que la pena no sea tan considerable como
la hubiese pedido el promotor fiscal.

Todos estos son medios de defensa, y ninguno de
ellos puede rechazarlo la razon. Querer, como lo pre-
tendia la prictica antigua, que siempre se pidiera la
libre absolucion del procesado, es un error notorio
aun para los intereses de este mismeo, Menos se ha de
conseguir de esa suerle y con tan exajerada preten-
sion, que reduciéndose 4 érminos plausibles y razo-
nables. Toda vez que estemos convencidos de la cul-
Pa, ¥ que no podamos destruir sus pruebas, mas he-
mos de oblener pretendiendo una rebaja en el castigo
que pretendiendo que no se imponga. No son las so-
hicitudes exajeradas las que disponen mejor el dnimo
de Jos juetes; y es indudable que sera mas hébil
defensor para semejantes reos, el que pruebe por
medios legales que la pena del crimen de que se
ll‘aLa-ac] 2 reducirse 4 la mitad de lo pedido por el
promotor, que el que pretenda locamente y con los
ojos cerrados que no se debe imponer ninguna pena,
sin dar para elle razones satisfaclorias. .
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- Temos espuesio en ¢ste lugar las ideas que antes .
ceden, porque debe ser 1o comun, cuando se limite
la defensa 4 una peticion de v []":]'1 el que esta se for-
mule en' el informe. Al eslendubc la cscrita de que.
hablarios en el nimero anterior, quedan todavia por
practicar todas las (‘111;(,1|cmb de prucha, y en ellas bien
puede esperarse que se ]u.stlfic[uc 6 se escuse comple-
tamenle cl tratado CoOmo re D. Asl » por lo comun no
decimos en todos los casos) dcbcm avauzar 4 mas la
solicitud que se entable Pu aquellas circunstancias.
Pero practicado ya el juicio publico, y visto el resal-

tado que hubicse producido, es menester no hacerse
ilusiones en esie particular; ¥ sino se ]mcde ni se de-
be, como ya dijimos mas 'uuba, abandonar 4 losen-
cauaado:., tampoco se puede ni se debe formular en su
defensa conclusioues exajeradas, que para ellos son
un nml; v un descrédito para el que las hace.

§
SEGUNDA INSTANCIA.

Lo que puede y tiene que hacer un abogado de-
fensor en la segunda instancia de sus procesos , es cosa
sumamente corta y de poca lmpmtauc‘m, comparan-
dolo con la primera. La causa viene formada yu, com-
plelamente formada y conclusa: no pncden 1tentarse
nuevas praebas: no puedp franquearse ¢l estrecho cir-
culo, trazado por el jucz, por el promotar, por ¢l
defcnbor -y por los testigos del sumario. Se ebbl‘lbll‘a
un pedlmcnl.o, v se_pronunciard un discurso el dia de
ia vista en las salas del tribunal ; pero las bases de todo
vienen ya dadas de antemano, y el inflexible relator
seitalara con su apuntamiento Jos limites que no pueden
traspasarse , los hechos que no pueden desconocerse.

S1 nuestro procedimienm criminal estuyiese 1ns-
pirado por ideas verdaderamente cientificas y racio-

© Biblioteca Nacional de Esparia
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nales, no tendriamos de seguro ni segunda instancia,
ni, lo que tambien acontece en algunos casos, terce-
ra. Hobiérase conocido que no se puede juzgar bien-
en esta clase de negocios sino por el mismo tribunal
que recibe las deposiciones de los testigos, y que las
estima y calcula en su conciencia. Hubiérase conoci-
do que lo que se necesita en las causas eriminales no
son juzgados de apelacion, sino tribunales de tnica
instancia, bien garantidos por su composicion, y su
forma, contra los peligros que pueden temerse de
ellos. Hubiérase conocido por tiliimo que de cualquier
modo que los existentes esten organizados, es siempre
un absurdo 4 los ojos de la razon el que se apele de
quien ha celebrado el juicio piblico y ha visto por sus
ojos, y ha interrogado por su boca 4 los testigos y 4
los reos, para ante quicn solo tiene 4 la vista la des-
carnada € inveraz relacion que constitnye siempre el
fondo de todas las causas.

Pero sea de esto lo que fuere, y por mas conven-
cidos que estemos nosotros de que al cabo ha de legar
la reforma, y ha de establecerse el procedimiento que
recomendamos, siempre es necesario partir del hecho
del dia, mientras este hecho subsiste, y acomodar &
¢1 nuestra prictica, segun lo consienta ia razon, Fuer-
za serd que fengamos segundas y aun 4 veces lerceras
instancias , que conlesternos por escrito 4 las conclu-
siones de los fiscales de S. M., y que vayamos despues
4 levanlar nuestra voz en el acto de la vista, delante
de los tres 6 de los cinco majistrados que han de fa-
llar definitivamente el proceso.

Poco tenemos que decir acerca de este nuevo es-
crito y de este nuevo informe. No es objeto de estas
lineas el dar reglas de oratoria forense: y por lo que
hace 4 las inspiraciones de un recto juicio para conse-
guir el objeto a que se dirijen nuestros trabajos, ya
‘hemos espuesto las que se nos han ocurride de mas
notables. - ,

Tode ello sin embargo es de mayor necesidad en
el acto & que nos referimos en este momento, que
en todos los demas actos precedentes de la causa, La
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solemnidad suprema , por decirlo asi, es la vista ante
el tribunal de provincia, y el hecho de mas ostenia~
cion en el-abogado es el informe ante este mismo tri-
buial, Verdad es que faltan alli grandes elementos
del juicio; pero al cabo el juicio alli va 4 pronunciar-
se , aquellos son los hombres que van 4 sentenciar, y
de.cuya sentencia no habri recurso ni apelacion. Ne-
cesario es que el abogado se pevetre de la grandeza
de estas circunstancias, y que, elevindose 4 la par con
ellas, se haga digno de la posicion en que se le coloca.
Supalabra debe ser correspondiente al gran interés que
en elld estd cifrado, y 4 la importancia del tribunal
que tiene delante de si. Todo lo que es posible en el
circulo de la verdad, de la justicia' y de la prudencia,
todo debe emplearlo en favor del desgraciado cnya
defensa tiene encomendada. Sies posible la absolu-
cion ¢l debe -alli conscguirla; sino lo es, debe que-
darle el consuelo de haher intentado con ese fin cuan-
to se hallaba 4 sus alcances. . -

§

RECURSO DE GBACEA.

. Nuestras leyes antignas, por un resultado de su
omnipotencia, y la Constitncion vijente, como un
atributo de su prerog:itiva Real, han concedido cons-
tantemente a] BMonarca el precioso derecho de indul-
tar 4 los sentenciades , y de remiliv 6 coumutar las
penas. No nos compete ahora 4 nosotros el discorrir
‘acerca de esta facultad : ya se hablo de ella espeeial-
menie-én la primera série del Boletin, y se demostrd
toda la importancia que no puede menos de tener,
donde. quiera gue hay leyes que merezcan este nom-
bre. Ese derecho de la soberania es su lejilimo y ne-
cesario complemento, pudiendo ¢l solo concopdar lo
qué exijen las reglas generales del bien publico, con
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Yo que reclaman Jus circimstancias pﬂrtlcnlares de cier-
tos y determinados casos.

‘Ahora solo nos ocupamos en este proposﬂ,o por
cuanto tiene relacion con las defensus y Tos defenso-
res. No ciertamente en todas las causas, pero induda-
blemenle se encontrarin en algunas, los correspon-
dientes méritos para intentar y pretender la aplicacion
de tal heneficio. Cuando esto suceda , cunando dicte la
recta razon que no lodo debe ser obra de los tribus -
niales en aquel negocio, v que fuera del mero aspecto
juridico. se hallan otras consideraciones, & que los
jueces no podian atender, perc que el ])nen sentido
no podia rechazar; entonces el encmgo del defensor
no esta cumplido ui satisfecho con la defensa , y
cs mdlbpenaanlc que aconseje , que duilq, gue ha-

ga por si propio cuanio estuviere 4 sus alcances,
]mm chiener el perdon 6 la conmutacion de pena cn
favor de su cliente. Sin hacerlo asi no llena los de-
beres que le 1mpuso su nombramiento, y que &l ora-
tifico aceptando: sin hacerlo asi, falta en algo 4 la
sublime mision que le estd conl".lda ¥ que no Lonclsle
solo en emplear los medios vulgare&. cuando hay ra-
Zones podc:oms para acudir al uso de otros medios.

Y no es clertamente una innovacion lo que esla-
mos propouniendo en este parrafo : no es tampoco una
imilacion servil de lo que se praclica mas alld de
nuestras fronteras. Para gleria de nnestra abogacia
podemos decir que nos ha dado repetidas veces cste
ejemplo, y que asi en las épocas de la monarquia pu-
ra, como en las del gobicrno constitucional , hemos
visto letrados que han tenido 4 gran honra el acudir
y gestionar bien aclivamente ante el Monarca, para
la salvacion de sus defendidos.

Mas ahora que hablarios de este punto séanos per-
milido deplorar las dificultades que por consccuencia
de nuesiro procednulf'mo se oponen a la ohlencion
de esos indultos & conmutaciones. A escepeion de las
causas que se siguen por la Audiencia de Madrid | en
cualesquicra otras el derecho del Soberano es casi com-
pletamente ilusorio. Esta establecido que en el mo-
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manto_,de dictarse.y de notificarse una sentencia.eje-
catoria de mterte, en el misino acto s¢ traslade al
reo 4 la capilla, condumendole 4 las cuarenta y ocho
horas al supllclo Esta simple narracion basta para,
hager ver como nohay materialmente 1.16[11PD para que
los condenados 6 sus defensores acudan & implorar la
Real clemencia: Apenas en Madrid , dindose un asiduo
tlaha]o ‘¢ importunando al Ministro de Gracia y Justi-
¢ia, podrd conseguirse que se despache de algun mo-
do esta solicitud , pero en ninguna ofra de las Audien-
clas de la Pemnsula hay fisicamente posibilidad ; no
diremos para obtenerlo , pero ni para pensarlo. A no
ser pues que se obtengan Reales drdenes hipotéticas y
preven}iwas {lo cual es un medio detestable > ¥ que en
el interés de la justicia no se debiera consentlr), A 1o
ser repetlmos, que se obtengan estas drdenes, la ase-
veracion del derecho de gracia es una falsedad , por lo
menos en los casos mas 1mportantes 4 que ¢ deberlamos
aplicarla.
No hay necesidad de espcmer largaimente el 1'eme-
dio de estos males, porque estd conocido por si pro-
i0, y facilmente lo pudiera conseguir cualquier go-
Eierno. Claro es de suyo que una pequeiia dilacion pa-
ra intentar el recurso 4 S. M. no habia"de ser de tan
pernicioso efecto que alterase y destruyese los resul-
tados de nuestra justicia. Demasiado paciente y dete~
nida es ella para que pudiese influir de ningun modo
el medio que indicamos.

§.

Hemos concluido estos ligeros apuntos relativos 4
la defensa de los acusados como criminales. Llaman-
do la atencion de nuestros jovenes letrados sobre una
parte tan principal de su destino, no hemos querido
hacer otra cosa que elevar su 4nimo al nivel de la pro-
pia sitnacion que les corresponde , para que satisfagan
plenamente cuanto debhe esperarse de su ilustracion y
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su conciencia, No hemos dicho ninguna cosa nueva,
estraiia, singular: todo lo que ha salido de nvestra plu-
ma se deduce merarente del buen sentido y de la ra-
zon. Sin embargo, al ver la multitud de causas en cu-
yas defensas no se hun observado ninguno de estos sen-
cillos preceptos, podria creerse con alcrund apariencia
de verdad que nada es mas raro que "¢l buen senti-
do ni tiene menos séquito que la razon misma. No di-
remos tanto nosotros. Sabemos que hay malos habi-
tos, hijos de nuesira antigua jurisprudencia, los cua-
les no se pucden desechar en un dia solo: sabemos que
hay una pereza, por desgracia harto comun en nues-
tro pais, que nos retrae de todo lo que exije mas tra-
bajo que el acostambrado : sabemos que falta comple-
tamente la ensefianza en algunos puntos, no ddndose
tal ni en las universidades m1 en las academias. Séanos
licito pues llamar ia atencion, como yase dijo, ¥ es-
citar el celo de la juventud que entra en los negocms.
En cste mismo particular de que tratamos, ella estd
destinada 4 ver realizarse una indispcnsable revolu-
cion, hécia la cnal nos vamos poco & poco dirijiendo.
El procedlmleuto escrito liene que ceder su puesto en
las causas criminales al procedimiento oral; y bien
les vendra sin duda & los que han de pr(‘scn(:lar este
trastorno el ivse preparando para cuando suceda.

Nuestra intercion sin embargo no se ha encamina-
do directamente & ese fin : nos hermos encerrado en log
imites actuales que sefiala la'ley; y nos daremos por
contenios con haber contribuido en lo mas mimmo
& que esta sea ¢ mas conocida , 0 mejor ejecttada,

FiN.
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