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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR.

Atendiendo 4 los distintos ssuntos que en el curso
de la obra, cuya traduccion hoy damos 4 luz, se tratan,
hemos hecho una separacion que creemos conveniente
en capitulos, sin que por eso hayamos variado absoluta-
mente en nada la marcha seguida por el autor en el ori-
ginal.

IMPRENTA DE J, M, PEREZ, CORREDERA BAJA, 41,
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PROLOGO

DE LA TRADUCCION ESPANOLA.

——

S6lo la voluntad puede daral dere-
cho lo que constituye su esencia, la
realidad.

Por ¢minentes que sean lus cualida-
des intelectuales de un pueblo, &i Ja
{uerza moral, lIa energla, la perseve-
rancia le faltan, en ese pueblo jamas
podra prosperar el derecho.

(Ihering.—Espiritu del Derecho ro-
mano, t. 1, §.24.)

El optisculo, 4 cuya traduecion espafio-
la sirven de prélogo estas paginas, seria
siempre digno de ocupar la atencion de los
lectores por su mérito intrinseco, por el
nombre ilustre del autor; pero entre nos-
otros, hoy mas que nunca, es oportuna su
lectura porque puede servir de acicate a
los 4nimos decaidos y corregir muchas
perniciosas aberraciones de la voluntad y
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de la inteligencia. Es de tal manera esta
obra, que sus lecciones son utiles & todos,
y pueden entenderlas y aprovecharlas lo
mismo los que por filésofos y jurisconsul-
tos se tengan, 6 lo sean, que la mayoria
de los lectores que por ser agena 4 los es-
tudios técnicos del Derecho propenders &
juzgarse incapaz de utilizar esta doctrina.
Sin hacer lo que tantos otros que al vul-
garizar la ciencia la profanan y adulte-
ran, Thering, seguro de si mismo, expone
originales y profundas reflexiones cienti-
ficas, de forma que cualquier inteligencia
medianamente educada puede acompafiar-
le en todos sus luminosos raciocinios. Mer-
ced & esta ventaja, cabe utilizar como libro
de propaganda éste, cuyo contenido se refie-
re 4 cuestiones que en la actualidad intere-
san 4 los politicos como4losjurisconsultos,
4 los fildsofos como al pueblo. No importa,
6 mejor, conviene quelaforma de La lucha
por el derecho sea, naturalmente, muy dis-
tinta de la que se acostumbra 4 usar, so-
bre todo en Francia y en Espaiia, cuando
se quiere que un follete ocupe la atencion
puablica; ageno Jhering & las luchas de los
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partidos y preocupado como artista del de-
recho con los infereses de éste en cuanto
ciencia, nada hay en su importante es-
crito que desdiga de la serenidad y pru-
dencia propias de los trabajos cientificos;
mas no por eso deja de servir, y servir
mejor, al intento de contrariar corrientes
de influencia morbosa que, por desgracia,
dominan en muchas delas inteligencias lla-
madas & procurar el progreso efectivo de
la libertad y del derecho. Cualesquiera que
sean las opiniones de Ihering en punto 4
la politica actual, y 4 pesar de ciertas ten-
dencias con exceso conservadoras que &
veces ha manifestado, La lucha por el de-
recho es en rigor, sabiendo leer entre li-
neas, y aun sin eso, una obra de conse-
cuencias revolucionarias, dando 4 este ad-
jetivo el sentido ménos alarmante posible.
Aunque el autor aplica los principios, que
con valornoble establece, 4la esfera del de-
recho privado, no oculta que analogas con-
sideraciones pueden convenir 4 otras mate-
rias juridicas, siendo lo esencial los princi-
pios mismos. Sin violentar la doctrina de
este trabajo meritisimo, sin pretender mez-
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clar sus puras y elevadas disquisiciones con
elementos dela actualidad politica en que
vivimos, se puede, y creo conveniente,
apuntar las relaciones de subordinacion y
coordinacion que existen entre las verdades
dilucidadas por Ihering y otras cuyo cono-
cimiento juzgo de suma importancia y
oportunidad en nuestro tiempo y en nues-
tro pueblo.

Nuestros partidos liberales, que con
Jjusto titulo se tienen por representantes de
las moderuas teorias y aplicaciones del de-
recho, suelen pecar por dos conceptos en
estos desgraciados dias que alcanzamos:
pecan por la manera abstracta de enten-
der la idea juridica y las distintas insti-
tuciones capitales del derecho, defecto que
es ya antiguo; y, de algunos afos 4 esta
parte, pecan tambien por la debilidad tris-
tisima con que se dejan llevar a esos sofis-
mas enervantes de la inércia y del maras-
mo, inventados por los cobardes y por los
perezosos: sofismas que se conocen con
nombres mas 6 ménos huecos, mas 6 mé-
nos harbaros; sofismas que toman su apa-
riencia de argumentos de donde pueden,
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ora de las ciencias naturales, y hablan en-
tonces de evolucion; ora de mal interpre-
tados positivismos y experimentalismos, y
entonces hablan de lo posible, de lo opor-
tuno, de lo practico, de lo histérico. Y
existe una intima relacion entre una y
otra enfermedad de nuestro espiritu libe-
ral, y por esto, si del mal primero, del for-
malismo, que se puede decir, ya casi todos
“hace tiempo estan contagiados, no sera ex-
trafio que la nueva laceria, el posibilismo
que se llama, 6 quietismo que podria lla-
marse, lleguen & padecerla aquellos libe-
rales que hoy no la conocen por for-
tuna.

Es evidente que un mal se engendra de
otro: poco importa que los gpéstoles de la
pasividad politica, del indiferentismo dis-
frazado de hipocritas apariencias de misti-
cismo politico se digan inspirados por la
clencia, por la moderna idea, por los ade-
lantos de los estudios histéricos y natura-
les; de todo esto toman el color, pero en
calidad de enfermedad el quietismo (que
tambien podria decirse jobismo ya que
tanto agradan los nombres nuevos), se de-
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riva necesariamente de la influencia for-
malista que por vicio secular padece el
concepto del derecho mas vulgarizado.
Cuando el derecho es ageno en reali-
dad 4 la vida del pueblo, en cuanto puede
serlo, esto es, en cuanto de él no tiene
conciencia clara, ni con decidida voluntad,
como vocacion especial, lo procura; cuan-
do €] derecho se cultiva principalmente en
su 1dea, scgun representacion subjetiva de
cada cual 6 de colectividades, sean escue-
las 6 partidos, y sin atencion 4 la unidad
y solidaridad de sus distintas esferas é
instituciones; cuando el derecho es para
los unos una metafisica en cuya existencia
se cree con esa fé vaga y nunca muy eficaz
con que se cree.en lo indeterminado ideal;
cuando el derecho no se nos representa
como realidad inmediata que llena toda la
vida y que se gana en lucha perennecon la
injusticia, como el pan de cada diaen la
guerra del trabajo, ;qué mucho que caiga
el espiritu liberal en esa atonia que hoy se
le predica como iinico remedio para los ma-
les que por la ausencia del derecho se pa-
decen? Para consolarnos de la ausencia de
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una abstraccion, basta conotra abstraccion.

Por medio de una teoria vana se ledice
al pueblo que debe esperar el reinado del
derecho: Natura non facit saltum; la anti-
gua revolucion se ha sustituido en nuestro
dogma con la modernisima evolucion; todo
se desarrolla por evolucion, los animales,
las plantas, la vida de la sociedad, todo:
querer cambiar este proceso de las cosas
es absurdo, es una rebelion contra las
leyes de la naturaleza; el derecho, como
todo, v4 por sus pasos contados; es initil
que el hombre se afane, no tendrad mas de-
recho que el correspondiente al estado de
desarrollo social en que vive, y este desar-
rollo, este progreso, depende de leyes uni-
versales, agenas 4 la volunted humana; de-
pende del determinismo universal; como
no se puede alterar el curso de las estacio-
nes, es imposible cambiar el orden de los
Gobiernos; cualquier tentativa es vana y
perjudicial; lo que se hace en este sentido
es perturbacion accidental cuyo efecto una
accion violenta se encarga de deshacer, y
el curso natural vuelve 4 restablecerse y
nadase adelanta, nien un dia, por la impa-
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ciencia irracional de los hombres. No se
negara que este es el lenguaje que se em-
plea, y no siempre con tales apariencias de
légica, para disuadirnos de toda pretension
revolucionaria. Pues bien; semejante teo-
ria, de aplicacion para la conducta, se fun-
da en el conceptofalso por abstracto y defi-
ciente del derecho, y por consiguiente de
las leyes e su vida.

Digasc lo que se quiera del gran progre-
so de nuestros tiempos en la vida juridica,
el derecho no ha llegado & ser comprendi-
do y sentido en su unidad, ni ménos prac-
ticado con conciencia de la solidaridad ne-
cesaria y sistematica de sus distintas esfe-
ras é instituciones; 2 mas de esto, descono-
cese en realidad la influencia de este fin de
la vida en todos los otros; aunque en los li-
bros de Filosofia del Derecho y en las Enci-
clopedias juridicas se habla de esta influen-
cia, los pueblos no la sienten tal como es, y
asi la justicia se defiende con tibieza, como
algo abstracto, 4 la manera de los dogmas
religiosos. Por tal 6 cual derecho concre-
to, histdrico, si se combate y se vierte san-
gre gene1osa, se llega al heroismo; unos
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aqui defienden su independencia, otros alli
una carta otorgada, otros fueros antiguos,
otros una tabla de derechos.

Pero todo eso no prueba mas que en la
sociedad existe, por fortuna, la fuerza ne-
cesaria para conseguir una digna vida ju-
ridica; que no es el miedo el que detiene 4
los pueblos, sino la ignorancia de lo que el
derecho es en realidad, la falta del sentido
comun juridico en su unidad y en su tota-
lidad. El mismo Ihering nos v4 4 poner
ejemplos de estas defensas parciales del de-
recho, defensas que podriamos llamar em-
piricas, porque se motivan en hechos ais-
lados en que cada cual solo lucha contra
la injusticia que inmediatamente le hiere
en aquellos intereses que é1 con atencion y
vocacion especial cultiva; nos hablard del
aldeano para quien el derecho de la pro-
piedad lo es todo, que no siente siquie-
ra el dolor de su dignidad vulnerada,
mientras la mas pequeiia injusticia, suya
0 agena, en el derecho de bienes la juz-
ga tan grave que por ella sacrifica re-
poso, fortuna, todo hasta lograr repara-
cion, sin que le extrane igual conduc-
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ta en los demds: nos hablaré del militar
en quien se observa un sentimiento juridi-
co contrario, siendo para él las ofensas al
honor las més graves. Este distinto senti-
do del derecho en cada profesion tiene, si,
algo de lo absoluto del derecho, pues la
injusticia cada cual en el punto en que la
ve, la ve como absoluta, no siendo cues-
tion de tanto y cuanto, de utilidad subjeti-
vamente apreciada, sino como necesitada
de reparacion cueste lo que cueste; mas no
por esto el sentido juridico deja de ser par-
cial, relativo, en cuanto nace, no de la con-
ciencia del derecho, en si primero y para
toda la vida, sino de la ocasion, del hecho
mismo de la injusticia hiriendo en el talon
de Aquiles, en la parte sensible y vulnera-
ble, que en cada cual varia segun el rumbo
que da 4 su actividad. Y en nuestro tiempo
no tenemos otro modo de sentir el derecho,
condicion necesaria para que la voluntad
se mueva & gquererlo, como no se cuente el
frio sentimiento que en unos pocos, los
hombres de estudio, pueda engendrar el
cultivo intelectual de una filosofia del dere-
cho casi toda abstracta, subjetiva, fabrica-
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da d priori y fundada las mas de las veces
en sistemas metafisicos ya creados, sin
atencion al derecho, y que, desde la altura
ideal en que se les imagina, dictan sus
leyes 4 esa pobre filosofia juridica (1). La
cual, de esta suerte, en todo yerra, porque
los principios los toma de sistemas extra-

(1) Son notablesen este punto las observaciones que
nuestro autor apunta en su Espiritu del Derecho roma-
no, . 111, §. 42, y t. 1v, §. 69. All{ se explica la deficien-
cia con gque los que son filésofos y no son juresconsulios
tratan los problemas juridicos, el por qué de sus abstrac-
ciones en los principios, y el por qué de la pobreza de
sus detalles al llegar 4 la parte especial do las distintas
instituciones juridicas: suelen seguir, sin que 8e exceptiie
el mismo Kant, ¢On ciega {6 en este punto las huellas
del Derecho romano, y todo su trabajo, aiiade Ihering,
se reduce & buscar razones filésoficas para explicar en
principte instituciones de derecho, relaciones y clasi-
ficaciones que fueron asf por motivos histéricos.—Res-
pecto del vicioso estudio do la filosofig del derecho par-
tiendo de principios metafisicos ya indagados fuera de
la filosof{s del derecho mismo, eran luminosas las ex-
plicaciones del ilustre Giner de los Rios en su cétedra
de la Central. Hoy el Gobierno espafiol ha sancionado
el error tradicional que hace imposible una filosofia
del derecho digha de un jurisconsulto, decretando que
para cursar esta asignatura ge necesita haber aprobado
dos cursos de Metafisica en la facultad de Filosoffay
Letras.
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fios 4 su esencia; y en la variedad de los
tratados especiales se guia ciegamente por
instituciones histéricas de las que nada
sabe, y 4 las que pretende dar cardcter de
necesidad filoséfica sin més que aplicarles
el sonoro nombre de «derecho natural.» El
sentimiento del derecho que en tan pobre
fuente se bebe poca energia puede inspi-
rar, y aungue valiese mas esa fuente y
en los sabios hubiera la conciencia del de-
recho real, en toda su trascendencia, con
unidad y con perfecto conocimiento de la
importancia de sus relaciones, todo esto
seria muy poco al fin de que se trata: mien-
tras los pueblos por condiciones de su na-
turaleza y de propio esfuerzo no estén
apoderados de esa conciencia del derecho,
segun se exige para sueficacia, casinadase
podré conseguir en el progreso de la jus-
ticia: habrd entretanto generosas aspira-
ciones, lucha de parcial eficacia, algun ade-
lanto en la doctrina, pero esto sélo.;

jQué mucho que cuando tal sucede, to-
men incremento las predicaciones de los
dilletantis de la democracia, de los parti-
darios del por ahora, como decia el inol-
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vidable Figaro que adivind muchas cosas,
y entre ellas el posibilismo!

Notese esa tactica de los enemigos de la
libertad y de la justicia social que consiste
en apartar 4 los pueblosde la causa genero-
sa de lIa democracia, haciéndoles ver que
vierten su sangre por vagas teorias inapli-
cables, infecundas, en todo caso agenas 4
los intereses reales de su vida. {Cémo sa-
ben lo que hacen! ;Cémo saben que facil-
mente se quiebra una fé que se alimenta de
abstracciones! ;Como saben que una intui-
cion poderosa dice al jornalero, al aldeano,
al pueblo entero: «tu derecho es algo més
que todo eso que te ofrecen; no te satisfa-
gas con gozar esas garantias de ciudadano
sdbio y perfecto que te regalan como bien
supremo!» Asise ve tanta decepcion en los
dias de prueba y 4 lo largo de los anos de
desgracia. Por una parte llama al pueblo la
voz del interés del dia que explota el ma-
terialismo conservador.—Trabaja, le dice,
en tu oficio; ese es tu deber, esa tu conve-
piencia: ;qué pan te traerian los derechos?
piensa en ti, piensa en tus hijos, y yo haré,
como calles, como olvides tus aspirac&ones,
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obras plblicas en que trabajes, talleres na-
cionales; yo haré que prospere la riqueza;
eso es lo positivo; no pienses en aventuras.
Y por otra parte, otra voz, para el pueblo
més seductora, le dice: «deja la politica y
todo propdsito ideal; quimeras son esas que
no entiendes, inventadas por los que te ex-
plotan; el mundo es de la fuerza y la fuer-
za es tuya; harto has sufrido, harto has
trabajado para que gocen los demas; levan-
tate, sublévate, proclama que te ha llega-
do la hora del poder, es decir, de gozar los
bienes terrenos, porque si, porque puedes,
quia nominor leo. Esto es lo practico, lo
positivo; lo demds, engafio, farsa, retdri-
cas que no entiendes.» Y ademas de estas
voces que le llenan el espiritu de dudas y
le atormentan y abaden peso enorme de fa-
tiga al peso de las fatigas diarias, oye el
pueblo la voz de la pereza mas suave, més
artera: «El dia del derecho llegar4, el pro-
greso es necesario, pero es lento, vendra
por si, ti no te alteres, la paz es la mayor
riqueza, todo esfuerzo es inutil, descansa
y espera.» Y como lo que espera el pueblo
de ese derecho que le anuncian, segun lo
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entienden los que lo anuncian y el pueblo
mismo 4 fuerza de oirles, no es nada que
satisfaga esos instintos que quieren halagar
4 su manera el materialismo conservador
¥ el materialismo de los demagogos, sino
ventajas en su mayor parte ideales, que el
pobre pueblo no entiende bien, la inércia
le domina y. van conquistando su 4dnimo
los apéstoles de la politica estatica, de la
pereza habil, que quieren ganar la partida
esperando el santo advenimiento de una
deidad fantastica, de una sefiora do sus
pensamientos 4 quien llaman la libertad y
que tienen en no se sabe qué Toboso.

Todo lo dicho hasta aqui se redujera 4
vana declamacion si no se hiciese ver la le-
gitimidad de la lucha por el derecho, la
necesidad del esfuerzo enérgico y constan-
te y hasta del sacrificio, para conquistar el
reino de la justicia que no se viene & la
mano por si s6lo. Er este punto la demos-
tracion de Ihering es convincente y com-
pleta, y no quiero atreverme & desflorar
asunto que tan magistralmente van 4 ver



XX PROLOGO.

tratado los lectores: la argumentacion del
ilustre romanista contra las teorias de Sa-
vigny es poderosa, concluyente. Pero juz-
go oportunas ciertas aclaraciones que salen
al paso 4 una objecion que pudiera hacerse
funddndola en el concepto mismo deldere-
cho.—Y no es esto sélo lo que me propon-
go; tambien queda dicho que por culpa
de la concepcion abstracta del derecho, de
la ausencia de su sentido profundo y
total, faltaba hoy la energia eficaz que
puede hacer efectivo el imperio de la jus-
ticia y dar 4 un pueblo, 4 una civilizacion
titulos suficientes para que se reconozca su
especial vocacion 4 la vida juridica: tam-
bien esto necesita demostracion, que pro-
curaré exponer, dilucidado que sea el pri-
mer punto.

Ya habla lhering de la antinomia apa-
rente de la lucha y el derecho, y como
vera el lector, la resuelve sin dificultad,
segun los términos en que la expone: mas
la objecion fundada en hallar contradicto-
rios los conceptos relacionados, puede re-
novarse en otra forma, y hacer gran fuer-
za en los que miran el derecho como una
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relacion puramente espiritual, tan ageno 4
la materialidad de los objetos 4 que se re-
fiere como la moralidad misma.

Por cierto que este concepto no predo-
mina, yéndose las més de las teorias por
el lado de la abstraccion, pero sin abando-
nar cierto grosero materialismo que escla-
viza al derecho y lo deja para siempre en
infecunda servidumbre clavado al terrufio
de la fatalidad natural & que es extrafio.
Pero aquino sedebe tomar en cuenta, para
que sea noble y sincera la argumentacion,
el concepto defectuoso, tocado de materia-
lismo, que no podria objetar 4 nuestra afir-
macion nada mas que lo que Ihering tan
facilmenle desbarata; se debe tomar en
cuenta el concepto del derecho, segun el
cual, para que éste se cumpla, es exigido
en todo caso que la voluntad de unsér libre
¥ con conciencia preste las condiciones que
de ¢l dependen como medio para el fin
racional de los séres capaces de finalidad
juridica (1). Pues bien, se dira; si para
todo derecho se exige la libre voluntad, el

(1) Que son todos. La ﬁna.lidad juridica se niega
por los més & la naturaleza; el mismo Ihering limita el
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obsequio voluntario de la condicion por
parte de un sugeto que, siempre que no se
trate del derecho inmanente, es ageno al
poder de coaccion, pues sabido es que 4 la
volnntad no se la obliga por medios coer-
citivos, jpara qué la lucha? La lucha serd
ineficaz. Si para que exista el derecho has-
ta que se preste la condicion, seacomo sea,
por coaccion ¢ sin ella, concurra 6 no la
buena intencion del obligado, entonces si
se comprende la lucha, la fuerza; servirdn
la fuerza y la lucha para hacer efectiva la
prestacion del medio que cumple al fin.
Pero yo declaro que el derecho, para mi,
no es eso; si no concurre la intencion del
sugeto, del obligado, su buena voluntad li-
bremente prestada, el derecho, por su par-
te, no se cumple; tan injusto es despues
como antes de la prestacion. Esto mismo
confiesa el sentido comun, que no llama
varon justo al que por miedo 6 con engafio
cumple el mandato de laley. ;:Como enton-
ces se resuelve la antinomia? ;Cémo se con-

derecho al que hay entre hombres; pero como este pun-
to—en sl de importancia—es indiferente en la cues-
tion actual, prescindese de defenderle ahora,
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cilia ese concepto del derecho puramente
espiritual-que sélo por razon del medio toca
4 veces, no siempre, en la naturaleza, en
lo exterior y coercible, con el otro térmi-
no-de esta relacion, la lucha, que supone
coaccion, esfuerzo exterior efectivo? 3Ks
que se trata de una lucha metaférica que
ha de limitarse 4 los esfuerzas.-de elocuen-
cia que por medio de la persuasion pueden
traer al obligado 4 prestar voluntariamen-
te 1o que debe. Tampoco es esto; se trata
de vwnalacha efectiva, real, demasiado ma-
tetial, por desgracia, muchas veces. Pare-
ce, se dira, que el que asi escribe se com-
place en hacer insoluble la contradiecion
que se le presenta. No hay tal cosa: con
una distincion que no as sutileza, pero que
exige un espiritu libre de ciertas preocupa-
ciones muy comunes, se explica todo sa-
tisfactoriamente. Y ojald tuviera yo el arte
de dar 4 mis palabras la claridad y preci-
sior con que ficilmente se concibe lo que
de fijo voy 4 expresar sin gracia y en locu-
cion premiosa.

Es cierto que el derecho no debe mi-
rarse -como se suele, del lado del ser para
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quien es en cada caso, sino en la relacion
del sugeto ohligado al ser de los fines: ese
que llama Ihering con palabra impropia
en mi opinion humilde, derecho subjetivo,
'y al que algunos podran haber creido que
venia refiriéndome en todo lo dicho, no es
sino la consideracion parcial deun térmi-
no de los que entran en la-relacion. Mas,
por lo mismo que el derecho esta en la re-
lacion, no en el fin 4 que se atiende ni en
el ser de ese fin; no en el 52 de la presta-
cion 6 sugeto obligado ni en el medio, 6
sea la materia de la prestacion, es féoil
comprender que siendo el mismo el ser
para quien es el derecho, y la misma la
materia 6 el medio (que suele dar el nom-
bre 2l derecho) puede ocurrir que sin cum-
plirse el derecho de que se trate en la re-
lacion al ser obligado, la prestacion del
mismo medio se cumpla en lo que y como
toque cumplirla & otro sugeto; de modo
que el objeto, lo que vulgarmente se en-
tiende por el derecho, el derecho subjetivo
de Thering, quede realizado, y sin embargo
no lo esté en la primer relacion, la que
suponiamos con un primer sugeto que vo-
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luntariameute no presta la condicion, aun-
que la presta. Para los poco acostumbrados
a estas palabras: medio, fin, sugeto, presta-
cion, ete., etc., en el sentido rigoroso que
aqui tienen, servira de aclaracion un ejem-
plo. Todo esclavo tiene derecho 4 la liber-
tad, el duefio tiene obligacion de darsela,
pero voluntariamente no se la concede; in-
terviene la ley, y 4 pesar de los esfuerzos
del que comete la injusticia, para mante-
nerla, el Estadorestablece el derecho, libra
al esclavo. Aqui se trata siempre de la
misma materia, del mismo medio: del de-
recho de libertad que decimos todos; la li-
bertad se consigue, y en el lenguaje cor-
riente, se dice que el derecho se ha reali-
zado; pero en el concepto del derecho que
doy por bueno y en cuya virtud se opone
la objecion que combato, hay que distin-
guir: el derecho de la relacion primera no
esta cumplido, el duefio 4 quien la ley obli-
ga 3 manumitir, como no lo hace volunta-
riamente no deja de ser injusto, no cumple
con el derecho; pero el Estado que en el
momento en que tuvo conciencia de la in-
justicia y poder para deshacerla, estaba
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obligado, respecto del esclavo, & procurar-
le la libertad por el medio coercitivo, el
Estado en esta ofra relacion de derecho ha
cumplido: y en este respecto, aun en el
sentido mas extricto, se puede decir que
el derecho se ha realizado. Ha habido dos
relaciones distintas en que el medio y el
ser del fin han sido e] mismo, y el ser de
la prestacion ha cambiado; la obligacion
del primero era la manumision volunta-
ria, la del segundo la voluntaria interven-
cion coercitiva para conseguir, fuera como
fuera, la libertad del esclavo. Como el de-
recho se define generalmente, aunque con
error, en consideracion al ser para quien
es, y como la materia de ese derecho ¢
medio es el que suele darle nombre, de
aqui que se da en el lenguaje usnal el de-
recho por realizado, cuando solo 1o esta en
una relacion. Yeamos, en este mismo ejem-
plo, deshecha la antinomia: los pueblos
hanluchado con esfuerzo generoso y eficaz
por la libertad de los esclavos; acordémo-
nos aunque solo sea de la tremenda guer-
ra de los Estados-Unidos; los esclavistas
se oponian c¢on todas sus fuerzas 4 esta
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justa reparacion; es claro que de su volun-
tad nada podia esperarse, mas no por esto
dejaba de ser eficaz la lucha, porque habia
sugetos de derecho que podian dar la liber-
tad contra la decision contraria de los due-
fios; y para que los obligados en este sen-
tido hicieran los esfuerzos necesarios para
la consecucion de aquel fin, la libertad,
servia la lucha por el derecho, que no es
otra cosa que la lucha por que el sugeto, en
lo que de él depende, preste la condicion
del fin que se procura. Si los esclavos hu-
bieran conseguido su libertad fortuitamen-
te, sin intervencion de voluntad alguna, por
la muerte de los duefios, v. gr., nadie di-
ria que habian conquistado el derecho de
libertad. De este, como de otro fin cunal-
quiera, no se habla como de derecho, sino
en cuanto suponemos la existencia de suge-
tos juridicos, de cuya libre actividad de-
pende el fin en.cuanto pueden perturbarle
6 no prestar la condicion nesaria para que
se cumpla y 4 la que estan obligados. No,
no hay contradiccion alguna; lucha por el
derecho-el labrador que defiende su tierra
contra el que pretende arranocarle su pose-
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sion; lucha por el derecho, porque si no
puede conseguir que voluntariamente ceje
en su empefio su adversario, consigue que
el Estado intervenga y preste su condicion
para el derecho que defiende, la coaccion,
que sanciona en ultimo caso la declaracion
esplicita, 4 que tambien el Estado estd obli-
gado, de los titulos legitimos con que posee
el propietario. Busquemos otro ejemplo
en el mismo derecho economico: desde la
misera condicion en que existia el trabajo
en la antigiledad, cuando era vil y siervo,
hasta la situacion presente en que disputa
ya al capital el predominio en la distribu-
cion del producto, aspirando a llevar 4 las
leyes la sancion de sus pretensiones, hay
distancia inmensa que supone una larga
historia de combates en pré del derecho;
icomo y entre quién fué esta lucha? En cada
caso particular, ciertamente que el capital
no habra cedido voluntariamente, pero
aqui la lucha consistia en ir obligando al
Estado & interponer su fuerza; muchas ve-
ces, ni el Estado, ni el que gozaba el pri-
vilegio de explotar al trabajador, habrén
cedido de buen grado; pero entonces la
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lucha por el derecho.ya no esfaba en ven-
cer esta oposicion; aqui erala lucha por el
hecho; el derecho estaba en los mismos
que se emancipaban, que tenian la obliga-
cion, despues de adquirida la conciencia
de la injusticia que sufrian, de combatir
hasta el sacrificio por el kecko de la eman-
cipacion del trabajo. Esto era luchar por
el derecho: unir las fuerzas, propagar la
conviceion de la justicia que asistia al tra-
bajo, barrenar con esfuerzos constantes el
privilegio que contrarrestaba sus legitimas
pretensiones.

Y aqui apuntamos ya algo respecto de
lo que llama Thering la lucha por el dere-
cho objetivo. Copiemos sus palabras: «El
derecho encierra un doble sentido; el senti-
do objetivo que nos presenta el conjunto de
los principios de derecho en vigor, el érden
legal de la vida; el sentido subjetivo que
es, por decirlo asi, el precipitado de la
regla abstracta en el derecho concreto de
la persona.»

Pues bien, la lucha por el derecho tie-
ne tambien este palenque inmenso de la
regla positiva juridica, la cual no es sélo
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la ley promulgada por un poder publico,
sino tambien la costumbre y ain mas, el
sentido general predominante, el senti-
miento del derecho y las ideas recibidas
por la generalidad como adecuadas 4 lo
justo. Aqui hay ocasion de luchar contra
el poder, contra la ignorancia, contra el
vicio y muchas veces contra el crimen.
En este punto la objecion que antes com-
batiamos ya no seria pertinente, porque
no se trata del derecho propiamente dicho,
sino de-esa acepcion traslativa en que se
emplea la palabra para significar la regla
de derecho. ¥n este aspecto de la cuestion
que es en el que ménos insiste Ihering,
que trata especialmente de lo que llama
derecho subjetivo, en la esfera del priva-
do, es donde esta la fuerza de la argumen-
tacion contra el gquietismo juridico que
combatimos. Las ilusiones de la escuela
historica que ha creado una cosmogonia
particular pgra el mundo juridico, las des-
hace nuestro escritor, segun ya indicamos,
con raciocinio poderoso al atacar las teo-
rias de Savigny y de Puchta; pero aqui
conviene insistir en este aspecto de la lu-
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cha por el derecho, porque la negacion de
modernas escuelas ya juridicas ya politi-
cas, se refiere 4 este punto especialmente.

A partir del concepto de un derecho
natural-ideal que existe en la conciencia
como arquetipo creado de una vez y para
siempre por la razon misma, ab eterno,
(concepto cuya generacion histérica nos
indica con gran perspicacia el insigne es-
critor inglés Sumner Maine) (1), se ha lle-
gado & desconocer el proceso bioldgico de
la regla juridica, dando al devenir, 6 como
quiera llamarse, una preponderancia tal
en la formacion historica de las institucio-
nes juridicas, que poco 6 nada se deja en
esta creacion 4 la iniciativa humana y
al trabajo penoso de pueblos y legislado-
res. Y precisamente la antigua escuela
histérica que parecia llamada & deshacer
estos errores, al combatir los excesos de
la idealidad del filosofismo, di6 nuevo in-
cremento 4 la aberracion con sus teorias
del derecho nacional en que se defiende
una especie de generacion expontanea del

(1) El Derecho antigao, cap. 11,
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derecho. Con tal doctrina es imposible
creer en la eficacia y necesidad de la lu-
cha por la regla juridica, y toda politica
activa, real, en el sentido de medir fuer-
zas con fuerzas para lograr el triunfo,
queda en absoluto condenada, y queda
condenado el espiritu, que se llamard
aventurero, de la reforma cientifica del
derecho; y el jurisconsulto serd como el
inglés, granfanatico dela tradicion (1), no
como el romano, atrevido y reformista (2).

Pero el derecho como regla, el derecho
objetivo segun le llaman Thering y tantos

(1) En el citado libro de Sumner Maine se demues-
tra que por medie de lo que él llama “ficcion do dere-
cho . tambien la jurisprudencia inglesa se ve obligada 4
una actividad juridica que en vano pretende ocultar sus
positivas reformas. V. ¢. L.

(2) No se tiene hoy por exacta la caracteristica que
se daba para distinguir 4 los sabiniano¥ y proculayanos.
Espiritus reformistas hubo en uno y otro bando: y el
derecho pretorio es en rigor la obra de los jurisconsul-
tos. Véase sobre uno y otro punto & Mainz, curso
de D. R., 4.* edicior, t.1. Introduccion histérica. Ex-
trafiard el que se deje guiar por lugares comunes admi-
tidos sin reflexion, que se atribuya al jurisconsulto ro-
mano el cardcter de reformista: pero toda la historia del
derecho estricto y su transformacion demuestra lo que
dejo afirmado. Era el romano sébiamente reformista.
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otros autores, no nace ni vive como dice
esa abstraccion historica, que mas parece
un cuento fantistico que una historia: es
obra humana, es producto de las genera-
ciones y ante todo producto de su energia,
de su sangre, se puede decir, refiriéndose
4 gran parte de la historia conocida. Pri-
mero el derecho se conquista en la con-
ciencia, aunque 4 veces es simultinea la
idea de un derecho con la decision de con-
seguirle, de establecerle, merced 4 la fuer-
za. de la necesidad, que sirvié de sugestion
al pensamiento y de aguijon 4 la voluntad.

Mas no comienzan los pueblos forman-
do ideal plan de toda una constitucion y
sus partes, sino de modo empirico, como
vemos que aun hoy cada cual defiende su
derecho; la necesidad es la que revela el
derecho, que se muestra aislado, queri-
do por el interés inmediato, de realidad
juridica innegable, perosinrelacion 4 otras
instituciones analogas ni & hechos analo-
gos, sin relacion ninguna; asi nacen las
Temistes, 6 sean las sentencias, primitiva
forma del derecho griego, como advierte
Sumner Maine; estas manifestacioxllg_s pri-
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marias del derecho no son leyes, son jui-
cios; el legislador en ellos no se funda en
antecedentes ni en leyes establecidas ni en
costumbres conservadas, las Temistes son
las sentencias aisladas que para cada caso
dictan un fallo, como por inspiracion divina,
fundandose, en realidad, en lo que su crite-
rio indica al juez, al sacerdote. «Zeos, dice
Grote en sa Hisloria de Grecia, no es un
legislador, es un juez (1).» La costumbre,
en la que se gueria ver el origen del dere-
cho en ella ingénito, uno con ella, (huyen-
do de este modo una clara explicacion de
los origenes); la costumbre es posterior, es
la acumulacion lenta de esas Temistes 6
sentencias, pero no inconsciente y dictada
al pueblo por voz secreta de su propio ca-
racter nacional.—Nuestro autor, ensuobra
monumental, B! Espiritu del Derecho Ro-
mano, coincide con este sentir de Sumner
Maine respecto 4 los origenes de las insti-
ciones juridicas, hasta el punto de dar al
derecho procesal (en cuanto puede aplicér-
sele este nmombre tratando de aquellos

(1) Sumner Maine.—Obra citada, cap. 1
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tiempos) una importancia suma como fuen-
te de derecho, importancia que descono-
cen los demds romanistas en su mayor par-
te. El derecho (1) va apareciendo con la
ocasion, afirma lhering; el trabajo de los
primeros jurisconsultos, aquellos que no
por ser hoy ménos apreciados y conocidos
dejan de haber sido los principales autores
de aquel derecho (2), consistia principal-
mente en descubrir lasrelaciones juridicas,
su enlace y division en la practica, en la
vida del derecho, en los casos reales con-
cretos; por eso es imposible estudiar con
fruto la historia juridica de Roma, espe-
cialmente en la época del derecho-extricto,
sin atender muy principalmente al proce-
dimiento, para cuyas necesidades se crea-
ron tantos ingeniosos medios que fueron
determinando el adelanto de aquel dere-
cho que habia de llegar 4 llamarse, si no
con propiedad, con justo entusiasmo, la ra-
zon escrita. ;Y qué demuestra todo esto?
Que el derecho como ley del Estado y

(1) Recuérdese que en el concepto explicado, el dere-
cho aqui es la regla del derecho.
(2) Esp.del D. R.,t.11,§. 26 7 t. 1v, §. 60,
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como conviccion del pueblo, y como cos-
tumbre y como obra artistica de la juris-
prudencia, es obra del trabajo humano, y
obra que exige esfue~zos y lucha constan-
te con machos obstaculos de distinto gé-
nero. Porque no es solo la lucha con laig-
norancia, con la inexperiencia, lo que hay
que considerar; tambien se lucha con los
intereses que el derecho necesita contra-
riar; pues no se trata de un algebra juri-
dica cuyostérminos son por su materia in-
diferentes; el derecho camina como el car-
ro de la deidad Indica, sobre las entrafnas
de la victima que es necesario sacrificar;
camina sobre lasinjusticias de la tierraque
son para los tiranos, para los explotado-
resdel género humano, como sus entrafias.
El cincel del legislador ¢ del jurisconsul-
to trabaja en la carne viva; todo derecho
ue se logra mata algo que debe morir,
pero que alguien defiende hasta el \ltimo
aliento: el que vive de lo injusto. Hé aqui
yala necesidad tristisimade luchar 4 veces
hasta verter sangre: hé aqui como no eran
metaforicos los combates de que se habla-
ba. ;Y qué nos ofrece la historia pragma-
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tica que acompaiia 4 la historia del dere-
cho, sino el espectaculo, casi siempre san-
griento, de esa lucha que ha de sancionar
los pasos de la ley? | Y alin es ménos triste
el cuadro cuando de un lado, al ménos,
combate el derecho! jEn cuintas guerras
de las que registra la historia no se ve mds
que el choque de dos injusticias!

Y cuando asi es el mundo, la realidad,
para bien 6 para mal, jse predica la inac-
cion, el marasmo, el sufrimiento! jse pre-
dica la paz 4 toda costa, aunque enerve,
aunque destruya el caracter, aunque favo-
rezea 4 la injusticia, fortificando su reina-
do!—;Qué nuevo fanatismo es este que se
propaga? En estos pueblos europeos que
conquistaron lo poco que gozan de la vida
de la libertad y del derecho con jigantes-
cos esfuerzos y supremos dolores, se viene
4 predicar el nirvana politico; y no en
nombre del pesimismo, que eso fuera mas
16gico, sino en nombre de un optimismo
superficial, excesivo, abstracto, absurdo,
optimismo que es materialista al negar 4
la accion humana una irfluencia capaz de
destruir los efectos del determinismo na-
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tural en la obra del espiritu, y que por
otro lado es cindidamente providencialista
y casi idolatra, al esperar de lo alto una
misteriosa y salvadora fuerza invisible que
ha de ir realizando el ideal de la justicia,
en cada momento, segun su grado, por un
proceso invariable, pero seguro, ageno a la
voluntad del hombre. ;Qué diria, si todo
esto oyese, aquella plebe romana que na-
ci6 sin derecho y llegd a dictar leyes al
mundo; que en su propia ciudad nada po-
dia al principio, nada era y llego 4 llenar
los anales de su historia con sus consules,
sus censores, sus pretores, sus tribunos y
sus pontifices? ;Oh! No fué ciertamente un
posibilismo lo que inventd la plebe romana
para vencer & la nobleza, para dejar ejem-
plo eterno que imitar a la plebe de todos
los pueblos futuros.

En muchos libros, buenos algunos, se
habla con entusiasmo de la especial vo-
cacion de nuestro siglo (y en general de
la época moderna) al derecho, & cuyo
fin se dice se consagran las mas vivas
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fuerzas de la sociedad. Esta creencia, muy
generalizada, contradice lo quearriba que-
da afirmado. ;Pero es cierta esa vocacion?
En el derecho publico, en cuanto dere-
cho de las relaciones entre los poderes y
de éstos con el individuo, no cabe duda
que existe gran actividad en nuestros dias;
pero no es lo eficaz que podria, si fuese pre-
sidida por mas claro conocimiento de toda
la vida juridica, cuyo concepto en unidad
y cuyo sentimiento faltan en absoluto ¢
son muy deficientes.

Cierto que en el derecho politico se han
hecho grandes conquistas, pero ha sido
sobre el dominio de la tirania, del privile-
gio odioso; se ha derrocado el poder ab-
soluto, en unas partes por completo, en
otras por medio de transacciones, de ga-
rantias mutuoas, para las que se hainventa-
do el sistema monarquico-constitucional
que deja subsistente no escasa porcion del
poder personal arbitrario (1); pero este tra-
bajo de destruccion, si es de gran precio,

{1) Se dice que un rey constitucional puede poco: el
hecho de ser incompatible con una democracia real de-
muestra lo contrario. La iniciativa que tiene en la elec-
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no nos ha dado un derecho piiblico que
sea real garantia de la libertad, ni que
preste Ias condiciones necesarias para el
cumplimiento de nuestros fines, ni mucho
ménos que esté en sabia, eficaz relacion
con todo el derecho, en su unidad prime-
ro, y en su rica variedad tambien. Nada
de esto tenemos; y de aqui que los espiri-
tus que se llaman positivos se hayan apar-
tado de las luchas politicas desengafiados
de su provecho. Kl poder arbitrario no
se puede sufrir, se destruye, y esto es
mucho; pero se equivocan los que crean
que con esto basta para que el derecho
tenga en la vida la saludable influencia 4
que esta llamado. Y sin embargo, hay par-
tidos politicos liberales que no ofrecen otra
cosa; derechos individuales, (es decir, las
condiciones absolutamente necesarias para
quese pueda hablarsiquiera de un Estado y
de un derecho publico) libertad para todas
las actividades cuya concurrencia social
por nadie ha de ser regulads, y ademasde

cion de ministros responsables, s un poder muy grande,
manejado por mano habil y voluntad poderosa: la in-
violabilidad es la sancion de ess poder de iniciativa.
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esto descentralizacion administrativa. Esta
séla frase, descentralizacion administra-
tiva, usada sinceramente, demuestra lo
que digo: gue nuestros adelantos poli-
ticos poco han hecho en pré del dere-
cho en si, pues hémonos quedado en las
divisiones abstractas; y mientras nos cree-
mos soberanos, merced & ciertas sehales
exteriores, somos esclavos como siempre
en aquellas relaciones de derecho que més
de cerca tocan 4 la realidad de la existen-
cia. {Cudnto se habla de positivismo y rea-
lismo en nuestro tiempo! ;Y que no se
actnerde nadie del positivismo juridico, que
consistiria en arrojar las cdscaras y que-
darse con las nueces! Se divide el derecho
en politico y administrativoy en publico y
privado; y esto que es imnuy bueno para
que los estudiantes aprendan mejor, es de
consecuencias deplorablesen la realidad de
la vida, porque se toma la division escolds-
tica en un sentido que no debe tener. Tam-
bien el alma se divide en mas ¢ ménos fa-
cultades, segun los distintos autores, y sin
elnbargo, vivimos hien ajenos de obrar se-
gun esas divisiones. Kl derecho adminis-
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trativo es tan politico como el politico mis-
mo; si como subdivision interior de éste
se puede admitir la distincion, no impide
esto que sea absurda esa separacion de su
esencia que supone el proclamar legitima
la descentralizacion administrativa, mien-
tras se considera abominable la politica,
que se decora con nombres tenebrosos y
de historia tristisima. Nace este error,
como otros muchos, de que reina la abs-
traccjon del derecho escolastico, en vez de
vencer el sentido del derecho real.

Tiene razon Ihering; faltale al derecho
moderno la publicidad y plasticidad (1) del
Derecho romano antiguo, y por esta causa
se le confunde con otros elementos de la
vida; en nuestros negocios continuamente
se trata de relaciones juridicas sin que lo
sospechemos siquiera, y padecemos males
que tienen remedio juridico, sin que bus-
quemos tal remedio, y toleramos dafios
que por el derecho podian repararse, sin
que busquemos semejante reparacion. Sdlo
en el que se llama por antonomasia dere-

(1) Obra citada, t. 11, §. 27,
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cho politico (1) hay cierta publicjJad, en-
gaflosa en gran parte, pues lo principal
del derecho pitblico suele ser secreto, ¢ por
lo ménos quedar entre pocos. Pero en las
demas esferas juridicas apg¢nas si el pueblo
se forma vaga idea de lo que pasa. El dere-
cho se ha hecho demasiado escolastico y
demasiado curialesco para que se pueda so-
fiar en una vida juridica popular de real y
eficaz efectividad. Conviene copiar algunas
palabras del autor de este opiisculo, que con
profundidad y gracia dice sobre este asun-
to: «Esta invisibilidad de los movimientos
y de las operaciones del derecho actual,
esta naturaleza no-plastica que le caracte-
riza, se extiende al derecho del procedi-
miento. Recientes reformas han dado otro
aspecto exterior, es verdad, al procedi-
miento criminal, pero aun ha poco no te-
nia, como el civil, mas existencia que la
del papel. Comenzando y concluyendo so-
bre el papel, pi uno ni otro ofrecian mo-
mento alguno dramatico, ni se manifesta-
ban més que en sus consecuencias. Se po-

(1) Pues hay mucho mas derecho politico del que asi
se considera y se cuida como tal.
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dria da, como emblema & la justicia una
pluma en vez de una espada, porque las
plumas le son tan necesarias como 4 los
pajaros. Pero & diferencia de éstos, su ra-
pidez estad en razon inversa de las plumas
que emplea (1).»

- Esta falta del elemento dramdtico en
nuestra vida juridica, nace de que el dere-
cho no llega a ser asimilado por el ciuda-
dano actual, a formar parte de su caracter,
a correr en los globulos de su sangre. Mu-
chas veces estd interesado sériamente
nuestro derecho y no lo conocemos, no
sentimos el dolor de una injusticia que po-
sitivamente se nos hace (2). Véase en

(1) Obra citada, loc. cit. en una nota.

(2) Sirva un ejemplo vulgar, easi edmico, y sin em-
bargo de gran ens:fianza. No solo enando ¢l gobierno se
encarga de nombrar alcaldes para los pueblos, sino
cuando éstos los eligen, suele recaer el cargo en personas
que lo deben 4 ana influencia extraiia 4 los intereses ju-
ridicos de que se trata. Las alcaldadas vienen enseguida
y nadie se escandaliza, y nadie recuerda ue la eleccion
no fué hecha con la prevision necesaria para evitar las
alcaldadas. Y sin embargo, uu alcalde puede ser nn ti-
rano; medidas dracouianas, deque ya no liay memoria
en los anales de los imperios, las repiten todavia muchos
sefiores alcaldes.
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nuestro pueblo cuin facilmente pasan,
apenas sin protesta, los mayores atentados
juridicos en el orden econdémico; como un
ministro de Hacienda, & pretesto de que
se trata de un tecnicismo rentistico que no
todos entienden, y & pretesto de que tiene
un sistema, corta y raja en la Hacienda
publica, es decir, en la hacienda de todos,
y causa molestiasirritantes en la cobranza,
y falta 6 deja que los subalternos falten a
todos los derechos posibles, inclusive los
derechos individuales, y emprende arbi-
trios ruinosos, y compromete el porvenir
de la mqueza, y todo sin que aparente-
mente falte ni ¢ la Constitucion ni d las
leyes orgdnicas.

Busquemos otro ejemplo y otra prueba
en las relaciones del derecho privado y del
derecho puablico. ;Como se hacen hoy las
leyes llamadas civiles? No se trata ahora
de la legitimidad de la fuente de que ema-
nan, aunque mucho se podria decir, nt
tampoco de los sistemas en uso para legis-
lar en estas materias, aunque de esto po-
dria decirse mucho mas todavia (1}; sino

(1) Leparemos s6lo lo que sucede con nuestro célebre
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de la influencia del pueblo en la formacion
de esas leyes, influencia en rigor nula en
nuestro tiempo y en estos paises. Pasma
pensar la facilidad con que unas Coértes
pueden, sin mas que querer, transformar,
para bien 0 para mal, leyes que atafien 4
los mds caros intereses de la familia y de
la propiedad, y todo el derecho civil en
suma: la facultad constitucional no les fal-
ta, y como el voto de los electores es cosa
tan ajena 4 toda prevision de las conse-
cuencias que puede traer al derecho el re-
sultado de los sufragios, puede encontrar-
se el pais con que unas Camaras que él no

proyecto de Cddigo civil. Hay una comision de muy
pocos s2iiores abogados, residentes en Madrid todos, 6
casi todos, por no asegurar lo que no s8¢ de cierto, 1a cual
presentars en su dia un proyecto de legislacion general
en materias de derecho eivil, conforme & un sistema pre-
ferido por esos pocos sefiores de Madrid: las Cdrtes dis-
cutirdn ege proyecto, comose discuten los presupuestos
¥ la ley Hipotecaria, y hasta el Cédigo penal, y hasta
la Constitucion de 1376, es decir, sin diseusion; y se
aprobard el proyecto con ligerfsimas modificaciones,
originadas por luchas de interesss; y Espaiia, al fin, ten-
dra su Codigo de Napoleon correspondiente. Y nadie se
quejard, ni los abogados més liberales. Esta es 1a voca-
cion al derecho de nuestro tiempo.
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eligi¢ en efecto, pero que consintid que
eligieran unos cuantos, transforman su de-
recho, tocan 4 lo mas querido y sagrado;
y al descuido, como quiera, derogan y
subrogan leyes y aprueban otras, sin que
en rigor sea esto obra mas que de unos
pocos seiiores abogados, y &4 veces legule-
yos, que han tomado a pechos el honor He
ser miembros de la comisjon. Otras veces
es un ministro que tiene inictativa, y que
ha leido 6 no ha leido muchos libros fran-
ceses, italianos, ingleses ¢ alemanes,—no
importa mucho el punto de suerudicion;—
este ministro todo lo encuentra mal y des-
hace lo hecho y suele equivocarse, y sin
embargo, en el Parlamento su obra, su
meditadisima obra, pasa por buena, y to-
dos la votan, y los que no, es porque estdn
ocupados con los intereses del dia, con la
politica corriente: pero la ley pasa; y re-
sulta que todos los casados del pais estan
mal casados, 4 muchos al ménos, 6 que
la reforma estudiada con despacio respec-
to de la redencion de foros, es una medi-
da comunista, y se echa abajo; 6 por iulti-
mo, que es necesario organizar el derecho
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y traerlo todo 4 colacion para que unos
pocos sefiores escriban un Codigo que sir-
va para todos, aun para aquellos para quie-
nes en realidad no sirve. jTejer y destejer
constante! y todo sin que el pafs se dé
cuenta de nada hasta que uno & uno los
ciudadanos van sintiendo en su dia las
consecuencias desastrosas de aquellas le-
yes 6 decretos, pero cuando ya es tarde,
cuando la protesta de cada cual seria in-
til rebeldia. ;La ley y el decreto! otro
ejemplo que demuestra-que vivimos de
apariencias y que el fondo del derecho se
nos escapa. El decreto es algo ménos so-
lemne que la ley, porque no crea derecho
en materia grave, sino que procura la rec-
ta aplicacion de las decisiones de leyes
dadas; por eso el decreto es del poder eje-
cutivo: division sabia, explicacion satis-
factoria... y despues sucede que los decre-
tos importan mas que la ley, porque segun
sean la facilitan o dificultan, la anulan 6
adulieran; y como de ellos depende la apli-
cacion—que no es parte de la ley—sue-
len importarle al pais mas los decretos
que las leyes; pero si en éstas no toma
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gran parte en aquellos no toma ninguna.
iLos decretos! Aur no se sabe hasta qué
punto podria hacer dafio un gobernante,
gin salir de la Constitucion, y solo publi-
cando decretos; y eso que tanto saben los
pueblos, por experiencia, de esta materia.

La policia, los delegados, las comisio-
nes, son tentdculos del poder de cuya
legitimidad no se permitird dudar ningun
hombre que no quiera merecer el apodo
de anarquista. Pues imagine el lector la
suma de molestias. arbitrariedades, aten-
tados 4 la seguridad del ciudadano que
compone la historia de la policia, de los
delegados y de las comisiones. En manos
de estos dioses menores del Estado se en-
cuentra casi siempre 4 todas horas el dere-
cho de cada vecino, y sin embargo, los
mismos que declaman contra la tirania de
arriba, contra el déspota que fulmina de-
cretos desde la capital, sufren las mil y
mil trabas injustas, las mil y mil imperti-
pencias con que la ignorancia y la malicia
de las autoridades locales sin piedad los fla-
gelan.

Aquila non capit muscas.
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En todas, en todas las esferas del de-
recho se puede huscar abundantes pruebas
de que la vida moderna ha reivindicado el
derecho formal, y éste en parte exigua,
pero sin haber intentado siquiera librarse
de muchas injusticias que padece, porque
no ve como derecho lo qne es de derecho,
¥ juzga molestias necesarias y azares de la
suerte, lo que un pueblo que tuviese con-
ciencia perspicaz de la realidad juridica
procuraria remediar luchando por el dere-
cho. Haré caso omiso, porque no es posi-
ble. otra cosa, de infinidad de relaciones
que nos convidan con la claridad convin-
cente de su ejemplo; voy 4 detenerme sélo
en la consideracion del derecho de lo que
Hamaré, para servirme de palabra muy
usual, la autonomia. Es este aspecto del
derecho importantisimo tanto por su valor
intrinseco, cuanto porque no podria es-
cogerse sefial mas clara de la ansencia de
la vocacion juridica que el abandono en
que yace por parte de pueblos y legislado-
res esta garantia capital, prineipalisima de
todo derecho cierto, real, dizno de tal
nombre. Por otra partr la consagracion
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de la autonomia es el iinico medio para
despertar ese sentimiento y esa voluntad
que pueden avezar 4 los pueblos 4 la lucha
por el derecho y al racional aprovecha-
miento de la victoria.

La teorta del contrato social es, como
explicacion hipotética de los origenes de
la sociedad, la mas inverosimil de cuantas
se han ideado, (dentro de la ciencia se en-
tiende, pues en la leyenda parasidiaca hay
mayor inverosimilitud); pero hoy se reco-
noce, pasado ya el prurito de reaccion
contra Ja doctrina de Rousseau que tanto
influyé en Europa, que fué de grande uti-
lidad para la conquista de la libertad indi-
vidual semejante hipdtesis que imaginaba
en los principios de la vida humana un es-
tado de independencia natural en el que el
hombre gozaba, sin merma impuesta por
el Estado, de todas sus facultades origina-
les, sin trabas y sin limites. Muy facil ha
sido 4 la arqueologia juridica demostrar
que todos los restos que, sirviendo de indi-
cios,~hablan de tan remotos tiempos dicen
a una lo contrario de 1o que sunone el con-



LIL PROLOGO.

trato social (1), que la vidahumana comen-
z6siendo colectiva, sinque hubieran podido
subsistir los hombres de otro modo en aque-
llos terribles tiempos de lucha constante con
la naturaleza. Pero otra cosa es proclamar
comode derechonatural lateoriadel origen
familiar de las sociedades. Asi nacieron, es
verdad; puede decirse que estd demostrado
que del derecho patriarcal se vino al dere-
cho publico, proptamente dicho; que los
primeros pueblos no fueron mas que natu-
rales agregaciones de distintas familias
bajo el poder de sus respectivos jefes 6 pa-
triarcas, familias probablemente unidas
por leJanos lazos de parentesco, que tenian
en cuenta al unirse la comunidad presumi-.
ble, si no averiguada, del origen. Pero este
origen histérico, que puede decirse perte-
nece a la historia natural del hombre,
obra més de la'sujestion de las circunstan-
cias naturales que de la libre eleccion, no
obliga 4 considerar como contraria & de-
recho la formacion de sociedades adultas

(1) Véanse, entre otros muchos antores, Foustel de
Coulange La cité antique.—Pepere. Storiv del diritto.
—Azcarate. Historic del derecho de propiedad.
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en que el contrato, mejor, el pacto, son la
base, el fundamento historico del Estado. Y
en,efecto, asi ha sucedido y asi se han for-
mado pueblos tan poderosos como Roma,
que segun observacion profunda del autor
de este opusculo, debe en gran parte su
eminente espiritu juridicoy su poderoso
caracter 4 ser producto de la union arti-
ficial de tres pueblos (1); y asise han
formado en nuestros tiempos los Esta-
dos-Unidos, de cuya prosperidad no cabe
duda. Sin embargo, siel pacto puede ser
base de la creacion de un Estado, no se
entiende que el derecho nace en aquella
sociedad con el pacto, error que con Rous-
seau compartieron muchos, y que aun
hoy no es seguro no padezcan algunos de
losdefensores del pacto. El célebre pensa-
dor de las Antinomias, génio fecundo en
robustas creaciones, brillante con exceso,
st cabe exceso en el brillar, apasionado er-
gotista, si hacia falta, amigo de la antite-
sis y aun de la paradoja, tambien recurrid
al pacto olvidando tambien que el derecho

(1) Espiritudel D. R.,t.1, §. 24,
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es anterior necesariamente & todos los pac-
tos posibles, y que lafuerza juridica de toda
convencion nace siempre de derechos pre-
existentes, no siendo el pacto mas, al cabo,
que la determinacion de las relaciones de
derecho que existen entre las partes que
convienen 0 contratan, en la forma y has-
ta el limite que libremente escogen: de
modo que jamas el pacto creard derecho,

s1empre lo determinara; ni jamas determi-
nara todo el derecho posible entre los con-
tratantes, pues la determinacion es limita-
cion, y en la finitud necesaria de todo pac-
to no cabe la infinidad posible del dere-
cho. Aungue el ilustre sibio y estadista,
Piy Margall (1), procura demostrar que
los errores de la doctrina de Rousseau no
pueden atribuirse a la de'Proudhon, es lo
cierto que en el punto que trato lo mismo
peca el Principio federativo que el Contra-
to social. Proudhon, buscando antino-
mias en todo, vié una entre la autoridad
y la libertad (2); y como ingenioso medio

(1) Traduceion espafiola del libro de Proudlhon
sobre el Priacipio federativo, notas.
(2) Algun jéven escritor espafiol sigue este desastroso
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de reducir sus efectos, ya que no de resol-
ver la antinomia, discurrio menguar el
poder de la autoridad disolviéndola, redu-
ciéndola en una division casi atomica,
para lo cual le servia el pacto de la federa-
cion. Y este origen tiene entre nosotros el
partido que busca 4 toda costa la autono-
mia, como Unica garantia cierta del dere-
cho. Para los mas, en efecto, ¢l individuo
es dueiio de todo su derecho, de toda re-
lacion juridica; cada obligacion que con
los extraiios establece es como algo de su
libertad que pierde; el Estado, como otro
cualquier contratante, no tiene, respecto
del individuo, mas derechos que los con-
venidos; si las necesidades de la vida pi-
den otra concesion, otra disminucion de la
libertad individual, sea, pero mediante mo-
dificacion del contrato, para que conste que
aquella nueva prerogativa del Estado fué
convenida, y que solo hasta el punto de-
termingdo alcanza. En fin, que el caudal
del derecho esta en el individuo, y de este
caudal gasta en sus relaciones con el Esta-

camino de ver antinomias, donde hay gue procurar uni-
dad: dar la'antoridad 4 la libertad es lo qne se necusita.
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do sdlo aquello que es preciso para tener
garantidas las seguridades que el Estado le
ofrece. Asi entienden muchos de los que
la proclaman la autonomia, y entendién-
dola asi, preciso es confesar que se hace
imposible toda sociedad juridica.

V4 por delante esta ligera exposicion
critica, que de otro modo seria extempora-
nea, porque me importa que no se confun-
dalo que aqui se llama el derecho de la
autonomia, cuyo valor queda ensalzado
con las doctrinas corrientes con que por
culpa del nombre podria confundirse.

La gran equivocacion de ese autono-
mismo de que dejo hecho mérito, consiste
en no ver mas autonomia que la indivi-
dual, cayendo asi en muchos de los erro
res lamentables del individualismo anti-
cuado que ya todos combaten, sin notar
que existe contradiccion entre ciertas sa-
ludables tendencias de esas que se llaman
socialistas (para asustar & los conservado-
res que en esto son unos nifios) y esa au-
tonomia individual exclusiva. No, la auto-
nomia, no dice, en general, mas que esto:
ley de si mismo, es decir, poder juridico
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en cada persona del derecho propio; no
dice que esa persona sea individual, se re-
fiere 4 toda persona juridica que pueda te-
ner su Estado. Asi el individuo podra de-
cir con justicia: mi Estado soy yo... pero
tambien lo puede decir el Estado. En la
autonomia individual como unica de dere-
cho, comounicanocreada, necesaria, se ve
el pacto social 6 la autonomia artificiosa
y falsa de Proudhon: sélo reconociendo en
cada Estado su autonomia, esto es, en cada
persona de derecho su estado, se puede fun-
dar en justicia esta doctrina del derecho
autondmico, sin que en nada se lastime el
derecho individual. Lo mismo que se quie-
re defender con el autonomismo indivi-
dual, 4 saber, la accion propia de cada
cual en toda relacion de derecho en que el
individuo tome parte, obligande u obliga-
do, se defiende sosteniendo la autonomia
de los otros Estados,—el municipal, el pro-
vincial, el nacional, ete., ete., (1), porque

(1) Estas otras personas del derecho son tan reales
como el individuo y tan necesarias como él, y no est4 él
ménos realmente en ellas que en &i mismo; siempre, se
entiende, quo el estado legitimo de esas otras personas
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todo derecho en estas esferas es derecho
del individuo tambien, no como individuo,
sino como miembro de ese KEstado supe-
rior; y en la ultima realidad del derecho,
al que se encuentra en todos estos Estados
es al hombre. Asi, procurar la autonomia
nacional, la autonomia provincial, la auto-
nomia municipal, no es trabajar ménos por
la realidad del derecho, que si se atiende a
la integridad de los derechos del individuo
en su propio Estado.—En Espaifia existe
un numeroso partido cuyo-ideal politico
caracteristico es la autonomia provincial;
4 éstos se les llama ahora federales, por
motivos transitorios, relacionados con lo
que dejo dicho acerca de la procedencia
de las teorias que defienden muchos de
estos autonomistas; en Francia el partido
federal se caracteriza por la aspiracion &

sea el qae rija. jPero cudntas veces el individuo tampo-
¢o estd en si, y no rige como propio duefio de sus accio-
nes sus relaciones juridicas! En cuanto al uombre y los
limites materiales dec esas personas mayores de derecho,
dependen de la variable determinacion histériea. ElL
municipio, con este @ otro nombre, se determins con
mAs constante igualdad, por razoues faciles de com-
prender,
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la autonomia del municipio; pero ni unos
ni otros entienden que irabajan sino en
pro de la autonomia en todos sus grados,
y por el individuo como por el municipio
y la Nacion. Todo desequilibrio en esta
materia es absorbente 6 disolvente; si 4 la
autonomia individual se sacrifican las de-
més, hay anarquia; si predomina la muni-
cipal, la Nacion se disuelve y el individuo
no padece ménos, es tiranizado por un -
rano local como podria serlo por un empe-
rador del Sacro Imperio 6 de todas las Ru-
sias; si la autonomia nacional es la que
ante todo se procura con menoscabo de los
circulos interiores, hay absorcion, hay
centralismo: y tal es la situacion de la ma-
yor parte de las Naciones (1).

Asi entendida la autonomia, nombre
de que segun queda dicho me sirvo porque
es de los usuales el que mas se acerca al
concepto de que trato, se comprende que
en ella se vea la piedra de toque de todos

(1) Este predominio de la antonomia nacional, supo-
ne, sin embargo, quo en ¢l poder de la Nacion intervie-
ne el legitimo Estado; cusndo no, existe la absorcion,
el centralismo, pero no la autonomia Aacional.
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los derechos, y que el estudio de su situa-
cion actual nos sirva para notar sien efec-
to se acertaba al decir que el derecho no
es hoy vivido'en su unidad con clara com-
prension y sentido de toda su eficacia posi-
ble. Pues bien; jen qué Naciones esta reco-
nocida la existencia real y necesaria de
esas personas de derecho? Conteste por mi
la descentralizacion administrativa. que
nos ofrecen muchos liberales como satis-
faccion suma 4 las reclamaciones de la au-
tonomia. Y no se crea que en los mismos
paises en que existe la federacion supone
éstaque quedabajo garantia segura el dere-
cho autondmico; empieza por no estar-
lo el derecho individual en la federacion
austro-hingara ni en la federacion de los
Estados-Unidos, donde existen ciertas le-
yes contradictorias que citan con regocijo
lus escritores ultramontanos; y es porque
la federacion puede ser un medio, entre
otros (1), para asegurar la autonomia de
cada circulo juridico de Kstado propio,

(1) Entre otros; esto es lo que muchoe se niegan a
entender.
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pero es un medio que puede ser ineficaz
tambien como los otros.

Pero aun més. triste (y mejor prueba
de lo que afirmo) que la ausencia de leyes
que den al derecho de la autonomia todo
lo que en justicia le pertenece, mucho mas
triste es la ausencia del sentido juridico de
la autonomia en los pueblos; casi nadie se
queja, en estos paises sobre todo, de la es-
pecie de escamoteo del derecho propio, que
con habilidad dudosa pero con desfachatez
admirable, nos dan en espectaculo conti-
nuo los poderes constitucionales que equi-
librados bien 6 mal entre si, conspiran
con perfecta armonia al fin de hacer iluso-
riala llamada soberania popular. Es el pue-
blo un soberano in partibus infidelium. Y
sin embargo, partidos liberales enteros,
que ofrecen mil bienandanzas, ni siquiera
como golosina de derecho ofrecen un re-
medio para impedir este juego en que el
pueblo sale perdiendo siempre. Y es que
esos partidos liberales y todo, no sienten
la necesidad de convertir en real esa sobe-
rania tan decantada, para creer en la cual
se necesita una fé no ménos ciega que para
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creer en la eficacia de las relaciones que la
Iglesia mantiene con el cielo. Si con sufra-
gios se gana la gloria, con sufragios se con-
quista esa soberania. No hay mas sino que
no estd demostrado ni lo uno ni lo otro.

Lo primero que se le hace al pueblo
con su soberania es ponérsela donde no la
vea; como volo, el cindadano es tan sohe-
rano como cualquiera otro; pero como
hombre, ni siquiera es duefio de si mis-
mo (1). Y aqui vuelvo 4 recordar el pre-
dominio de’la abstraccion que caracteriza
el concepto del derecho en nuestros dias;
8i en el procedimiento civil el derecho se
va en papel y pluma, en el derecho publi-
co el procedimiento no es mas pldstico ni
ménos invisible; toda la soberania se redu-
ce & una papeleta en que el ciudadano es-
cribe el nombre de un representante. Lo
diré ya, esa soberania, ese derecho del in-
dividuo & intervenir en la accion del Esta-
do y de todos los Estados interiores, es de
imposible realizacion mientras exista la

(1) Como se ve, en lo que voy diciendo no puede
haber alusion 4 Espaiir; aqui la sob:ranfa nacional ni
giquiera tiene voto.
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centralizacion politica, que se funda en un
concepto abstracto de la Nacion y despues
simboliza 4 ésta en un como prototipo de
ciudad: la capital. Olvidase por completo
la relacion del derecho al espacio, y que
ésta exige que se discurra el medio de que
cada cual, sl ha de ser anténomo y sobe-
rano, lo sea ante todo donde su derecho
tiene las mas inmediatas necesidades, en
el espacio en que vive, en su casa y en su
pueblo. Faltando este primer momento
de la soberania, lo demss se hace vana
abstraccion que jamas dara 4 los pueblos
la verdadera nocion del derecho y el sen-
tido de su importancia: es, si, preciso
que el ciudadano intervenga directamente
alli donde directamente puede intervenir
en la accion del derecho publico, y es, ade-
mas, preciso que tenga medios para llevar
su concurso 4 la obra de la transformacion
del derecho privado, 4 fin de que la histo-
ria de éste le dé al cabo un caracter origi-
nal (1), en cuanto diga claramente ser pro-

(1) No se trata de defender la teoria mis sentimental
que otra cosa, de la variedad pintorcaca, estética de los
derechos nacionales: crando esta variedad sea natural
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ducto de la energia nacional, obra de la vo-
luntad del pueblo; sin que importe que re-
vista 6 no un color local, pues nose opone
esto que se pide 4 la tendencia de universa-
lidad que va adquiriendo el derecho, como
todo.

Se ha pensado muy poco en esta rela-
cion del espacio y el derecho (1), y por
eso muchos partidarios sinceros de la liber-
tad y de la vida juridica real y total de los

producto de la hiatoria, respdtese; paro no hay por qué
procararla, contrariando por gusto de artista la tenden-
cia del derecho 4 ser semejante en todos los pafses civili-
zados. Lo que se sostiene es que ase derecho, semejante 6
diferente, debe ser obra propia de cada pueblo, creado al
paso de su propia historia. Roma hizo todo su derecho
para si, nacié todo €l de la médala de su vida y de su
enérgica y reflexiva voluntad y conciencia; y sin embar-
g0, el derecho romano llegd 4 ser el derecho comun, casi
¢l unico por mucho tiempo en Europa.

(1) Bellisimos pasajes de profunda verdad se leen
en la obra del ilustre Pi y Margall, Las Nactonalidades,
acerca do este punto. Es recomendable sobre todo aquel
en qua se habla al sentimiento haciendo ver el amor
singular que se profesa & la pdtria local, al pueblo,
amor que es ideal y material, que no necesita esfuerzos
de abstraccion para ser. En este libro notable se apun-
tan muchos de los fundamentos reales de derecho que
existen como argumentos en pré del sistema autond-
mico.
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pueblos, exponen doctrinas deficientes para
el. cumplimiento de este ideal. No cabe
duda que los medios son de dificil estudio,
que la habilidad juridica tiene mucho que
hiacer para acertar con el modo de hacer
efectivas las distintas autonomias, sin que
en cada una falte la intervencion de los
subordinados, que al fin son su esencia;
en este prologo, aunque se pudiera, no
seria oportuno tratar este punto con mas
detenimiento; pero lo que importa es notar
que dificil 6 no, no hay otro medio de dar
realidad, unidad, calor natural 4 la vida
del derecho, que el de hacer, respetar esta
relacion del espacio, no buscando el impo-
sible de que el ciudadano sea auténomo de
cierto, teniendo su poder simbolizado en
una abstraccion representativa y los mds
caros intereses sin la garantia del propio
poder de derecho, sin defensa en justicia.
Ya lo hemos visto brevemente, aunque se
dejan sin tratar muchos puntos: la vida
juridica actual, carece de ese fondo de eficaz
energia. que solo engendra el sentimiento
fuerte y constante det derecho, el cual sdlo
aparece alli donde la justicia es unlegor_'pali-
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dad que todo lo llena, que llega 4 todos
los actos como debe, y en todo muestra su
saludable influencia. Ni en laforma del de-
recho, ni en las relaciones de sus institu-
ciones, ni en el contenido de éstas, tal como
hoy existen, se ve indicio del trabajo enér-
gico de un pueblo que tiene la vocacion del
derecho; en la falta de irritabilidad al con-
tacto de tanta y tanta injusticia como pasa
sin ser sentida, hay nueva prueba de que
ese esfuerzo, de que tanto se jactan algu-
nos escritores, hecho por nuestra época en
pré del derecho publico, es muy poca cosa
en comparacion de lo que racionalmente
debemos ambicionar.

Siganse las tendencias de libros como
LA LUCHA POR EL DERECHO, combatase la
politica y las doctrinas del fatalismo pere-
zoso y enervante (1), y algo se krabra an-
dado en el camino del renacimiento del
Derecho.

(1) En.estascesuras, leales, francas del oportuniamo,
no aludo 4 personas determinadas, ni ménos trato de
molestar 4 quien por profesar sinceramente tales doctri-
nas merece el mayor respeto.
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Y bien podria llamarse renacimiento
esa era feliz, si apareciese; porque ya la
historia nos habla de un pueblo en que el
derecho, con toda su realidad y eficacia,
tal como entonces podia ser, se cultivd como
vocacion especial en todas las condiciones
que en el rapido andlisis que antecede
echdbamos de ménos.

Si, fué Roma; el pueblo que antes de
conquistar el mundo, lucha por hacerse
duefio de si mismo. Ihering indaga las cau-
sas que hicieron de Roma la Nacion del
derecho; encuentra como principal carac-
teristico el egoismo;- un egoismo noble,
porque no es el torpe egoismo individual;
un egoismo que en rigor no lo es, jino el
sentimiento de la propia dignidad y de la
justicia que se le debe, sentimiento que des-
pues se extiende & toda la patria, y llega &
hacer del derecho del Estado una religion.
Pero ;c0mo habia nacido ese Estado? Habia
sido producto de la voluntad, de la inten-
cion y del trabajo, de la lucha por el dere-
cho; el pueblo romano fué resultado de las
transacciones & que tres pueblos vecinos,
pero no hermanos, tuvieron que avenirse
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para poder conllevar su vida llena deazares
y peligros; alli empezola convencion (el de-
recho) siendo algo reflexivo, impuesto por
la necesidad: Hegel mismo reconoce en los
origenes de Roma este caracter de conven-
cion y de lucha que tanto influyé en su vo-
cacion definitiva: la necesidad le dié la
Iucha por tarea, la lucha la hizo aguerri-
da, le di6 fuerza; con la fuerza le vino la
energia de la voluntad, con ésta el génio
creador del derecho.

El derecho publico no nacié en Roma
de abstracciones, sino que fué una exten-
sion natural del derecho privado; la guer-
ra obligo 4 formar el ejército, la institucion
militar creo el Estado politico, que no era
mas que la reunion de las gentes in pro-
ctnctu; de los castra nacieron los comitia;
y el Estado, que empez6 siendo las gentes
armadas para la guerra, subsistio en la
paz, se hizo Estado civil, perosin que per-
diese jamas ni su rigor de milicia discipli-
nada, ni los vestigios de su origen familiar
y gentilicio. Asi, nunca desaparecié en
aquel derecho publico el sentido de la rea-
lidad que en su fondo debe existir; siempre
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se creyo en la solidaridad de los intereses,
de los derechos, sin recurrir 4 teorias abs-
tractas y poéticas de patriotismo; se supo
por la tradicion y por experiencia, que
todos eran del Estado y el Estado de to-
dos... de todos los que hubieran asistido 4
su creacion paulatina, ¢ en adelante con-
quistaran este derecho de ciudadania con
todas sus prerogativas. Los plebeyos lo
conquistaron. Y como alli todo habia naci-
do de la misma realidad, de la carne viva
de las gentes, derecho publico y derecho
privado, la plebe en sus conquistas sucesi-
vas, modelo eterno de valor, arte y cons-
tancia, no aspiraba 4 derechos 6 garantias
del 6rden politico tan sdlo, sino que aten-
dia al propio tiempo al derecho privado; se
hacia el plebeyo tribune, censor, cénsul,
pontifice, pero ademas pedia el connubiun:
con los patricios, queria la igualdad en el
derecho familiar como en el derecho de los
honores. Todos sabemos la eficacia de
aquellos procedimientos de la plebe roma-
na; tenian conciencia de su valer, de que
eran necesarios en Roma, y tenian con-
ciencia de la importancia de lo que pedian,
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porque alli el derecho se miraba como lo
que es, como una condicion indispensable
para la felicidad que cabe alcanzar en esta
vida. Si hoy el derecho parece al vulgo
algo que estd en el papel sellado, para el
plebeyo de Roma el derecho era algo con
que se hacia el pan, tan necesario como la
harina. Eran alli las luchas juridicas guer-
ras de vecindad, tan feroces y sangrientas
4 veces como éstas suelen serlo; pero ha-
bia la ventaja de que el romano sabia siem-
pre bien lo que le importaba el defendersu
causa: esta conciencia de su valer le daba
mucho aliento para combatir por ella. Un
dia se reclamaba tierra que labrar, otro el
perdon de deudas contraidas por bien de
la Republica, otro una dignidad, un ofi-
cio publico, otro un cédigo de leyes para
todos iguales; y ora venia abajo la mo-
narquia por un ataque al honor de un
solo romano, ora caia el poder dictatorial
de los decenviros sdélo por vengar el ul-
traje de Virginia.— Entendian aquellos
hombres su derecho porque lo ienian en
casa, porque Roma, el Estado, empezaba
y acababa en Roma. Se luchaba por la ciu-
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dad como hoy se lucha por la propia vida
y por el hogar; el derecho no estaba en los
libros ni en las tablas del edicto tan sdlo;
andaba por las calles, al aire libre, se mo-
via, se le veia ir y venir de la consulta al
foro, estaba en el mercado y en los comi-
cios... El rumor que 4 lo lejos se oia al
llegar & Roma, erala voz del derecho, era
la estipulatio, era el testamento en los co-
nicios, era la formula solemne de la man-
cipatio, coro magestuoso, era el mondlo-
go de la in jure cessio, era el elegante ha-
blar del sabio prudens, conciso y severo,
era la girrula retdrica del habil y fogoso
orator. Pero el rumor crecia, el tribuno
arengaba 4 los suyos, estallaba la tempes-
tad, el estrépito se hacia horrisono, la ple-
be se marchaba; no se oia su justa preten-
sion y se iba... se iba para volver con la
justicia. ;'Y tambien aquellos ruidos formi-
dables del motin y de la revolucion eran
la voz del derecho!
L.EoroLDO ALas.
Bnero de 1981.



CAPITULO PRIMERO,

INTRODUCCION.

Elderecho es una idea préctica, es decir, indica
un fln, y como toda idea de tendencia, es esencial-
mente doble porque encierra en si una antitesis, el
fin y el medio. No basta investigar el fin, se
debe ademds mostrar el camino que 4 €l conduz-
ca. Hé aqui dos cuestiones 4 las que el derecho
debe siempre procurar una solucion, hasta el pun-
to, que puede decirse que el derecho no es en su
conjunto y en cada una de sus partes mis que
una constante respuesta 4 aquella doble pregunta.
No hay un solo titulo, sea por ejemplo el de la
propiedad, ya el de obligaciones, en que la defi-
picion no sea necesariamente doble y nos diga el
fin que se propone y los medios para llegar 4 él.
"Mas el medio, por muy variado que sea, s redu-
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ce siempre & la lucha contra la injusticia. La idea
del derecho cacierra una antitesis que nace de esta
idea, de la que es completamente inseparable: la
lucha y la paz; la paz es el término del derecho,
la lucha es el medio para alcanzarlo.

Se podrﬁn. objetar que la lucha y la discordia
son preciéament.e lo que el derecho se propone evi-
tar, porque semejante estado de cosas implica un
trastorno, una negacion del 6rden legal, y no una
condicion necesaria de su existencia. La objecion
podria ser justa si se tratase de la lucha de la
injusticia contra el derecho; pero aqui se habla
de la lucha del derecho contra la injusticia. Si
en esta hipétesis el derecho no lucha, es decir,
no hace una herdica resistencia contra aquella,
se negard 4 si mismo. Esta lucha durari tanto
como el mundo, porque el derecho habri de pre-
venirse siempre contra los atagues de la injusticia.
La lucha no es, pues, un elemento extrafio al de-
recho, antes bien es una parte integrante de suna-
turaleza y una condicion de su idea.

Todo derecho en el mundo debié ser adqulrido
por la lucha; esos principios de derecho que est4n
hoy en vigor ha sido indispensable imponerlos por
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la lucha 4 los que no los aceptaban, por lo que
todo derecho, tanto ¢l derecho de un pueblo, como
el de un individuo, supone que estdn el indivi-
duo y el pueblo dispuestos 4 defenderlos. E] dere-
cho no es una idea 16gica, sino una idea de fuer-
za; hé ah{ por qué la justicia, que sostiene en
una mano la balanza donde pesa el derecho, sos-
tiene en la otra la espada que sirve para hacerle
efectivo. La espada, sin la balanza, es la fuerza
bruta, y la balanza sin la espada, es el derecho en
su impotencia; se completan rec{procamente: y el
derecho no reina verdaderamente, mis que en el
caso en que la fuerza desplegada por la justicia para
sostener la espada, ignale 4 la habilidad que em-
plea en manejar la balanza.

El derecho es el trabajo sin descanso, y no so-
lamente el trabajo de los poderes pablices, sino
tambien el de todo el pueblo. Siabrazamos en un
momento dado toda su historia, nos presenta nada
ménos que el especticulo de toda una Nacion, des-
plegando sin cesar para defender su derecho tan pe-
nosos esfuerzos como losque hace para el desenvol-
vimiento de suactividad en laesfera de la produe-
cion econémica € intelectual. Todo hombre que
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lleva en s la obligacion de mantener su derecho,
toma parte en este trabajo nacional, 'y \contribuye
en lo que puede 4 la realizacion del derecho sobre
la tierrs.

Este deber, no se impone sin duda 4 todos en
las mismag proporciones. Miles de hombres pa-
san su vida felizmente sin lucha, dentro de los
limites fijados por el derecho, y si nos llegésemos
4 ellos habldndoles de lucha por el derecho, afir-
mando que el derecho es la lucha, no nos com-
prenderian, porque siempre fué para ellos el rei-
nado de la paz y del érden. Bajo el punto de vis-
ta de su personal experiencia, tienen perfecta ra-
zop; hacen como todos aquellos que tienen riquezas
heredadas y que han recogido sin pena el fruto del
trabajo de otros, que niegan esta proposicion: la
propiedad esel trabajo. La causa de esta ilusion,
viene de que los dos sentidos en que se nos ofrecen
la propiedad y el derecho, pueden descomponerse
subjetivamente de tal manera, que, el goce y la
paz estén de un lado, y la lucha y el trabajo estén
del otro. Si dirigiésemos igual pregunta 4 los que
lo vean bajo este 1ltimo aspecto, nos contestarin
todo lo contrario. El derecho y la propiedad son
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como la eabeza de Jano, de doble rostro; éstos no
pueden ver més que uno de los lados, aquellos el
otro, y de ahf resulta el diferente juicio que for-
man del dbjeto.

Lo que decimos del derecho, se aplica no sélo
4 los individuos, sino tambien & generaciones
enteras. La vida de las unas es la paz, la de las
otras es la guerra, y los pueblos como los indivi-
duos, son, por consecuencia de ese modo de .ser
subjetivo, llevados hdcia el mismo error: nos ali-
mentamos en ocasiones del sueiio de una larga
paz, y nos creemos en la paz perpétua, hasta el dia
en que suene el primer cafionazo, viniendo 4 di-
sipar nuestras esperanzas, haciendo con tal cam-
bio macer una generacion, tras la que vivié en de-
liciosa paz, que vivir4 en constante guerra, que
no disfrutarg un sélo dia, sino 4 costa de tremen-
das luchas y de rudos trabajos. Asi se reparten, en
el derecho como en la propiedad, el trabajo y el
goce, sin que por esto, su correlacion sufra el me-
nor detrimento. Si vivisenla paz y enla abundan-
cia, pensad que otros han debido luchar y tra-
bajar por vosotros. Es preciso pensar en los tiem-
pos del Paraiso si se quiere hablar de la paz sin la
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lucha, y del goce sin el trabajo, porque nada se
conoce en Ja historia que no sea el resultado de pe-
nosos y continuos esfuerzos. Mds adelante desen-
volveremos el pensamiento de que lalucha es para
el derecho, lo que el trabajo es para la propiedad;
y que relativamente 4 su necesidad préctica y 4
su dignidad moral, debe ser colocado en absoluto
en Ja misma linea. Con esto venimos & rectificar
una falta de omision de que eon derecho se acusa
4 nuestra teoria; y no sélo 4 nuestra filosofia del
derecho, sino tambien 4 nuestra jurisprudencia
positiva. Nuestra teoria, ficil es notarlo, se ocupa
mucho m4s con la balanzaque con la espada de la
Jjusticia; lo limitado del punto de vista puramente
cientifico bajo el que mira el derecho, que es lo que
hace aparecer 4 éste ménos bajo su lado real, como
idea de fuerza, que bajo su lado racional, como un
tegido de principios abstractos, ha impreso, segun
creemos, 4 toda esta manera de ver la cuestion, un
caricter que no estd muy en armonia con Ja amar-
ga realidad. E] desenvolvimiento de nuestra tésis
dar4 la prueba de lo que decimos.

El derecho envuelve, como es sabido, un
doble sentido; el sentido objetivo que nos pre-
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genta el conjunto de principios de derecho en
vigor; el drden legal de la vida, y el sentido
subjetivo; que es, por decirlo asf, el precipitado
de la regla abstracta en el derecho concreto de
la persona. El derecho encuentra en esas dos di-
recciones una resistencia que debe vencer, y en
ambos casos debe triunfar, 6 mantener la lu-
cha. Por méds que nos hemos propuesto direc-
tamente como objeto de estudio el segundo de esos
dos puntos de vista, no debemos dejar de esta-
blecer, por la consideracion del primero, que la
lucha, como hemos afirmado anteriormente, es de
la misma, esencia del derecho.

Hé¢ ahi para el Estado que quiere el reinado
del derecho, un punto incontestable que no exige
prueba alguna. El Estado no puede lograr man-
tener el érden legal, mds que luchando continua-
mente contra Ja anarquia que le ataca. Pero la
cuestion varia de aspecto si se trata del origen
del derecho y se estudia, ya su nacimiento bajo el
punto de vista histérico, ya la constante y conti-
nua renovacion que en €] se opera todos los dias
ante nuestra vista, tal como la supresion de t{tu-
los er vigor, la anulacion de articulos de leyesque
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estdn rigiendo, en una palabra, el progreso en el
derecho. Si sostenemos, en efecto, que el derecho
est4 sometido § una misma ley, bien se trate de su
origen & bien de toda su historia, establecemos una
teoria diferente de la generalmente admitida en
nuestra ciencia del Derecho romano. Segun esta
doctrina, que llamaremos conel nombre de sus dos
principales representantes, de Savigny y Puchta,
sobre el origen del derecho, dste se desenvuelve in-
sepsiblemente sin dificultad, como el lenguaje. No
es necesario segun afirma tal doctrina, luchar; la
investigacion misma es infitil, porque esa fuerza
de la verdad que secretamente obra en la vida,
avanza con paso lento pero seguroy sin violen-
tos esfuerzos, y el poder de la persuasion v& pro-
duciendo poco 4 poco la luz en los corazones, que
obrandobajo suinfluencia, lo revisten de una for-
ma legal. Una regla de derecho nace, pues, tan
sencillamente como una regla gramatical, y para
explicar segun esta teoria, como el antiguo Dere-
cho romano viene 4 permitir al acreedor vender al
deudor insolvente § autoriza al propietario de un
objeto robado para reivindicer la cosa en cual-
quier punto donde la encuentre, basta decir, que
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de parecido modo 4 como fué introducido en la
vieja Rora la regla de cum rigiendo- el ablativo.

Esta era la idea que yo tenia sobre el orfgen
del derecho cuando dejaba la Universidad y bajo
cuya infiuencia he estado muchos afos. jPodré
ser verdad? El derecho, preciso es concederlo, se
deseuvuelve sin necesidad de investigaciones in-
conacientemente, empleando la palabra que se
ha introducido, orgdnicamente, intrinsecamente,
como el lenguaje. De este desenvolvimiento inter-
no es del que se derivan todos esos principios de
derecho que log decretos semejantes € igualmente
motivados interponen poco 4 poco en las relacio-
nes juridicns, asi como esas abstracciones, esos
corolarios, esass teglas que la ciencia saca del de-
recho existente, por medio del razonainient.o, y
pone luego en evidencia.

Mas el poder de estos dos agentes, las relacio-
nes y la ciencia, es limitado; pueden dirigir el mo-
vimiento en los limites fijados por el derecho exis-
tente, impulsarle, pero no les es dado derribar
los diques que impiden 4 las aguas tomar un nue-
vo curso. No hay mis que la ley, es decir, la ac-
cion voluntaria y determinada del poder piblico
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que tenga esta fuerza, y no por azar; sino en vir-
tud de una necesidad, que es dela naturaleza inti-
ma del derecho, por lo que todas las reformas in-
troducidas en el procedimiento y en el derecho
positivo, se originan de leyes. Sin duda puede su-
ceder gue una modificacion llevada 4 cabo por la
ley en el derecho existente, sea puramente abs-
tracta, que su influencia est¢ limitada 4 ese dere-
cho mismo, sin notarse en el dominio de las rela-
ciones concretas que estén establecidas sobre la
base del derecho hasta entonces en vigor; en este
caso la operacion es como upa reparacion pura-
mente mecéinica, que consiste en Teemplazar un
tornillo 6 una rueda usada por otra mejor.

Pero llega el caso frecuente de que una modi-
ficacion no puede operarse més que hiriendo 6
lesionando profundamente derechos existentes &
intereses privados; porque los intereses de miles de
individuos y de clases enteras, estin de tal modo
identificados con el derecho en el curso de los
tiempos, que no es posible modificar aguel sin
sentirlo vivamente tales intereses. Si se pone en-
tonces el principio del derecho en frente del pri-
vilegio, se declara por este hecho solo, la guerra 4
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todos los intereses, se intente arrancar un pélipo
que se agarra con todas sus fuerzas. Una conse-
cuencia del instinto de la comservacion personal,
es que los intereses amenazados opongan 4 toda
tentativa de tal naturaleza, la més violenta resis-
teucia, dando vida 4 una lucha, donde como en
otras parecidas, no serdn los razonamientos, sino
las fuerzas encontradas las que decidirdn, pro-
duciendo frecuentemente el mismo resultado que
el ‘paralelégramo de las fuerzas, el cambio de las
componentes en una diagonal.

Este es el tnico medio de explicar cémo las
instituciones despues dehallarse tanto tiempaq con-
denadas en principio, encuentran todavia modo de
vivir durante siglos, y no esla vis tnertiae quien
las mantiene, sino la oposicion, la resistencia que
hacen los intereses atacados.

Cuando el derecho existente es defendido de
tal modo por los intereses 4 su calor creados, el
del porvenir no puede vencer sino sosteniendo una
lucha que dure muchas veces més de un siglo; y
mucho més si los intereses han tomado el cardc-
ter de derechos adquiridos. Entonces hay dos par-
tidos en frente el uno del otro, llevando cada uno
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escrito en su bandera, santidad del derecho; y el
uno llama santidad al derecho histdrico, al derecho
del pasado; y el otro santidad, al derecho que se
desenvuelve y se renueva sin cesar, al derecho
primordiel y eterno de la humanidad en el cons-
tante cambio. Existe entonces un conflicto de la
idea del derecho consigo mismga; y para los indi-
viduos que despues de haber sacrificado 4 la de-
fensa de sus conviceiones, todas sus fuerzas y todo
su sér, sucumben al fin bajo el juicio supremo de
la historia, es un- conflicto este que verdadera-
mente tiene algo de tragico. Todas esas grandes
conquistas que en la historia del derecho pueden
registrarse; la abolicion de la esclavitud, de la
servidumbre, la libre disposicion de la propiedad
territorial, la libertad de la industria, la liber-
tad de conciencia, nohan sido alcanzadas sino des-
pues de una lucha de las mé4s vivasque con frecuen-
cia han durado varios sigios, y muchas veces han
costado torrentes de sangre. El derecho es como
en Saturno devorando 4 sus hijos; no le es posible
renovacion alguna sino rompiendo con el pasado.

Un derecho concreto que invoca su existencia
para pretender una duracion ilimitada, la in-
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mortalidad, recuerda al hijo que levanta el brazo
contra su madre; menosprecia la idea del derecho,
sobre la cual se apoya, porque el derecho seré eter-
namente el mudar; asi lo que existe, debe ceder
pronto su puesto al nuevo ‘cambio, porque como
advierte el célebre autor del Fausto:
...Todo lo que nace
debe volver 4 la nada.

El derecho considerado ensu desenvolvimiento
histérico, nos presenta, pues, la imdgen de la in-
vestigacion y de la lucha; en una palabra, de los
més penosos esfuerzos. El espiritu humano que
forma inconscientemente el lenguaje, no encuen-
tra violenta resistencia, y el arte no tiene otro
enemigoque vencer que su pasado; el gusto existen-
te. Pero no és asf en el derecho en tanto que es fin;
colocado en medio de esos confusos engranajes don-
de se mueven todos logesfuerzos; y donde se venti-
lan todos los diversos intereses de los hombres, el
derecho debe estudiar y buscar sin cesar el verdade-
ro camino, y cuando lo ha encontrado, derribar to-
dos los obstdculos que se oponen € impiden avan-
zar. Siestd fuera de duda que esta marcha es
regalar y tan interior como la del arte y la del
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lenguaje, 10 es ménos cierto que se verifica de
una manera muy distinta, y en este sentido
es preciso rectificar resneltamente el paralelo
tan ligera y tan generalmente admitido, que
Savigny ha establecido, entre el derecho de una
parte, y el lenguaje y el arte de la otra. Falsa
en teoria pero no peligrosa, esta doctrina como
méxima politica, es uno de los errores més fa-
tales que pueden imaginarse, porque viene 4
aconsejar al hombre que aguarde, cuando €l
debe obrar y obrar con todas sus fuerzas y
con pleno conocimiento de causa. Le invita 4
esperar, diciéndole que las cosas se hacen por
sf mismas, que lo mejor que puede hacer es cru-
zarse de brazos y esperar confiadamente lo que
saldrd poco 4 poco de esa fuente primitiva del de-
recho que se llama opinion piblica en materia de
legislacion. De ahf nace la aversion de Savigny y
de toda su escuela 4 la tniciativa del poder legis-
lativo, y que Puchta haya desconocido completa-
mente en su teoria del derecho consuetudinario el
verdadero sentido de la costumbre. La costumbre
no es para Puchta, m4s que un medio de descubrir
la persuasion legal;, pero este gran talento ha-
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bia olvidado completamente observar y sentar
que esa persuasion comienza 4 formarse solamen-
te cuando ella obra, que es esta accion misma
quien le d4 el poder y Ia fuerza de dominar; en
una palabra, que del derecho consuetudinario,
como de cualquier obro puede decirse: el derecho
es una idea de fuerza. Puchta, sin embargo, no
hacia méds que pagar su tributo 4 la época en que
vivia, Corria el periodo roméntico de n_ueLtm poe-
sin, y si no repugnase aplicar esta idea 4 la juris-
prudencia, toméndose e] trabajo de comparar las
direcciones seguidas en este doble terreno, no lle-
garia & admirarnos la idea de poder llamar 4 esta
escuela, la escuela rom4ntica del derecho. Y es en
verdad una idea rom4ntica, el representarse el pa-
sado bajo un falso ideal, y figurarse el nacimiento
del derecho sin trabajo, sin esfuerzo alguno, sin
accion, como las plantas pacen en los campos.
iLa triste realidad nos convence de lo con-
trario! A poco que la contemplemos, nos mues-
tra los pueblos que no llegan 4 establecer su de-
recho, sino 4 precio de grandes esfuerzos, y 4 estas
cuestiones tan graves que se amontonan turnul-
tuosamente, podemios afdadir todo el testimo-
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nio del pasado, cualquiera que sea la época sobre
la que hagamos nuestras investigaciones. No
queda para la teoria de Sagviny m4s que los tiem-
pos pre-histéricos, acerca de los que no tenemos
datos; pero, permftasenos una hipétesis; opon-
dremos 4 la doctrina de Savigny que nos presenta
el derecho naciendo simplemente dela persuasion
popular, puestra teorfa, que es diametralmente
opuesta; y ser4 preciso concedernos que tiene al
meénos con la época pre-histérica la analogia res-
pecto al desenvolvimiento histérico del derecho, y
que creemos tiene la ventaja de una mas grande y
verdadera semejanza psicoldgica. {La época primi-
tiva! Fué un tiempo respecto del que reina lamoda
de adornarle con todas las m4s bellas cua]idat'ies,
se hace de ¢l una edad que no conocié mis que
la verdad, la franqueza, la fidelidad, la sencillez,
¥ la fé religiosa. Xl derecho seria ciertamente des-
envuelto en términos semejantes, sin tener nece-
sidad de otra fuerza mis que del poder de la per-
suasion legal, el pufio mo hubiera sido m4s ne-
ceserio que la espada. Perc es hoy un hecho pro-
bado, que esta pindosa época, aun cuando haya
tenido todas esas virtudes, no ba podido establecer
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su derecho més facilmonte que las generaciones
posteriores. Estamos convencidos de que no ha
formado el derecho, sino despues de un trabajo
mé4s penoso todavia, que el de los otros periodos;
estamos seguros de que principios del Derecho ro-
mano tan sencillos como estos de que hemos habla-
do: el poder dado al propietario de revindicar su
cosa de todo posesor, la facultad dada al acreedor
de vender en servidumbre al deudor insolvente,
no han llegado 4 estar en vigor, sino despues de
un combate de los més encarnizados. Sea de esto
lo que quiera, dejando el pasado al testimonio
auténtico de la historia, nos basta esto, para poder
decir que, el nacimiento del derecho es siempre
como el del hombre, un doloroso y dificil alum-
bramiento.

}Deberemos pues, dolernos de que esto sea asi?
No ciertamente, porque esta circunstancia, en
virtud dela que los pueblos no llegan al derecho sin
penosogesfuerzos, sintrabajos innumerables, sin lu-
chas continuas y hasta vertiendo su propia sangre,
es precisamente la que hace nacer entre los pueblos
y su derecho eselazo interno, que al comienzo dela

vida, en el nacimiento, se establece entre la ma-
3
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dre y el hijo. Se puede decir de un derecho gana-
do sin esfuerzo, lo que se dice de los hijos de la
cigiiefia; un zorro, 6 un buitre puede perfecta-
mente robarles: pero jquién arrancard fdcilmente
al hijo de entre los brazos de su madre? ;Quién
despojaré 4 un pueblo de sus instituciones y de
sus derechos alcanzados 4 costa de su sangre? Bien
puede afirmarse que la energia y el amor con que
un pueblo defiende sus leyes y sus derechos, estdn
enrelacion proporcional con los esfuerzos y traba-
jos que les haya costado el alcanzarlos. No ea sola-
mente la costumbre quien d4 vida 4 los lazos que
ligan 4 los pueblos con su derecho, sino que el
sacrificio es quien los hace mas duraderos, y cuan-
Dios quiere la prosperidad de un pueblo, no se la
d4 por caminos ficiles, sino que le hace ir por los
caminos més dificiles y penosos.

En este sentido no vacilamos en afirmar que la
lucha que exige el derecho para hacerse préictico,
no es un castigo, es una bendicion.



CAPITULO II.

EL INTERES EN LA LUCHA POR EL DERECHO.

La lucha por el derecho concretode que vamos
4 hablar en esta segunda parte, tiene como causa
una lesion ¢ una sustraccion de este derecho. De
que ningun derecho, tanto ¢! de los individuos
como el de los pueblos, esté fuera del cambio y
variacion, resultaqueesalucha puede verificarse en
todas las esferas del derecho, desde las bajas re-
giones del derecho privado, hasta las alturas del
derecho pubiico y del derecho de gentes. ;Qué son
8i no, 4 pesar de la diferencia del objeto en liti-
gio, de las formas y dimensiones de la lucha, la
guerra y las revoluciones, la ley de Lynch, el
cartel de desafio en la Edad ‘Media y su dltima
expresion en el duelo moderno? ;Qué son,’ en fin,
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la defensa obligatoria y esa lucha de los proce-
808, qué son sino escenas de un mismo drama la
lucha por el derecho?

Para tratar de un objeto de importancia tan ge-
neral, elegimos la ménos ideal de todas sus for-
mas, la lucha legal por el derecho privado; pordue
precisamente en eate caso, es donde la verdadera
causa del proceso puede las mds de las veces esca-
parse, no solamente 4 la penetracion del pablico,
sino tambien 4 la de los mismos hombres de
ley; mientras que el mévil' aparece en todas
las otras formas del derecho, sin oscuridad cla-
ramente, y el espiritu méds apitico comprende
que los bienes en cuestion, merecen supremos
sacrificios y nadie se pregunta: jPorqué lu-
char, no ser4 mejor ceder? El grandioso espec-
t4culo que ofrecoe el desenvolvimiento de las
fuerzas humanas m4s grandes, junto con los mis
costosos sacrificios, arrastran irremisiblemente al
hombre y le elevan 4 la altura de lo ideal. Pero
es otra cosa cuando se trata de la Jucha por el de-
recho privado; por lo estrecho del circulo de in-
tereses relativamente fitiles, en el cual se mueve;

pues siempre la cuestion de lo mio y de lo tuyo
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con su prosa inseparable, parece relegada exclusi-
vamente 4 esa region donde no se ealcula més que
las venta.ja.é materiales y practicas, y ademés que,
las formalidades 4 que su accion estd sometida,
hagiendo dificil su empleo, la imposibilidad tam-
bien que tiene el sugeto de proceder libre y enér-
gicamente, nocontribuyen 4 disminuir nna impre-
sion ya desuyo desfavorable. En otro tiempoen que
cuestiones semejantes se zanjaban tambien en la
lid, en ese eterno problema de lo mio y de lo tuyo,
se hacia claramente resaltar la verdadera signifi-
cacion de la lucha. Cuandola espada era la llama-
da 4 poner término 4 las guerras de lo tuyo y de
lo mio, enando el caballero de la Edad Media en-
viaba el cartel de desafio, los que presenciaban la
lucha podian colegir perfectamente que, no se lu-
chaba s6lo por la coss en su valor material, por
s6lo eviter una pérdida pecuniaria, sino que se
defendia algo m4s, se deféndia en la cosa el dere-
cho de cada uno, su honor, su persona misma.
1Pero 4 qué evocar tan viejos recuerdos para
llegar £ una explicacion que la historia del pre-
sente,—aun cuando diferente en la forma, pero
exactamente igual en el fondo,—puede darnos
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tan bien como el pasado? Echemos, en efecto una
mirada sobre los fenémenos de la vida actual;
hagamos algunas investigaciones psicolégicas sobre
nosotros mismos y llegaremnos 4 lag mismas con-
clusiones.

Cuando un individuo es lesionado en su dere-
cho, se hace irremisiblemente esta consideracion,
nacida de la cuestion gque en su conciencia se plan-
tea, y que €l puede resolver segun le parezcs; si
debe resistir al adversario 6 si debe ceder. Cual-
quiera que se2 la svlucion, deber4 hacer siempre un
sacrificio; 6 bien ha de sacrificar el derecho4lapaz
6 la paz al derecho. La cuestion presentada en es-
tos términos, parcce limitarse 4 saber cufl de am-
bos sacrificios es ménos oneroso. El rico, por ejem-
plo, podré en un caso abandonar por la paz una
suma. para ¢l insignificante; mientras que un po-
bre, sacrificar4 la paz porque seré para €l la mis-
roa suma de relativa importancia. Ln lucha por el
derecho no seria, pues, més que una pura regla de
cileulo, en la que se pesaria de un lado, las ven-
tajas, y de otro, las pérdidas; y de esta especie de
balance naceria la decision.

Sabido es que esto en realidad no es asi. La
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experiencia diaria nos presenta procesos, en los
cuales el valor del objeto del litigio, no tiene nin-
guna relacion con el sacrificio probable, los es-
fuerzos y gastos de dinero que serd preciso ha-
cer. Kl que ha perdido un thaler no dar4 dos segu-
ramente por encontrarlo, y la cuestion de saber
cufnto deberd dar, no es en realidad més que
una operacion de c4leulo. jPor qué, pues, no su-
cede as{ en el proceso? Que no se diga que se es-
pera ganarlo y que las costas recajgan sobre el
adversario, porque muchos hay que la certidum-
bre de pagar caro el triunfo, no es bastante para
que no entablen una accion en justicia. jQué
de veces el magistrado que hace cargo del mucho
gasto del litigio 4 una parte, oye como respues-
ta: »Quiero intentar el proceso 4 toda costa!n

4Cémo nos explicamos esta actitnd que bajo el
punto de vista del interés bien entendido, es un
contrasentido manifiesto?

Bien conocida es la respuesta que se d4 ordi-
nariamente, diciendo: es la manfia de litigar, el
puro amor al embrollo, el deseo ardiente € irresis-
tible de hacer daiio al contrario.

Pero dejemos esta especie, y en lugar de dos
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individuos, pongamos dos pueblos. El uno arre-
bata ilegalmente al otro una legua cuadrada de
terreno inculto y sin valor; jqué haré este alti-
mo? ;Deberd declararle la guerra? Consideremos la
cuestion bajo el punto de vista en que se coloca esa
teoria de la mania de litigar cual si se tratase de
Juzgar la conducta del campesino, 4 quien un veci-
no ba arrebatado algunos piés de terremo, y 4
quien por tanto se ha perjudicado en su propie-
dad. ;Qué es, qué vale una legua cuadrada de ter-
reno estéril, en comparacion con una guerra que
costar4 la vida de miles de individuos, que sumi-
r4 en el dolor y en la ruina al pobre y al rico,
que destruird cabaiias &palacios, que hard gas-
tar los millones del Tesoro pablico y amenazard
quizi la existencia del Estado? Hacer tales sacri-
ficios por semejante causa, yno es el colmo de la
locura?

Tal seria el juicio si fuese posible pesar con la
misms balanza, al campesino y al pueblo. Pero to-
dos se guardardn bien de dar al segundo el mis-
mo consejo que al primero. No hay nadie que no
afirme que un pueblo que no se resistiese ante se-
mejante violacion de su derecho, confirmaba su
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propia sentencia de muerte. A un pueblo que su-
friese que le ocupen y conguisten impunemente
una legua cuadrada de su terreno, se le iria poco
4 poco ocupando todas las demés hasta que no le
quedase nada, y que dejase de existir como Egta-
do, y no mereceria en verdad més digna muerte,
ni suerte mejor. ,

Si, por consiguientc, el pueblo debe recurrir 4
las armas cuando se trata de una legua cuadra-
da sin ocuparse de su valor, jpor qué el cam-
pesino de que hemos hablado no debers hacer
lo propio? jSeré preciso detenerlo con este de-
creto 6 sentencia: quod licet Jovi mon licet bovif
Agi como no es solamente por defender un pedazo
de tierra, sino que es sobre todo por su existencia,
por su independencia y honor, por lo que un pue-
blo toma las armas; andlogamente en las acciones,
en los litigios, en los que existe una gran despro-
porcion entre el valor del ohjeto y los sacrifi-
cios de cualquier naturaleza que es preciso hacer,
no se va al proceso, no se litiga por el valor mez-
quino, quizé, del objeto, sino por nna razon ideal,
la defensa de la persona y de su sentimiento del
el derecho; cuando el que litiga se propone seme-
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jante fin y v4 guiado por tales sentimientos, no
hay sacrificio ni esfuerzo que tenga ante su vista
peso alguno, pues ve en el fin 4 que tiende, la re-
compensa de todos los medios que emplea. No es
el interés material atacado quien pone al indivi-
duo que recibe tal lesion en camino de reclamar
una satisfaccion, sino el dolor moral que le causa
la injusticia de que ha sido victima.

La gran cuestion para ¢l no es la devolucion
del objeto que muchas veces dona 4 un estableci-
miento debeneficencia, lo que puede moverle 4 li-
tigar; lo que m4s desea, es que se le reconozea su
derecho. Una voz interior le grita que no le est4
permitido retirarse de la lucha, que no es sélo
el objeto que no tiene valor alguno, sino su
personalidad, su sentimiento del derecho, y la
estima que 4 su propio valor se debe, lo que estf
en litigio; en una palabra, el proceso es, més que
una cuestion de interés, una cuestion de cardecter.

Pero la experiencia nos ensefia tambien que
otros individuos colocados en situacion semejante,
toman una decision del todo contrarin, prefieren
la paz 4 un derecho tan trabajosa y penosamente
conquistado. jC6mo podremos juzgarles? Bastard



LA LUCHA POR EL DERECHO. 27

decir, ;es una cuestion de gusto y de temperamen-
to; este ama la paz, ‘aquel el combate, y bajo
el punto de vista del derecho, ambos son res-
petables, porque todo interesado puede elegir
entre abandonar su derecho 6 hacerle valer? Con-
sideramos esta manera de proceder que se encuentra
frecuentemente enla vida, comoperfectamente con-
denable y contraria 4 la esencia misma del derecho;
si fuera posible suponer que llegase alguna vez
4 prevalecer, se destruiria el derecho mismo,
porque predica la fuga ante la injusticia, mien-
tras que el derecho no existe sino luchando contra
ella.

Por nuestra parte, oponemos el doble principio
que vamos ahora 4 someter 4 la atencion del lector.
Resistir 4 la injusticia es un deber del individuo
para consigo mismo, porque es un precepto de la
existencia moral; es un deber para con la sociedad,
porque esta resistencia no puede ser coronada con
el triunfo, mas que cuando es general.



CAPITULO III.

LA LUCHA POR EL DERECHO EN LA ESFERA
INDIVIDUAL.

El que se ve atacado en su derecho, debe resis-
tir; este es un deber que tiene para consigo mis-
no. La conservacion de la existencia es la supre-
ma ley de la creacion animada, y asf se manifies-
ta instintivamente en todas las criaturas; pero la
vida material no es todo la vida del hombre, tie-
ne que defender ademés su existencia moral, que
tiene por condicion necesaria el derecho: es, pues,
la condicion de tal existencia que posea y defien-
da el derecho. El hombre sin derecho, se rebaja al
nivel del bruto; (1) asi los romanos no hacian

(1) En la novela de Enrigue Kleist, intitulada: Mi-
guel Kolhaas y de la que mis adelante volveremos 4 ha-
blar, el autor pone en boca de su héroe: m#s vale ser
un perro que ser un hombre, y verse pisoteado.
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mis que sacar una ldgica consecuencia de esta
idea, cuando colocaban 4 los esclavos, considera-
dos bajo el punto de vista del derecho abstracto,
al nivel del animal. Tenemos, pues, el deber
de defender nuestro derecho, porque nuestra
existencia moral es directa y esencialmente ata-
cade en su |conservacion; desistir completamen-
te de la defensa, cosahoy no muy en prictica,
pero que pudiera llegar 4 ser puesta en uso, equi-
vale 4 un suicidio moral. Asi, y de esto sedespren-
de, el derecho no es mds que el conjunto de los di-
ferentes tratados 6 titulos que le componen, y de
los que cada uno es como el reflejo de una condi-
cton particular para la existencia moral; en la pro-
piedad como en el matrimonio, en el contrato co-
mo en las cuestiones de honor, en todo esto, es le-
galmente imposible renunciar 4 uno de ellos sin
renunciar al derecho todos. Pero puede suceder que
seamos atacados en una 6 en otra de esas esferas,
y este ataque es el que estamos obligados 4 recha-
zar, porque no basta colocar estas condiciones vi-
tales bajo la proteccion de un derecho representa-
do por los principios abstractos, es preciso ade-
m4s, que el individuo descienda 4 la esfera de la
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practica para defenderlas, y la ocasion se presen-
ta cunndo la arbitrariedad osa atacarlas.

Toda injusticia no es, por lo tanto, mis que
una accion arbitraria, es decir, un ataque contra
la idea del derecho. El posesor de mi cosa, de la
que se cree su propietario, no niega en mi perso-
na la idea de la propiedad; invoca solo un dere-
cho, en frente del mio, y toda la cuestion aqui
queda reducida 4 saber cudl es el propietario.
Pero el ladron, e] bandido, se colocan fuera del
dominio legal de la propiedad; niegan que la cosa
me pertenezca, y niegan 4 la vez la idea de la pro-
piedad, una condicion por lo tanto esencial &
la existencia de mi persona; generalicese sino su
manera de obrar, y la propiedad desaparecers en
la teorfa y en la prictica. Asi, no atacansolamen-
te 4 mis bienes, sino tambien & mi personalidad, y
gt yo tengo el derecho y el deber de defenderme,
cuando soy atacado, en este caso, solo el conflicto
de este deber, con el interés superior de mi vida,
puede & veces dar lugar 4 otra deciston: por ejem-
Plo, un bandido teniéndome entre sus manos, y 4
quien se le ocurre ponerme en la alternativa de en-
tregarle la vida 6 la bolsa. Pero mi deber es, en los
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demé4s casos, combatir por todos los medios de que
disponga, toda violacion al derecho de mi persona-
lidad; sufrirlo seria consentir y soportar un momen-
to de injusticia en mi vida, y esto es lo que nunca
puede ser permitido. Mi posicion frente al posesor
de buena f¢; es completamente diferente; en este
caso no es 4 mi sentimiento del derecho, 4 mi ca-
rdcter 6 4 mi personalidad, sino 4 mis intereses 4
quien pertenece ¢! dictar la conducta que he de
seguir, porque toda la cuestion se reduce enton-
ces a] valor que el objeto pueda tener; estoy,
pues, completamente en libertad de hacer el ba-
lance de las ventajas, y en vista de él decidir-
me al litigio 6 renunciar & €. Las transacciones
entre las partes en que 83 exponen y se juzgan
los cdlculos més 6 ménos acertados acerca del
asunto, es el mejor procedimiento en estos casos.
Pero puede llegar el asunto 4 un estado, en que la
tirantez de las partes 6 cnalesquiera otra circuns-
tancia haga dificil el arreglo, que los céleulos se
extremen por cada parte 4 su favor, llegando
cada uno de los adversarios 4 suponer mala fé en
el otro, y entonces comienza la cuestion, bien que
desenvolviéndose judicialmente bajo la forma de
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uns, injusticia objetiva (reivindicatio) revistien-
do psicolégicamente para la parte el cardcter de
gque hablamos en el caso precedente de una lesion
calculada y la tenacidad con la cual el individuo
defiende su derecho, es partiendo de ese punto de
vista, tan motfivada y justificada como la que
puede y debe usarse en el caso citado del ladron.
Tratar en semejante estado de disuadir 4 la parte,
haciéndole ver los cuantiosos dispendios que re-
sultardn, las malas consecuencias que por todos
conceptos arrojard de si el litigio, no es més que
perder el tiempo, pues no se obra entonces por el
interés material, la cuestion viene 4 degenerar en
una cuestion de competencia, y la sola esperanza
que puede abrigarse, es la de ilegar 4 hacer des-
aparecer esa suposicion de la existencia de una
mala intencion en el adversario, que le hace obrar,
y si se resiste, para cortar de algun modo esa re-
sistencia, se puede cambiar otra vez la cuestion,
bajo el punto de vista del interds, y alcanzar en
su caso la transaccion. Bien es verdad que esa
resistencia sistemdtica, por decirlo asf, esa pre-
vencion y desconfianza de algunas partes, no nace

muchas veces del cardcter y modo de ser del in-
4
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dividuo, sino m4s bien de su educacion y profe-
sion; asi en el campesino es en quien resulte
m4s dificil de vencer esa desconfianza. La mania
de los litigantes que se colocan en este caso, no
es més que el resultado de dos mdviles que le ha-~
cen especialmente obrar, el sentimiento de la ava-
ricia, 6 amor exujerado 4 la propiedad, y la des-
confianza. Nadie entiende tan bien sus intereses
como é€l, ni los defiende tan obstinadamente, y no
hay nadie que lo sacrifique todo tan ficilmente 4
un pleito. Esto que parece una contradiccion, no
lo es en realidad. Es que justamente su senti-
miento y amor por el derecho es tan excesivo y
es tan profundo y estd tan desenvuelio, que cual-
quiera lesion es para €l muy sensible, y la reac-
cion en su caso muy violenta. Esa manfa por el
litigio es un vicio, una exajeracion que causan su
desconfianza y su amor & la propiedad, y que se
parece 4 1o que los celos producen en el amor, que
tornan el aguijon contra uno mismo y hacen per-
der precisamente lo que se queria conservar,

El Derecho romano antiguo ofrece una inte-
resante praeba de lo queacabamosde decir; expre-
sa precisamente bajola forma de principios legales,
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esa desconfianza del campesino que supone en todo
conflicto que su adversario obra de mala f¢; apli-
caba 4 toda injusticia objetiva, la consecuencia li-
gada 4 una injusticia subjetiva, es decir, una pena
al que perdiese el litigio. No era para el indivi-
duo en quien se habia exaltado, é mejor, exajera-
do el sentimiento del derecho, una satisfaccion
suficiente la de restablecer la perturbacion su-
frida en su derecho, exigia aGn una reivindicacion
especial de la ofensa que su adversario, culpable é
no, le habia podido hacer. Asf seria hoy entre nos-
otros si los campesinos hubieran de dictar las
leyes. Esta desconfianza desaparecié en principio
del mismo Detecho romano, 4 consecuencia del
progreso que hizo distinguir dos clases de injusti-
cias, la injusticia culpable y no culpable, 6 subje-
tiva y objetiva (ingénua como decia Hegel).

Esta distincion no es, sin embargo, méis que
de una importancia secundaria para la cuestion
que aqui nos ocupa; & saber, qué conducta debe
seguir un individuo lesionado en su derecho, ante
la injusticia. Tal distincion expresa bien bajo qué
punto de vista el derecho mira la cuestion; fija
las consecuencias que la injusticia entrafia; pero
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no dice nada del individuo, ni explica c6mo la
injusticia exalta el sentimiento del derecho, que
no se regula segun las ideas de un sistema. Un
hecho particular, puede producirse en circunstan-
cias fales que la ley considere ¢l caso como una le-
sion del derecho objetivo y el individuo pueda fun-
dadamente suponer mala fé, injusticia notoria por
parte de su adversario, y es perfectamente equita-
tivo que sea su propio juicio quien le dicte la con-
ducta que debe de seguir. El derecho puede darme
contra el heredero de mi acreedor que no conoce
la deuda y someta su pago 4 mi prueba, la misma
condictio ex mutuo que me d4 contra el deudor
que niega impunemente el préstamo que yo le he
hecho 6 rechaza sin causa el reembolso; pero yo no
podria ménos de considerar de distinta manera el
modo de obrar de uno y de otro. Asimilo el deu-
dor al ladron que trata de apoderarse de algo mio
con pleno conocimiento de causa, como el ladron
viola el derecho, con la sola diferencia de que pue-
de cubrirse con una capa de legalidad; por el con-
trario, comparo al heredero del deudor, con el po-
sesor de buena fé, pues no niega que el deudor deba
pagar, sino que combate solamente mi pretension;
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como deudor, puedo aplicarle todo cuanto he di-
cho de aquel 4 quien le comparo, puedo transigir
con €él, hasta desistir; pero debo siempre de per-
seguir al deudor de mala f§ y debo hacerlo 4 toda
costa, porque esun deber, y de no cumplirlo, sa-
crificaria con este derecho, el derecho todo.

Pero se dird: jel pueblo sabe acasoque el dere-
cho de propiedad y el de obligaciones son condi-
ciones de la existencia moral? No, sin duda; ;pero
no lo siente? hé ahf una cuestion que esperamos re-
solver prontamente, y de una manera afirmativa.
;Qué sabe el pueblo de los rifiones, del higado, de
los pulmones, como condiciones de la existencia
fisica? Pero no hay nadie que deje de sentir un
dafio cualquiera en el pulmon, un dolor en los ri-
fiones 6 en el higado y que no tome las precaucio-
nes necesarias para contrarrestar el mal de esta
especie. El dolor fisico nos anuncia una perturba-
cion en el organismo, la presencia de una influen-
cia funesta; nos abre los ojos al peligro que nos
amenaza y nos obliga 4 remediarlo 4 tiempo.
Pues lo mismo es el dolor moral que nos causa la
injusticia voluntaria; su intensidad varia como

la del dolor fisico, y deperde (mds adelante nos
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extenderemos en este punto) de la sensibilidad
subjetiva, de la forma y del objeto de la lesion,
pero se anuncia no obstante, en todo individuo
que no esté completamente habituado & la ile-
galidad. Este dolor moral, fuerza 4 combatir la
causa de donde nace, no tanto por acabar con
él, como por mantener Ja salud que se encon-
traria en peligro, si lo sufriese pasivamente sin
obrar contra é€l, y le recuerda, en una palabra,
el deber que tiene de defender la existencia mo-
ral, como la emocion producida por el dolor
corporal, le recuerda el deber de defender su exis-
tencia fisica. Tomemos un caso cualquiera, sea el
ménos dudoso de un ataque al honor, y en la clase
en la que el sentimiento del honor suele estar m4s
desarrollado, la clase de oficiales militares; un ofi-
cial que ha soportado pacientemente una ofensa
4 su honor, se incapacita. jPor qué? jLa de-
fensa del honor no es un deber puramente per-
sonal? 3Por qué el cuerpo 6 la clase de oficiales
viene 4 darle una importancia tan especial? Es que
considera, con razom, que su estado depende
necesariamente del valor que muestven sus miem-
bros en Ja defensa de su personalidad, y que una
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clase que es por su naturaleza la que representa el
valor personal, no puede sufrir la cobardia de
uno de los suyos, sin sacrificarse y desacreditarse
toda ella. Supongamos ahora un campesino que
defiende con toda la tenacidad de que es capaz, 80
propiedad; jpor qué no obra asi cuando se trata de
su honor? Es que tiene el verdadero sentimiento
de las condiciones particulares de su existencia.
No estd llamada 4 probar su valor sino 4 trabajar.
Su propiedad no es més, que la forma visible del
trabajo que ha hecho en su pasado. Un aldeano
perezoso que no cultiva su campo, 6 disipa lige-
vamente sus rentas, es tan despreciado por los
otros, como el oficial que tenga en poco su honor,
lo es por sus colegas; asi un hombre del campo no
reprenderd & otvo por no haber intentado un liti-
gio por una ipjuria, ni un capitan amonestars 4
su colega por ser un mal administrador. La tierra
que cultiva y el ganado que cuida, son para el
campesino la base de su existencia, y la pasion
exajerada con que persigue al vecino que le ha
usurpado unos piés de tierra, ¢ al mercader que
no le paga el precio estipulado por las cabezas
de ganado que le ha vendido, no es mas que su
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peculiar modo de luchar por e! derecho, andloga-
mente 4 como lo tiene el oficial por medio de la es-
pada 4 la que confia la defensa de su honor. Sacri-
ficanse ambos sin temor, sin reparar en las conse-
cﬁencins, y tal es, por otra parte, su deber; obran-
do asf no hace mds que obedecer 4 la ley particular
de su conservacion moral. Hacedles sentarse en los
bancos del jurado, someter primero 4 los oficieles
un delito sobre el derecho de propiedad, y 4 los
campesinos una cuestion de honor; trocad luego
los papeles y se verd qué diferencia existe en los
veredictos. Es cosa averiguada que no hay jueces
més rectos en las cuestiones de propiedad que los
campesinos; por m4s que no podamos heblar por
experiencia, nos atrevemos 4 asegurar que si un
campesino por casualidad, presentase una accion
sobre reparacion de injurias, el juez podr4 con més
facilidad moverlo 4 un arreglo, que si se tratase de
una cuestion acerca de la propiedad. El campesi-
noen el antiguo Derecho romano se contentaba
con la indemnizacion de 25 ases por un bofeton, y
si se le saltaba un ojo podia entenderse con €], en
lugar de hacer uso del talion como permitia la
ley. Pero cuando se trata de unladron, exigia de la
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ley y ésta se lo otorgaba, si le cogia en ¢l acto do
robar, reducirlo 4 la servidumbre y aun matarle
sl hacia resistencia.

Permitasenos aducir un tercer gjemplo; el del
comerciante. El crédito es para él, lo que el honor
es para el militar, y lo que la propiedad es para
el fcampesino; debe de mantenerlo porque es la
condicion de gu vida. El que le acusara de no te-
ner cumplidas todas sus obligaciones y llenos sus
compromisos, le lastimaria m4s sensiblemente
que si le atacase en su personalidad 6 en su
propiedad, mientras que el militar se reiria de tal
acusacion y el campesino la sentiria bien poco. Es
tal, por esto, la situacion del comerciante, que
hace las leyes actuales, especialisimas en ciertos
casos, y que le sean exclusivos y peculiares cier-
tos delitos, como el de la bancarrota simple y el
crimen de Ia quiebra frandulenta.

Con lo que vamos sentando, no tratamos de
hacer constar solamente, que la exaltacion del son-
timiento del derecho se presenta bajo esta 6 la
otra forma, y que varfa segun las clases y las con-
diciones, porque el individuo mida el carcter de
una lesion por el interds que, dada su clase, pue-
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de tener en sufrirla 6 no; Ia demostracion de este
hecho debia servirnos para sentar claramente una
verdad de drden superior, esto es, que todo indi-
viduo atacado, defiende en su derecho, las condi-
ciones de su existencia moral. Precisamente en
estas cualidades en que hemos reconocido las con-
diciones esenciales de la existencia de estas cla-
ses, es donde el sentimiento del derecho se mani-
fiesta en su mas alto grado de sensibilidad; y de
esto se desprende perfectamente que la reaccion
del sentimientolegal, no se produce exclusivamen-
te como una pasion ordinarig, segun Ja naturaleza
especial del temperamento y cardcter del indivi-
duo, sino gue, una causa moral obra en ella, y esta
es, el sentimiento de guetal 6 cual titulo 6 seccion
del derecho, sea precisamente deana necesidad ab-
goluta para el fin particular de la vida de esta cla-
se 6 de aquel individuo. El grado de energia con
elcual el sentimiento se levantacontra la lesiones,
4 nuestro modo de ver, una regla cierta para cono-
cer hasta qué punto un individuo, una clase ¢ un
pueblo, sientenla necesidad de} derecho; tanto del
derechoen general, como de una de sus partes, dado
el fin especial de su existencia. Este principio es
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para nosotros una verdad perfectamente aplicable
tanto al derecho ptblico, como al derecho priva-
do ().

Si los cargos especiales de una clase y de una
profesion, pueden dar 4 cierta esfera del derecho
una importancia m4s alta, y aumentar por consi-
guiente la sensibilidad del sentimiento legal, de la
persona que se ve atacada en lo que es esencial 4
su especial modo de vida, tambien pueden debili-
tarla. Es imposible que en los criados y sirvien-
tes se estime y desenvuelva el sentimiento del ho-
nor, como en otrag clases de la sociedad, porque

(1) No hemos de extendernos aquf acerca de la utili-
dad de la primera parte de estaidea, pero se nos permiti-
r4 sl ménos hacer unas ligeras reflexiones. La indignacion
que las diferentes clases manifiestan cuando son atacadas
en uno de los derechos que forman la base de su existen-
cia, aparece tambien en los Eatados cuando se ataca 4 lag
inatituciones que representan, el principio especial que
les hace vivir; el termémetro de su irritabilidad, y, por
consiguiente, la medida del aprecio que dan 4 las insti-
tuciones, es el Cédigo penal. El contraste manifiesto que
existe sobre este punto entre las diversas legislaciones, se
explica en gran parte por la consideracion distinta que
hay entre las coudiciones de existencia de cnda pueblo.
Todo Estado castigaré con la mayor severidad los ata-
ques dirigidos 4 su prineipio vital, en tanto que no apli-
card generalmente, mas que el minimum de la pena cn



44 LA LUCIIA POR EL DERECHO.

hay ciertas humillaciones ligadas, por decirlo asf,
4 su oficio y posicion, que en vano tratari el in-
dividuo de desechar, en tanto que la clase entera
lag sufra. Cuando el sentimiento del honor se le-
vanta en un hombre sometido 4 esta condicion,
no le queda otro camino, que acallarlo, ¢ de lo
contrario cambiar de ocupacion. Si alguna vez tal
sensibilidad se hace sentir en la masa social, en-
tonces y nada més que entonces, existe para el in-
dividuo, la esperanza de no gastar sus fuerzas en

otros casos. Un Estado teoeritico, eastiga con la muerte
al blasfemo, al idélatra, aunque se contentara acaso con
aplicar 1a pena del robo, al que haya destrozado los limj-
ties que sirven de separacion entre las propiedades, en
tanfo que un Estado agricola hari todo lo contrario. La
legislacion de un pais mereantil, reservara los més gran-
des castigos al monedero falso ¥ al falsificador en gene-
ral, y un pais militar, 4 la insubordinacion y la deser-
cion. Un Gobierno absolato castigars el crimen de lesa
Majestad, y uno republicano toda tentativa de restable-
cer el poder real; y todos los Esfados mostrarin as{ un
rigor que comparado con el usado en los demés casos
producird un extrafio contraste. Esto es, en una pala-
bra, que cuando los pueblos son atacados en una de
1ng condiciones especiales de su modo de ser, el senfi-
miento legal se levanta manifestdndose con més violen-
cia, Tod os sabemos que estas son las consideraciones que
Montesquieu ha tenido el mérito inmortal de presentar
el primero y de desenvolver en su Eapirity de las leyes.
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una resistencia infitil. Podrd unirlas 4 las de
los hombres cuyo corazon lata como el suyo; em-
plearlas Gtilmente, suscitar en sus semejantes
el sentimiento del honor, y asegurarles més alta
consideracion hasta el punto de alcanzarla, de
las demés clases sociales y de las mismas leyes. La
historia del desenvolvimiento social en los Glti-
mos cincuenta afios, puede presentar sobre este
punto un progreso inmenso, y lo dicho, puede
aplicarse dentro de esos cincuenta afios 4 casi to-
das las clages; el sentimiento del honor se ha ele-
vado en ellas, siendo todo esto, el resultado y la
expresion de la posicion legal que han sabido con-
quistar.

El sentimiento del honor y el de la propiedad,
pueden ser colocados por lo que toca 4 su estima-
cion, en una misma linea. Es posible que el ver-
dadero amor 4 la propiedad—porque no enten-
demos bajo esta expresion, el amor al lucro, el
afan por el dinero y la fortuna, sino el noble sen-
timiento del propietario, del que hemos presenta-
do como ejemplo al campesino, que defiende sus
bienes, no tanto por su valor, como porque son
suyos—pues bien, es posible que este sentimiento
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se debilite bajo las deletéreas influencias de causas
y situaciones insanas, de lo cual la ciudad en
que vivimos presenta la mejor prueba. ;Qué hay
de comun entre mi propiedad y mi personal se
preguntarin muchos. Mis bienes no son més que
medios para atender 4 mi existencia, de procu-
rarme el dinero, los placeres, y por lo mismo que
no tengo deber moral de enriquecerme, no puede
haber quien me exija é aconseje el intentar un
juicio por una bagatela que no merece molestia
alguna, ni nada vale. Elsolo motivo que me puede
decidir 4 recurrir judicialmente, no es otro que el
que me guia en la adquisicion 6 en el empleo de
mi fortupa, mi bienestar; una cuestion sobre el
derecho de propiedad, es una cuestion de interés,
un negocio como otro cualquiera.

Los que asi raciocinan, nos parece que han per-
dido el verdadero sentimiento de la propiedad y que
le han trocado su base natural. Noson ni lariqueza,
ni el lujo, que no ofrecen ningun peligro para el
sentimiento del derecho en el pueblo, no sonrespon-
sables de estas doctrinas, sino la inmoralidad de Ia
codicia. El origen histérico y la justificacion moral

de lapropiedad, es el trabajo, no solo el materialde
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los brazos, sinv el de la inteligencia y del talento;
y no reconocemos solamente al obrero, sino tam-
bien 4 su heredero, un derecho al producto del
trabajo, es decir, que encontramos en el derecho
de sucesion, una consecuencia necesaria ¢ impres-
cindible del principio de la propiedad. Asf sostene-
mos que tan permitido debe serle al obrero el guar-
darse lo que ha ganado, como el de dejarlo 4 cual-
quiera en vida 6 para despuesde muerto. Esa cons-
‘tante relacion con el trabajo, es la que hace man-
tenerse 4 la propiedad sin tacha; con ese origen
que debe reflejar siempre, hace ver lo que en reali-
dad es parael hombre, apareciendo clara y trans-
parente hasta en sus profundidades; pero cuanto
m4s sealejade tal origen para perderse y adul-
terarse, por decirlo asi, proviniendo de ganancias
faciles y sin esfuerzo alguno, m4s pierde su ca-
récter y naturaleza propia, hasta convertirse en ju-
gadasde bolsa, y en unagiotaje fraudulento. Cuan-
do las cosas han llegado 4 tal extremo, cuando
la propiedad ha perdido su tltimo resto de idea
moral, es evidente que ya no puede hablarse del
deber moral para defenderle; nada hay aqui del
sentimiento de la propiedad, tal como existe en
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el hombre que ha de ganer el pan con el sudor de
su frente. Lo que hay de més grave en esto, es que
esas doctrinas y los hdbitos que engendran se ex-
tienden poco 4 poco, hasta un circulo donde no po-
drian desenvolverse expontdneamente y sin con-
tacto (1). Se siente hastaen la cabaiia del pobre, la
influencia que ejercen los millones ganados en las
Jjugadas de bolsa, y hombres que en otras circuns-
tancias soportarian alegremente el trabajo, no lo
sufren, y suefian bajo el peso que les enerva, en vivir
en uha atmésfera tan mal sana. El comuniemo no
podr4 erecer m4s que en egos puntos, en los que estd
completamente olvidada 6 parece bastardeada la
idea de la propiedad, pero no se le encontrard
donde se tenga idea de su verdadero origen. Se
puede probaraquellainfluencia, examinandolo que
sucede entre los campesinos, en lus que la mapera
gue tiepen las clases elevadas de mirar 4 la pro-
piedad, trasciende ¢ influye tanto. En el que vive
de sus tierras, y tiene alguna relacion con el

(1) Nuestras pequefias cirdades de Alemania que for-
man la residencia de una Universidad, y que los estu-
diantes hacen, por decirlo asl, vivir, ofrecen una intere-

sante prueba. La manera que tienen aquellos de gastar y
emplear el dinero se comunica & la poblacion.
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campesino, se desarrollard involuntariamente,
sun cuando su carfcter y posicion no se lo im-
pongan, algo del sentimiento de la propiedad y
de economia que distingue al hombre de los cam-
pos; un mismo individuo podr4 llegar 4 ser eco-
némico cuando more entre los campesinos, y pré-
digo y gastizo, cuando more en nna ciudad ecomo
Viena, si es que vive entre millonarios.
Cualquiera que sea la causa de esa atenuacion
de cardcter por el que el amor 4 la comodidad lle-
va 4 rehuir Ia Iucha por el derecho hasta tanto gue
el valor del objeto no sea de tal naturaleza quele
aconseje la resistencia, debemos de caracterizar-
Ia tal como es. ;Qué es lo que la filosofia préctica
de la vida nos anuncia en eso sinola politica de
la cobardia? El cobarde que abandona el campo
de batalla, salva lo que otros sacrifican, su vida,
pero la salva al precio de su honor. La resisten-
cia que los otros continfian haciendo, es lo que le
coloca 4 él y £ 1a sociedad al abrigo de las conse-
cuencias que necesariamente vendrian si todos
pensando como €1, como €l obrasen. Lo mismo pué
de decirse del que abandona su derecho, por mds
que esto, como hecho aislado, gquede sinr conse-
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cuencias; pero si se erigen en regla de conducta,
;qué seria del derecho? cierto que aun en este caso
la lucha del derecho contra la injusticia, no sufri-
ria en su conjunto m4s que nna defeccion aislada;
pues losindividaos no son, enefecto, los solemente
llamados 4 tomar parte en esta lucha; cuaudo un
Estado est4 organizado, la opinion ptiblica parti-
cipe grandemente, influyendo sobre los tribunales
en todos los ataques graves hechos al derecho de
una persona, 4 su vida, é 4 su propiedad; y los
individuos encuéntranse asf desembarazados de la
parte méis pesada del trabajo. Sin embargo, esto
no es bastante, la policia y el ministerio pabli-
co, velan todavia para que el derecho no sea ja-
mis sacrificado, cuando se trata de lestones aban-
donadas 4 la accion individual, pues no todos si-
guen la politica del cobarde, y éste mismo lucha
cuando el valor del objeto merece la pena. Pero
supongamos un estado de cosas tal, en que el in-
dividao no tiene la proteccion gue le dispensan la
policfa y una buena administracion de justicia;
fijémonos en los tiempos primitivos donde, comro
en Roma, Ia persecucion del ladron y del bando-
lero quedaba exclusivamente entregnda al agra-
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ciado. ;Quién no vé & dénde podria conducir ese
cobarde abandono del derecho? ;No seria esto alen-
tar 4 ladrones y bandoleros? Esto, por otra parte,
tiene perfecta aplicacion 4 la vida de lasNacio-
nes. Ningun pueblo puede, en caso alguno, aban-
donar la defensa de su derecho; recordemos el
¢jemplo de la legua cuadrada que snponfamos
arrebatada por un pueblo 4 otro, y podrad presu-
mirse qué consecuencias traeria para la vida de
los pueblos, el tomar como norma de vida la teo-
ria, porla que la defensa del derecho pende del va-
lor del objeto causa del litigio. Una méxima que es
inadmisible, que causa la ruina del derecho donde
se la aplica, no se legitima aun cuando llegue 4
practicarse, gracias 4 ciertas y excepcionales cir-
cunstancias. M4s adelante tendremos ocasion de
demostrar cuén perjudicial es ain en un caso rela-
tivamente favorable.

Rechazamos, pues, esa moral que jamds ha
hecho gque pueblo ni individuo alguno tengan
el sentimiento del derecho, y que es solo el
signo y el producto del sentimiento legal parali-
zado y enfermo, resultado del grosero materia-
lismo dominando al derecho; materialismo que,
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sin embargo, ha tenido en esto su razon de ser.
Aprovecharse del derecho, servirse de €l y hacer-
lo valer, no son, cuando se trata de una injusti-
cia objetiva, mé4s que verdaderas cuestiones de
intereses, y el derecho no es, segun la definicion
que damos en otro lugar (1), més que un inte-
rés protegido por la ley. Pero ante la arbitrarie-
dad que ataca, que no respeta el derecho, estas
consideraciones pierden todo su valor, porque en
este cago, el que obra arbitrariamente no puede
atacar ni lesionar mi derecho, sin atacar al propio
tiempo mi personalidad. Que mi derecho tenga
por objeto tal 6 cual cosa, importa poco; si el azar
pone en mis manos una cosa, yo podria justamen-
te ser despojado de ella sin haber lesion de dere-
cho en mi personalidad; pero si no es el azar, si es
mi voluntad la que establece ese lazo entre la cosa
y Yo, si la tengo gracias al trabajo que me ha
costado 6 que le ha costado’d otro, el cual me
la dié, la cuestion varia de aspecto. En apro-
pidndome la cosa, la imprimo el sello de mi per-
sonalidad; cualquiera ataque dirigido 4 ella, me

(1) V. mi Espiritu del Derecho romano, I, par. 60.
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hiere 4 mi, porquemi propiedad soy yo, como que
la propiedad no es mds que la periferia de la per-
sonalidad extendido 4 una cosa.

Esta conexion del derecho con la persona, con-
fiere & todos los derechos de cualquier naturaleza
que sean, ese valor inconmensurable que hemos lia-
mado ideal, en oposicion al valor puramente real
que tienen bajo el punto de vista del interés, y es
esa relacion intima la que hace nacer en la defensa
del derecho esta abnegacion y esa energia que més
arriba hemos tratado de pintar. Esta concepcion
ideal no estd reservada 4 las naturalezas privi-
legiadas; es posible para todos, para el hombre més
grosero, como para el mis ilustrado, para el rico,
como para el pobre, para los pueblos salvajes, como
pera los més civilizados; y esto es lo que princi-
palmente nos demuestra que tal punto de vista
ideal, tiene su orfgen en la naturaleza intima
del derecho; y lo que por otra parte, no hace,
en realidad, m4s que probar el buen estado del
gentimiento legal. El derecho que parece, por un
lado, rebajar al hombre 4 la region del egoismo
y del interés, lo eleva por otro & una altura
ideal, donde olvida todss eus sutilezas y cdlcu-~
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los y esa medida de! interds que acostumbraba
aplicar por todo, y lo olvida para sacrificarse pura
y simpleraente 4 una idea.

El derechv, que es por un lado la prosa, se
trueca en la lucha por la idea en poesfa, porque la
Iucha por el derecho es, en verdad, lu poesia del
cardcter.

;Cémo se opera este prodigio? No es ni por el
saber, ni por la educacion, es por el simple senti-
raiento del dolor. El dolor que es cl grito de angus-
tia, de socorro de la naturaleza amenazada, ver-
dad esta aplicable como hemos notado, no solo
al organismo fisico, sino adem4s al sér moral. La
patologia del sentimiento legal es para el legista y
para el filésofo del derecho, 6 debiera ser, porgue
seria. inexacto afirmar que esto es asf, lo que la
patologia del cuerpo humano es para los médicos,
y revela indudablemente el secreto de todo el de-
recho. El dolor que el hombre experimenta cuan-
do es lastimado, es l2 declaracion exponténea, ins-
tintiva, violentamente arrancadade lo que el dere-
cho espara €], en su personalidad primeramente, y
como individuo de claseluego; la verdadera natu-
raleza y laimportancia real del derecho, se revelan
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m4s completamente en semejante momento y bajo
la forma de afeccion moral, que durante un siglo de
pacifica posesion. Los que no han tenido ocasion
de medir experimentalmente este dolor, no saben
lo que es el derecho, por més que tengan en su ca-
beza todo el Corpus jurts; porque no es la razon,
sino el sentimiento quien puede resolver esta cues-
tion; el lenguaje, ademis, ha determinado bien ¢l
origen primitivo y psicoldgico de todo derecho, 1la-
méndolo el sentimiento legal. Conciencia del dere-
cho, persuasionlegal, son otrastantas abstracciones
de la ciencia que el pueblo no comprende. La fuer-
za del derecho descansa como la del amor, en el
sentimlento, y la razon no halla cabida cuando
aquel impera. Asf como hay momentos en que el
amoT 1o se conoce, y en un instante dado se re-
vela enteramente, lo mismo sucede en el senti-
miento del derecho; en tanto que no ha sido lesio-
nado no se le conoce ordinariamente y no se sabe
delo que es capaz, pero la injusticia le hace ma-
nifestarse, poniendo la verdad en claro, y sus
fuerzas en todo su apogeo. Ya hemos diche en qué
consiste esta verdad; el derecho es la condicion
de la existencia moral de la persona, y el mante-
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nerle es defender la existencia moral misma. No
solamente el dolor, sino que tambien en mu-
chos casos la violencia 6 tenacidad con la cual
el sentimiento del derecho rechaza una lesion,
es la piedra de toque de su salnd; por eso el
grado del dolor que expresa la persona lesiona-
da, es el indicio del valor en gue tiene el objeto de
la lesion. Sentir el dolor y permanecer indife-
rente, soportarlo con paciencia sin defenderse, cons-
tituye una negacion del sentimiento del derecho,
que las circunstancias pueden excusar en casos
dados, pero que en gencral no dejarian de traer
graves consecuencias para el sentimiento del
naismeo. La accion es, en efecto, de la misma natu-
raleza del sentimiento legal, que no puede exis-
tir mis que 4 condicion de obrar; si no obra se
desvanece, se extingue poco & poco hasta que lle-
ga 4 quedar de hecho anulada por completo la fa-
cultad sensible. La irritabilidad y la accion, es de-
cir, la facultad de sentir el dolor causade por una
lesion en nuestro derecho, y el valor, junto con la
resolucion de rechazar el ataque, son el doble cri-
terio bajo el que se puede reconocer si el senti-

mientn del derecho esté sano.
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Preciso nos es renunciar 4 desenvolver agui con
mas extengion, este tema tan interesante € ins-
tructivo, de la patologia del sentimiento legal;
pero séannos permitidas afin algunas reflexiones.

Sabido es gué accion tan diforente ejerce una
misma lesion sobre personas pertenecientes 4 dis-
tintas clases; ya hemos tratado de explicar este fe-
ndémeno, y la conclusion gue de esto sacamos es,
que el sentimiento del derecho no es igualmente
lesionado por todos los atagues, se debilita 6 crece
segun que los individuos y los pueblos vean en la
lesion que se hace 4 su derecho, un atentado més
6 ménos grave 4 la condicion de su existencia
moral.

Quien continte estudiando la cuestion bajo
este punto de vista, ser4 largamente recompensa-
do por sus esfuerzos. Bien deseariamos afiadir &
los ejemplos del homor y de la propiedad, un
titulo que recomendamos especialmente, el del
matrimonio; jqué reflexiones no podrian hacer-
ge de Ia manera diferente como los individuos,
los pueblos y las legislaciones, consideran el adul-
terio!

Ia segunde condicion del sentimiento legal,
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es decir, la fuerza de accion, es una pura cuestion
de cardcter. La actitud de un hombre 6 de un pue-
blo en presencia de un atentado cometido contra
su derecho es la piedra de toque mds segura para
Jjuzgarle. Si entendemos por caricter la personali-
dad plena y entera, no hay ciertamente mejor
ocasion de poner esta noble cualidad de manifiesto
que en presencia del que arbitrariamente lesiona
todo 4 Ja vez, el derecho y la persona. Las formas
bajo las que se produce la reaccion causada por
un atentado al sentimiento del derecho y al de la
personalidad, que se traducen bajo la influen-
cia del dolor, en vias de hecho, apasionadas y sal-
vajes 6 quese manifiestan poruna resistencia gran-
de y tenaz, no pueden, en modo alguno, servir para
determinar }a fuerza del sentimiento legal; seria,
pues, uno de los m4s groseros errores suponer en
una Nacion salvaje y en un hombre del pueblo un
sentimiento mé4s ardiente que el de un hombre civi-
lizado, porque aquellos usasen el primero de los
medios y este el segundo. Las formas son casi
siempre debidas 4 la educacion y al temperamen-
to, mixime cuando una resistencia firme y tenaz,
no cede en importancia 4 una reaccion violenta y
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apasionada. Seria deplorable que fuese de otro
modo, pues equivaldria 4 decir, que el sentimiento
del derecho se extingue en los individuos y en los
pueblos en proporcion y medida del progreso que
alcanzan en su desenvolvimiento intelectual. Una
mirada 4 la historia, y 4 lo que en la vida suce-
de bastan para convencernos de lo contrario. No
es tampoco la antitesis de la pobrezay de lari-
queza la que puéde darnos una solucion, pues por
muy diferente que gea la medida econdmica, segun
la que el rico y el pobre juzgan un mismo obje-
to, cuando se trata de un ataqué 4 la propie-
dad, como hemos anotado ya, no tiene aplicacion
alguna, porque no se trata en este caso del valor
material del objeto, sino del valor ideal del dere-
cho, y, por consecuencia, de la energia del senti-
miento legal relativamente 4 la propiedad; noesla
cantidad m4s 6 ménos grande de riqueza quien de-
cide, sino la fuerza del sentimiento legal. La me-
jor prueba que puede aducirse es la que el pueblo
inglés nos ofrece. Su riqueza no ha alterado nunca
su sentimiento del derecho, y por el contrario, en el
continente tenemos constantemente ocasion de
juzgar y persuadirnos de la energfa con la cual ese
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sentimiento se manifiesta, en las més simplescues-
tiones de propiedad. Conocida de todos es esa figu-
ra del viajero inglés, que para noser victima de la
rapifia de las fondas y hoteles, cocheros, etc., opo-
ne una resistencia tal, que se diria que allf se tra-
tara de defender el derecho de la vieja Inglater-
ra; detiénese en sus viajes si es preciso, y llega 4
gastar diez veces mds del valor del objeto, antes
de ceder. El pueblo se rie de él sin comprender-
le... jy cudnto m4s valiera que le comprendiese!
En aquella pequefia cantidad de dinero defiende
aquel 4 Inglaterra, y prueba que no es hombre
que abandona 4 su p4tria. No es puestro &nimo
ofender ni causar el menor tormento 4 nadie, pero
es la cuestion tan importante, que nos vemos for-
zados 4 establecer un paralelo.

Supongamos 4 un austriaco gozando de la
misma posicion social y colocado en las mismas
circunstancias que un inglés; ;c6mo obraria en se-
mejante ocasion? Si hubiésemos de contestar con lo
que por experiencia podemos decir, no llegarén
al diez por ciento los que imiten al inglés, porque
recuerdan los disgustos anexos 4 la disputa, te-
men los resultados de una mala interpretacion,
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lo gue no detiene al inglés; en una palabra, aque-
llos pagan. Pero en el dinero que niega el inglés
y el austriaco paga, hay algo caracteristico de
Inglaterra y de Austria, hay la historia secular
de su respectivo desenvolvimiento politico y de
su vida social. Este pensamiento nos ofrece una
transicion ficil, pero séanos permitido antes de
terminar esta primera parte, repetir el principio
que al comenzar sentdbamos.

La defensa del derecho es un acto de la con-
servacion personal, y por consiguiente, un deber
del que llega 4 ser lesionado, para consigo mismo.



CAP(TULO 1V.
LA LUCHA POR EL DERECHO EN LA ESFERA SOCIAL.

Intentaremos probar ahora que la defensa del
derecho es un deber que tenemos para con la so-
ciedad.

Para hacerlo, debemos ante todo mostrar la re-
lacion que existe entre el derecho objetivo y el
subjetivo. 3Cuél serd pues? A nuestro modo de
ver, es el reverso de lo que nos dice la teoria hoy
més admitida al afirmar que el primero supone el
gegundo. Un derecho concreto, no puede nacer
més que de la reunion de las condiciones que el
principio del derecho abstracto aporta 4 su exis-
tencia. Hé ah{ todo lo que nos dice la teorfa do-
minante de sus relaciones; como se ve, no es mis
que un lado de la cuestion, Tal teoria hace exclusi-
vamente resaltarla dependencia del derecho conere-
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to con relacion al derecho abstracto, y no dice abso-
lutamente nada de la relacion que existe tambien
en sentido inverso. El derecho conereto d4 al de-
recho abstracto la vida y la fuerza que recibe; y
como estd en la naturaleza del derecho que se rea-
liza prdcticamente, un principio legal que no ha
estado nunca en vigor, 6 que ha perdido su
fuerza, no merece tal nombre, es una rueda usada
que para nada sirve en el mecanismo del derecho,
y que se puede destruir sin cambiar en nada la
marcha general. Esta verdad se aplica sin res-
triccion 4 todas las partes del derecho, al derecho
piblieo, al derecho privado y al derecho criminal.
La legislacion romana ha sancionado explicita-
mente esta doctrina, haciendo del desuetudo una
causa para la abrogacion de lasleyes, la pérdida
de derechos concretos por el no uso prolongado
(non-usus) significa exactamente lo mismo. Pero
en tanto que la realizacion prictica del derecho
plblico y del penal est4 asegurada porque estd
impuesta como un deber 4 los funcionarios pabli-
cos, la del derecho privado se presenta 4 los par-
ticulares bajo forma de derecho, es decir, por com-
pleto abandonada su préctica 4 su libre iniciativa
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y 4 su propia actividad. El derecho no serd letra
mucrta y se realizard en el primer caso si las auto-
ridades y los funcionarios del Estado cumplen con
su deber; en el segundo, si los individuos hacen
valer sus derechos. Pero si por cnalquiers circuns-
tancia, sea por comodidad, por ignorancia ¢ por
pereza, estos filtimos quedan largo tiempo inacti-
vos, el principio legal perders por el hecho mismo
su valor. Las disposiciones del derecho privado,
podemos, pues, decir, no existen en realidad y no
tienen fuerza prictica, mis que en lamedida en que
se hace valer los derechos concretos, y si es cierto
deben la existencia 4 la ley, nolo esménosque por
otra parte, ellos se ladan 4 su vez. La relacion que
existe entre el derecho objetivo y el subjetivo, 6
abstracto y concreto se asemeja 4 la circulacion
de la sangre que parte del corazon y 4 &l vuelve.

La cuestion de la existencia de todos los prin-
cipios del derecho publico, descansa sobre la fide-
lidad de los empleados en el cumplimiento de sus
deberes; la de.los del derecho privado, sobre la
eficacia de estos motivos que llevan al lesionado &
defender su derecho; el interés y el sentimiento.

Si estos mdéviles no bastan, si el sentimiento we
6
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extingue, si ] interésno es bastante poderoso para
sobreponerse al amor de la comodidad, vencer la
aversion contra la disputa y la luche y dominar el
miedo de un proceso, serd lo mismo que si el prin-
cipio legal no estuviege en vigor.

Pero jqué importa? se dird: ;El lesionado no
es solo-la causa? El recoger4 los malos frutos. Re-
cuérdese el ejemplo de un individuo que huye del
combate. Si milsoldadosestdn enlinea, puede per-
fectamente suceder que no se note la falta de uno
solo; perosi ciento de ellos abandonan su banders,
la posicion de los que guedan fieles ser4 més critica,
porque todo el peso de la lucha caerd sobre éllos.
Esta imdgen, nos parece que reproduce bien el es-
tado de la cuestion. Se trata en el terreno del de-
recho privado, de una lucha del derecho contra la
injusticia, de un combate comun de toda la Nacion,
en el cual todos deben estar estrechamente unidos;
desertar en semejante caso, es tambien vender la
causa cornun, porque es engrosar las fuerzas del ene-
mjgo, aumentando su osadia y suaudacia. Cuando
la arbitrariedad, lailegalidad, osan levantar afren-
toss € impadicamente su cabeza, se puede siempre
reconocer en este signo, que los que est4n llamados
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& defender la ley, no camplen con su deber. Luego
cada uno estd encargado en su posicion de defen-
derla cuando se trate del derecho privado, porque
todo hombre est4 encargado dentro de su esfera, de
guardar y de hacer ejecutar las disposiciones le-
gales. El derecho concreto que él posee no es més
que una autorizacion que tiene del Estado, para
combatir por la ley en las ocasiones que le intere-
san, y de entrar en la lid para resistir 4 la injusti-
cia; esuna autorizacion especial y limitada, al con-
trario de la del funcionario ptiblico que es absoluta
y general. El hombre lucha, pues, por el derecho
todo, defendiendo su derecho personal en el pe-
quefio espacio en que lo ejerce. El interés y las de-
més consecuenciasde su accion se extienden por el
hecho mismo, mas all4, fuera de su personalidad.
La ventaja general que de ello resulta, no es sola-
mente el interés ideal de que la autoridad y la ma-
jestad de laley sean protegidos, sino que es un
beneficio real, perfectamente prdctico, compren-
dido y apreciado por todos, como que defiende y
asegura el 6rden establecido en las relaciones so-
ciales. Supongamos que el amo no reprende mis 4
suscriados por el mal cumplimiento de sus deberes,
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que el acreedor no pretende molestar 4 sus deudo-
res, que el pliblico no tiene en las comprasy ventas
una minuciosa vigilancia en los pesos y medidas,
jacaso serd solo la autoridad de la ley la dafiadal
Esto equivaldria 4 sacrificar en tal sentido el érden
dela vidacivil, y es dificil calcular cudles serian las
funestas consecuencias de estos deplorables hechos.
El crédito, por ejemplo, seria lesionado de una
manera muy: sensible. Todos hariamos lo posible
por no tener negocios con aquellas gentes que nos
obligasen 4 discutir y 4 luchar cuando el derecho es
evidente; librariamos nuestros capitales sobre otras
plazas y sacariamos las mercancias de tales sitios.

Cuando existe un estado de cosas semejante,
la suerte de los que tienen el valor de hacer obser-
var la ley, esun verdadero martirio; su sentimien-
to firme y enérgico del derecho, labra ciertamente
su desgracia. Abandonados de todos aquellos que
debijeran ser sus naturales aliados, quedan comple-
tamente s6los en presencia de la arbitrariedad que
la apatia y falta de valor de los dem4s convier-
ten en més audaz y osada, y si rehusan, en fin, 4
comprar al precio de grandes sacrificios la satisfac-
cion de permanecer fieles 4 su modo de obrar y de
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pensar, no recogen acaso mis que las burlas y el ri-
diculo. No son los que cometen transgresion legal,
los que principalmente asumen la responsabilidad
en semejantes casos, sino los que no tienen el valor
de defenderla. No acusamos 4 la injusticia de su-
plantar el derecho, sino 4 éste que la deja obrar,
porque si llegase el caso de clasificar, segun la im-
portancia, estas dos m4ximas: nno cometas una in-
justician y uno sufras alguna,n sedebieradar como
primera regla, vno sufras ninguna injusticia,» y
como segunda, nno cometas ninguna.n Si toma-
mos al hombre tal cual es, no hay duda de que la
certidumbre de enconbrar una resistencia firme
y resuelta, serd medio mejor para hacer que no
cometa una injusticia, que una simple defensa,
donde toda la fuerza préctica no es, en realidad,
mas que lade un precepto de la ley moral.

$Se dird ahora que vamos demasiado lejos
pretendiendo que la defensa de un derecho con-
creto no es solamente un deber del individuo
que es lesionado, para consigo mismo, sino que
tambien es un deber para con la sociedad? Si lo
que hemos dicho es verdad, si queda sentado que
defendiendo el individuo su derecho defiende la



50 LA LUCHA POR EL DERECHO.

ley, y en la ley el ¢rden establecido como indis-
pensable para el bien phblico, jquién osari soste-
ner que no cumple 4 un mismo tiempo un deber
para con la sociedad? Si el Estado tiene el derecho
de llamarle 4 luchar contra el extranjero, 8i puede
obligarle 4 sacrificarse y 4 dar su vida por la sa-
lud publica, jpor qué no ha de tener el mismo
derecho cuando es atacado por el enemigo interior,
que no amengza ménos su existencia que los otros?
Si la cobarde huida es en el primer caso una trai-
cion 4 la causa comun, ;se podra decir que no es lo
mismo en el segundo? No, no basta para que el de-
recho y lajusticia florezcan en un pafs, queel juez
esté dispuesto siempre 4 ceiiirla togz, y que la po-
licia esté dispuesta 4 desplegar susagentes; es pre-
ciso aln, que cade uno contribuya por su parte
& esta grande obra, porque todo hombre tiene el
deber de pisotear, cuando llega la ocasion, la ca-
beza de esa vibora que se llama la arbitrariedad
y la ilegalidad.

Inatil es hacer resaltar cuénto ennoblece, bajo
este punto de viste, la obligacion en que cada uno
se encuentra de hacer valer su derecho. La teorfa
actual no nos habla m4s que de una actitud exclu-
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sivamente pasiva en relacion con laley, y nuestra
doctrina presenta 4 la vez un estado de reciproci-
dad en el cual el combatiente rinde 41a ley el ser-
vicio que de ella recibe, reconociéndole asi la mi-~
sion de cooperar 4 una grande obra nacionaf. Poco
importa, por lo demis, que la cuestion aparez-
ca bejo este aspecto 6 bajo el otro; porque lo que
hay de grande y elevado en la ley moral, es
precisamente que no golo cuenta con los servicios
de los que la comprenden, sino que posee bastan-
tes medios de toda naturaleza, para hacer obrar §
los que no tienen inteligencia de sus preceptos.
Asf que, para obligar a] hombre al matrimonio,
hace obrar en unos el masnoble de los sentimientos
del hombre, en otros la grosera pasion' de los senti-
dos pone en movimiento el amor, los goces en un
tercero, y en fin, la avaricia en otros; pero cual-
quiera que el medio sea, todostienden al lazo con-
yugal. Esto sucede tambien en la lucha por el de-
recho, sea el interds 6 el dolor que causa la lesion
legal, 6 la idea del derecho, quien impulsa 4 los
hombres 4 entrar en la lid, todos se dan la mano
para frabajar en una obra comun; la proteccion del
derecho contra la arbitrariedad.
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LA LUCHA POR EL DERECHO,

Hemos alcanzado el punto ideal de nuestra
lucha por el derecho. Partiendo del bajo motivo
del interés, nos hemos elevado al punto de vista
de la defensa moral de la persona, para llegar por
altimo 4 ese comun trabajo de donde debe salir
la realizacion total de la idea del derecho.

iQué alta importancia no toma la lucha del in-
dividuo pov su derecho, cuando se dice: el dere-
cho todo, que ha sido lesionado y negado en mi de-
recho personal, es el que voy & defender y res-
tablecer! Cudn lejos estd de esa alfura ideal don-
de lo eleva scmejante pensamiento, esa baja re-
gion del puro individualismo, de los intereses per-
sonales, de los deseos egoistas y de las pasiones,
que un hombre poco cultivado toma como el ver-
dadero dominio del derecho.

Pero hé ahi, se dir4, una idea tan elevada que
solo la filosofia del derecho puede abarcar; que no
es de aplicacion prictica, porque ninguno intenta
un litigio por sélo la idea del derecho. Nos bastaria
para refutar esa objecion, recordar la institucion
de las acciones populares (1) en Derecho romano,

(1) Haremos notar para aquellos de nucstros lectores
que no hayanestudiado el Derccho, que las acciones po-
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que son una prueba evidenteen contrario; pero no
harfamos justicia 4 nuestro pueblo, i nos la ha-
riamos 4 nosotros mismos, si nos negisemos ese
sentimiento ideal. Todo hombre gue se indigna y
experimenta profunda edlera, viendo el derecho
supeditado por la arbitrariedad, lo posee sin duda
alguna. Por mas que un motivo egoista se mezcle

pulares, ofrecian al que queria, la ocasion de hacerse re-
presentante de la ley, y perseguir al culpable que la ha-
bia violado. Kstas acciones no se limitaban 4 los casos
en que s tratass del interés publico, sino tambien se
podian usar todas las veces gque un individuo com el
cual se habia cometido una injusticia, no fuese capaz
de defenderss por sf solo; usi, por cjemplo, en el caso
en que un minero hubicse sido lesionado en uua ven-
ta, ¢ enel que un tutor fuese infiel 4 su pupilo y otros
que pueden verse en mi Kspiritu del Derechn romano,
tomo 111, segunda edicion, pagina 111. Estas acciones,
como se ve, 8on rastro, de ese sentimiento ideal, que de-
fiende el derecho, por el derecho mismo, sin mirar al in-
terés personal. Alguna vez se apela 4 ese mévil ordinario
dela avaricia, haciendo esperar al acusador, por 1a multy,
que al acusado se imponga, siendo esto 1o que ddvida 4 esa
ocupacion megcantil de los denunciadores que esperan
la recompensa por Ia denuncia que hacen; pero si afiadi-
mos que las acnsaciones de esa segunds categoris han
desaparecido en buena hora del Derecho romano, y que
1as de la primera casi no existen en el Dorecho actual de
1a mayor parte de cada uno de los pueblos, el lector saca-
r4 las consecuencias,
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al sentimiento penoso que provoca una lesion per-
sonal, ese dolor, al contrario, tiene su exclusiva y
nica causa en el poder de la idea moral sobre el
corazon humano. Esta energia de la naturaleza
moral que protesta contra el atentado dirigido al
derecho, es el testimonio més bello y el més ele-
vado que del sentimiento legal puede darse, esun
fendmeno moral tan interesante € instructivo para
el estudio del fildsofo, como para la imaginacion
del poeta. No hay, que sepamos, afeccion alguna
que pueda operar tan sibitamente cn el hombreuna
transformacion tan radical; porque est4 probado
quetieneel poder deelevar 4 los que por naturaleza,
son dulces y apacibles, 4 un estado de pasion que
les es completamente extrafio; lo ¢cual prueba que
atafie 4 la parte mds noble de su sér, y es de las
fibras mds sensibles de su corazon. Es como el fe-
pémeno del huracan en el mundo moral. Grande y
magestuoso en sus formas porla rapidez, lo impre-
visto y la potencia de su explosion, por el poder
de esta fuerza moral que parece como el desenca-
denamiento de todos los elementos qﬁe furiosos ar-
rollan cuanto se pone ante su paso, para venir
luego la calma bienhechora y producir en el in-
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dividuo, eomo en todos, una purificacion moral
del aire que el alma respira. Pero si la fuerza li-
mitada del individuo v& 4 estrellarse contra las
instituciones que dispensan 4 la arbitrariedad una
proteccion que niegan al derecho, es evidente que
el huracan descargari sus iras sobre el autor, y
entonces una de dog; é bien su sentimiento legal
herido cometera uno de esos crimenes de los que
luego hablaremos, 6 bien nos ofrecers el especticu-
lo no ménos trdgico, de un hombre que llevando
constantemente en su corazon el aguijon de la in-
justicia contra la cual es impotente, llegara 4 per-
der poco 4 poco el sentimiento de la vida moral y
toda creencia en el derecho.

Bien sabemos que ese sentimiento ideal del de-
recho que posee el hombre, por el que un ataque 6
una lesion de la idea legal, le es més sensible que
un atentado contra su persona, y por el que sesa-
erifica sin interés ninguno 4 la defensa del derecho
oprimido, como si se tratase del suyo propio, es el
prodigio de naturalezas escogidas. El hombre po-
sitivista, realista, despojado de toda aspiracion
ideal, que no ve en la injusticia més que el dafio
hecho 4 su propiointerés, comprende, noobstante,
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perfectamente esarelacion que heestablecido entre
el derecho concreto yla ley, y que puede resumirse
diciendo: Mi derecho es todo el derecho; defen-
diéndolo, defiendo todo el derecho que ha sidole-
sionado al ger lesionado el mio. Puede parecer esto
paraddgico, y es por lo tanto muy justo afirmar
esta manera de ver opuesta 4 las creencias de los
legistas. La ley segun la idea que nos hacemos de
ella, no es nada absolutamente en la lucha por el
derecho, y no se trata en esta lucha de la ley abs-
tracta, sino de su forma material, de un daguerreo-
tipo cualquiera, al cual aquella no hace méis que
ajustarse, sin que sea posible herirla inmediata-
mente en s{ misma. No desconocemos la necesidad
técnica de esta manera de ver, pero eso nodebeim-
pedirnosreconocer la justicia de la opinion opuesta,
que colocando la ley y el derecho en una misma li-
nea, ve como consecuencia de una lesion del segun-
doun ataque hecho 4 la primera. Esta opinion, qui-
z4 para algun espiritu desprevenido, ser4 mu-
cho més exacta que nuestra teoria juridica. La
mejor prueba de lo que afirmamos es la expre-
sion misma de que se sirve en aleman y que se

empleaba en latin; el demandante napela entre
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nosotros 4 la leyn, y los romanos llamdban 4 la
acusacion nlegis 4 etion. Es, pues, en los dos casos
la ley la que est4 en cuestion, la que vi 4 ser
discutida en un caso particular, y este punto de
vista es de la més alta importancia, especialmente
para la inteligencia de los procesos en el derecho
antiguo delos romanos. Lalucha porel derecho es,
pues, 4 un mismo tiempo una lucha por la ley; no
se trata solamente de un interés personal, de un
hecho aislado, en que la ley toma cuerpo de da-
guerreotipo, como antes decimos, en €l que se
fije al paso de uno de sus rayos luminosos, que se
puede dividir y partirsin herirla 4 ella misma; sino
que se trata de la ley que se ha menospreciado y
hollado, y que debe ser defendida sopena de
cambiarla en una frase vacia de sentido. El dere-
cho personal no puede ser sacrificado, sin que la
ley lo sea igualmente.

Fsta manera de ver, que llamaremos en dos pa-
labras la solidaridad de la ley y el derecho concre-
1o, es como hemos sentado anteriormente, la expre-
sion real de su relacion en lo m4s fntimo de su na-
turaleza, y que no esté tan profundamente escondi-
da, pues hasta el egoista incapaz de toda idea su-
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perior, quizd la comprenda como nadie en algun
caso, porque su interds es asociar el Estado 4 la
lucha; hé ahf un medio por el que sin saberlo ni
quererle, contra su derecho y contra €l mismo, se
eleva hasta la altura ideal donde se siente repre-
sentando la ley. La verdad es siempre verdad, aun
contra e} individuo que no la reconoce y que nola
defiende m4s que en el estrecho punto de vista de
su interds personal. Ey el espiritu de venganza y
el édio los que impulsan 4 Shylok 4 pedir al tribu-
nal la autorizacion de cortar su libra de carne de
las entrafias de Antonio; pero las palabras que el
poeta pone en sus l4bios son tan verdad en ellos
como en cualguiera otros; es el lenguaje que el sen-
timiento del derecho lesionado hablari siempre;
es la potencia de esa persuasion inquebrantable de
que el derecho debe ser siempre derecho; es el en-
tusiasmo apasionado de un hombre que tiene con-~
ciencia de que no lucha sdlo por su persona, sino
tambien por una idea.

La libra de carne que yo reclamo,

Le hace decir Shakespeare:
Lu ke pagado largamente, es mia y yo la quiero;
iQué es vuestra justicia st me la negais?
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Elderecho de Venecia no tendrd fuerza alguna.
ev...Esa es la ley que yo represento.
-.es Y0 me apoyo en mi titulo.

El poeta, en estas cuatro palabras 1 yo represen-
to la leyw, ha determinado la verdadera relacion
del derecho bajo el punto de vista objetivo y subje-
tivo, y la significacion de la lucha para su defensa,
mejor que pudiera hacerlo cualquier filssofo. Esas
palabras cambian por completo la pretension de
Shylok en una cuestion tal, en que el objeto en
cuestion, esel mismo derecho de Venecia. jQué ac-
titud m4s vigorosa no toma este hombre en su de-
bilidad cuando pronuncia esas palabras! No es el
judio que reclama su libra de carne, sino que es
1a misma ley veneciana quien llega hasta la bar-
ra de la justicia, porque su derecho y el derecho
de Venecia son uno mismo; el primero no puede
perecer sin perecer el segundo; si, pues, sucumbe al
fin bajo el peso de la sentencia del juez que des-
conoce su derecho por una burla extrafia (1); silo

(1) El interés perfectamente trigico que nos ofrece
Shylok, descansa, para nosotros, en que no se le hace
justicia, y esta es sin duda la conclusion que mis sobre-

sale para el legista. El poeta puede indudablemente
hacerse una jurisprudencia & su capricho; no hemos
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vemos herido por el dolor méds amargo, cubierto
por el ridiculo y completamente abatido alejarse
vacilante, podemos entonces afirmarnos en ese
sentimiento de que el derecho de Venecia esta
humillado en su persona, que no es el judio
Shylok quien se aleja consternado, sino un hom-
bre que representa al desgraciado judio de la Edad

de reprochar 4 Shakespeare el que haya obrado de
tal suerte y que no haya variado en nada la antizua
fibula; el legista que estudia la cuestion estard obli-
gado A decir que el tftulo no estaba en vigor porque
contenia alguna cldusnla inmoral, y que el juez, apoya-
do en esta s6la razon, ha podido negar lo pedido por el
querellante: sino lo hacia, si el "sibio Daniel. la deja-
ba valer, era ecmplear un subterfugio, nna miserable as-
ticia, una burla indigna, antorizar 4 un hombre 4 cortar
la libra de carne, prohibiéndole terminantemente hacer
correr 1a sangre necesaria 4 la operacion. Un juez segun
esto podria acordar tambien que se permitiera al pro-
pietario de una servidumbre el paso por la finca, prohi-
biéndole dejar rastro algnuno, porque no estaba asi estipu-
lado en la concesiou., Cualquiera creeria que la historia
de Shylok pasa en los tiempos primitivos de Roma, cuan-
do los antores de 1as Doce Tablas creian necesario haeer
especial mencion de que el acreedor 4 quien se le entrega-
ba el cuerpo del deudor (in partes secare), podia, en lo
que 8¢ refiere al tamafio de los pedazos de su cuerpo, ha-
cerlos como quisiera. ('S? plus minusve secuerint sine
Jraude esto!)
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Media, ese piria de la sociedad que en vano gri-
ta: jJusticia! Esta opresion del derecho de que
él es victima, no es todavia el lado més trigico
ni m4s conmovedor de su suerte; lo que hay de
m4s horrible, es que ese liumbre, que ese infeliz
judio de 1a Edad Media cree enel derecho, pue-
ds decirse, lo mismo que un cristiano. Su fé es
tan inquebrantable y firme como una roca; nada
la conmueve, el juez mismo la alimenta hasta el
momento en que se resuelve la catdstrofe y es
aplastado como por un rayo; entonces contem-
pla su error y ve que solo es nn misero judio de
la Edad Media 4 guien se niega la justicia enga-
fidndole.

Esta figura de Shylok nos recuerda otra que no
es ménos histdrica, ni ménos interesante y poéti-
ca; la de Miguel Kohlhaas, que en la novela de
este nombre ha presentado Enrique Kleist con
tanto acierto. Shylok se retira completamente he-
rido por el dolor, sus fuerzas se extingueny no lu-
cha més; sufre sin resistir los resultados del jui-
cio. Pero con Miguel Kohlhaas sucede otra cosa.
Cuando ha puesto todos los medios para hacer va-
ler su derecho tan indignamente menospr?ciado,
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cuando un acto injusto ejercido por el gabineto
del principe le ha cerrado todo camino legal y ve
que hasta la autoridad en su mds alto represen-
tante, el soberano, hace causacomun con la injus-
ticia, el dolor indecible que le causa semejante ul-
traje, le arrebata y le subleva. «Mds vale ser
perro que ser hombre y verse pisoteadon grita; y
al instante toma una suprema resolucion. vEl que
me niega la proteccion de las leyes, afiade, me des-
tierra entre los salvajes del desierto y pone en
mis manos la maza con que debo defenderme.«
Arranca 4 esa justicia venal el mancillado podern.
que lleva, y la ataca de tal modo, gnue el espan-
to y el miedo se esparcen por el pais; su accion
es tal, que ese estado podrido se conmueve hasta
en sus mds hondas bases y el principe tiembla so-
bre su trono. No es el sentimiento salvaje de la
venganza quien Je anima, no se hace bandolero y
asesino como Cérlos Moor que queria «hacer sonar
en toda Ja naturaleza el grito de revolucion, para
conducir 4 Ia lucha contra la raza de las hienas,
elaire, latierra, el mar., y que declarabala guerra
4 toda la humanidad porque ha sido violado su

derecho: no, él obra al contrario, bajo la influencia
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de esta idea moral: ique tiene para con el mundo
el deber de consagrar todas sus fuerzas 4 fin de
alcanzar sabisfaccion y poner 4 sus conciudada-
nos al abrigo de semejantes injusticias.» Esta es
la idea, 4 la cual lo sacrifica todo, el bienestar de
su familia, el honorde su nombre, todos sus bienes,
su sangre y su vida; no destruye por destruir,
tiene un fin; el de vengarse del culpable y de todos
los gue hacen con él causa comun. Cuando ve cer-
nirse la esperanza de poder obtener justicia, de-
pone voluntariamente sus armas; pero como él ha-
bia sido elegido para mostrar hasta qué punto la
ignominia, Ja ilegulidad y la bajeza de caricter
llegan & rebajarse en esta época, vemos que se
falta 4 la promesa que se le habia hecho, se viola
el salvo-conducto de que se le habia provisto y
termina su vida en el sitio donde ejecutaban 4 los
culpables. No obstante, habiendo de morir se le
rinde justicia y este pensamiento de no haber com-
batido en vano, el haber mantenido la humana
dignidad, sosteniendo lo justo, eleva su corazon
sobre los horrores de la muerte; reconciliado de
este modo consigo mismo, con el mundo, y con
Dios, se entrega resueltamente y de buen grado al
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verdugo. jQué reflexiones no debe sugerirnos este
drama legal: Hé aquf un hombre honrado escru-
pulosamente amigo del derecho, lleno de amor por
su familia, y de sentimiento religioso, que de una
manera sbita se convierte en un Atila, que siembra
el luto y la desolacion en todos los pueblos por
donde pasa. ;De dénde nace esta transformacion?
Nace precisamente de esas cualidades de las que se
origina, por decirlo asi, esa grandeza moral que
le hace superior 4 todos sus enemigos; viene de
ese alto respeto hdcia el derecho, de la creencia
en su santidad, de la fuerza de accion que posee
su sentimiento moral que es completamente jus-
to y sano. Lo que hay profundamente conmo-
vedor en la trigica suerte de ese hombre, es que
las cualidades que constituyen y distinguen lo
noble de su naturaleza, es decir, ese sentimien-
to ardiente é ideal del derecho, ese sacrificio he-
réico en defensa de unaidea, en contacto con el
mundo miserable de entonces, donde la arrogan-
cia de los Grandes no tenia igual, méis que en la
venalidad y cobardia de los jueces, se vuelven pre-
cisamenteen contra de estos. Los crimenes que ha
cometido recaen con doble 4 triple peso sobre el
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principe, sus funcionarios y sus jueces que le han
lanzado de la via legal 4 la de la ilegalidad. Cual-
quiera que sea la injusticia que nosotros hayamos
de safrir, por violenta que sea, no hay para el
hombre alguna gue pueda ser comparada 4 la que
comete la autoridad por Dios establecida, cuando
viola la ley. El asesinato judicial, como lo llama
perfectamente nuestra lengua alemana, es el ver-
dadero pecado mortal del derecho. El que estando
encargado de la administracion de justicia se hace
asesino, es como el médico que envenena al enfer-
mo, como el tutor que hace perecer 4 su pupilo. El
juez que se dejaba corromper, era en los primeros
tiempos de Roma castigado con la pena de muerte.
No hay pars la autoridad judicial que ha violado el
derecho, acusador més terrible que la figura sombria
y continuamente amenazadora del hombre, al que
una lesion del sentimientolegal ha hecho criminal;
es su propia sombra bajo rasgos bien sangrientos.
El que ha sido victima de una injusticia, corrom-
piday parcial, se encuentra violentamente lanzado
fuera de la via legal, se hace vengador y ejecutor
de su derecho, y no es raro que lanzado por la
pendiente, fuera de su fin directo, se declare ene-
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migo de Ja sociedad, bandolero y homicida. Si su
naturaleza es noble y moral, como la de Miguel
Kohlhaas, podri sobreponerse 4 esas tendencias,
pero llegara 4 ser criminal y en sufriendo la pena
correspondiente 4 su falta, martirde susentimiento
del derecho. Se dice que la sangre de los mdrtires
no corre en vano, y aqui puede ser esto una gran
verdad; es posible que su sombra suplicante sub-
sista largo tiempo, porque una opresion del dere-
cho semejante & la que él habia sido victima,
queda barto impresa para ser olvidada.

Hemos querido, invocando esta sombra, mos-
trar con un patente ejemplo hasta dénde puede
llegarse, siel sentimiento del derecho es endrgi-
co € ideal, cuando la imperfeccion de las insti-
tuciones legales le niegan una satisfaccion legiti-
ma, La Jucha por la ley so trueca en un combate
contra ella. El sentimiento del derecho abando-
pado por el poder que debia protegerlo, libre y
dueiio de sf mismo, busca los medios para obtener
la satisfaccion que la imprudencia, la mala volun-
tad y la impotencia le niegan. No son solamente
las naturalezas aisladas, especialmente llenas de
vida y levadas por naturaleza 4 la violencia, en
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las que el sentimiento nacional del dereclio, si cabe
la frase, se eleva y protesta contra semejantes ins-
titucioues legales; esas acusaciones y esas protes-
tas se reproducen 4 veces por el pueblo entero en
ciertos hechos que segun su fin ¢ la manera como
el pueblo mismo 6 una clase determinada los con-
sidera 6 aplica, pueden ser tenidos como sim-
plemente accesorios, que la Nacion aporta & las
instituciones del Estado: tales eran en la Edad
Media, entre otros, los cartelesde desafio, que
prueban la impotencia 6 la parcialidad de los tri-
bunales correccionales de entonces y la debili-
dad de la potencia puhblica. En. nuestros dias,
la existencia del duelo mos atestigua bajo una
forma sensible, que las penas con que el Estado
castiga un ataque al honor, no satisfacen el senti-
miento delicado de ciertas clases de la sociedad.
Eso significa todavia la yenganza del Corso, y esa
Jjusticia popular aplicada en la América del Norte
que se llama la ley de Lynch. Todo anuncia muy
claramente quelas instituciones legales no estinen
armonia con el sentimiento legal del pueblo 6 de
upa clase; vy es esto en todosloscasoslo que obliga

al Estado 4 reconocerlas como necesarias, ¢ al me-
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nos sufrirlas. Cuando laley las ha proserito sin po-
derllegar 4 hacerlas desaparecer de hecho, pueden
dar origen 4 un grave conflicto para el individuo.
Xl Corso gue prefiere obedecer 4 1a ley antes que
recurrir 4 la venganza, es despreciado por los su-
yos, yal contrario, accediendo 4 la influencia na-
cional, est4 expuesto 4 caer bajo el brazo de la
Jjusticia. Esto sucede en nuestro duelo; el que lo
rehusa cuando el deber se lo impone, es desprecia-
do; el que lo acepta recibe el castigo de laley, y en
este caso la posicion es igualmente penosa para el
individuo como para el juez. Seria vano empefio el
tratar de descubrir hechos anédlogos en la historia
primitiva de Roma; las instituciones del Estado
estaban entonces en armonia completa con el sen-
timiento nacional. Los hay desde cuando aparecid
el cristianismo y los cristianos se alejaron de los
tribunales seculares para llevar su cansa ante el
obispo, lo mismo que hicieronlosjudios de la Edad
Media, que huian de los tribunales catélicos, ape-
lando al arbitraje de sus rabinos.
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No hemos de dectr mds de la lucha del indivi~
duo por su derecho; 1o hemos estudiado en la gra-
dacion de sus motivos, considerandolo primera-~
mente como un puro cilculo del interés; ele-
vandonos luego de ese grado al de esta consi-
deracion ideal: la conservacion de la personali-
dad, la defensa de las condiciones de existencia
moral, para llegar 4l fio, 4 ese punto de vista gue
e3 la cima méselevada y de donde una falta puede
precipitar al hombre que ha sido lesionado, en el
abismo de la ilegalidad: tal es la vealizacion de la
idea del derecho.

Elinterés de esta lucha, lejos de reducirse al
derecho privado 6 4 la vida privada, se extiende,
por el contrario, mucho més all4d. Una Nacion no
es, en Gltimo término, mas que el conjunto de in-
dividuos que la componen; ella siente, piensa y
obra como sus miembros aislados sienten, obrany
piensan, Si el sentimiento del derecho en los in-
dividuos est4 enervado, es cobarde y aptico cuan-
do se trata del derecho privado; si las trabas que
oponen las leyesinjustas ¢ las malas institucio-
nes, no le permiten moverse y desenvolverse libre-
mente con foda su fuerza, si es perseguido cunndo
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debiera ser protegidoy considerado; sien su virtud
se acostumbra 4 sufrir la injusticia, 4 considerarla
como un estado de cosas que no esposible cambiar,
jquién podri creer que un hombre, en el gue
tan empequefiecido, menguado y apagado se
encuentra el sentimiento legal, baya de desper-
tar tan sGbito, septir tan violentamente y obrar
con energia cuando ocurra una lesion legal que no
hiere al individuo, sino 4 todo el pueblo, cuando
se trate de un atentado 4 su libertad politica, de
mancillar 6 trocar su Constitucion, 6 de un ataque
extranjero? ;Cémo el que no estd acostumbrado 4
defender valientemente su derecho personal, v4 4
sentirse impulsado 4 sacrificar voluntariamente
sus bienes y su vida por la salud piablica? 3Cémo
esperar del hombre que renunciando 4 su derecho
por sus goces no ha visto el dafio moral hecho en
su persona y en su honor, del gue no ha conocido
hasta entonces en el derecho, otra medida que
la de su interés material, que tenga otro modo
de juzgar, cuando se trate del derecho y del
honor de la Nacion? ;De dénde ha de emanar ex-
pontineamente ese sentimiento legal basta en-
tonces desmentido? jNo, eso no puede ser! Los
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que defienden el derecho privado, son los tinicos
que pueden luchar por el derecho ptblico y por el
derecho de gentes, los quedesplegarinen esa lucha
las cualidades tan probadas en la otra, y esas cua-
lidades decidirdn }a cuestion. Puede, pues, afir-
marse que en el derecho pablico y en el de gentes
vienen 4 recogerse los frutos cuya semilla se ha
sembrado y cultivado por la Nacion en el derecho
privado. En las profundidades de ese derecho, en
los més pequefios detalles de la vida, es donde debe
formarse lentamente la fuerza que atesora ese ca-
pital moral que el Estado necesita para poder rea-
lizar su fin. La verdadera escuela de la educacion
politica no es para un pueblo el derecho ptblico,
sino el derecho privado, y si se quiere saber cémo
una Nacion defenderd en un caso dado sus dere-
chos politicos y su rango internacional, basta sa-
ber ¢6mo el individuo defiende su derecho perso-
nal en la vida privada. No podemos olvidar lo que
hemos dicho del inglés, siempre decidido 4 comba-
tir; en el dinero que defiende este hombre con tan-
ta tenacidad, est4 la historia del desenvolvimiento
politico de Inglaterra. Nadie intentard arrancar &
un pueblo, en ¢l que cada uno tiene por costumbre
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defender valerosamente su derecho, hasta en los
més pequefios detalles, el bien que le es m4s precio-
s0; asf, no es por azar por lo que el pueblo de
la antigiiedad, que tuvo en el interior el més alto
desenvolvimiento politico, tuvo tambien el més
grande desenvolvimiento de fuerzas al exterior,
pues el pueblo romano poseia 4 la par el derecho
privado m4s perfecto. El derecho es el ideal (por més
que se cree esto una paradoja), no el ideal fantds-
tico, sino el del cardcter, es decir, el del hombre
que se reconoce como siendo su propio fin y que
estima poco todo lo que existe, cuando es lesio-
nado en ese dominio intimo y sagrado. jQué im-
porta, por otra parte, de dénde viene el ataque
hecho contra su derecho? Que venga de un indivi-
duo, de su Gobierno, 6 de un pueblo extranjero
es lo mismo; no es en efecto ]a personalidad del
agresor quien ha de decidir sobre la resistencia que
debe hacer; sino la energfa de su sentimiento le-
gal y la fuerza moral que desplega por su conser-
vacion personal. Serd, pues, siempre cierta la
afirmacion de que la fuerza moral de un pueblo
determina el grado de su posicion politica tanto
en el interior como en el exterior. El Imperio
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Chino con su bambh que sirve de azote para los
adultos y sus cientos de millones de habitantes,
no gozaré & los ojos de las Naciones extranjeras
del honor, ni ocupard el lugar que la pequefia re-
plblica de Suiza en el concierto de los pueblos. El
modo de ser de los suizos no es meramente artis-
tico, de poesia & ideal; es positivo y prictico como
el de los romanos, pero en el sentido en que yo
tomo esta palabra; puede, habldndose de su dere-
cho, decirse lo que hemos dicho de los ingleses.

El hombre que tiene el sano sentimiento del
derecho, minar4 la base sobre la que el sentimien-
to se apoya si sdlo se contenta con defenderse y
no contribuye 4 la conservacion del derecho y del
é6rden; sabe que combatiendo por suderecho defien-
de el derecho en totalidad; pero sabe ademés, que
defendiendo el derecho en general, lucha por su
detecho personal. Cuando esta manera de ver, cuan-
do esesentimiento profundo por la extricta legali-
dad reina en un punto dado, se tratard en vano de
descubruir esos fenémenos aflictivos que se presen-
tan en otros puntos tan 4 menudo. Asi es como
¢l pueblo no se¢ pondrd de parte del eriminal 6
transgresor de la ley 4 quien la autoridad trata
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de perseguir, 6 en mejores términos, no se verd
en los poderes plblicos el enemigo nato de los
pueblos; cada cual se hace cargo de que la cau-
sa del derecho es su propia causa, y sélo el cri-
minal serd quien con el criminal simpatice; el
hombre honrado, por el contrario, ayudard con
mano fuerte 4 la policia y 4 las autoridades en
sus pesquisas.

Debemos sacar la consecuencia de todo lo que
hemos dicho. Puede resumirse en una sola frase:
No existe para un Estado que quiere ser conside-
rado como fuerte € inquebrantable en el exterior,
bien m4s digno de conservacion y de estima que
el sentimiento del derecho en la Nacion. Este es
uno de los deberes més elevados y més importan-
tes de la pedagogia politica. El buen estado y la
energia del sentimiento legal del individuo, cons-
tituyen la fuente més fecunda del poder y la gh-
rantia més segura de la existenciade un pafs, tanto
en su vida exterior como en la interior. El senti-
miento del derecho es lo que la raiz en el 4rbol;
si la raiz se dafia, si se alimenta en la 4rida arena
6 se extiende por entre rocas, el arbol serd raqui-
tico, sus frutos ilusorios, bastarA un pequefio
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huracan para hacerlo rodar por el suelo; més lo
que 86 ve es la copa y el tronco, mientras que la
raiz se esconde 4 las miradas del observador
frivolo bajo tierra; y ahi 4 donde muchos po-
liticos no creen digno descender, es donde obra la
influencia destructora de leyes viciadas € injustas
y donde las malas afiejas instituciones de de-
recho, ejercen influencia sobre la fuerza moral
del pueblo. Los que se contentan con considerar
las cosas superficialmente y no guieren ver méis
que la belleza de la cima, no pueden tener la me-
noridea del veneno que desde la rajzsube 4la copa.
Por eso el despotismo sabe bien 4 dénde ha de
dirigir su mortifera hacha para derribar el 4rbol;
antes de cortar la copa procura destruir la raiz;
dirigiendo asi sus certeros tiros contra el derecho
privado, desconociendo y atropellando el derecho
del individuo, es como todo despotismo ha comen-
zado, y cuando se ha dado fin 4 esta obra el 4rbol
cae seco y sin sivia; hé ahfi por qué debe tratarse
siempre en esa esfera de oponer gran resistencia
4 la injusticia; los romanos obraban sibiamente
cuando por una falta contra el honor 6 el pudor de
una!mujer acababan deuna vezconla monarquia y
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m4s tarde con el decenvirato. Destruir en el campe-
sinolalibertad personal acrecentando susimpuestos
y gabelas, colocaral habitante de lasciudades bajo
la tutela de la policia, no permitiéndole hacer un
viaje sino obligdndole 4 presentar 4 cada paso su
pasaporte, encadenar el pensamiento del escritor
por medio de leyes injustas, repartir los impuestos
segun capricho y obedeciendo al favoritismo y 4
la influencia, son principios tales, que un Maquia-
velo no podria inventarlos mejores para matar en
un pueblo todo sentimiento civil, toda fuerza y ase-
gurar al despotismo una tranquila conquista. Es
preciso considerar que la puerta por donde entran
el despotismo y la arbitrariedad, sirve tambien
para favorecer lasirrupciones del enemigo exte-
rior; por eso en Gltimo extremo, quizd demasia-
do tarde, todos los sdbios reconocen que el me-
dio més vigoroso para proteger 4 la Nacion
contra una invasion extranjera, es la fuerza mo-
ral unida al sentimiento de! derecho desperta-
do en el pueblo. En la época feudal en que el
campesino y el habitante de las ciudades estaban
sometidos 4 la arbitrariedad y al absolutismo de
los sefiores, fué cuando el imperio aleman perdié
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la Alsacia y la Lorena; jcémo esas provincias
habian de expresar su sentimiento por el Imperio
sino lo tenian por ellas mismas?

Nosotros solamente somos los culpables; sinos
aprovechamos demasiado tarde de las lecciones
de la historia, nada tiene que ver ella con que no
las comprendamos 4 tiempo, pues nos las d4 con-
tinuamente para que podamos aprovecharlas. La
fuerza de un pueblo, responde 4 la de su senti-
miento del derecho; es, pues, velar por la segu-
ridad y la fuerza del Estado el cultivar el sen-
timiento legal de la Nacion y no sélo en lo
que se reflere & la escuelay 4 la enseilanza,
sino tambien en lo que toca 4 la aplicacion pric-
tica de la justicia en todas las situaciones y mo-
mentos de la vida. No basta, por lo tanto, ocu-
parse del mecanismo exterior del derecho, porque
puede estar de tal modo organizado y dirigido,
que reine el érden mds perfecto, y que el prinei-
pio que nosotros consideramos como el m4s eleva-
do deber, sea completamente despreciado. La ser-
vidumbre, el derecho de proteccion que pagaba el
judio y tantos otros principios € instituciones de
pasadas épocas, eran 4 veces conformes 4 lt; ley y
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al érden, es verdad; sin embargo, no lo es mé-
nos, que esas afiejas instituciones estin en pro-
funda contradiccion con las exigencias de un
sentimiento legal digno y levantado, y que da-~
fiaban acaso m4s al mismo Estado que al campe-
sino, al habitante de las villas, y al judio, sobre
quien recaia el peso de la injusticia. Determinan-
do de una manera clara y precisa el derecho posi-
tivo, descartando de todas las esferas del derecho,
no solamente del civil, sino tambijen de las leyes de
policia y de ]a legislacion administrativa y finan-
ciera, todo lo que puede chocar con el sentimiento
del derecho sano y digno dol hombre; proclaman-
do la independencia de los tribunales y reforman-
do el procedimiento, se llegard seguramente 4
acrecentar la fuerza del Estado, mucho megjor que
votando el mas alto presupuesto militar.

Toda disposicion arbitraria 6 injusta, emanada
del poder piblico, es un atentado contra el sen-
timiento legal de la Nacion y por consecuencia
contrasu misma fuerza. Es un pecado contra [a idea
del derecho que recae sobre el Estado, el cual suele
pagarlo conexceso, conusura, y hasta puede haber
tal juego de circunstancias que llegue 4 costarle
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la pérdida de una provincia; tanto es asi, que
debe estar obligado el Estado 4 no colocarse, ni
Por razon de circunstancias, al abrigo de tales er-
rores, pues nosotros creemos, por el contrario, que
el m4s sagrado deber del Estado es cuidar y tra-
bajar por la realizacion de esta idea, por la idea
misma. Mas puede haber ahi una jlusion de doc-
trinario y no vitupeiariamos al hombre de Es-
tado practico, que responda ante semejante cues-
tion, encogiéndose de hombros. Hé ahi tambien,
por otra parte, por qué hemos exajerado el lado
préctico de la cuestion, por qué la idea del dere-
cho y la del interésdel Estado se dan aquilamano.
No hay sentimiento legal, por firme y sano que
sea, que pueda resistir la prolongada influencia
de un derecho malo, porque se embota y debilita
debido 4 que la esencia del derecho, como tantas
veces hemos dicho, consiste en la accion. La liber-
tad de accion es para el sentimiento legal lo que
el aire para la llama,; si la amenguais, ¢ parali-

zais, concluireis con tal sentimiento.



CAPITULO V.
EL DERECHO ALEMAN Y LA LUCHA POR EL DERECHO.

Podriamos dar por terminada aquf nuestra ta-
rea, pero séanos permitido ocuparnos todavia de
una cuestion que estd intimamente relacionada con
la materia de que nos venimos ocupando; es ésta el
saber en qué medida nuestro derecho actual, 6 me-
Jjor, nuestro derecho romano de hoy, tal cual se
ha introducido en Alemania, y del quesolamente
nos atrevemos 4 ocupar, responde 4 las condicio-
nes que hemos desenvuelto hasta aqui

No dudamos en afirmar categéricamente que
no responde en manera algunn, que est4 muy
lejos de llenar las legitimas pretensiones de un
hombre, en quien el sentimiento legal esté perfec-
tamente sano. No solamente porque para muchos
de los casos que en la préctica se presentan, no
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haya encontrado solucion, sino porque reina en
su conjunto una manera de ver completamente
contraria 4 ese idealismo que hemos presentado
més arriba, como constituyendo la naturaleza
y ‘el buen estado del sentimiento legal. Nues-
tro derecho civil no es el que ménos reproduce esa
consideracion ideal que nos muestra en una le-
sion, no silo un ataque contra la propiedad, sino
tambien contra la persona misma. No tiene para
todas las violaciones del derecho, salvo el ataque
al honor, otra medida que la del valor material;
como que no e3 més que la expresion de un grose-
ro y puro materialismo.

Pero, se dird: jqué debe garantir e] derecho
al que ha sido lesionado en su propiedad, sino el
objeto en litigio 6 su valort? (1) Admitiendolajus-
ticia de esta objecion, preciso seria llegar 4 la con-
clusion, de que no podria 6 no debia ser casti-
gado el ladron que hubiese restituido el objeto
robado. Pero el ladron, se dird afin, no ataca

(1) Asf me expresaba yo en mi obra intitulada:
wllcber das Schuldmoment vm romischen Privatrechtn
Giesen 18G7, pig. G1. Despues de largos estudios sobre
esto, he formado la opinion que hoy emito.
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golamente 4 la persona lesionada, sino tam-
bien 4 las leyes del Estado, al érden legal, &
la ley moral; y nosotros queremos que se nos
diga, sl no hace lo mismo el dendor que niega
de mala f¢ el préstamo que se le ha hecho, el man-
datario que abusa indignamente valiéndose de la
confianza en ¢l depositada; jes reparar la lesion
que se ha hecho 4 nuestro sentimiento legal, el no
devolvernos despues de largos debates m4s que lo
que desde un principio nos perteneciaf Pero apar-
te de ese deseo tan motivado de obtener satisfac-
cion, ;no es chocante el desequilibrio natural que
existe entre Jas partes? Ll riesgo que les amena-
za de salir mal en el proceso, consiste para el
unoc, en perder el bien que era suyo, y para el otro
en la devolucion de un objeto que injustamente
conservaba; en el caso contrario, el uno tendria la
ventaja de no haber perdido nada, y el otro la
de haberse enriquecido 4 costa de su adversario.
;No es esto provocar la més grande de las false-
dades y acordar una prima 4 la deslealtad? No
hacemos, en realidad, més que caracterizar nues-
tro derecho; més adelante tendremos ocasion de
traer hechos en apoyo, pero creemos que ha de fa-



104 LA LUCHA POR EL DERECHO,

cilitar la prueba, el considerar primeramente el
punto de vista bajo el cual se miraba esta cues-
tion en el Derecho romano.

Distinguimos 4 este propdsito los bres grados de
su desenvolvimiento. El sentimiento del derecho es
en el primer perfodo de una violencia desmedida,
Yy s8i vale la expresion, puede decirseque no ha lle-
gado 4 dominarse (antiguo derecho): en el segun-
do, reina ostentando una gran fuerza de modera-
cion (derecho intermedio): en el tercero, se debi-
lita y enerva (fines del imperio y particularmente
el derecho de Justiniano).

Reasumiremos en pocas palabras el resultado
de investigaciones que hicimos y publicamos en
otra obra sobre la forma, bajo la cual aparece
esta cuestion, en el primer grado de su desenvol-
vimiento. La irritabilidad del sentimiento del de-
recho, era tal en esta época, que toda lesion, que
todo ataque al derecho personal, se consideraba
como una injusticia subjetiva, sin tomar en cuen-
o, ni en consideracion, la inocencia ¢ el grado de
culpabilidad del agresor; ast el querellante exigia
por el hecho mismo de la ofensa, de aquel que
era formalmente culpable, como del que lo era
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sélomaterialmente, una satisfaccion. El que negaba
una. deuda probada, evidente (nexum) y el que
habia causado un dafio en la cosa de su adversa-
rio, pagaba si perdia, el doble; lo mismo el que
en un juicio de reivindicacion habia recogido ya
los frutos como si fuese propietario, si era condena-
do debia devolver el doble y por haber perdido el
litigio estaba todavia obligado 4 sacrificar la suma
depositada como flanza 6 puesta (sacramentum).
El querellante ¢ demandante que perdia estaba
sometido 4 la misma penalidad, porque habia re-
clamado algo gue no era suyo; si se excedia algo
la evaluacion de la suma que reclamaba en justi-
cla, auncuando fuese la deuda cierta, sele retiraba
y anulaba la demanda.

Ha pasado al nuevo derecho algo de esas ins-
tituciones y de esos principios del antigno, pero
todo lo que es propio del derecho intérmedio, res-
pira distinto espiritu, puede ser caracterizado
diciendo, que es la aplicacion y el empleo de una
moderacion grande, en'todos los casosen qﬁe se tra-
ta de lesiones al derecho privado; se distingue ri-
gurosamente la injusticia objetiva de la subjetiva;
la primera s6lo supone la restitucion del objeto,
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la segunda entrafa, adem4s, un castigo que con-
siste, ya en la multa, ya en lamarca de infamia, y
esta aplicacion proporcional de las penas, es preci-
samente uno de los pensamientos més sanos del
Derecho romano de este periodo. Los romanos te-
nian un sentimiento del derecho demasiado justo,
para permitir al depositario que tenia la perfi-
dia de negar é de detentar injustamente el depé-
sito al mandatario, y al tutor que habia abusado
de su posicion de confianza para servir 4 sus inte-
reses, 6 que abandonaba de propdsito el cumpli-
miento de sus deberes, pudieran cubrir su respon-
sabilidad con devolver la cosa llegado el caso, 6
pagar los dafios y perjuicios; exigian adem4s, que
el culpable fuese castigado, primeramente como
satisfaccion personal y despues como medio de in-
timidacion. Entre las penas m4s usadas estaban la
de infamia; pena gravisima, porqﬁe entrafiaba no
sdlo la pérdida de los derechosdel ciudadano, sino
tambien la muerte politica; se aplicaba principal-
mente cuando la lesion revestia el cardcter de una
deslealtad especial, y la pena pecuniaria, de la que
se hacia un uso mucho més frecuente. Se habia
establecido todoun arsenal de tales medios de inti-



LA LUCHA POR EL DERECHO. 107

midacion, para el queintentabaun proceso con cau-
ga injusta. Estas penas consistian primeramente
en fracciones del objeto, en litigio, /1, */s, /s, 1/a,
elevandoseinego, hasta sumar varias vecessu valor,
y se perdia, en ciertos casos en que no era posible
formar juicio dela obstinacion del adversario, en el
infinito; esto es, el que perdia, debia de pagar todo
loqueel adversario exigiese, bajo juramento, como
satisfaccion suficiente. Habia en particular dos
formas de procedimiento. nLos interdictos prohibi-
torios del prétor ylas accionesarbitrariasn quete-
nian por objeto coloear al acusado en la necesidad
de desistir 6 aguardar 4 ser reconocido como cul-
pable de haber violado la ley con deliberado
propésito, y ser tratado como tal. Le obligaban
cuando persistia en su resistencia ¢ en su ataque,
4 no limitar su accion contra la persona del acu-
sador, sino 4 obrar contra la autoridad, de donde
resultaba que no era el derecho del demandante de
lo gue se trataba, sino de la ley misma, que por
medio de sus representantes, se ponia como ohjeto
de 1a cuestion.

El fin que se proponia aplicando tales penaa,
no era otro que el que se queria alcanzar en ma-
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teria criminal: de una parte, el fin puramente
prictico de colocar los intereses de la vida pri-
vada, al abrigo de esos atentados no comprendi-
dos bajo el nombre de crimenes; de otra parte, el fin
ideal de hacer solidario el honor y la autoridad
de Ia ley, rindiendo satisfaccion al sentimiento del
derecho que habia sido lesionadc, y no sélo en la
persona que es directamento atacada, sino tam-
bien en las de todos los que de ello tenian cono-
cimiento. Kl dinero no ers, pues, el fin que se
tenia 4 la vista, sino un medio para llegar 4
4 (1).

Esta manera de mirar la cuestion que el Dere-

(1) Se encuentra en las actiones windictam spiranics
una prusba particularisima de lo que venimos dicjen-
do; hacen resaltar ese punto de vista ideal y muestran de
la manera m4s evidente, que no tienen por objeto alcan-
zar una suma de dinero 6 la restitucion de una cosa,
sino la reparacion de un atentado hecho al sentimiento
del derecho y de la personalidad (magrs vindictae quam
Dpecunia habet rationem). Hé ahipor quéno pasaban 4 los
herederos, ni podia ser cedido su uso 4 terceras personas;
los acreedores no podian intentarlas en caso de cesion de
bienes, se extinguian pasado cierto término relativamen-
te corto y no tenian lugar cuando el lesionado no de-
mostraba su resentimiento wad antmun swuum nom revoca-
veritu de injuriis, 47. 10.
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cho romano intermedio tenia, es, 4 nuestro modo
de ver, maravillosa. Alejindose por igual de dos
extremos, del viejo derecho, que colocaba la in-
$usticia objetiva en la misma linea que la sub-
jetiva y de nuestro derecho actual, que marchan-
do en direccion contraria, ha rebajado ésta al ni-
vel de aquella, satisfacia por completo las legiti-
mas pretensiones que pudiera tener el sentimiento
del derecho més justo, porque no se contentaba
con separar las dos especies de injusticias, sino
que sabia discernir y reproducir con minuciosidad
¢ imeligencia, la forma, el modo, la gravedad y
todos los matices diversos de la injusticia sub-
jotiva,

Alllegar al tercer periodo 6 grado de desen-
volvimiento del Derecho romano, tal cual ha side
fijado en las Institutas de Justiniano, no podemos
ménos de recordar y admirar la influencia ¢ impor-
tancia del derecho de sucesion en la vidadelos pue-
blos, como en Ja de los individuos. ;Qué seria del
derecho de esta época si hubiera tenido que esta-
blecerse por sus propiasfuerzas? Lo mismo que cier-
tos herederos que son incapaces de proporcionarse
lo extrictamente necesario, viven & costa de las
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riquezas acumuladas porel testador, as{ tambien
una generacion decrépita y deébil, encuentra en
el caudal intelectual acumulado por la edad vigo-
rosa que le ha precedido, con que subsistir largd
tiempo. No queremos decir que goza tal ge-
neracion sin esfuerzo alguno, del trabajo de
otras, sino hacer motar que est4 en la natu-
raleza de las obras, de las instituciones del pa-
sado, influir durante cierto tiempo, y hacer
reinar en la vida, el espiritu que ha presidido 4
su nacimiento; tienen, en una palabra, cierta fuer-
ze, latente que al contacto y al roce cambiar en
fuerza activa. Es en este sentido en el que el de-
recho privado de la Repablica doude se habia re-
flejado ese sentimiento enérgico y vigoreso que para
el derecho habia poseido el antiguo pueblo de
Roma, pudo serviral Imperio, durante algun tiem-
po, de fuente vivificadora; en ese gran desierto de
la Gltima época, era el Ginico odsis por donde cor-
ria todavia un arroi'o de agua fresca y cristalina.
Pero el despotismo, parece racha ardiente que no
permite & ninguna planta desenvolverse, y el dere-
cho privado, no pudiendo por sf sélo hacer prevale-
cer y mantener un espiritu que por todos era des-
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preciado, debié de ceder tambien, lo mismo gque
todas las dem4s ramas del derecho, al nuevo espi-
ritu del tiempo. {Y se presenta ante nuestra vista
bajo rasgos verdaderamente extrafios ese espiritu
de la nueva época! No se revelan en él los verdade-
ros signos del despotismo, la severidad y la dure-
za; al contrario, aparecen otros caractéres, que ex-
presan la dulzura y la humanidad; pero esa dul-
zura miema ey despética, es decir, que loque 4uno
concede, lo arrebata 4 otro, como que es la dulzura
de la injusticia y del capricho y no la de la hu-
manidad; es el desérden de la crueldad. No hemos
de traer aqui todas las pruebas, sobre las que
podriamos apoyar esta opinion (1); nos bastari,
hacer resaltar un rasgo muy particular y sig-
nificativo de ese caricter y que encierra un
rico material histérico; tal es, el esfuerzo hecho
para mejorar la posicion del deudor 4 costa del
acreedor (2). Se puede adelantar esta opinion

(1) Los caractéres estaban tan debilitados en esta
época, que no podian soportar la justa severidad del an-
tiguo derecho. Asf, por ¢jemplo, se suprimieron esas pe-
nas tan rigurosas que en el antiguo procedimiento habian
sido aplicadas.

(2} Es facil encontrar numerosas prusbas en las dis-



112 LA LUCHA FOR EL DERECHO,

como general. Simpatizar con el deudor es el signo
m4s patente de que una época es débil: en ella 114~
mase esta simpatia, humanidad. Enupa edad llena
de fuerza, se trata, ante todo, de que sea hecha
justicia al acreedor. El derecho de hipoteca privi-
legiado que Justiniano concede 4 la esposa, viene
tambien de esa humanidad de su corazon, de lo
que no podia prescindir y que le hundia 4 Ja vez,
en un asombroindecible siempre que daba una dis-
posicion nueva; pero esa humanidad es la de San
Crispin, queriendo el cuero de los ricos para hacer
con €] botas 4 los pobres.

posiciones de Justiniano. Coucede, por un lado, 4 favor
de los fiadores, el beneficio de discusion, y por otro, al
de los co-deudores el de division; fija para la venta de
la prenda el irrisorio plazo de dos afios; despues que
la propiedad ha sido adjudicada, concede todavia al
deudor dos afios como plazo para el retracto, y pasado
este tiempo le reconoce mejor derecho que Jal acree-
dor que ha vendido la cosa: y ain se pueden afadir:
la extension del derecho de compensacion 4 les que no
eran ciudadanos, la datio in solutum, 1a desmedida exten-
sion dela defensa, usure supra elterum tantum, la li-
mitacion de la prima de seguro en el foenus nauticum,
reduciéudole al 12 por 100, la pesicion excepcioual y
buena que d4 al heredero dejéndole el beneficio de in-
ventario, ete., etc. Justiniano hace posible 1a obtencion
de un lapso de tiempo para hacer el pago cusndo lo con-
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Vengamos shora 4 nuestro Derecho romano
actual. Despues de todo lo que hemos dicho,
nos encontramos obligados 4 formar un juicio
sin poder fundarlo aquf como queriamoe, pero al
ménos presentaremos, ya que no otra cosa, lo que
pensamos acerca de la cuestion.

Diremos resumiende en pocas palabras nues-
tro pensamiento, que encontramos en el conjunto
de la historia y en toda Ia aplicacion del Derecho
romano moderno una marcada preponderancia, por

ceden Ia mayor parts de los acreadores, lo cnal no era mis
que una imitacion do las Moratorias de Constantino,
Débese 4 sus predecesores tambien la accion non numerate
pecunie, la cautio indisereta y la ley Anastasi; as{ como
la gloria de haber sido el primero en reconocor desde el
trono la fealdad del castigo corporal y de haberle abolido
en nombre de la hnumanidad pertenece 4 Napoleon II1.
Este soberano no se molestaba m4s por haber hecho fun-
cionar la guillotina en Cayenne, que se incomodaban los
ultimos emperadores romanos por deparar 4 los inocentes
hijos de los crimiunales de lesa majestad, una suerte que
caracterizan ellos mismos diciendo: nut lus perpétua ajes-
tate sordentibus sit et mors solatium et vita suppliciumn
{1. 5. cod. ad. leg. Pul. may, q.8.), pero la humanidad
para con el deudor no resaltaba més as{; jqué importa lo
demas! {No hay verdaderamente mejor manera de aco-
modarse con la humanidad, que enriquecerse unos 4 cos-

ta de otros! )
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m4s que las circunstancias la han hecho hasta
cietto punto necesaria, de la erudicion pura, sobre
el sentimiento legal de la nacional y sobre la préc-
tica y la legislacion, que contribuyen ordinaria-
mente de una manera exclusiva 4 formar y 4 des-
envolver el derecho. Es tal erudicion, un derecho
extrafio, escrito en lengua extrafia, introducido por
lossébios, queson los nicosque pueden compren-
derlo perfectamente, y expuesto siempre 4 la in-
fluencia contraria de dos intereses opuestos gue lu-
chan frecuentemente; el interés dela ciencia pura y
simplemente histérica y el de laaplicacion prctica
junto al desenvolvimiento del derecho. La précti-
ca no tiene, por otra parte, una fuerza suficiente
para dominar por completo el espiritu de la
materia, estd, por consecuencia, condenada 4 una
dependencia. perpétua, 4 una eterna tutela de la
teorfa, y de ahi viene que el particularismo la ar-
rastre, en la legislacion como en la administracion
de la justicia, hdcia los ddbiles ensayos que se
hacen para llegar 4 la centralizacion. ;Deberfamos
asombrarnos de que semejaunte derecho esté en
profundo desacuerdo con el sentimiento de la Na-
cion, que el derecho no se incline mas hicia el pueblo
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que fel pueblo hécia el derecho? Detestamos las
instituciones y los principios que los habitantes
de Roma explicaban perfectamente, porque no tie-
nen entre nosotros la mismsa razon de ser, y cier-
tamente que no ha habido nunca en el mundo una
manera de rendir justicia, que haya tenido mis
poder que esa, para disminuir en el pueblo toda
confianza en el derecho y toda fé en su existen-
cia. 3;Qué debe pensar, en efecto, el hombre del
pueblo, en que el juicio es simple y recto, si el
juez, ante el cual se presentase con un titulo, pro-
bando que su adversario reconoce deberle cien
thalers, declarase que el suscritor no est4 obligado
porque hoy en eso una cautio indiscreta? §Qué pue-
de pensar afin, cuando un titulo en el cual se esta-
blece ‘textualmente que la deuda tiene por causa
un préstamo anterior, no reviste fuerza de prueba
hasta pasados dos afios?

No acabarfamos si trat4semos de citar hechos
aislados: preferimos concretarnos 4 sefialar lo
que no podemos llamar de otro medo, que los dos
extravios de nuestra jurisprudencia en el derecho
civil, tan fundamentales, que son un verdadero

manantial de injusticias,
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El primero consiste en que nuestra moderna
jurisprudencia no admite aunca el pensamiento
tan sencillo que hemos desenvuelto y que se resu-
me diciendo: no se trata en una lesion del de-
recho deun valor material, sino de una satisfaccion
al sentimiento legal del que ha sido lesionado.
Nuestro derecho no conoce otra medida que la del
materialismo bajo y grosero, no mira la cuestion
més que bajo el punto de vista del interés pecu-
niario. Recordamos haber oido hablar de un juez
que para desembarazarse de los pequefios embro-
llos de un juicio sobre cosa de poca importancia,
ofrecié pagar de su bolsillo al demandante la suma
en litigio, y se incomodaba grandemente cuando
no era aceptada su proposicion; no podia compren-
der este sdbio magistrado que el demandante no
tenia 4 la vista una suma de dinero, sino su
derecho: no era en realidad muy culpable, porque
hubiera podido lanzar sobre la ciencia el reproche
que 4 €l se lo hubiese dirigido. La pena pecuniaria
que fué para el magistrado romano el medio mis
potente de administrar justicia al sentimiento ideal

que habia sido lesionado (1), cambia bajo la in-

(1) Se pueden traer como pruebas de esta opinion que
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fluencia de nuesta teoria de las pruebas en uno de
los expedientes y recursos m4s tristes, de que la
sutoridad ha podido servirse pars emsayar el
porvenir de la injusticia. Se exige al acusador
que pruebe hasta ‘el Gltimo céntimo, el inte-
rés pecuniario que para €l tiene el proceso. Juz-
guen, pues, er lo que se convierte la protec-
cion del derecho, cuando un interés de esta na-
turaleza no estd en juego. Un arrendador rehusa
& un arrendatario la entrada en un jardin que se
ha reservado por contrato para su goce; pregunta-
mos ahora: j;e6mo se arreglar4 el primero para
decir el valor pecuniario de algunas horas pasadas
por el segundo tomando el fresco dentro de un jar-
din? Un propietario arrienda 4 otra persona una
finca que ha alquilado ya, pero que no se ha, o,cupti—
do todavia, y el primer arrendatario debe conten-
tarse durante seis meses con una miserable ha-

e alejan de la doctrina generalmenis admitida 1,7 d,
anu (33, 1) 1, 9 parrafo 3, 1, 11, parrafo 1, de serve corr.
(11, 3,) 1, 16 parrafo 1, quod (43, 24) 1, 6, 1, 7, de serve
esp. (18, 7.) 1, 1, parr. 2, de tut. rat. (27, 3,) 1, 54, pr.
M=and. (17, 1,)1, 71: {. de evict (21, 2), 1,44 de man.
{40, 4). Y la aplicacion de los penas pecunizrias con que
tanto se distingnen los tribunales franceses hoy.
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bitacion antes de encontrar una conveniente;
que se evallc este dafio en dinern, 6 mejor, que se
vea la indemnizacion gue el tribunal acuerda: en
Francia se exigiria mil francos, en Alemania nada
de eso, porque el juez de Alemania responderd
que las incomodidades, por graves que sean, no
pueden apreciarse en dinero. Supongamos afn,
un profesor que estd ocupado en un colegio priva-
do, encuentra m4s tarde mejor colocacion, rompe
el contrato sin que pueda encontrérsele por el mo-
mento un sucesor; ;c6mo podria evaluarse en di-
nero el dafio causado 4 los discipulos, por haberles
privado durante algunas semanas & acaso meses,
de las lecciones de francés 6 de dibujo? Y més to-
davie; jcémo se compensaria la pérdida material
que el director del establecimiento ha sufrido? Su-
pongamos todavia un cocinero que deja sin razon
su servicio, y que por la imposibilidad de reem-
plazarle, coloca 4 sus amos enese grande em-
barazo; jcémo puede evaluarse este perjuicio
en dinero? Nuestro derecho no concede en todos es-
tos casos proteccion alguna, porquo les d4 tanto
valor, como €l que tendr4 unanuez para el que no
tenga dientes. Este es, pues, el reinado de la ilega-
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lidad, y lo que hay en todo ello de mis temible y
vcjatorio no cs la imperfeccion en que se encuen-
tra, sino el sentimiento amargo de que el derecho
bueno, puede ser pisoteado sin que existan medios
para rernediarlo.

No es al Derecho romano 4 quien debe acusar-
se de esta falta de coercion, porque por mis que
haya tenido como constante principio que el
juicio definitivo llevase solamente una pena pecu-
niaria, ha sabido aplicarlo de manera que satisfa-
ciese muy especialmente, no sélo los intereses ma-
teriales, sino tambien todos los dem4s intereses
legitimos. La condena 4 pagar unasuma dedinero,
era el medio coercitivo que el juez empleaba en los
negocios civiles, para asegurar la ejecucion de sus
preseripciones. El acusado que rehusase hacer lo
gueel juez le imponia, no se libraba devolviendo el
valor pecuniario de la obligacion 4 la cual estaba
sujeto, sino que esa obligacion se cambiaba para
€l en una pena, y es precisamente este resultado
del proceso el que aseguraba al que habia sido le-
sionado, una satisfacion 4 la cual tendia mu-
cho més 'que 4 la suma de dinero. Nuestro dere-
cho mno concede nunca eata satisfuccion, y ni la
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comprende porque no ve mds alld de donde llega
el interés material.

Tampoco existen en la prictica las penas queen
Roma se aplicaban en materia de derecho privado,
y esto nace de la insensibilidad de nuestra legis-
lacion actual, por el interés ideal que v& unido 4
una lesion del derecho. La infamia no es hoy apli-
cada en ningun caso de infidelidad del deposif,ario
6 del mandatario. El bribon mis grande vive en
nuestros dias completamente libre € impune, mien-
tras sea bastante diestro, para evitar todo aquello
que puede caer bajo el golpe del eddigo criminal.
Verdad es que en pago se encuentra todavia en
nuestros libros de derecho que el mentiroso frivo-
lo puede ser castigado, pero esto tiene en la prac-
tica muy rara aplicacion. jQué significa esto, en
una palabra, sino gne la injusticia subjetiva es co-
locada entre nosotros al nivel de la injusticia ob-
jetiva? Nuestro derecho no establece diferencia al-
guna entre el deudor que niega de mala fé una
deuda y el heredero que de buena fé la niega, en-
tre el mandatario que nos ha faltado 4 sabiendas
y el que falté contra su volantad, enfin, entre la
lesion premeditada de miderecho y la ignorancia 6
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incapacidad; el proceso se coloca siempre en Ja es-
fera del interés material. Nuestros legistas actua-
les se hallan tan lejos de creer que la balanza de
Témis debe, en el derecho privado como en el dere-
cho penal pesar la injusticia y solamente el inferés
pecuniario, que teniendo presente esta adverten-
cia, debemos considerarla como la objecion de los
que dirin que ahi precisamente estd la diferencia
que existe entre el derecho penal y el derecho pri-
vado. Ser4 esto por desgraeia una verdad para el
derecho actual. jPero lo es para el derecho en si?
lo negamos. Seria preciso, ante todo, probar que
hay una parte del derecho en la cual la idea de la
justicia nodebe realizarse en toda su extension; por
eso quien dice justicia, dice realizacion de la idea
de eulpabilidad.

El segundo de esos errores, verdaderamente
funestos en nuestra moderna jurisprudencia, con-
siste en la teorfa de la prueba que ha establecido.
Estamos tentados § creer que no hasido descubier-
ta m4s que para aniquilar el derecho. Si todos
los deudores del mundo se hubiesen concertado
para matar y burlar ol derecho de los acreedores

no hubieran encontrado medio mejor que ese sis-
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tema de pruebas, en vano se buscaria un mate-
mético que lo presentase mds exacto. Sobre todo
en los procesos de dafos € intereses, llega al gra-
do supremo de lo incomprensible. Recientemente
se ha pintado en algunos escritos y de una mane-
re. tan sorprendente el odioso desérden, que ‘para
emplear la expresion de un legista romano dire-
mos (1), sreina aquf enel derecho, bajo el nombre
de derechou, y el eontraste que ofrece el inteli-
gente modo de obrar de los tribunales franceses,
que no tenemos necesidad de afiadir una palabra;
pero no podemos ménos de decir que v4 como gri-
tando ;desgracia para el acusador y valor para el
acusado! Resumiendo, puede afirmarse que este
grito es la palabra de érden de nuesfra juris-
prudeneia tedriea y préetica. Ha avanzado mu-
cho en esa via que habia comenzado Justi-
niano; no es el acreedor, sino el deudor quien
excita su simpatia, y prefiere saerificar el dere-
cho de cien acreedores, que exponerse 4 tratar de-
masiado durnmente 4 un deudor.

(1) Panlin 1, 91, parrafo 3. de V. O. (41, 1)... 2n quo
genere plerumque sub antoriiate juris seientie perniciose
erratur, pero el jurisconsulto considera en este caso otro
error diferente.
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Kl que no esté versado en el derecho, apenas
podri ereer que haya sido posible todavia aumen-
tar esta parcial ilegalidad que nos ha presen-
tado la falsa teoria de los legistas que se ocu-
pan del Derecho civil y del proeedimiento. No
obstante, los eriminalistas anteriores son los que
se han extraviado hasta el punto de cometer lo
qgue puede llamarse un atentado contra la idea
del derecho, y la falta mis grosera de que la
eiencia se ha sentido capaz, eontra el sentimien-
to legal. Queremos hablar de esta vergonzosa para-
lizacion del derecho de defensa provocada, de ese
derecho primordial del hombre, que €s como dice
Cieeron, una ley que la misma naturaleza le ha
impuesto, y la que los legisladores romanos juz-
gaban no podia ser deseonocida en ninguna le-
gislacion (uVim vi repellere omnes leges ommia-
que jura permittunts). [Cémo habrén podido
en los fGltimos siglos y en nuestros dias los
Jjurisconsultos persuadirse de lo contrario! Es
verdad que los nuevos sfbios reconocen este de-
recho en principio, pero llenos de esa sirapatfa
por el criminal, que los legistas del Derecho civil
y del procedimiento tenian por el deudor, tratan
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de limitarle y debilitarle en la prictica de tal
suerte, que el criminal es, en la mayor parte
de los casos, protegido en detrimento del ataeado
que queda sin defensa. jEn qué abismo profun-
do no va 4 perderse el sentimiento de la per-
sonalidad, cuando tanto se desciende en la litera-
tura de esta doctrina! jqué olvido de la dignidad
humana! jqué desprecio, qué perturbacion de su
sentimiento simple y justo del derecho! El hom-
bre que es amenazado en su persona 6 en su ho-
nor, debe, pues, retirarse y huir (1); el derecho
debe dejar su puesto 4 la injusticia; esos s4-
bios no est4n en desacuerdo mis gque en la cues-
tion de saber: si los militares, los nobles y otras
personas de alta condicion, deben tambien reti-
rarse y huir. Un pobre soldado que para obedecer
£ esta 6rden se habia retirado dos veces, pero que
perseguido por su adversario habia hecho resisten-
cia y le habia muerto, nera para darle una leccion
eficaz y para ofrecer 4 los demds saludable ejem-
plov, nada mds que condenado 4 muerte.

(1) Toda esta doctrins se encuentra expuesta en la
obra de K. Levita “Das Recht der Nothwekr.n Gier-
sen, 1856, p. 158, etec.
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Se concede, por tanto, 4-las personas de una
posicion elevada 6 de elevado nacimiento, el de-
recho que se daba 4 los militares de emplear para
su defensa una resistencia legitima; pero viene 4
limitarle uno de esos autores, diciendo que no de-
berian llegar hasta matar 4 su adversario, si no se
tratase mds que de una injuria verbal. A otras
personas, como los funcionarios del Estado y de
la justicia civil, se contenta con decirles: uque
no son, despues de todo, 4 pesar de sus pretensio-
nes, més que los hombres de ley, no teniendo otro
derecho que las leyes comunes del pafs.n A los co-
merciantes ain los considera peor. nLos comereian-
tes, dice, los m4s ricos, no hacen excepcion de la
regla, su honor consiste en su crédito; pueden,
pues, perfectamente, sin perder su honor 6 su re-
putacion, sufrir que se les dirija algunas injurias,
y sipertenecen 4 la Gltima clase, que se les aplique
alguna bofetada...n Si el transgresor de la ley es
un campesino 6 un judio,' se le debe imponer la
pena que existe contra los que recurren 4 la de-
fensa personal, en tanto que los ofros deben ser
castigados de la manera »mds ligera posible.n

El modo que se considera propio para excluir
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ol derecho de defensa cuando se trata de una cues-
tion de propiedad, es todavia m4s edificante. La
pérdida de la propiedad, dicen unos, es exactamen-
te como la del honor, una pérdida reparable, ya
por la reivindicacion, ya por la accion, injuria-
rum. yPero y si el Jadron hahuido y es tan conoci-
do como su domicilio? qué importa, responden log
s4bios, se tiene siempre la reivindicacion y sélo
debida 4 cirounstancias vfortuitas y de todo punto
independientes de la naturaleza del derecho de pro-
piedad, la acusacion no lleva siempre al fin que
se propone.n E] hombre que debe entregar sin
resistencia toda su fortuna, que consigo lleva en
papel, puede, pues, consolarse, tiene siempre la
propiedad y el derecho de reivindicacion; jel
ladron no goza mas que de la posesion real! Otros
permiten, cuando se trata de una suma considera-
ble, emplear la fuerza, pero solamente como cosa
extrema, y no dicen que el atacado debe tener tam-
bien en este caso, 4 pesar de su dolor vivisimo,
el cilculo escrupuloso de la fucrza que debe em-
plear para rechazarla agresion. Si innecesariamen-
te llegase & romper el cr4neo 4 su adversario, mien-
tras que 81 él hubiese estudiado la dureza del
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hueso hubiese aplicado.al ladron un golpe ménos
violento, pero lo bastante para atemorizarlo, ten-
dr4 que responder de ello. Si un hombre, por el
contrario, no se ve expuesto 4 perder sino objetos
de poco valor, un reloj de oro, por ejemplo, 6 una
bolsa que silo contiene algunos thalers, debe
guardnrse bien de hacer el menor dafio al que ata-
ca; jqué es, en efecto, un reloj en comparacion del
cuerpo, de la vida y de los sagrados miembros del
hombre? E] uno es un bien ficilmente reparable, lo
otro es por completo irreparable su pérdida. Hé
ahf una cosa que nadie negaré; pero se olvidan los
que tal dicen, que ol reloj es mio y que los miem-
bros son de un ladron. Sin duda que tienen un
valor inapreciable para el Jadron, pero para mi no
tienen ninguno, y aGn me queda siempre el dere-
cho de pedir que me reemplacen mi reloj.

Pero hd ahi bastantes locos extravios de la
ciencia. jQué profunda humillacion no debemos
sentir viendo que ese pensamiento simple, tan
conforme y justo con el verdadero sentimiento del
derecho, que ve en todo ataque (fuese su objeto
no més que un reloj) un atentado & todo el dere-
cho de la personalidad y 4 la personalidad misma,
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ha desaparecido de tal modo de la ciencia, que
pudo consentir el sacrificio del derecho, levantan-
do Ja injusticia 4 Ja altura de un deber! jPodria
asombrarnos que lacobard{a y el sufrimiento de la
injusticia fuesen el cardcter de nuestra historia na-
cional en una época donde la ciencia osa emitir
semejantes doctrinas? Felicitémonos de vivir en
una época bien distinta, Semejantes teorfas son
hoy imposibles; no pueden crecer mis que en el
lodazal en que se arrastre una Nacion que esté tan
podrida bajo el punto de vista politico, como bajo
el punto de vista del derecho. ,

Esa doctrina de la cobardia, de la obligacion
de sacrificar el oro que se nos arrebata, es el pun-
to de la ciencia mas opuesto 4 la teoria que
hemos defendido y que hace, por el contrario,
de la lacha valerosa por el derecho, un extricto
deber. Un filésofo de nuestros dias, Herbart, ha
emitido acerca de la base del derecho, una opi-
nion que no es tan falsa, pero que se encuentra
bien lejos de esa altura ideal, donde se eleva el
hombre en que el sentimiento del derechoestad com-
pletamente sano. Herbart descubre el fundamento
del derecho en esta causa estética: el disgusto de
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la lucha. No hemos de demostrar aqui cudn insos-
tenible es esta t€sis, y nosotros nos congratulamos
de poder referirnos 4 los escritos de uno de nues-
tros amigos queridos (1). Pero si se est4 autoriza-
doparaapreciar el derecho bajo ese punto de vista,
no sabemos verdaderamente si en lugar de hacer
consistir lo que el derecho nos ofrece de estético
en la exclusion de la lucha, lo colocarfiamos pre-
cisamente en su existencia.

Tenemos el valor de emitir una opinion comple-
tamente opuesta 4 los principios de ese filsofo,
reconociéndonos francamente ciilpables de amar
la lucha. No admitimos ciertamente una lucha por
nada, pero si ese noble combate en el cual el indi-
viduo se sacrifica con todas sus fuerzas, por la de-
fensa de su derecho personal 6 de la Nacion. Los
que critican en este sentido el amor 4 la lucha,
tienen que romper toda nuestra noble literatura
y toda la historia de las artes, desde la Iliada de
Homero y las famosas esculturas de los griegos,
hasta nuestros dias. Apenas si hay materia que

(1) Jules Glaser Gesammee, Kleinere Schriften diber
Strafrecht, Civil-und, Strafprocess.—Viena 1863, mon-
sieur Glaser es actualmente ministro de Justicia en

Austria.
10
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baya atraido més 4 la literatura y 4 las bellas ar-
tes, que el combate y la guerra; no serd preciso in-
vestigar ahora en donde el sentimiento estético
estd més satisfecho, viendo ese desenvolvimiento
supremo de la humana potencia que la escultura y
la poesfa han glorificado en el uno y en la otra.

No es siempre la estética, sino la moral, quien
debe decirnos lo que es la naturaleza del dere-
cho, y lejos de expulsar la lucha por el derecho,
la moral la proclama un deber. Este elemento de
la lucha y del combate que Herbart quiere elimi-
nar de su idea, es, pues, una parte integrante &
inseparable de su naturaleza.

La lucha es el trabajo eterno del derecho. Si
es una verdad decir: Ganards tu pan con el sudor
de tu frente, no lo es ménos afadir tambien: Sola-
mente 1uchando aleanzards tu derecho.

Desce el momento en que el derecho no esta
ilispuesto 4 luchar, se sacrifica; asi podemos apli-
carle la sentencia del poeta:

Es la wltima palabra de la sabiduria

Que sdlo merece la libertad y ln vida,

El que cada dia sube conquistarlas.

FIN.



