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LIBRO XXV

TITOLO I.*

De impensis in res dotales factis.

§ 1280.

Mezzi dii difesa in genere di cwi il convenuto pud  valersi contro
azione di vestituzione di dote. Come si possa essere esonerati
dallo adempimento delle obbligazioni asswnte per questo titolo.

Allazione per la restitnzione della dote possono talora esseve
opposte aleune  eccezioni, in forza delle qnali il marito o c¢hi per
Ini ¢ obbligato a restitnire cotesta dote, ¢ antorizzato a dednrre
dalla somma o a ritenere presso di se qnalehe cosa o perlo nieno
Ad intentare un’azione contrarvia ‘).

Ulno dei easi pit importanti in eni tali mezzi di difesa  so-
gliono accordarsi ¢ appinto quello del uale si ocenpa il presente
titolo, il rifacimento cio¢ delle spese sostemte a cansa della dote;
ma non ¢ uesto il solo caso.

I testi ci fanno parola anclie di altre eccezioni di questo ge-
nere. Tale ¢ il diritto c¢lhie ha il marito ad essere liberato dagli
obblighi assunti per la dote *) e 1’AoLo nel lib. V ad Plautiwn *)
ce ne porge il seguente esempio: « Cun nnilier de dotis repetitione

Y V. Vargrr, Diss. de refentionibus er dote fuciendis. Goettingne
1820, 8. — Von WeNING-INGuNUEM, Lelorbuck des gemeiven Civilrechts, 3.
B. § 49.

3 V. Voxr, Commentar. ad Pand., tom. II, L. t. § 22,

M L. 85 Dig. Selito matrimonio.

* Tradotto ¢ amnotato dal Prof. L. G1ANNANTONI.

Gruck. Conun. Pandette — Libro XXV. 1
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post solutnm matrimoninm agit, cavere debet marito, qui aedium
womine damni infecti ewvit, si velit eam recipere, nt pericnlnm
mariti amoveat ».

I1 marito aveva prestato la cautio damni infecti ') per mm
edificio che minacciava di minave e che formava parte della dote.
Questa canzione non si estingne coll’estingnersi del rapporto ma-
trimoniale, ma il marite & tennto ancora all’adenmimento di qnesta
obbligazione *). La moglie pertanto deve garantirgli il rifachnento
det danni, nel caso clie esso dopo lo seioglimento del matrinionio
fosse convennto con la stipulatio damni iufecti; e tino a tanto che la
moglie non lo abbia liberato da siftatto risehio, il marito non pno
essere costretto a restitnire la dote.

§ 1251,

Rifacimento delle spese. Vari generi di spese ¢ loro giuridiche canse-
guenze. NSpese aecessarie.  Nignificato de  dersi  alle  regola
« lmpensae necessaviae dotem minnunt ipso jure ».

In gnesto titolo si svolgono principalmente le mnorme relative
al rifacimento delle spese clie il marito ha sostennto per cansa
della dote °). Le spese di tal genere si comprendouo qui sotto
il titolo di impensk in senso pin ristretto di ¢unello che ha la
parola  erpense, « Ausgaben » ), ynantungne alle volte veggansi

) LL19§ 1, L. 24§ 2 Dig. de demuo infecto.

B Arg. L. 40§ 8 Dig. de heredit. petit., I.. 19 Dig, de ret oindicat.
V. Duarexus ad T.. 55 Dig. h. t. (Oper. pag. 290).

¢ Gli seritti prineipali sono: DoxreLLts, Comwmentarii e jnrve civ,,
lib. XIV, cap. 8 § + ¢ segg. (Tom. VIII, pag. 237-241 edit. Norimbery.
18253-8). Masiuvs, Singularion opinion. juris libré deo (Lovan. 1641, 4,
Lih. 1X, eap. 9. Magaxnsivs, Dispatat. de inpensis (i res dotales foctis:
in Ews Disputation. juris cfvilis, Tom. I, TLungd. Batav. 1752, 4,
Disp. XXVIII, p. 423-437. Besrivs, Disp. exhibens conjechuras  quasdem
ex jure civili Trajecti ad Rhen, 1704, Cap. I. Ouwid sibi velit {llud
vtlgation,  Dupensas  necessarias  dotem ipso  jure wminnere (in Ger. Oxl-
ricns, Thes. Dissertation. juridicar. select. i academ. Belgie. habitar.
Vol. I, Tom. I, p. 197-205 e VaLETT « Delle spese fatte sulla dote » velle
sue « Dissertazioni pratico-teariche nel campo del dirvitto privato romimo »,
1 opuscolo, Gétting. 1824, in-8, 1 Abh.

} Comunemente si swol vedere la differenza fra impense e cxpense
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adoperati indifferentemiente i vocaboli dmpense ed erpense coure
sinonimi *).

Tali spese possono avvantaggiave la cosa fisicamente o giuri-
dicamente; possono ad es. essersi fatte delle spese di procedin
le qnali abhjaia appnmta per eftetto o di far riconosecere qnalehe
divitto a profitto del patrimonio dotale oppwre di far negare delle
pretese ginridichie ad esso dannose, impense in rem ipsam  factew °);
viceversa pno darsi ehe coteste spese sien fatte solo per conse-
gnire it anmento 1ntei fintty, impensee queerendorwm  fructuum cansa
Jactee '), Siffatta  distinzione ha grande importanza alloreche si
tratti di decidere in quale wisura abbia divitto il marito ad esseve
indennizzato delle spese. A questa medesima distinzione sembrana
riferivsi le pavole di UrLviaxo, L. 5 pr. Dig. L. t., talte dal
libra XXXV ad Sabinwm: « loe de his impensis dictum  est,
(e in dotem ipsam factr sunt *): cetermn, si extrinsecus, non in-
winuent dotem ».

in ¢io, ehe le prime sono wna spesa fattn sulla cosa stessa, entre le
nltime  rappresentano g spesa fatta in vista di quelln. V. Tmsacr,
Systew des Pandektenrechkis, 1. Th. § 266. -— Scnwgrrn, Rim. Privat-
reckt § 207, nouche von WEeNING-INGRNUEM, Lelobiek des gemeinen
Civilveehts, 1 B, § 122, Ma si vegga pure NETTELBLADT, Syst. elem.
Jwrisprud. positive Gevmanor. commun. gen. § 4+ ¢ VALET?, seritto cit. § 1.

#) L. 12 pr. C. de petit. heved. (111, 31): L. nn. § 3, C. de rei wr. oct,

) L. 1-15 D. I, t, T.. 7§ 16 in fin. D. Soluto matyimonio,

' Lo 16 DL Wt L. 7§ 16 D, Soluto wmatrimonio.

«) Il coneetto foudamentale adunque eni 8 ispira la ghirispondenza elas-
sien @ precisamente (nesto: Perele le spese fatte snl patrimonto dotale possano
cousiderarsi cowe vere ¢ propric impense necessarie, & indispensabile che essc
concernano Ia sestanza della dote che il warito ha appunto lo stretto obbligo
di conservare integra. Tale principio noi vediamo semplicelente e chia-
ramente enuneiato da Unriaxo (L. 1 Dig. b, ., 1ib, XXXVI ad Sebinnm) con
due sole frasi, le quali perd racchindono in sé stesse tutto quanto il counte-
mto delln novma ginridiea: « Necessartie hae [lmpense] dicuntur quie habent
in se necessitatan impedendi; si in doteru faete non sint, non habent iu se
reputationent ».

Fa quindi seguito nma lunga ennmerazione di ensi pratici, che ha per solo
scopo perd tpicllo di chiarire meglio i1 concetto generale e wulle pin. Se gl’in-
terpreti del diritto romano senza perdersi, come il pit delle veolte purtroppe
hanue futto, in Ionglie disqnisizioni, ¢ senza affaticarsi inntilmente nellw ricerea
i eritert inflessibili ed assoluti per classificare le varie eategorie di spese ¢
soprattutto per distinguere le impense wecessaria dalle ntiles, si fossero attenuti
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La Glossa spiega il significata di queste parole con gquello della
L. 3 Dig. codem, la quale ¢ stata tolta dallo stesso libro di UL-

in wodo ura e sewmplice al testo ulpianco, molte ¢ gravi diticoltd sarebbero
state presto tolte di mezzo i questa intrieata wateria. Le quivole  « necessarive
impensa dicuntur quor habent e se necessitatem impedendi », ¢he il RicconoxNo
splendidamente  spiega ed illustra confutando Vopinione del PETAZYCKIL an-
siehd coutenere nu cireoln vizioso stawin in modoe stupendn a spicgare tuttn
teoria nel =no insieme delle impenae neeessarier in gevere ¢ delle impensac ne-
cessarie in dalem factee in iapecie (V. Areh. Ginr., vol, 538, pagg. 61-9

Ci sembra e¢vidente pertanto che sn dne pmnti fondamentali debbasi fer-
mare la noctra attenzione, se voglimuw fedeluente juterpretare lo spirito del
divitto rowmano. Uno di questi dne lati ¢ clhe ¢i [ornisce appunto 17 estveno
principale, & enstituito dal carattere di relaticita ehe debbono sempre avere le¢
spese; dmume non separazioui nette e veeise, rone nsserva o stesso Ricconoxo
(op. eit.). wma decisioni divérse a seconda dei vart easi pratiel; gqnella ehe uel
easn A deve essere eonsiderata pome ' impensa necessuria, addiver ' im-
pernse wlilis laatwn uel easo B e vieeversa (L. 15 Dig. . t.),

A (uesto primo eriterio ehe & naturalnente il sabbiettico va conginnto 'altro
che noi poninmn jun seeonda linea ¢ che dichoun obbietlica, appimta  perchis
coneerne i1 resnltato delln spesa in pumto ei riferiamo alia cosa in se, alle
substentia rdi. Ora, relativiunente o ¢to, =i richiederd, come & natwrale, el
anzitnttn la cosa, in forza di qneste spese ehe i1 marito teude a far ricono-
seere come neeessarie, abbia potnto non solo continnare a sassistere, nu ahbin
altresi conservato tutte le qualitd clie la facevano idouea a rendere uei
seTvigi, a4 proeuwrare el vantaggi ceonomiei ehie sono conforui alla sna na-
tnrale destinazione.

Per conseguenza, scripre accoglicudo il coneetto della relativitd, & oppor-
tuno pure distingnere ju hase ai testi (L. 1 in f.,, LL. 2,0 3, 4, 1t pr. ¢
15 Dig. h. L), se st tratti di sewmplici riparaziowi (p. es. a:dificium ruens reficere,
olivela rejecta resteurare), oppure di lavori i pavte o in tatto nnovi Onoles in
ware vel flumen proijeere, pistrinum cel horreunt favere, vites propagare, scminaric
Sfacere, ecc.); in ambedne i casi, ¢ evidente, noi <iamo in tema di Dupense
necessarion, e so il marito, come affermma ULrraxo, abbin fatto esegnire dei lavori
i tal genere, semyire nccessarias impensas fecisse videhitnr. '

Perd mentre fin jqui tutto & chiaro, nun gnestione pinttosto grave o che
siuo ad ora & stata forse i gran parte traseurata, ei pare csser precisiwente
guesta: Dovrd o no farst qualelie distinzione (segnendo il coucetto chie oni
abbiamo delle impense necessarier) It le dne eategorie di spese eni si 8 sopra-
accenuato ?

Evidentemente, secondo uoi, il coueetto di velativird non pud e nou deve
logicamento assnrgere in entrambit i easi allo stesso grado: gnaundo, anziche
trattarsi, per cosl dire, di wmere refectiones, trattisi i =peso ex nove facte,
uisn dbbio chie snica gnida debba esserei, p. es. 'agintezza economiea di eolui,
a favore del (uale le spese st effettnarono, le sne probabili aspirazioni, in nun
parola tutte le note personali. Ma Ja questione cambin cousiderevolmente
aspetto, allorehid ehi fa delle spese si proponga eome nuico iuteuto ln pura e
semplice couservazione della cosa in tutta I'estensione del termine.

it
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PIANO, ed il cul paragrato primo dice: « Nos generaliter detiniemus:

I vero chie vi ¢ di mezzo quella famosa frase di Frrcixio riferitaci da
Ureiaxo (.. 1 Dig. k. t.), dalla quale parrebbe resultare appuuto il coutrario
di ynello che noi sosteniama: « si [maritng] wedificiom ruens ¢nod habere umlieri
ntile orat refecerit . . . . . . . . . . . .
necessarias hupensas feeisse videbitur ».

Tuttavia si deve seuwpre riflettere: cie nou costitniscono certo la stessy
cosa ud tampoco hanuo la stessa bmportanza nu restanro parziale ualangne
(come sarebbe appunto (uello eni allude Frrneixio) ¢obhligo di restanrare in tesi
generale, uel qual senso con la parola reficere possono bene compreudersi
senza distinzioni di sorta tntte guelle spese che incombouo al marito, se vnol
conservare nella loro juterezza le cose che ecostituiscono 1obbietto della dote.

Né mat la moglie potrebbe seriameute opporre che, teunto auche couto
della sna posizioue ecouomica dovevansi persino le spese di fal watnra consi-
derare per lei come non indispensabili. Imperocehe per st stessa la conserva-
zione della res dotalis deve sewpre arrecare alla douna un’ntilitd, dal mowmento
clie (uella comprende il sno patrimonio, i beui che essa portd al wmarito ad
onere watrimonii sustinende; dal canto sno poi il marito ha non solo Uobbligo nia
nel tempo stesso il diritto di accingersi a gnelle spese, dacche cou Yactio rei
wrorice o iu certe eventnalith essere costretto a restitnire la dote uclle iden-
tiche condizioni in eui la rieceve (V. Czyuranz, Das vim. Dotal., § 8), =«
meno che il deterioramento non sia avveunto per caso fortuito (L. 10 pr. ¢
L. 18 Dig. XXIII, 3) o che oggetto della dote fosse nua res fangibilis, nel
qual caso eghli sarebbe tennto a reudere il taentundem.

Del resto tauto ¢id & poco disentibile, chic il marito non solo ha per regola,
conle & uoto, i1 diritto ad essere indennizzato dalla wmoglie di tntte qnelle spese
che esso sostenue per impedire la totale o parziale distruzione della cosa (L. 79
pr. Dig. L. 16), ma ha lo stesso diritto altresi (quando malgrado le spese fattevi
prer la sna conservazione, la casa stessa tuttavia venne poi a perire per caso for-
tnito (L. 4 Dig. h. t.). (Cfr. BERKER, (Zeitsch. f. I, Gesel., 111, pag. 440). Che so
dat nltimo anche al passa di Furcixio non placesse dare (uel signiicate ri-
stretto chie noil vorrcunmo gli fosge attribnito, nna diftferenza pure rilevantis-
stula esisterebbe sempre fra le impensa necessarie, a seconda che cssc apparten-
gano alla prima o alla secouda eategoria: ouvere della prova ¢he costantemente
dovrebbe spettare al marito uell’ ipotosi di spese sostennte per lavori nnovi,
verrebbe invece imyposto alla moglie qualora essa pretendesse non essere tennta
in alemn modo per spese di restanro da lei gindicate non necessarie (Vedi
BreuMaxxy, Des rom. Dotal., § 114.

Ma so questi dne estremi (subbicttivo o obbicltiro) possono essere snfticienti
per darei un’idea chiara e precisa delle impense necessarie: in geuerce, secoudo
il concetto che di esse ebbero i Romani, nn altro panto essenziale deve ancora
cssere csaminato. Qui non si tratta cioé solamuenute (i fisssare il limtite estremo
al ¢uale si pno giungere in materin di spese, pur conservando a (neste il
carattere di impensw wneceessarie; si tratta inoltre di determinare se coteste spese
tiecessaric possano o 1o esser counsiderate come tali nel senso ancora che sia
Ieeito a colni cho Ie sosteime pretenderne il risarcimeuto.

Vuolsi in altri termini ehe Ia conservazione della ecosa non sia in certo
modo soltanto fine a s stessa, ma che procuri nn reale ed apprezzabile van-
taggin econonico,
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multunr iuteresse, @d perpetnam ntilitatem agri vel ') ad eam,
quie non ad priesentis temporis pertineat, an vero ad priesentis
anni friretun: si in preesentis, enm froetibns hoe compensandmn:
si vero mon fnit ad prasens tantum apta erogatio necessariis
imipensis compntandmn » ).

A qunesta medesina distinzione ynolsi pnr riferive ¢ivo che UL-
PIANO dice alla L. 1, § 2 Dig. eodem, parole tratte dalla stessa
fonte: « In necessariis impensis hoc¢ sciendimm est, eas dennm
hnpensas dotem minnere, quie in dotem factie snnt: ceternm si
in dotem factae non-sint '*), non habent in se repntationem ».

Ora se si da nno sgnardo a tntto quell insieme di idee, conie
esso c¢i resnlta dai sneceessivi passi di ULriaNo, i quali sono stati
tutti quanti tolti dallo stesso lLibro NXXVI «ad Sabinwm inter-
rotti solo da aleuni frmnmenti di PAoLo, se ne deduee che per
« Dmpensie in dotem ipsam factie » debbono intendersi qnelle fatte
a profitto della sostanza della res dotalis, mentre sono da rignardarsi
conte erstrinsecus facte quelle che sebbene si sian fatte per cose rela-

") Dionys. GOoTHOFREDUS, spiega la particella VEL con nu id est, coine
viene intesa auche nel titolo: Si ager vectigalis vel emphytenticarixs petatur.
Nell’istesso modo debbono leggersi ancora alenmi manoscritti,

17) Nei Basilieci Tom. IV, Lib. XXVIII, tit. 10, Const. 1 leggesi:
<% dig dlda Te pevomevz;y i oe. in alind nidpiam factae se. imponsae.

B pereid che secondo Proctro ad es. non avrebbe eerko diritto ad alemn
compenso quel negetiorum yestor ehe avesse speso per la comservazione della
sostanza i wna eosa una sonpua snperiore a (uella che & rappresemtata da
valore della produzione normale dellr cosa wedesima (L. 8 (10) § 1 Dig. Ie
neq. gest. III, 5). Lo stesso prinecipio @ confermato implicitamente da Paoro
in wateria di dote alla L. 4 Dig. h. ?.

Infatti, a parte il significato preciso da attribmire a (uesto frammento, del
quale c¢i pecuperemo tra poeo, & indisentibile intanto che Paoro intende asso-
ciare all’elemento ginridico Velemento cconomnico, facendo cosi dipendere il
diritto ehe potrd competere al marito ad essere indenmizzato delle spese fatto
dal vantaggio che ne avra risentito la moglie.

b) T principali testi che alla nostra questione si riferiseono sono i segneunti:
Ulp. Fragm. VI, 15; L. 79 pr. Dig. L. 16; L. 1§ 1, 2e 3, LL. 3, 4 ¢ 5 pr.,
L. 14 pr. e L. 15 Dig. h. t.; L. 7 § 16 Dig. sol. matr. XXIV, 3; L. 61 Dig.
de r. n. XXIII, 2; L.-5 § 2 Dig. de pact. dot. XXIII, 4; § 37 Inst. IV, 6;
L. un. § 5 Cod. De rei ux. act. V, 13.

Sard senza dubbio tudispensahile studiare in modo speeiale aleuni soprat-
tutto dei passi citati per Uesame di varic gnestioni ehe dalla lore interpreta-
zione potrebhero sorgere.
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tive alla dote, non possono per altro dirsi fatte in dotem ipsam.
Id invero anche (uelle spese che si tunno per la produzioune dei
frutti possono per la stessa rvagione divsi spese necessdrie, qualora
debbavisi ricorrere per rendere la cosa capace (i proeuceiare quei
fimtti che avuto rignardo alla sua natura deve regolarmente pro-
durre, come ei insegna NERAzIO, Lb. VI membranarum, bLenché
del resto cotesta opinione venga abbandonata nella L. ult. h, t.
Ma i1 ogni moedo non sono queste spese Utatte in dotem ipsam,
qualora Putilith che da esse deriva sia limitata al presente e non
st continna. Da tutto quanto D insieme emerge che per ertrinsecus
deve intendersi cualche cosa c¢he ha relazione con la stessa dote
e non gia ualeheduna di quelle altre cose che appartengono alla
donna, ma clhie nel tempo stesso non fanno parte el patrimonio
dotale, nel qual senso snolsi commuemente intendeve la parola
extrinsecus '*). Imperocche mnon ¢ il nostro titolo clie si oc-
cupa delle altre spese che non hanno attinenza colla dote e per
conseguenza il prineipio « si extrinsecus, non imminuet dotewn »
mostra chiaramente come Vertrinsecus pure dovesse avere nna (i-
retta relazione con la dote. Gli altri beni della doumna, i beni para-
feruali, non appartengono a (uesta categoria. ’er consegnenza i
prineipi esposti ttel nostro titolo relativamente alle dmpensae in
dotem factae non si applicano ai beni paraternali della donna; ri-
guardo ad essi ricorrono le regole communi alle spese in  genere,
come nella rel vindicatio ') e cosi pure nellactio pigneratitic ).
Trattandosi quindi di beni pavaternali, le spese i qualungque specie
possono dar luogo a compensazione, persine le impense voluptuarice
entro certi Hwiti, pnrehe peraltro (uesti beni paraternali sien per-
venuti in mano del marito in seguito ad wn atto giuridico eapace
in geneve di produrre la compeusazione; cosi non sarebbe ad es.
se esso li avesse acqnistati wediaute wn depositum.

) V. Ant. Scucerise, Notae «d Dig. sew DPeand. 2 SMALLENBURG
cditae notisq, auctee. Tom., IV ad L. 1§ 2, D. h. t. e Varrrr, Op.
cit. § 12.

4y V. PVIIL parte di questo Commentario, § 592, pag. 301-310.

)y V. la XTV parte, § 866, pag. 65-67.
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Ma per ritornare alla qnestione testé ricordata sul ritacimento
delle spese sostennte per cansa della dote, deblbono distinguersi
i casi segnenti:

I. Tossone esservi delle spese fatte semplicemente per i frtti,
11 mavito ¢ tenuto a compensare (ueste spese coi frutti che per-
cepl dalla dote e che non sia obbligato a restititire; non ha divitto
per ¢io a pretendere verun eompenso; ei non avrebbe questo di-
ritto neppure se le spese da Ini sostenute avessero avuto ad un
tempo per scopo la conservazione della cosa medesima, cowme si
vileva appto dai passi seguenti:

L. 16 Dig. h. t. NErATIUS [lib. IV membranarum. « Et
ante oumia quectugue jmpensie Quacrendorwm fructuum  causa
factie ernnt, quamqnam eaedewn etiam colendi cansa fiant ideoqne
non solmm ad percipiendos truetus, sed etiam ad conservandan
ipsam rem speciemque eins necessariie sint, eas vir ex sno facit:
ne¢ nllam habet eo nomine ex dote dednctionem ».

Che se il marito avesse anche sostenuto delle spese straor-
dinarie inmua cattiva annata per il raccolto dei frutti, perche ad
¢s. 0 le eccezionali piogge o m’ invasione ’insetti od ultre cause
nieteorologiclie lo avessero costretto a fare spese oltre I’ ordinario,
dovrebbero csse sempre considerarsi come spese fatte per i frntti
di quell’anno e non destinate quimili @ procacciare mn vantaggio
permianente anche per I avvenire, e come tali debbono uncora
queste compensarsi coi frutti. I precisamente quanto afferma UL-
PIANO con le parole sopra riferite della T.. 3 § 1:

« Si in prieseutis (s¢. anni fructum) enm fimetibus hoe conpen-

sandwimn '),

%) La dizioe nel Mirivs, « Siin praesens enm friaetibns hoe compu-
tandum » won merita di essere preferita al festo tiorentino. Qnest’ nltima
&i accorda anche eoi Basilicl, Tour. IV, pag. 417, ove leggesi: Ev pi,
TPOC TV mupdYTZ EUuwuTHY PipETAL TH Sumavafiy, wul Todg wxpmour Tod EvezITOOY
outthoyifeTae Tots wzprols % dzrave — i, e, « Si quidem, quodinpensmn
est, ad praesentem anumml pertineat, et anmi froetns, inpensa eum fru-
ctibus conpensiatur », Del resto non vi ha ragione aleuna per dovere in-
tendere il praesens aunus appunto per I’auuo in cui il matrimonio si scio-
glie, come sostiene il Vaverr, nell’opera citata § 8, pag. 21. Iuperocche,
quantunque solo a (uest’epocn possa pavlarsi di eccezioni del marito, tnt-
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Pavimenti debbono compensarsi col raccolto dei frotti anche
le Imposte e tutte le pubbliche gravezze che il marito ¢ tenuto
a4 pagave per il fundus dotalis e quindi neppure per questo titolo
egeli ha divitto ad aleun compenso. Onus enim fructuum, dice PAOLO
al ib. VIL Breviww '°), heee twmpendic sunt.

Tya le impensae fructuwm quaerendorum cause Juctue debbono
classiticavsi non solo le spese fatte per UVavatira e per la semina
ed altre di gnesto gentere, ma eziandio le spese per Pordinaria
manntenzione degli editici, in quanto cioé da essi si rvitraggano dei
fotti ed in qnauto vengano destinati ad nso i wmagazzind e A
locali addetti alla conservazione dei fintti wedesimi. Cio insegna
TULr1ANo in mn passo tratto dal sno libro XXXI ad  Sabinwm,
L. 7§ 16 D. sol. wmatr,

« lmpendi auntem frnctunm percipiendornn causa, Pomponius ait,
hnod in arando seremdonque agro impeusnm est: quodque in tutelan
wdificiovnm, wgrnmgue serviun curandum : scilicet si ex  wrdificio,
vel servo fruetns aliqui percipiebantur. Sed hee impensie non petentur
cion maritus fractuwe totum anni retinet : quia ex fructibus prius
impensis satistaciendum est ».

H. Vi sono spese fatte per le cose dotali stesse. Bisogua a
questo rignardo distinguere tve generi (i spese, necessarvie, «im-
pensie necessari:r », utili « utiles », di mero vrnanento « voln-
ptuariee » '),

A) — Per ¢id che concerne le spese necessavie, divemo che
per tali debbono intendersi quelle che il wmarito fu obbligato a
tare perehé indispensabili alla conservazione della cosa o Der evi-

tavin non potrd mai dirsi che gueste eccezioui hon possiano avere origine
aiche prima di queil’anno, Le fouti nou chiamaio mai praesens annus
Puitinte anuo dotale. $i metta @ raftronto la T 7 D, Soluto mairim. con
I L. § 9 C. De rei ur. act. L'hapensmoun in presentis anni fraction
viene qui contvapposto ad wu tule erogatio, quar non fuit ad presens
tewpns tantwmr apta sed od perpetnam ntilitatem agri pertinet. Se si parla
dei fintti dell’uftimo auno, i quali vengono ripartiti fra i coningi in pro-
porzioue delin durata del natrinonio, il marito ne dednce le spese pro-
porzimmatoutente ed il vinaunente vien diviso. (L. 7 pr. D, Suelute wmateing.).

") L, 18 D. h. t.

™ Lo 1 opr. Dol t

Guruck, Commn. Pandeite, — Libro XXV, 2
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tare m’azione che potrebbe avere per ettetto la condanna al pa
gamento degl’ interessi per colpa '*). A aquesto panto si riferi-
8COI0 1 Pasri segnenti:

L. 1, § 1 Dig. I t. ULPIANUS, libro XXXVI ad Sebinwmn. « Ne-
cessarie hee dicnntnr, nne habent in se necessitaten impendendi:
cieternm si nnlla it mecessitas, alio jure habentor ».

§ 3. « Inter uwecessavias tmpensas esse LABEO ait, moles in nare
vel thunen projectas: sed et si pistrinuw *") vel horreum *') neces-
sario factum sit, in 1ecessariis inpensis habemdlmn ait.  Proinde
FurciNius ingnit, si wedifichun rneus quod habere mnlieri ntile erat,
refecerit; aut si oliveta rejecta *°) restumraverit vel ex stipnlatione
damni infeeti *"), we commitatur, proestiterit *').»

) V. Vauerr, Op. eit,, § 2-4. Von WexiNa-Ixcexient,  Lehrbuch
des nemeinen Cicilrechts, 3. 1. § 49,

) Un moline da grano dove si faceva nel tempo stesso anche il paue.
V. Prriscl, Lexicon, Antiyuitat. Rom. Tom. III, voe. Pistrinum pag. 91.

M Un magazzino. V. la parte X1, pag. 216..

) L2 Haroaxper, legge defecta. Cosianche il MirXvs, Nie. Caruam-
NUS, Obserration. et conjectwrar. lib. Cap. 18 (in Thes. jur. Iom. Of-
ton. Tom. 1, pag. 490) sostituisce senecta, i. e. senectnte obsita et
confecta, c¢io che tuttavia respinge Aurt. ScHuwvixe it wotis ad Dig. sen
Pand. Tom. TV ad h. L. pag. 353. Barboza e Meruy, leggono dejecta.
Qnesta lezione ¢ sostemita dal Van Byxwersnox in note ad h. L. Corpns
jnris Gehater, ef Spangeub., ¢ in appogeio egli cita la L. 12 pr. D. de
Usufr. nonché Ia L. 583 D. de contr. emt. Nondimeno egii ritiene che
potrebbe légersi anche eiecta. 11 testo fiorenting tnttavia & sostewnto da
Dionisio Goniiorrepo, il quale crede che =i tratti di oliveti divelti dalla
wvivlenza del turbiue. I Basilicl, Tom. 1V, pag. 416, hanuo soltanto 4 fzthyz
senza, aguettivo.

33}y RussarD sottintende qni aomine. Questa parola sarebbe stata tra-
laseiata per un grecizing. 1 Coxtivs, ail’incontro opina pinttosto che alla
parola praestiterit dovrebbe intendersi conte agginnta mentalmeute la pa-
rola cautum o satis. Pavimente & certo che il mavito, il quale lir prestiato
la cautio damni infecti per evitave la missio in possessionem praedit dotalis
(I.. 1 pr. Do de fundo dotali) e si ¢ per tal modo aceordato eol Vicino,
debbe iatenddersi che abbia fatto {mpeasas necessarias, coine I Glossa ha
giustamente spiegato questn passo. Nei Basilici, Tom. IV, Lib. XXVTIII,
tit, 10, Const. 1 leggesi: =zf 70 doduut 71, Guit 4 wi FeSumSiva Tiv wip,
wELhaDG%S VLT TOTENT aTprlerzy, — i, e. rel si quaid dederit, ne stipulatio
damni infecti conanitteretur. V. anche Scnvurixg, Note ad Dig. seu. Pand.
Tom. IV, ad h. L. pag. 355.

M) Di gnesta eantio demni infeeti 81 6 sopra parlato: § 12380, pag. 375.
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I.. 2 Die. L. t. PavLus, libro VI ad Sabinum. « Vel in vale-
tatinem servornm impenderit ».

. 3 b, t. Unperaxts, lib, XXXVI ad Nabinum. « Vel si vites
propagaverit, vel arboves cnraverit, vel semiuaria **) pro atilitate
agn fecerit: necessarias impeusas fecisse videbitur ».

L. 4 ho t. PAULUS, 1ib. XXXV ad edictim. « Vel in tatmn, id
videtnr necessiriis impensis conthieri, ynod si a maritn omissnn
sit, judex tanti cmn danmabit, quanti mulieris interfuerit eas im-
pensas fieri. Sed hoe diftert, gnod factarum ratio habetnr, etsi res
male gesta est: non factarum, ita, si ob id rves male geste est. Ttagque
si tnlserit insulun raentem, eaqne exnsta sif, impensas conse-
quitnr: st non fecerit. densta ea nihil priestahit ».

Da qnesto passo si desnme ezimdio come il marito non  sia
in ogni caso tennto a rispondeve dellomissione delle spese neces-
sarie, ma solo in guanto tale omissione ha prodotto nn danno alla
cosa. Tale ¢ il significatn delle pauole « non factarnm ita si ob
id res male gesta est » *°),

[ questn caso solamente i1 marito pno essere condannato o
risaveive tntto gnanto il danno, PAOLO  chiavisce (nesto concetto
coll’ipotesi in cui il unarito avessse trasenrato di restmmare un
vdificio che nrinacein rninga ¢ che poi venga a distrnggersi a cansa
di incendio. I tal caso non & il nmrito responsabile della sua
traseuranza nel vestanrave Peditieio, poiche it danno non ¢ avve-
nnto in segnito a (nestu, ma henst a eausa detl’ incendijo. La cosa
infatti savebbesi ugnalinente incendiata quawd’anche il marito Pa-
vesge restauata a tempo debito.

AP ineoutro, delle spese uecessavie ¢ rimborsato it niarito

) 1 Basiliel, Ton 1V, pug. 417, hannoe 7mespzteSinzs. Cosl st glasti-
firn la splegazione della Glossa, 1a gquale per seminaria intende loca nbi fru-
mentum ad seminendum reponitur, yuantunyue si voglia futerpretare in ge-
nere come semenzij. V. Jo. Gnil, Horesaxy, Ohsercation. vervice s, Mele-
temate ad Pandect, Diss. XXII, ¢ 9.

26) Nei Basilici, ¢. I Coust. 4, pag. 417, =i dice: é7i 3£ <olz

S ,

. .
% yEunpEvnL;
; o ; I T ) tn S, =ty Smdury b Enul

TOTE RATAOARIETA 6 ZV40 GTE OUZ TO MG YEIEITTHL THY OAmZYGY N EAUL

“*
Eapizr muvégn
i. €. ob won factus antem bapensas tunc maritus condemuatur, si res wroria
detevior fucta sit. V. Yooroa, Thes. controversar. Derad. X1, §6: Varerr,

Op. cit., § 3 pag. 9.
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anche uandn con esse seltza ealpa Sna noitavesse raggimmto quello
scopo che siera proposto. Civ viene a direi PAoLo colle parole
« etsi res male gesta est » 7).

L. 14 L. t. ULr1ANUs, lib. V Regularuom, « lmpeusic necessarie
simt, gnibns uwon factis dos innninnitne: velnti aggeres tacere, -
min averteve, aedificia vetera fuleire, itemqgue veficeve, arboves in
locim mortnarnnt repoucre » *t).

[.. 79 Dig. De verbor. Niguif. PAvLUs, lih. VI ad Pluntium:
« Impense uvecessariie snuf, quae si factiv non sint, res ant peri-
tura, aut deteviov futnra sit ».

Siccome dangne si chiamano  spese neeessavie quelle che si
¢ costretti a tare per numteuere fisicamente e ginridicamente in-
tatta la date ecolle sne pertinenze, in qnello stesso stato cio¢  in
eni o oconsegnata al warito; cosi ¢ che a (nesta eategoria Ji
spese non solo appartengono (uelle fatte per cose neeessdarie, ma
eziandio gnelle fatte per cose semplicemente ntili. Civ non <i de-
dnee soltanto dal citato nusso di ULP1axNo, 1. 1§ 1 Dig. b, t., dove
il ginreconsulto dice: «si wedificinn rnens, quod habere mulieri utile
erat, vetecerit, necessarias impensas fecisse videbitine » ;3 anelie pin
chizrantente lo st argomenta da quanto dice la stesso ULPIANO in
uti attro mego, lib. NXX ad  Sabinum, dal qual passe e stata
tolta la L. 7, § wit. D. sol. matr,

Qui ¢ detto esplicitinnente: « Plane s navam villann neees-
sario extraxit, vel vetevem totam sine enlpa eanlapsam restituerit.
erit ejus impense petitio *?): simili wado et si pustina institnit *%)

)y Basitiea, e. 1., pag. 417, 22l TR @IV YEvepEvz Lo pgedTar, 2iv 4 Alzog
vesn TH zunpSmSivar wauSq, i, e. ot factae guiden reputantue, licet donus,
i quane fuetae sunt, densta #it,

) Frogm. Tit. V1, de dotibus, § 13 in ScnviriNa, Javiepr. vet. du-
tejust. pag. 387; ULriaxo, dice: Necessaride sunt inipensde, quwbus non
faetis dox deterior fufura exf, velnti st quis ruinosas aedes vefeecrit.

2) L pavoli petitio & gui sivounima di refentio, come nota B, Vouuoas
Thes. controversar. Dece. X1, § 5.

") L IIALOANDER, ha pastivum e cusi pure i Barnoza, M clie cosa xi-
aniftea pastiva instituere? Il BREXKMANN. vella notia o questa passo wel Corpr,
Jur. (iehquer Spangenbh. ritiene significave « tevtam altius egevere ad pliu-
timdaz vites vel arbores ». Gl seriptores rei rustice lo lumo dichinvito
esplicitamente, CoLrMuiLy, de re rusfica, Lib, 111, eap, 18, dice: « Pastinnm



DI IMPENSLE IN RES DOTALES FACTIS. 13
hae enine impensae wnt in res necessarias, aut wtiles cedunt, parientque
marito actionem ».

Qiumdo poi si fa pavola del ritacintento di ma spesa necessaria,
bisogna distinguere le spese ovdirie dalle spese straovdiuarvie.

I. — Le spese ordinarie, quetle cioé comnni e regolari, che ogni
nsufeathiario ¢ obbligato & sopportave ') per mantenere la cosa
nella stato coufornie alla sua destinazione, nou vengono restitnite
al marito, ¢ vale pereio la regala elie il wmavito deve courpensarst
coi frutti che la cosa protluee. « Naut tneri res dotales viv suwo sumte
tlebet », come dice NERAZLO net Hb. 2.0 Jembranarem **), « alioqain
tin cihavia Jdotalibus mancipiis data, et quevis modiea wediticiornm
datalimn refectio, et agrarm qnogue cultura dotenr minuent, omnia
e haee in specie necessariarnn impensavunt suut. Sed ipsae res
it praestare intelliguntur wt non tam impendas i eas, quam, de-
ducto eo winus ex his percepisse videaris ». Queste nltime parole, elie
a (o JENSLUS M), come esso francamente eanfessa, sembraia inintel-
ligibili, significano quanto appresso: qnelle spese che sono  per

vocitnt agricolie ferramentan bituremm, quo sewina papgnntar, Unde etiam
repastinate dictae fucre rinee veterves, gue refodicbantur, Nive enim proprin
appellatio restibilis veneti evat: nune atiguitatis imprndens covsuetudo,
quidgnid eoti soli viueis privpmvatur, eepastinatum vocaut ». Anehe Jii
preciso ¢ Pavnamo Ruriuio, de Re restica, lib, 10 in jannario cap. 10Q:
« Pastinnm fieri mune tewpns est; quod fit teibus generibrs, aut terra iu
totin fossa, aut snlets, awt serobibus. Tera tota debet eftodi, ubi ager
mpnmdas est b silvestribus truvels et vadicibns filicis, vel herharuu no-
xiarum spatia libereutne s ubi antem mmda: sunt novate, serobibus pasti-
nenats ant suleis s sed sulets melins evity, gqnia lonmorem iy tota spatin pasti-
nale trasmittunt, Pasthei vero, quod onme versabituy, trivn vel duornm
sewds pedhun altitudine terrn nniversa fodietur ». Si vede (nindi da ¢id
cowe  la pavala pastivem fosse  presso gli aotichi adoperata w vari
significati ; v questo easo perd la frase  pastine instituere adtro nonm -
gnifica se non vhe prepavare i posti per il trapiantamento di ceppi di viti
¢ di altri wberi vaugaulo ¢ sollevando il {ivella del terrenn. V. Brig=toxics,
de Verhor. juris Significal. voc. pasting instituere ¢ il Lexicon latino-te-
desco dello Scnmenrer IV, Sez. vae. DPastimn,

MY T 7y 82 e 3 D de usuyr. Voo parte IN di questa Cononenlario,
§ 635 b. pag. 254,

) L. 15 DNyt

Yy Ad Rowm. juris Pandectas et Codicen slricturae : ad W, 1. pag 179
(Imgd, Batev, 1764, 4).
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regola richieste dalla conservazione della cosg, ¢nantunqne siano
mpensae necessurice, tnttavia non vengona pagate dulla moglie, ma
si consideranno come spese compensate dalle cose stesse. Non
pno dirsi quindi ehe vi siz una veva e propein spesa per parte
del marito, ma sewplicemente questo, che I'mumontarve ciad della
spesa rappresenti un tanto b meuwo negli utili vicavati dalta dote ™),

Sittute impensae necessariae sono percio da rignardare come
un peso iuerente ai fmtti anzich¢ alla cosa.

2. — Quelle spese necessarie inveee, che sono fatte i viw stra-
ordinavia, che non sono cioé idella natwea delle spese comnui e
ordinarie, n¢ sono del vesto iusignificanti, diminuiscono la dote ipso
jure. Anche su questo ¢i @ di lune il citato passoli NErRAzZ10. Le
parole che a questo jmuto si rifeviscono significono quanto segne :

« Quod dicitur, dmpensas, quae in res dotales necessario factae
sunt, dotem deminuere, ita interpretandnmr est, nt si quid ertra
tutelam necessariam in res dotales impensum est, {d non in ea
causa sit » **).

) V. Pormer Pand, Justin, Tom. IT, L. 1. Nr. ¥V, Not. b, pag. T5.
Intende in altro modo le ultine parole sed ipsae res cte. il Brst, Diss.
cit. cap. 1, pag. 199, Ma {a sna spiegazione € inverosiuile e sforzitu,
V. Varerr, Cap. delle spese dotaliy, § 10, not. f, pag. 23. Clie la parola
ipsac non debba viferivsl o mndieres, cam dotem dant, e clhie le parole « res
ita praestare intellignntnr» non possane intendersi ecome se &1 ilicesse res
talis naturae ceusewlur tradeve eo aniwo, nt ete., siccome il Best dichiava,
lo mostra evidenteneute lo scolinste greco nei Basilici. Tow. IV, pag, 422,
schol n, il quale delle pavole citate del testo il la segnente spiewazioue:

i35 . . - . N .
gz Ttz Tu mpatwiuziz wpayuaTz ERt TouToy mzoiyerdm msTiviTar o
Coas R _ ; . : L
audot, Tvz uh TOT2UTa Dumavd meot aUTX GFTE YREELL0MUYEYMY THY GumRs

o

H
v rw - '
LuLzimY VOULZETSTL L TOUTETTL

a - » 1} .
‘U.'lif)E'I LuTHY EYELY EL MY TOLLL

’

n9Ethet, 6)TTE 22 peTh T4y UmeluipeTiy, TmY damuviuiTmy
TOY TONALULALNY TRAYMETWY ToY £ Tty mU FWATAY THY mHLTU

Samzvizm mEpL AvTaY,

i. e. Sed hae ves dolales in hoe marito praestari ereduntur, ul non tam
impendat in eqs, wt deductis impensis nwikil ex dote habere credatur: hoe
est, ita upeudere debet, ot et deductis fwpeunis commodum ex vebus dotalibus
habeat, id est, omnem reditum dotis civea cam non erpendaet. Anelie la Glossa
latina ha colto esattamente il signiticato.

33) Apparisce a prima vista come il verbo est inseritn qni couforme al
testo fiprentino manifesti una lezione evilentemente evronea. B notato
tanto nell’edizione taurellinna come in quella del Grpaver. Alcuni, quali



DI IMPLENSIS IN RES DOTALES FACTIS 15

Ora. se poniamn eoteste parole in raffrontn con le altre « nam
tueri res dotales vir sno st debet », parole pid citate nel N. 1
se ne dedunce che NBErAZIO dintigue ¢io che ¢ stato speso per le
cose dotali cxtre tutelam necessariam dalle spese fatte per la neces-
saria tutela delle cose stesse, e dice che soltantn le prime hauno
per conseguenza di diminnire la dote. Civo dimostra clie la dizione
« id nen in en causa sit » ¢ evidentemente inesatta. 5 manifesto
pertanto essere pure erronea la spiegazione ilella Glossa intendendo
essa per tmpensae fatte sulle cose dotali extra futelan necessariam
soltanto le spese ordinarie, spiceinle ¢ meun importanti che non
arrecano un vantaggio permanente alla tote *°). NERAZIO infutti si
propone precisamente in quel passo i ehiarivei il modo i {nten-
dere la vegola « impensws, quue in res dotales necessario fuctae sunt,
dotem deminuere ». Secordn invece Vinterpretazioue data dalla
Glossa questo giurceonsulto ci avrebbe porto la regola per iuten-
dere quali siano quelle spese che diminuiscono la dote ipso jure,
pavlandoeil di tali dmpensae appunto in certi easi, in eni la dote
uon viene diminuita. Ova nou si ¢hiama questo ingamare il lettore
il quale si attende una spicgazione netta ¢ precisa? Ma cle le
parole « si quid extra tutelam necessariam in res dotales fmpensiin
est » debbaua riferivsi ad w genere di spese necessarie che 1on

Ucia A Porra, Lngduni, 1572 f. ¢ Povnrer, Pand. Justin., Tone 1L T, t,
Nr. V, lmmmo a divittara ontesso la parola est. Altre edizioni, coue  per
esempio Bavvoza, Muruiy e Bex, Lipsia, 1823-%, leggouo id now invece
di est. Il BueNkyasy Qb a guesta lezione L preferenza. Vi smio poi degli
altri, come Havosxpur ¢ Migists, i quali leggono id denan. Bur eit.
Diss. Cap. I, pag. 198, sostitnisce all’est un ef, ove nou vogliasi pinttosto
legoers idem anziche id est. T lwlifferente scegliere una o Paltra lezione,
purché noun leggasi id xox. Questa dizione infatti savelibe illogica, come Lest.

%) Eeco le sne parale: « 1Lve L. vult determinare illud, quod dictum
est, quod giccessariie impensa: mimumt dotem, et dicit, quod  si aliquid
pewsam est per mavitnm extra tutelwin necessaricin rerum dotalivm, ct
non ad perpefuaimn carmu ntilitate : illa impensa non minnit dotent : puta,
(nia dotalibus maeipiis dedit alimenta, vel fecit adaptari parietem in
domo dotali, ut nix non veniret, et fecit aptari agrun dotalem. Qnamvis
e ista ot similin necessavia Hant, timen nou pertinent ad perpetnam
utilitatern rernm dotalinm, ideo dotem nom winmmt, et res dotales earnm
frnetibus  dictas fwpensas  reticiunt maxito, id est, compensantor e
frncetibus ».
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rientrano uella categoria detle spese ordinarie ¢ eomni e che
costituiscono appunto quelle 7mpensae per eui I dote vien diminuita
ipso jure, lo provauo in modo non dubbio i Basiliei **). Ivi si diee
esplicitamente:

To-e oud/.ww mEtsIse Thy wpetuz, 6T EymSiv Thi avayue a3

Curoudi THi Tmpotuds €3 vty damavnSi.
I. ¢, « Tune necessavi:e impensie dotern denrinmnnt, cum extra
tutelain necessarvinm  dotis it eamn factic sunt ». T che per conse-
gnenza la dizione «id2on in ea cansa sit », alla quale il BRENKMANN
da la preferenza, sia fra tutte le altre la pin infondata, lo prova
ancor weglio la tradozione greca clie si legge negli scolii ™) del
nostro passo delle Pandette.
Ts ey y.‘vaz 6TeT2 Jamavmuiva wepl T :p:uzy.zz[z LAY Pas e
vota T5 dvayuaicy pae ol uai Jamavd <fy mpsiuz, cUTms ép}'f]veu"‘t‘f
T .fi) [a/(}/-ou darovisy,

0)55:/ Thsavayredas naoyouuzr-

Tll‘z L G AP, TOTE Tols OARAVAMATL pEledTaL 1 TWEELL.

i. e« Quad dicitur, impensas, que in res dotales necessario
factic sunt, dotem minmere et uabsmmnere, si¢c interpretandun est,
ut si quid extra tntelam rerum necessaricon maritns impenderit,
tine impensis dos minuatir ». I quindi ehiavo abbastauza come le
parole « si quid extra tutelam necessariam in res dotales Tmpensim
est », debbano rifevirsi alle spese straovdinarie. Auche il Best °%)
intende i questn woda il passo  eitato. Egli spiega le parole
« ertra tutelam neeessariam » cosi: « snpra nam ves illwe ad sni
conservationem, et uf maneant, que sunt, modice reqnirnnt ».
(o dimostea anche la vegala nan tueri res dotales viv sno st
debet.

Ed appruto (nesto provano altvesi gli esempi citati da Nurazio.
Ma se esso poue tra le spese uecessarie clie diminniscono la dote,
solmuente (quelle che il marito feee per riportare al pristino stato
e uigliorare la cosa dotule, chiec si trovava in cattive corddizioni
alPepoca della consegna; che se inoltre egli evede che il futto di'non
avere il mavito diritto a ripeteve le spese da Ini sostennte per

) Tom. IV, Lib, XXVIII, Tit. 10 Const. XV, pag. 419,
3¥) Tom. IV, pag. 422 sch. »n.
39) Diss. cit. Cap. 1, pag. 198 sy.
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wvonservare le cose dotali nello stato in eni gli firono consegnate
possa  spiegarsi con nn tacito contratto, il quale per altro non
potrebbe  certo anunettersi per quelle spese straordinarie, sono
-qneste opinioni che non hanno vernn fondamento sni testi *°). Gli
-esempi che le fonti et porgono di tali spese straordinarie cle
Ianuo per eftfetto di diminnire la dote sono quelle che il marito
¢ eostretto a fare per costrmire dei ripari e degli argini '), per
proteggere il forvlo dotale dalla violenza delle acque correnti e
-tlalle proecelle di mare, oppure per costrnire a seconda della spe-
-ciale destinazione del fondo nn molino (pistrinum), ovvero un a-
grazzino  necessario (horrewamn) **), o per restanrare un edificio che
Tinaeeia rovina °), o per riparare nna vigna danneggiata dalla
tempestd, o per ecowmpensarc il vieino con il pagamento di una
g ") nel caso elie egli fosse tenuto a prestare la cautio damui
infecti per evitare la missio ex secundo decreto. Della stessa na-
fira sono le spese per educazione, per la enra dei servi malati,
prrehé siano  spese (i qualclie importanza, o per rviscattarli dai
pirati ). Ma cio che egli ha speso per 1’istrnzione dei servi, per
renderli abili al servizio, non pub esser posto a carico della moglie.
Difatti esso si & servito di questi schiavi per sno nso. ‘*). Che
se poi egli abbia adattato dei Ilnoghi destinati all’ impianto di

) V. Vawerr, Op. cit. § 7, pag. 19,

M L.1, § 3. 1. 1+ DL Lt

) L. 1, § 3, D. I, t. Veramente la costrnzione di un pistrinum o (i
e horrewm mella L. 6 D, I t. e nella L. 79¢ 1 D. de verbor. Signif.
vien eousiderata come nna spesa semplicemente utile. Ma la contraddi-
zione svanisee, allorche si rifletta che Urrraxo nella citata L. 1§ 3 parla
«(li nu « pistrinum vel horreuin necessario, tactum », mentre nel passo di Paoro
la parokt adijeere da lui adoperata fa credere che si alluda ad wn pistri-
e o sul un horrenmy non necessario. Quindi & che anche IPaoro, L. 79
41 D.de V. 8., dice: « In his impensis sc. utilibus et pistrinum et horrexm
insnle dotali adijecttm, plerrmque dicemus ». V. Voorba, Thes. contror.
Dec. XIII, § 10.

M L.1,¢63 D, ho t. L, 7, § 16 D. soluto matrimon.

Y L. 1, § 3 D. h t.

) L. 28, § 1. D. de donad. iuter viv. et wrov. L. 21 D, soluto matrimon.
L. 2D, h t. L. 12 D. codem.

%) L. 28, ¢ 1 D. de donat. int. viv. et uzor.

GLlick, Comm. Pandette. — Lib. XXV. - 3
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una vigha, o abbia dissodato dei terreni per farvi mma piantata
d’alberi (pastina instituere ‘') o seminaria, ovveroanche costruito
edifiei nmovi necessari, si tratta sewmpre in questi casi di spese
necessarie clie diminniscono la dote **).

Perche adunque le spese necessarie possano prodorre runesta
conseguenza ¢ indispensabile elie esse procuvino alla cosa nn van-
taggio pennanente e che non siano neppnre delle spese insigui-
ficanti. I1 primo requisito viene indicato da Urriaxo, allorche ci
da la regnla generale (L. 3§1 Dig. h. t.): « Quie ad perpetiamn uti-
litatem agri, et non praesenst antim temnpus facta est erogatio, ne-
cessariis inpensis computandum ».

Laltro requisito ei ¢ dato da I’AoLo che nel libvo VII ad
Sabinum **) dice:

« Onmino et in edificandis wedibns, et in veponendis propagan-
disque vineis, et in valetwdine wanecipioran, modicas impensas 101
debet arbiter curare: alioquin negotiormun gestornut potius, (uanm
ille dote jucdicimmnn videbitur ».

In questo modo si riesce altresi a comprewdere meglio le ultime
parole (el passo di NERAzIO sopracitato *'):

« Quie autent jwpendia, secimdun eamn distinetionewm, ex dote
deduci debeant, non tan facile in univevsum desiniri, qnaur per
singula er genere ct magnitudine impendiorun. estunari possunt ».

Ora le leggi dicono di queste spese straordinarie necessarie
quod ipso jure dotem minwunt *'). Tra 1 passi citati qui in nota
¢ senza dubbio dei pin importanti il § 37, L. De act. il quale
dice cosi:

%) Veggasi Ia nota 33.

“y L, 3 pr. D. h. t. L. 7, § 16 D. sol. mairim.

) L. 12 D. h. t.

3 L, 15 in fiu. D. h. t.

s L. 61 D. de vitw nupt. L. 56, § 3 D. de jure dot. T.. 1§ 2. L. 5
pr. L. 15 D. h. t. L. 5, § 2 D. de pactis dotel., I. 1, § 4. L. 5 D.
de dote praclegata e § 37 1. de actionibus, L. vn., § 5 C. de rei wroriae
act. V. Jac. Cuaacrus, Observation. lih. XXITI, cap. 12, Gnil. Brsr, Diss.
cit. exhibens conjectwras quasd. ex jure civ. Cap. I.in OELRICHS Thes. Vol. 1,
tom. 1 pag. 200; A. MEReNDA, Controversiae jnris. Tom. I, lih. III,
Cap. III (Bruxell. 1745 f.); Greg. Majansivs Diss. cit. de impensis in
res dotales faetis § 5 - ¢ 12 e VarLerr, op. cit. § 14 segg., pag. 26-4K.
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« Item si de dote mulier in judicio agat, placet, eatenns maritum
condenmari debere, qnatenns tacere possit, id est quatenns facul-
tates eins patinntnr. Itagne si dotis quantitati coneurrant facultates
-eins in solidnm dammatnr, si minns, in tantn, quantum facere
potest. Propter reteutioiem guoque dotis repetitio minuitur: nam
-ob impensas in res dotales factas marito retemtio concessa est,
quia ipso jure necessariis sumptibus dos minuitur, sient ex latioribns
«ligestormun libris cognoscere licet » °?) €).

»2) To mi sono qui attenuto alla pin recente edizione del mio stimatis-
wimo  collega, il Dott, Bucrner, Cousigliere di Corte, stampata nel 1826. 8,
la quale & senza dnbbio quelli chie tra le moderne merita maggiov preferenzit.

(¢) Nou vi ha forse questione pilt grave, in materia di spese dotfali, di
qquelln ehe si rifevisce alla fimosissima frase « inpensac snecessariae dotem ipso jure mi-
saed », Cfr, L. 30 Dig. XIX, 1; L. 61 Dig. XXIII, 2; L. 56, § 3, Dig. XXIII, 3;
T.. 5, § 2. Dig. XXIII, 4; LL. 3, 5 e 15 Dig. XXV, 1; L. 1,§4eLL. 2 ¢ 5
Dig. XXXIII, 4; § 37 Inst. IV, 6; L. nn. § 5 Cod. V, 13. Le pin disparate opi-
nioni sono state etnesse i proposito. — Perd & anche facile cogliere, in mezzo &
tanti giudizi, il puute vero della controversia. — Infatti la gnestione per la
maggior’ parte si riduce a decidere se debhasi dare maggiore importanza alla
neeessitd della spesa in s& stessa o pinttosto alla vesponsabilitda in eni incorre-
rebbe il marito traseurandala. Inoltre si ammette ehe con le spese necessarie
Io dote snbisee vna diminnzione di fatto, in guisa eiod clie essa venga a restrin-
gersi jnpnediatamente e mano a manto clie le spese stesse si eseguiscono ¢ Ebbene
b questo caso le consegnenze ginridiche delle impensae necessariac dovvanio
spiegarsi in m1 dato utodoe : si preferisce inuvece ritenere il contrario? Allora
siaremno costretti n dare nna diversa spiegazione al diritto che spetta al marito
di exsere indennizzato. [ a cotosta questione & connessa evidentemente auche
I altra intorno nll’ epoen cui possa farsi risalive Vorigine storica dell’azione di
risarcimento.

Nellun easo fatti si dovra riconoscere che il diritto che ha il marite
wl essere risarcito delle spese necessarie & nn diritto antico quanto U istituto
stesso della dote, poiche & fondato snlla sna natnra intima, in den natiiylichen
Peyhdiltuissen, come dice il CzYLARZ (op. cil.): invece nel easo inverso nom po-
trebhesi logicamente parlare di nu diritto siffatto prima dell’ introdnzione del-
1" actio vei uroriae. Cfr. anche IHERING, Geist des rdm. Rechts ; LEIST, eirili-
#linche Studien o UNTERHOLZNER, Schudy.

A noi pare intanto cho cotesta questione generien possa beue seindersi in
tre questioni speeiali ehe intorno ad essa logicamente si raggimppano. La priua
indagine avrii per iscopo lo stabilire so le parole ipso jure possano esscre
intese nel seuso cho la demvinwlio dotis si compia, per cosi dire, ope legis.

In =econdo lnogo & pure importante il ricercare se tale deminntio riguardi
1o dote considerata cone wwiversitas o pinttosto i singula corpora.

Da nltimo sard il caso di decidere se le fmpensac necessariae, le quali ipse
_jwre dotem mimnnunt, possano avere per couseguenza la perdita del earattero
dotale per quelle cose che formano oggetto della dote.
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Si tratta ancora di risolvere la questione sul significato di
attribuirsi alla regola ennuciata dai testi: « Impensac necessariae

Per ora fermiamoei al primo punta.

Prescindiamo dall’antichissima teorin del DoNkLLO (ouai & Dbuon  diritto-
repudiata dalla scicuza in base ad argowmenti starici e soprattntto in base alle-
stesse fouti, come giustamente osscrva il Czyranz, op. cit.); teoria che porte-
rebbe a spiegare il tutto con i principi generali cho si applicano in nateria
di compensazione, la quale, appunto perché si efiettun a favore di una delle
parti senza che vi sia bisogno del coucorso della volontd dell’ altra parte si
dice che si compic ipso jure, Ma Iapplicave all ipso jure dotem minui lv norme-
relative alla compensazione in modo assoltto significlterehbe ele Lt dhiminm-
sione dovesse aver lnogo non gid sulla dote (como difatti inveeo era), ma bensy:
allazione dotale. — Invece socomlo la uostra opinione, & vera uel tempo
istesso Pmma e V'altru cosa: 1 ipso jure dotfem minni siguifica ebe 1n diwminuzione-
per cid che coneerne il diritto nvviene inunediatmmente, mentre eiv cle vesta.
sospeso 3 solo Vesercizio di questo diritto.

Uuna fra le tante opinioni, che iweritano di essere prese in serin considevi-
zione, & appunto quella enmuciata dal BECIDIANN (op. eif.) e segmita poi ta
wolti altri scrittori. — Esso mnove dal concetto che per il contenuto ginvidice
della dote non deve avere esclnsivamente imporvtauza il sno momento  costi-
tutivo; qnindi la dote dovra essere considerata come gunalche cosa Ai mobile,
di oscillante, di vivente. — Le iwpensac necessariac formano, per dir cosi, Sl
pendant delle accessioni; sono i passiva della dote. — Cosi si vervebhe a stabilive:
una specie i movimento econouico per tntta la dnrata del yuntrimonio. Questa
teorin, secondo la quale il patvimonio dotale starebbe per il divitto romano a
rappresenture nu patrimonio variabile e avente mua certa elasticith, potrebbe-
(non lo ueghiiamo) a prima vista anche sedurre. Questo coneepire la dote come
una upiversitas, questa sospeusione delle cousegnenze ginridiche delle ingpensae
necessariae durante il matrimonio, potrebbero senza dubbio canduarre a ricono-
scere anche come logicamente aminissibile Popinione del BECIDIANN. Ma pur-
troppo a cotesta spiegazioue si appongono veeismucute i testi, dai qnali in modo-
esplicito risulta che ben lungi dall’avere una secondaria importanza il momento-
cortitutivo della dote, & gnesto momento anzi che deve nrendersi coie pmto di
partenza, alloché trattisi della restituzioue delln dote stessa.

Il CzyrLanrz op. cit. (ad in qnesta parte di critica & con Ini altresi il DEnNnrns),
vorrebbe combattere Uopinione del BECHMANN anche sotto un altro puute i
vista. Egli osserva cle tale teuria in fondo wmon & che wwa petitio principii,.
dappoich® essa ha per stuo fondmncnto qucllo stesso coneetto del coutennto della
dote, sotto la cui inflnenza appinto si & vennto a formare il principio clie trattasi
di spiegare. — Ma a dire il vero questo cireolo vizioso non esiste affutto, poiche:
uon deve essere nostro compito ricercave le ragioni per le gquali & stata intro-
dotta In regola « impensae nccessariae dolem ipso jure mineant »; not dohbiamo
limitarei o constatave il fatto, n indagarne le conseguenze giuridiche, il waodo-
con cui owso si comlpie, in uua parola a precisare il signiticato della frase.

Di necessitd economica parla invece il CzyrLanz: la deminutio dotis che si
verifica per cansa delle spese nccessario non pnd considerarsi als.... die Conse-
qucnz einey zwingenden Rechtsnothicendigheit - Dew die Mindeyung ist gar wicht
cine Folge des Begyiffes, sovdern nur die Folge der okonomischen Behandlung der
Dos (op. cit., pag. 282, n. 2). In sostunza anche il Czyranz & della sehiera
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ipso jure dotem minnunt ». A. MERENDA **) considera tale questione
-come una delle pit difticili a risolversi. I passi principali, che

) Cit. loc.

di quegli serittori elie mnovono dalla premessa che =i tratti qui di nna wi-
sura di equitd. Della stessa opinione & fra ghi altri anche il Peryicr (Labeo,
val. I, pag. 385 e segg.), il yuale ritiene che se non vi fosse altro argomeuto
Der dirmostrare clie & il prineipio economico che earatterizza le spese uecces-
sarie, basterebbe solo il fatto clic i ginreconsnlti romani citano spesso dei easi
di impensac necessariae identiei a quelli in cani vengono ricordate delle impensac
ntiles tantam. L'nnien differenza quindi fra spese neecssaric o spese wtili si vi-
durrchbe a questo, elic mentre le prime sono delle spese reclamate da  eireo-
stanzo esteriori hupellenti, le impensae utiles invece lhanno per oggetto una
gliieklieche Speculation.

Ma ritornando «l CzYLARZ, questo & il sno preciso ragionamento: Il marito
il quale trascarando le spese necessarie straordinarie incorrerebbe in nna respon-
=abilitd, deve avere correspettivamente (in nome dell’ equitd) il diritto di essere
indennizzato, quandoe si fa a restituire la dote; siccome perd anche secondo il
diritto elassico cotosto obbligo della vestituzione uwon ecostitnisce cle nua mera
eventualitd, cosl dal canto sne il marito non acquistava ipso jure (immediata-
miente) il diritto al risarcinento delle spese uecessarie. — Esclusa quiundi la
csistenza di un eredito formale, dovevasi almeno riconoscere la possibilitd i
un credito reale clie si realizzava apponto con la forma della retentio.

Per tal modo, secondo VA., il econtennto reele della dote sarebhe poco @
1nco vennto a costituire eziandio il smo contenuto giwridico.

Pera qui il Czyranrz nrta eontro varie citfieoltd ¢ wolto gravi. Ci lbnite-
reuo a ricordarue die a preferenza:

a) Avanti tutto o il senso letterale stesso delh frase « ipgo juwre » ehe ci
dice a priori non potersi parlare di nua mera neeessitit ceonomiea,

b) Imoltre vi & purtroppe il notissimo passo i Paoro Ub. VII ad Sabinwem
(1.. 3 § 2 Dig. XXII1, 4) che risolve nettimunente la qnestione. « 1t si cowve-
nerit, ne ob fwpensas necessaviag agerctur, pactmin won est servaudum quia
tiles impensae dotelw ipsa jure minmmt ». Agginmgasi che Paoro paritica pex-
fettaunente, per le sne comsoguenze ginridiche, questo patto it contrariv a
tutti gli altri patti inmnorali e eontrari alla legge: «uo de woribus agatnr, ne
publica eoercitio privata paetione tollatur, ne ob res dounatas vel amotas age-
retave ». (L. eit. in pr.).

Ora come si potrebbe snl serio sostenere, dopo questa analogia cosv chia-
ramente espressa da PaoLo, che non trattasi, nel easo delle spese uecessarie,
di una uceessitd ginridica?

I che sia cos) vermnento lo viene in node imyplicito 2 riconoscere lo stesso
Czyrarz, 1a dove dice cho il citato frmmmento di PaoLo uon pud costitnire
uu grave ostacolo, in qnanto esso siguilien scuplicemente che ammettendosi
un patto in contrario si verrehbe senz’altro a caubiare il contennto della dote
fissato per mezzo di an prineipio ginridico: ma & chiare, replichiameo noi, che
con ¢id la sua teorin eade inunediatamente.

Parinienti erediamo per fondate tagioni wveppar sostenibili le opinioni
emesse, in variv senso, dallo InerING, dal DErNsrRG e dal BEsT; non & punto
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possono in ¢ualche wodo fornirei dei luini, sono i seguenti: L. 5
pr. Dig. h.t. (ULeiaNus lib. XXXVIad SNabinwn): « Quod dicitur

probabile infatti eio che lo TumrING aftferma, che cios questa deminutio ipso juve
avesse in origine la sua ragione di essere in difticoltd procednrali appunto
perche il marito non avvebhe potnto valersi di una erceptio per esserc inden-
nizzato delle spese necessarie, per ricuperare il suo.

I facile comprendere come aunche indipendentements dalle cecezioni il
marito sarebbe stato semipre abbastanza garautito dall’acquies weling della
intentio nella procedura formwlare oltre ehe dalarbitrium judicis (V. STERNDBERG,
op. cit., pagg. 22-23) e INERING, Gelst des romise. Rechts, IT1, pag. 168 ¢ negy.
) Avche il Drrxnrne (Die Compensation) sostiene presso o poco che Vipso
jure sia sinonimo di ipsa lege. La dote & nel suo insiewe nn istitnto di diritto
pohblico e quindi al eouncetto dell’jus si assoeia pure (nella del munis e cos
1a frase « ipso jure » significa: per lo siesso divitto dotale, in forza dell’ istesso
diritto inerente alla dole, ecc.

Il DERNBURG per altro non ignora neppor esso le gravi diffieoltd che in
proposito potrebbero sorgere. Come si spiega infattl, esso «i domanda, che
malgrado questo spiccate carattere di pretesa ginridiea non potesse nmi farsi
Inogo ad un’azione?

Questa obbiezione del resto, ¢i piace rilevarlo, avrebbe in ogui modo nn
valore pilt apparento che reale, poiché sono ben note le ragioni con eni si spiega
tale apomalia. Ci limiterenio ad un'muies osservazione di indole storica:
I"importanza dell’istituto dotale doveva cssere inunensa fiu daitempi piit antichi,
tanto che si esigeva che il marito nulla trasenrasseper la perfetta conservazione
della dote; di qni Pohbligo rigevosissimoe di non tralaseinre nessuna dello
spese neecssarie. — Siceome perd non esisteva auncora nn’ actio vei wuroviae e
non poteva qnindi farsi Inogo a compensazione, eosi in nonte dei principii fon-
damentali del divitto ¢ non gid in nome soltanto della equita si itmponecva
alla moglie 'obbligo di indennizzare il wurito.

Quella del BesT finahnente & forse fra tntte la snpposizione pin strana ed

illogiea, sostitnendo questo scrittore (non si sa davvero in base a quali dati)
alla teoria secondo la qnale la deminutio quae ipso jure fit sarebbe una dimi-
nuzione che si verifica pev la forza stessa delln legge, la teorin dell’ auto-
pagamento da parte del marito.
' A wol pare (cosa che del resto costantemente si ripete per tutti quanti
gl istitnti del diritto rowano), c¢he il sense vevo del prineipio che stiamo ara
stndiando non possa apparir chiaro ke non faceudo appello alla stovia (V. Kar-
LOWA, Rom. Reehtsg. vol. 11, purte 1.2, pag, 224).

I precisamente hbasandoci snlle fonti e sulia storia noi erediamo che sia ginsto
il dire che la frase ipso jure non significa ne lege, no jure dotis. La dote in segnito
alle spese necessavic dal marito sostenute deve subire mua diminnzione in base
ai principii fondammentali del diritto, alla rigovosa giunstizia; questo e non altro
pnd essere il concetto da eni devesi partive se si viol ginngere a dare nn’ a-
deguata spiegazione della vegola « impensae neeess ariac dotem ipso jure minuunt »,

Lo STERNBERG (op. cit. pag. 24 e 25) enunciando una teorig, se si viole,
abbastanza vaga ed astratta, parla di intrinseca necessita, ¢ vorrebhe trovare
il fondamento del diritto che sorge n favere del marito per essere indennizzato
delle spese necessarie sull’aecessione.
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necessarias inpensas dotem minuere, sic erit aceipiendnm, ut et
PoMroNIUs ait, non nt ipsie res corpolariter deminuantur utpnta

Le spese nccessaric hanno wnw’analogia, e senso inverso, con le wecessioni;
wiche queste won ¢ rueoessario che sicno prese in considerazione @ pevte, me basta
che siano considerate (quali pertinenze della dote in genere. — Come per le acecessioni
won ha hisogno la. donne di wn’ azione a parte, ma le baste solo 1 actio dotis
(poiché alla dote vanuno neeessariamente congiunte anche le sue pertinenze o acees-
siont), eosy dal canto swo il marito won lw bisogno di wio speciale mezzo ginridico
onde ollencre il risareimento delle impensae unecessariae. — Op. cit., pag. 25,

Ma la teoria dello STERNBERG nou regge secoudo uoi, per dne ragioni
saprattutto :

1.0 Heli sostienc chie & la dotalreehtliche acquitas che ginstitica 1V adagio
ipso jwre, etc. Ma anzich® parlarst di equitd, si parla (ui di strictum  jus; ed
anzi il sostencre che & wolo in forza dei principii delVequita che il marito puo
pretendere di essere Mdeunizzato di coteste spose cquivile a disconoscere,
ue pift ud weno, il siguiticato vero della frase che deve esser quello, eome
abbiaio @id detto, di diwminuzione che si compie in hase alle worme fouda-
mentali del diritto.

2.0 8¢ si dicesse che il marito ha divitto ad essere vicompensato delle spese:
neeessarie solo in omaggio alla equitd, «i diehiarevebbe inmlicitaviente che il
su0 non & un vero eredito, ma che tutto al piit esso potriy sperare in nu
futnvo compenso e nulValtro,

N& deve obbiettarcisi elic cost pnrtroppo & .di fatto, Inquantoche altri-
meuti si dovrehbe far luoga a compeusaziane; secondo nai {nvece qui appruito
st rinssmune tntto (uanto il earattere affatto speciale del caso di cund trattasi:
il divitta dotale presenta my’ impronta sua carattevisticn e per consegneuzao
deve essere auche regolato da navme particolari rispetto alle norme generali
del diritto.

Ova fra tante cceeziomi nua wnparvtantissima & precisanmente questa:

Nou si annnette compeusazione per ragioni speciali, ma nel tempa  stesso-
nou d neppwr vero cle si ha uua vera cecezione nel senso ordinario della pa-
vola. Iusomma la deminutio ipso jure avviene non gid nel momento in ceni il
marito rende la dote, ma nel momento in cui la spesa viene eftettnata, appruto
perche essa si compic, come si & detto, in forza delle pilt elomentari regole
del diritto. I in tal modo spiegato senz’altro come Vipso jure divenga sinouimo
di statim.

E precisamente per (uesto i giurccousnlti romauwi ei dicono elie ¢nantnuue:
possa apparire il contrario, la dimimzione si compie tnttavia contemporancamente,
imediatamente.

N& @’altronde potrebbesi comprendere per qual motivo la giurisprndenza
sentisse il bisoguo di ocenparsi exr professo delle comsegnenze delle {mpensae
neeessarine velativiunente alla dote, se non fossero state proprio queste parti-
colaritd dell’ istituto che dovevano per necessitd ginstiticare delle misure spe-
ciali di froute alle norme commni.

Si trattava in altre parole di conciliare le eccezioni con la regola.

Ma (i mon vorrenmmmo essere fraintesi: sogginmge lo STERNBERG che 1"ipso
Jure si spiega beue soltanto, qualorn si ammetta che il siguificato di quelle-
parole & da ricercarsi nella natura stessa della dote.




24 LIBRO XXV, TITOLO I, § 1281.

fandus, vel qnodciungne alind corpus: etenim absnrdun: est deini-
nutionem corporis fieri propter pecunimn: ceterum *‘) haec res

3} Ceterum sta qui per alioguin, come ginstinrente lo hia inteso anehe
il Pormigw, iv Pandect. Justinian. Tom. 1T . t. Nr. VI net. d, signi-
ticato del resto che gli vedimmo dato commnenrente anche mei frinmuenti
di ULraxo, V. L. 2, § 1. L. 22, § 1, L. 29 pr. L. 64, § 5 D. solnfo
matrim, T.. 1,41 ¢ 2 D. h. t. T.. 5 pr. D. eodem. L. 1 ¢ 14, 1.. 3 § 6.
L.5,¢8ed 1Y D. de agnoseend. et alend. liber. L. 1,§ 8 D. de inspi-
ciendo vent. V. Cliristfr. WARCHTLER, Opuse. Juridico-philolog. (collecti
a Trorz Traj. ad Rhen. 1733-8) pag. 383, Lo scolinste greco nei Basilici
Tom. IV, pag. 420 Schol. e. lo tradnce conm Zikmz.

,

Perd YVargomento sul ynale csso si fouda uon ha peso. lmperocche egli os-
serva chie se cost mon fosse, bisognercbbe amunettere, cosi fa ad es. VEISELy,
elie Vipso jure stesse come wuelln irasc « nomina ipso jure inter heredes aunt di-
visa » o significare Vinfluenza delln legge quale contrapposto al semplice
Jacium  hominis, in modo ecioé che il gindiee avrebbe potnto da st di offieio
supplive alla mancanza di inserzioune uella formula.

Ma i sarebbe assurdo, eomelude UA., ed esso fin qui avrebbe perfetta-
mente ragione; perd non & esatto lo affermare clre non si possa esclndere gnesfi
ipotesi senza venire «ll’opinione da Ini enunciata.

Difatti & vero che si pud ben dire che la frase ipso jure & nna con-
seguenuza della natura stessa delln dote, ma ci¢ solo in tauto in gnanto inten-
diamo rviferivei alle eccezioni clie le regole del diritfo emmuue snbiseono o
cansa dei peenliari cavatteri dell’ istituto.

Dimuque & nna regola generale di divitto che ginstitica la deminntio quac
ipso jure fit; & nel temupo stesso il earattere afiatto speciale dell’ istituto della.
dote che giustifica alla sna volta alenne appareuti ecceszioni.

Lo STERNBERG iuoltre, osservando (e eiv anche eon ragione) che 'ipao jure
non pud stare a rappresentare il contrario dell'ope creeptionis, poichd difatti
il diritto del inarito ad essere compensato delle impensae neeessariac esisteva i
prima che lo exeeptiones fossero introdotte, 11e ‘dedice chie anchie se la ginvispru-
denza non avesse ennuciato questo primeipio, implicitamente sarebbe stato esso
riconoscinto nell’ istesso wodo.

Ma i1 questo caso mon sapremmo spiegarci per qual motivo invece lo si
veda ripetuto con tanta insistenza ¢ con tanta frequenza.

Quindi ha ragione secondo 10i i1 CzYLARZ che alla begriffiiek-logische dello
STERNBERG sostitnirebbe la positiv-rechtliche Notwendigheit.

Un apparente ostacolo potrebbo a prima vista esser costitnito dal tenore
della, citata L. 53 § 2 Dig. XXIII 4. Ma secondo lni la cosa andrebbe de plano;
come, egli dice, sarebbe vietato che si pattnisse fra coningi che la moglie non
avrd diritto o far sne le accessioni, cosl deve essere vietato nn identico patto a
favore della moglie nel caso di spese necessarie, e cid proverehbe sempre piit
la stretta analogia fra la nostra teorin e qnella dell’nccessione.

A noi perd semhra invece clie questo principio weglio si adatti al con-
eetfo da noi espresso. Imperocehd, amniettendo che la deminntio dotis avvengn
in forza di wn precetto ginridico generale sanziehd in forza di nn precetto gin-



DE IMPENSIS IN RES DOTALES FACTIS. 25

faciet desinere esse fundum dotalem, vel partem c¢jus: manebit
igitur maritus in rermun detentatione **), donec ei satisfiat: non

) La pavola detentationem del testo fioventino ¢ rignardata come parola
erronen nel Corp. juris eiv. del GEpaver. L’ ultinma edizione del Beck legge
in veram  defentione. Cosi ancle il BAUDOzA. Si trova tuttavia la parola
detentatio anche nella 1. 15 § ule. D. Fr quib. cauns. major.

ridico speciale relativo all’istituto della dote, ¢ logico che le leggi non potes-
sero 1ai riconoscere la validitd di um patto che all’osservanza di un tale pre-
cefto coutravvenisse. — Cfr. Sciuwurr, krit. Vierteljalhr. vol. 11, pag. 281 nonehe
Tieerstnosm, Das rém. Dolalr. vol. 2, pag. 267.

Del resto (se volessinio anche spingerei all’esaine dei critexi di opportuniti),
potremnno bene ripetere col BeCIMANN che il non ammettere clie ln diminn-
zione, Ia quale di fatio si verifiewva appenn la spesa uecessaria era stata
esegnita, anche di diritto dovesse produrre le sne innnediate conseguenze, cor-
rispondeva ad un bisoguo pratico della vita coningale, era cioe nell’interesse
si del marito che della moglie. — Cfr. § 37 Inst. IV, 6 (propter retentionem
quoque dolin repetitio minnitur, wam ob impensas in res dotales factas marito retentio
concesse est), nonche la nota L. 56 § 3 Dig. XXIII, 3.

Bosti cid a dimostrare come sia erronea lopinione di ehi vorrebbo nel
Dotelrecht trovare la spiegazione della frase; il Dotalrecht non concerne punto
la. deminntio quae ipso jure fit, ma ha relazione unnicmnente cou la negata fa-
coltd al warita di rvipetere subito c¢io chie lia speso.

Coxl soltanto si riuscird ad inteudere per qual wotive i ginrecousulti sen-
tissero il hisogno di aggiingere ehe la diminuzione si veritica subito; cosi
parvimente si spiegherd conle uon dovesse per logica necessiti ammettersi a
favore del marito Ja compensazione durante il »uatrimonio.

Dall’ iusieme delle osservnzioui fatte pno adunque agevolmente dedursi
e tutto si rvidnee in fondo ad una conseguenza dei caratteri speciali che
presenta 1 istituto della dote, il quale era veramente pei rowmani, come gin
dicennno, un istitnto swi generis. Questy dote era appnnto costitnita da un
insieme di heni inseparabile dal watriinonio, al ragginngimento dei suoi fini
destinato e clie idealinente per lo meno doveva dwrire quanto durava il ma-
triutonio. Ora, dato tutto ¢id, si spiega come la dofe, benché gravata da forti
debiti per le spese necessarie sostennte dal narito, nominalmente tuttavia
-coutinuasse nd esistere; — per la stessa vragione doveva iuoltre riconoscersi
che le impensac colpiscouo non i singoli oggetti, ma la dote come universitas;
finnhnente in base a questi criteri potrebbe pur dirsi risoluta implicitamente
Taltra grave questione, se ciod quando la moglie abbia pagato tutte le spese
debba Qivsi che si hn nua nnova costituzione di dote o pinttosto la continua-
zione dell’autien dote. La soluzione pertanto dei pilt ardui quesiti concernenti
1n dote appare strettmuente e logicuuente conuessa al concetto che ebbero i
rowani della societi coningale per quanto attiene at diritti patrimouinll.

Ad w’ ulthma possibile obbiezione dobbiamo perd accennare: & evidente
che la questione velativa alla diminuzione che avvieue nel patrimonio dotale
ipso jwre n enusa delle spese necessarie non presentn vernua difficoltd alloreho
trattisi di wna cote, la quale in tutto od in parte consista in uwna somma di
danaro (dos aestimata). V. la solita L. 56 § 3 Dig. XXIII, 3 e L. 15 pr.

Griick, Comm. Pandette — Libro XXV — 4,
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enine ipyo jure corporwn, sed dotis fit deminutio. Ubi evgo admit-
timns deminutionemn dotis ipso jure tieri? ubi iton sunt corpova, sed
pecnnia: nam in peewmna ratio aduittit deminntionem fieri. Proinde
sioesthnata corpora in dotewn data shit, ipso jure dos deminunetur
per hupensas ecessarias.

§ 1. — Sed si inpensis necessariis wulier satisfecevit, utrin
dos crescat, an vero dicinus, ex integro videri dotem? It ego,
ubi pecunia est, non dubito, dotent videri crevisse ».

Ora ULriANO c¢i addimostra nel uwndo pilt evidente come la
regola « necessarias ilnpensas doteu minuere » non debba intendersi
nel sensn che le cose stesse dotali, ad es. il fondo dotale, ven-
gano per questo wmatervialmente diminnite. I8 i eio addiee una
doppia ragione. In primo hogo savebbe assuvdo, cloe eminente-
wente antiginridico {(lo Scoliaste *°) greco lo dice (llogieo, ridicolo,
umpsy) anunettere la compensazione di mw species con wmobbliga-
zione chie hia per nggetto wua sonna i danaro. Ma iu cotesta assny-
ditd si cadrebbe appunto qualora si perettesse al marvito i vi-
tenere per s¢é nna povzione del fondo dotale per conpensarsi delle
spese che egli vi avesse fatto. In seeondn lunogoe anche 1 fundus
dotalis perderebbe cosi in tutto od i pate la sua qualitica Ui
tondo dotale. ULPIANO sembra voler significare c¢on questa, che
appunto  si contravverrebbe al divieto di alienazione del fuudus
dotalis se si desse facoltd (i diminuirlo per le spese fatte. Der-
tanto in nn caso siffatto, in eni cioe la dote Lia per oggetto delle
cose corporali da rvestitnirsi in natura, al marito si pno far riea-

36) Sch. e. Basilic. Tom. IV, pag. 420.

Dig. XXV, 1. — Meutre perd senza dnhbio auche guesto fatto starebbe sotte
nn certo punto di vistn a coufermare 1o veritd del prineipio sopra ennuciito, che
ciod la deminutio segue irmnediatamente le spese mano o jnano che esse ven-
rono effettnate, nel tempo stesso si potrebbe anche osservire che non & vero
esser lo scopo stesso delln dote (come woi abhimme sopra asserito) che trae
seco la sospensione dell’esercizio del divitto al rifaciimento di coteste wpese,
Ma ogni dubbio svanisce ¢nando si pensi che per scopv delln dote deve in-
tendersi soprattutto quello che si deswue dall’intenzioue di ehi costitut la dote
medesima: orn unel caso della dote datan na stima  venditionis cawse 8 intendo
che non debbasi naturalente insistere snlla osservanza di tntte (uelle misnre
di cantela che si adottavano pex la dos non aesiimata.
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perare gnanto vi ha speso del proprio, soltanto col permettergli
«li ritenere le cose dotali stesse sino a clie non sia stato indeuniz-
zato. T8 quanto dice anche GIUSTINIANO nel passo sopra citato
delle Istitnzioni: « oh impensas in res dotales factas marito refentio
-coneessa est »,

Ma dacclie ULPIANO soggiunge posecia: « won enim ipso jure
corporum, sed dotiy fit deminutio », rimane sempre a stabilire
che cosa si intenda per dote, se ¢ questa soltanto ehe devesi
dinninuire a cansa delle spese necessarie.

L Glossa vi intende la « universitas dotis, quantmn ad effectmu,
«nia ex jlla satisfiet, et sic potest dici, quod propter necessarias
impensas oo solns fundus inwestimatns datns est in doten, dos
ipgo jure miunitnr. Nom tamen ipse fundns dotalis winnitur: nam
dos est nomen juris, id est, ipsnm jus, quod est in dote ».

Tale opinione condivide i1 VALETT *°).

Egli diee cle la dote, come tale, ¢ unnwastrazione ginridiea,
« non ha quindi nna esistenza reale. Ma anche c¢id clie esiste
soltanto idealmente, pnd nella suna nozione, in forza cioé di
m processo i astrazione, subire un cambiamento e nna dimi-
mmzione; in altre pavole c¢id clie esiste solo in jure ¢ suscet-
tivo anclie di na diminnzione ipso jure, in forza cioé di un con-
cetto ginridico, di un’argomentazione ginridiea. Ancora meglio,
egli oping, si pud chiarire qnesto concetto nel modo che segne:
La dote anclie se consista in cose singole, deve sempre essere
considerata come un patrimonio speeciale, come wna universilas
Jjuris ehe comprende in sé eziandio i debiti, e couie tale subisee
a cansa di questi nna naturale diminuzione soltanto nel suo con-
.cetto, senza perd clie qualche parte le venga sottratta realmente.

Di questa stessa opinione somo anche TOTHIER *°) e WEST-
PHAL *°).

Ora ammesso cle la dote stia a rappresentare essenzial-
ente nn coneetto giuridico, siccome sono molteplici i modi onde

) Op. cit. § 14, pag. 27.
Yy Pand. Justin. Tom. II h. t. n. VI, not, £, pag. 76.

9y Systens der Lehre vou den cinzeluen Vermdchtuiss - drten, § 315
pag. 211.
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12 moglie puo col swo patrimonio contribnire nel sostenere i pesi
matrimoniali e la dote stessa ¢ indifferentemente considerata
(nale parte dei beni del marito, cosi essa e tnttavia in modo speciale
garantita dalla legge in vista della futra restitnzione. Si puo-
pertanto sotto tale rapporto complesso rignardare questa parte
del patrimomio siccome nn tutto a s¢ regolato da nno speciale di-
ritto e che sotto questo aspetto & come un’universitas. Qnesto-
none vien dato nna volta alla dote anche nelle nostre fonti, e
precisamente ove si parla di impensac necessariae. B il passo di
UrpiaNno tratto dal suwo libro XIX ad Sabinwm L. 1, § 4, Dig. de
dote praelegata quello al quale tutti si riferiscono. Questo passo:
dice: « Impensae antem ipso jure dotem minnunt: sed quod diximns.
ipso jure dotem impensis minui, non ad singula corpora, sed ad
ungversitatem erit referendnm ».

Ma questa UNIVERSITAS non ¢ gid un’universitas juris, la
quale come Vhereditus o il peculivm wnon singulas res demoustrat ©'),
contiene °') il suecedit pretium in locum rei ete, e augumentum IPSO:
JURE recipit et deminutionem, °°) CRESCIT et DECRESCIT ).

No, la dote & semplicemente una universitas nell istesso modo-
chie pno esserlo °) wn fundus, un aedificiwm, in senso ciot relativo
¢ non assoluto °%). Le cose singole vengono sempre qui considerate
come unitd quantunque la dote dovesse abbraceiare Pintiero pa-
trimonio della moglie °°). Quindi neppure i creditort hanno in

%) L. 208 D. De Verbor. Signif. — V. la 16. parte di questo Commien-
tario § 357, pag. 540 e segy.

¢) T.e LL. 26, 32 e 54 D. de jure dot. non ne ofiromo alcuna prova,
ssse trattano di una semplice permutetio dotis previo accordo dei coniugi..
V. la parte 8.a di questo Commentario § 585, pag. 167 e segg.

0 1., 20, ¢ 3 D. de heredit. petit. V. la parte 6.%, § 539.

) L. 33, L. 34, L. 40 D. de peenlio. — V. la 14,2, parte, § 9035,
pag. 358.

“) V. p. es, L, 23 pr. D. de aswrpot, et nsncap. L. 2 § 6 D. Pro
emptore, .. 8 D. Quod vi aut claw.

¢) Si consulti sn questo punto 1’ eccellente trattato dell’ Hassk sul-
U Universitas juris e vernm (nell’ Archiv fiir die civilist, Praxis 5 B. n. I,
pag. 16 e seg.

) I, 1 § 1 D. pro dote — I.. + Cod. de jmre doi. V. Hassk, @ii
terrecht der Ehegatten, Cap VIII, § 109.
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questo easo alcun diritto verso il marito né¢ il marito lo ha verso
di loro, se le singole obligationes non sono cedute o trasinesse per
lelegazione °7). Se adunque ULPIANO nella sopra eitata L. 1, § 4
Dig. de dote praclegata dice: « Quod diximus ipso jure dotem: impensis
minui, non ad singnla corpora, sed ad wniversitetem erit refe-
rendinn »; questa espressione non significa nulla di pin Ai quello
che dice GIUSTINIANO nella L. . § 5 Cod. de rei wror. act:
« Necessariae expensae dotis minuunt quantitatem ». Infatti se la dote
consiste in una somma di danaro o ¢ ridotta ad wna somma di
danaro mediante stima, viene riguardata sempre come nna somma
clie a cansa delle spese subisce una diminnzione. Che tale sia
realmente Vopinione di ULPIANO, c¢e lo dimostra egli stesso nella
L, 2 pr, Dig. de dote praeleg., che fa seguito hwamediatamente
allaltra e che ¢ tratta dal swo libro V. Disputationum : « Quod si
necessariae fnerunt nmpensae, quae ipso jure dotem wminuunt,
amplins diei potest, sitanta quantitas dotis, qnam mavitus aceepit,
¢i relegata est, oportere dici, etian1 eam quantitetem posse fideicom-
missum erogare, quae ipso jure dotem minuit».

Cio 81 comprende infatti anche da quanto dice ULPIANO nel
nostro passo: « Non ewin ipso jure corpornm sed dotis fit demi-
nutio » ). Ma pitt chiaramente ancora lo si dedunee dalle parole
segnenti: « Ubi ergo admittimns dewinutionen dotis ipso jnre fieri?
wbi non sunt corpora, sed peennia: nam in peennia ratio admittit

deminutionem fieri ».

) L. 72 pr. D. de juve dotinue.

sy Aut. Murkxpa. Controvers. juris, Lib. TTI, Cup. 3, ¢ 20, iatende
L dewivuntio dotis por Vactio de dote: urori competeus, Siccone perd questa
azione non vien menoatata, qualora la dote consista in cose soltanto cor-
porali, segué da cid, che la dote non diminuisce neppure .a causa delle
spese qualora oggetto della uedesima  siaao soltaute cose corporali. Se
pertaato ULriano nella L. 1§ 4+ D. de dote peaeleg. dice che Ja dimi-
nuzione della dote nou rigaarda i sivgnle corpora ma Vweiversitas, &
chiwro che qnesta universitas nov puo che viterivsi all’actio de dote spet-
tante alla woglie. Questa ha potute Urriavo chimmare a buon diritto
un'universitas anche se la dote consista in denare e nel tempo stesso in
cose corporali.
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lid ULriAnNo subito dopo aver dinmwstrato come no sia da
aceogliersi in modo assoluto il principio « necessarias impensas
dotem minuere, si affretta a precisare in qual easo il prineipio
stesso ¢ vero. Bgli’ da la regola: La dote ammette una  dininn-
zione ipso jure, solo in qunei casi in cut non debborno esseve re-
stituite in natara delle species in dotem datae, ma invece la dote
cousiste in una somma di dauaro ¢ quindi la restitnzione deve
farsi soltanto nella stessa quantitd.

Nei Basilici ©°) cotesto prineipio ¢ cosl ennneiato in forma sin-
tetica, ei d¢ yphpoce 7dsay év Tf mpetrd petstvrar. i e. quodsi
pecunia in dote fuit, deminwitur. Che se la dote consista in una quan-
tita di denaro, le si applica la vegola del diritto conmue, cioé la sna
duuinuzione IPSO JURE a cansa delle spese necessarie. Ora siccome
la giuridica pretesa da una parte ¢ la contraria pretesa dall’altra
sono generiche ¢ consistone entrambe in una quantitsy dello stesso
genere, c¢osl ha luogo pure nna compensazione, la quale -
festamente avviene *"). 1pso JURE. In tul modo si scioglie natu-
ralmente Yenigima senza aver bisogno di rifugiarsi in quella
ipotesi, se la dote cioé consista o meno in ' universitas juris.
Si sarebbe dovuta prendere solo in maggior considerazione la
parola ratio in cui sta la chiave per cosi dire di tntta quanta
la questione. ULrriaNo dice: nam in pecwnia ratio admittit de-
minutionem fieri. La pavola ratio & qui adoperata nell’istesso
significato, in eni Pusa Taoro '), 1 dove dice: « Jns sin-
gulare est, quod contra tenorem rationis introductum est », parole
clie dicono appunto quanto dice la frase ratio juris cmunciataci
da GIULIANO ™) « In lhis, quae coutra rationem juris constituta

) Tom. IV, Lib. 28, Tit. 10, Coust. 5, pag. 417. Lo Scoliaste
Greco p. 420 Schol. C. si ¢ pit fedehuente atteuuto al nostro testo :
Tote 0F TA: wpowxds THY pelomy aute To véum deydpida  yevindar, a3
ApapaTy Gy €9 T wpotal, ov wav mpaypatz 1. e — Tine autene admittimns
deminntionewm dotis ipso jnre fieri, cum in dote pecunia est, non corpora.

) L. 4, L. 10 pr. D. L. 4. L. ult. C. de compensat. V. HUMMEL's
Berichtigung der gewshnlichen Theorie iiber die Arten Verbindlichkeiten
aufzuheben (Giessen, 1804) & 13,

"y L. 16 D. de Legibus.

*?) L. 15 D. ecodem.
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sunt, non posstns sequi regulam juris ». Nella parola ratio debbesi
qui intendere il (iritto stesso e le suc norme, o la regola del
divitto cowmiune ™). Se pertanto é detto: « dewinutio dotis ipso jure
fit», la frase ipso jure viem presa nel medesimo significato, in cui
le leggi dicono: « compensatio fit ipso jure ». In altri termini la dimi-
mwzione che avviene nella dote a causa delle spese necessarie si
veritica da s¢ in torza di wn disposto di legge, come la compei-
sazione ha luoge huplicitamente, senza c¢he sia a ¢io necessaria
unay contrarvia vianitestazione i volontd ). Da c¢ido si puo trarrve
anche un  eriterio per gindicare del valore della congettura i
A. IFABER %), il quale ritiene debbansi leggere in luogo di
ipso jure, (psa i re. Kgli non sapeva comprendere come ULPIANO
potesse favvi una quistione da luil gia risoluta colle parole prece-
denti. Ma la mancanza di fondamento della spiegazione data dal
IFABER si appalesa da s¢, ed ¢ stata dimostrata abbastanza anche
da (. Bst 9.

Siceome la compesazione ha Iuogo immediatamente col sor-
gere del credito corvespettivo e non gia dopo che le parti abbiano
dichiarato che esse intendono ecftettuave la compensazione stessa;
cosl ne segne che la diminuzione della dote si verifica nel mo-
nmeito stesso in ewi sorge per parte del marito il diritto ad essere
indennizzato della spesa da lui sostennta. Da questo mowmento in

) V. Frane. Car. Coxrapl, Disp. ad Julii Panli ex libro sing. de
jure singulari Reliyna, Lipsa 1728, Fragm. I, § 5 e Gottl. HureLaxps
Abhandlungen ous dem Civilrecht 1 Band, Nv. 11, § 8, pag. 23 e seg.
Inesattamente spiega la parola rafio per mens il MaJaNsius in Disput. de
impensis in res dotales fuetis, § G p. 429 ¢ cosi deve averla usata anche
TERENZIO, quando dice: Mea sic est naTIo, sic anivtwm  {uduco neunt.
Urrraxo quindi avreebbe inteso di dive: infellectum, gui possit conficere
stummas, posse illas minvere detractis numeris, Ratio signitica anche presso
TERENZ10 non intelletto, ma beusi massima, linea di condotta. Altri inter-
preti delle nostre leggi nou hanno preso aftatto a studiare la. parola « Ratio »

) V. HumMmeL Op. cit., § 6, pag. 109, § 10, pag. 135 e seg. e § 13,
pag. 190.

) Conjecturar. juris eiv. Lib. I, eap. 2, pag. 3.

%) Diss. c¢it. exhib. conjecturas qnasd. ex jure civ. Cap. 1 (nel Thes. di
OeLricit Vol. I, Tom. 1, pag. 203).
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poi aduuine la moglie di tanto ha diminuite il sno diritto, i
qnanto ¢ Panunontave dell: spesa, e se malgrado cid ancora ella
pretendesse 1’ intiero, si esporrebbe alle comseguenze di wa
pluspetitio ™).

Ma siccome uua diminuzione della dote ha lhiogo 1PSO JURE
solo mel caso in cui il patrimonio dotale della mioglic abbia per
oggetto una somma di danaro, in quanto wnicanente in siffatta
ipotesi i crediti da compensarsi sono della stessa natura; cosi
vesta ancora a sciogliersi la quistione, comne debbansi intendere
le pavole di ULPIANO « ubi non sunt corpora sed pecunia. » ULPTANO
chiarisce coteste parole con nn esempio, « si aestimata corpora in
dotem data sint ». Se si intennde per questa una stina tale per
cui le cose dotali sono state consegnate al marito come per uu

contratto di compra-vendita, allora il marito ¢ veramente un de-
bitor quantitatis, ¢ la somma, il prezzo di compera & il vero og-
getto della dote ™). Si ha in tal caso una dos pecuniaria, yuan-
tunque la costituzione nou siasi fatta in daunaro. Ma come si puo
pensave qui ad una diminuzione della dote a causa delle impensae
necessariae, dal momento che il marito ha fatto tali spese per
cose che non sono pin in dote, ina che sono inveee divenute
proprieta swa? Il PoTHIER *) si studia di scioglier la quistione sup-
ponendo clic oltre le cosc dotali stunate vi siauo ancora dei cor-
pora dotalia inaestimata, per i quali si sian fatte delle mpensae
necessariae. Egli iutende quindi le parole i ULPIANO « abi nown
sunt corpora sed pecunia » come se dicessero « ubi in dote non suut
tantum corpora, sed etiam pecunia ».

Un caso simile, «si pecunia et fundus in dotc sint, ct neces-
sariae impensae in fundwn factae », ce lo offce anche TPAoLO
nella legge clie fa segaito a quella. I1 DONELLO **) veramente ci

Y L. 4 L. 21 D. e L. 4 Cod. de compensat. PAvLUs Sententicr ve-
cepter, Lib. IT tit. 5, § 3: ¢ ScHULTWG ed ewmdem n jwrispr. vel, Au-
tejust. pag. 274 not. 12.

) L. 5 e L. 10 Cod. de jure dot.

") Peandect. Justinian. Tom. IT, h. t. nr. VI, not. g. k. e. 4. pag. T76.

') Commentar. de jure civ. Lib. XIV, Cap. 8, 2\7, vol. VIII edit. No-
rimbh, pag. 239,
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ta menzione (i w’altra ipotesi, di quella cioé in ewi wu fundus
dotelis sia stato stimato in inaniera tale, c¢he al warito venga ri-
serbata la scelta (i vendere al 1momento della restituzione o il
fondo stesso ovvero il valore corrispondente, e di qnesto easo
pacla Urrrano alla T.. 10, § 6 Dig. de jure dot.; perd in questo
cas0 uon si verificherebbe wai nna diminuzione per compensazioue,
Densi una semplice ritenzione.

Ma pud darst uondimeno che anclie sin dal principio formi
oggetto della dote una somuna die danavo data 4 stiina e che una
diminuzione si vevitichi pur sempre a causa delle spese necessarie
qualora alla riscossione i cotesto danaro si ricolleghino delle
spese di qualehe rilievo "').

Finalmeute ULpriaANo propone pure wy altra questione: se la
douna abbia risarcito il warito delle spese necessarie, s’ intendera
con qnesto aumentata la dote, o riportata pinttosto la wmedestina
allo stato priumitivo ?

ULPIANO non si perita a decidersi francameunte per la prima
-opiuione, wel caso che la dote consista in una somna di danarvo.
Ma qui si tratta di sapere, che cosa significano le espressioui:
dos crescit e dos ecr integro videtur. Lo scoliaste greco *°) le spiega
nel mado segueute: dos crescit, {(n wpot§ avier) sisecunda et nova
-dos constitwi videtnr (s2y zawy deurépa dozel guvigrasSat 4 mpotl)
dos er integro videtur, si dos vetns renovatur, et ipsa rnrsns
ex integro restituitur, (dezel avavewsogSar wadatn, zel duTy wahty
&ls dripatoy dmezaligTasSor). Fra gli interpreti del nostro passo
vi ha soltanto T. DoxmErLo **), il quale ha colto perfettamente
il senso del medesimo. Lgli dice cioé: « Sin peennia in dotem data
-esset nna enm findo, aut fimdns in dotem aestimatus, quewm marito
licevet vestituere, aut aestimationew, hie ipso jure fieret deminutio
per compensationem, usque adeo, ut, si postea mulier wnecessariis
wmpensis satisfaceret, videretur non dos eadem mansisse quae prius
erat, sed dos, quae vere erat imntinuta, crevisse, ut nova esse imciperct».

*1) V. VaLerr, Op. cit., § 20, pag. 35,
*?) Basilic. tom. 1V. pag. 420 sch. e.
1) Commentar. de jare civ. c. 1.

‘Grlick, Comm. Pandelte — Libro XXV — 5.
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A vieppit rafforzare la precisione di tale spiegazione, piaceind
qui ancora addnrre 1m1 alfro passo degli scolii grecl. Lo scoliaste
greco interpreta cosi le nltime pavole del unostvo ULPIANO:

[250 ire voplopata €77y v Tpewzd, 24y zatafdnSH ta ¥rs tov-
dvdpd; yevipeva domavipata cur avavechtol ¥ wpstepoy emds Sl
mpoll. ZMN  owlxveTar, TouTésTt wawh wpell tiztesSar, 7o
emtdidosSon dozel, i. e. Nciendwm est, cum pecwnia in dote est,
ctiom si solutae fuerint impenswe in dotem fuctae, non renoveari
dotent, quae prins duta fuit: sed Tngetur id est, nova dos crescere,.
vel davi cvidetwr.

Inesattissiina & qnindi la spiegazione del VAL1iTT %) il quale dice:
Dato clie mnitamente ad un fundas sia consegnata a titolo di dote
anchie nna somuia di danaro e che si sian fatte delle spese necessarie
sul Junduns, & solo il danaro che ne subisce una dimimrzione. Ma se-
la moglie paga le spese, la dote torn:a ad ammentave e vesta quindi
intatta. Pitt giustanente osserva MATJANSIUS *'): «Igitnr cum -
peuske vestituentwr, crescet dos, non manebit eadem quac ante ve-
stitutionem erat ». 11 segnente passo di I’A0L0 c¢i porge anclie umeglio
Poceasione a parlavue.

Un frammento non meno importante e la L. 56 § 3 Dig. dv
ture dotium « PAULUS libro VI ad Plawtivm ».

« Quod dicitnr necessarias impensas *%) ipse jure dotem minuerey
noun eo pertinet, nt si forte fundus in dote sit, desinat aliqua ex
parte dotalis esse; sed nisi impensa reddatur, aut pars fundi, unt
totns retineatur. Sed si tantmm in findmn dotalewt impensnm sit *7),.
per partes, quanti fnudus est, desinere cum dotalem esse, SCALVOLA
noster (icebat, uisi wmlier sponte marito intra mmnm impensas:
obtulerit.

«8i pecinia et tanduns in dote sint et necessaiae impensae in
fundum factae, NERVA ait, dotem pecuniariam minui. Qnid ergo, si
mulier impensas warito solverit, utrm crescet (los, an ex integro.

*) Op. cit. § 26, pag. +4.

8y Digpdat. cit. § 6 in fin. pag. 429,

*6) L’cdizione del GEBAUER legge qui inesattanmente 1180 JURE.

) Tn Inogn di it nell’edizione del GERAUER trovasi inesattamente vir..
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alata videbitur? Cunins rei mauifestior iniquitas in fnndo est, se’
«undun SCALVOLAL nostri sententian. Nam si desiuit esse, poterit
alienari: rursus quemadmodwm poterit fieri dotalis data pecunia?
an jam pecunia in dote esse videbitur? Et "*) magis est, ut ager
in causam dotis revertatur, sed *°) interiwt alienatio fundi inlibeatur»*

Si e creduto, che questo franuento sia in opposizione col
precedente passo di ULPIANO. La contraddizione dovrebbe stare
in ¢i0 che ULPIANO avrebbe detto ehe il fundus a cansa delle
spese lecessavie fattevi cessa in tutto od in parte di esser dotale;
nmentre cio ¢ qni negato espressamente da I’AoLo. La Glossa fece
2id molti tentativi per conciliare questi due passi, ma non val la
pena di tenerne conto 4).

*) L’ultima edizione del Corpus J. C. del Beck legue sed uvece (i et.
Cost pure fa I’ Haroaxprr. Ma qnasi tutte le ediziani seguono il testo
fiorentina,

*) I Beck ha et invece di sed, eome 1"HALOANDER.

d) Nella countronota precedente fn gid osservato come anche secondo la
shicgazione da noi data alla frase « impensw mecessarie dotem ipso jure minnunt »
dehba logicamente ammecttersi che cotestn deminntio dotis colpisce la dote come
anicersitas o non 1 singula corpora ¢ (uindi non pud mai verificarsi la perdita
«lel curattere dotale per quelle cose clie formano 1’obbictto dellu dote. Tuttavia
trattasi di nna questione abbastanza grave, in ispecie quando si vogliano pren-
-dere in esame tntte le piit importunti consegnenze ginridiche che o diretta-
Aneute o indirvettanrente vi si possono ricomnettere.

Sono soprattutto i noti passi i ULriaxo e di Paoro (L. 5 Dig. XXV, 1
< L. 56 § 3 Dig. XXIII, 3) chc hanno fatto sorgere qualche dubbio sull’unifor-
nita dell’ indirizzo seguito dalla ginrisprndenza classica, — Il nostro A. da special-
meute importanza al significato da attvibuire ad alenne frasi contenute nel
Mprincipio e nel § 1 della citata L. 5, dove ULriano fra I'altro dice:

«) non enim ipso jure corpormm, sed dotis fit demrinntio;

b) sed si impensis necessariis nmtier satisfecerit, utrmm dos crescat an
vero dicimns ex integro videri dotcin? Ora, sarebbe appunto yuesta distinzione
clie il ginreconsnlto iutrodnee fra corpora e dos (V. No. 57) che ai glossatori
{ece eoncepire il patrimonio dotale come mi’astrazione, m’aniversitas o uun nomen
Jjuris, in una parola come qualche cosa che si distingne dai siugoli oggetti da
eni e costituita.

E veramente non se ne potrebbe dubitare, tante pitt elie persino la stessa
paroly aniversitas (an weno clie non si tratti d4i una interpolazioue) troviawno
vicordata (come coe me avverte anelie il nosto A.) dal medesimo ginreconsulto
Urriaxo (L. 1 § 4 Dig. XXXITII, 4).... Sed quod diximus ipso jure dotem
Ampensis minui, non ad singula corpora, sed ad uriversitatem crit referendum.

A pavere dcl CzyLaRrz (op. eit., png. 283 e segg.), niun dubbio eche se-
«ondo il frammento ulpianeo in tutti i casi in cui oggetto della dote sia uon
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A. FABER *') e A. MERENDA °') hanno tentato di togliere di
mezzo questa eontraddizione, dicendo che ta ’uopo distinguere il

) Conjecturar. juris civ. Lib. I, eap. 2, pag. 2 sq.
8 Controversiar. juris lib. 111, cap. 3 § 8.

wa pecunie, ma . fandus vel guodenmque «lind corpus, debba essere o priovi
eseluso il eoneotto della corporis deminntio. N& & punto neccssario, per ginungere
a tale eonclusione, modificare il testo col sostituire nllefficiet wu efficerct, come-
proporrebbo ad es. il Frcus.

Cio trova wma splendida confernia eziandio nella stovin dell’ istituto, es-
sendo abbastanza provato ormai come nnelie prima chie sorgesse YVazione resti-
tutoria fosse gid invalso l'uso di riconoscere nelle spese wecessaric una cansa (i
demintitio dotis nti wniversitas.

Perd, ammnesso anclie questo, qnale sard, si domnuda, il senso preciso dello:
parole deminutio corporis?

E qui il Czyrarz non & d’accordo cou altri, fin i qnali il BECIMANN,

Il CzyLARz vitiene che i ginreconsult) vomani, anclie discutendo se ve-
ramente la deminntio coucerna la dote cowe nwiversitas o phattosto i singule
corpora, uon potevano mai intendere per deminutio corporis mna diminuzione
materiale dei singoli oggetiti, mn pinttosto mna dimiimzione, per cosl dire,
ideale. Difatti, osserva questo scrittore, velendo ruche risolvere la quistione:
in base ni testi, sarebbe semnpre lo stesso Urrraxo, che parlaudo del peenlio, ¢i
dice clic questa deminutio deve intendersi intellettnalmente ¢ non materialmente
(L. 6 pr.? ¢ L. 8 pr.” Dig. de pec. leg. XXXIII, 8).

L precisamente questa 'opinione professata, fra gli altri, auehe dal Cu-
1aCIo: « singula corpora nob miinui corporaliter, realiter, naturaliter, sed winni
andversaliler pro rata;.... nt de necnlio.... enins etimn singnln covpora.... nom
minmtnr corporaliter sed wniversaliter tantmm». (Observ. 1ih. XXIII eap. 12).
Ma, a parte le osservazioni non molto csntte cho il Czyranz fa per wmecttere
i1 rilievo lo differenzo earasteristicbe frn la dote ¢ il peculio, molto peso ln,
secondo noi, (uantoe viene notandn il BECHMAXN contro sifintta opinimie. —
E per vero sarebbe ineoncepibile supporre che IPaoLo seutisso il hisogno di far-
rieordo di una divergenza clie in proposito esisteva fra i ginrceo nsulti ronrm
¢ che Urnrraxo,dal canto suo, desse tanta hnportauza alla distinzione chie deo-
farsi fra dewdinutio corporum e deminutio per uuniversitatem, se mou si {osse an-
pto trattato di nua diminuzione fisica. — Aggiungasi che le stesse parole
testuali lo confermairo in modo evidentissimo: « sed crit aceipiendom, wou ut
ipsac Tes corporaliter deminuantur ».

11 nostro A, vieorda qui, come si vede, cont sonnua diligeunza le varic opiniound
anesse dai principali serittori ehie fino a quel tewpi st erann occupati della
rontroversia, o soprattntto si diffoude nel coufutave com validi argomenti le:
teorie del FABER ¢ del BEsT, secondo i quali dunque tutti i dubbi savebhero
climinati, enne esso dice, qnalora il pn.sr-io di UrnrraxNo lo si interpretasse nel
renso eho quel giureconsnlto abbia imteso dive immieamente, ehe in tanto puo-
usserirsi che il fondo viene a perdere la sua qualith di fundes dofalis, in quanto-
nl marito & concessn la facoltd di sospenderne la restitnzione finchd nopu sin
stuto del tutto indennizzato delle spese che egli .eble w sostencre; eonclude da.

1
ultimo, votando come questa contraddizione il realtd. non esista, purehe ik
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diverso pmto di vista da cui son partiti 1 due ginreconsnlti. Se
ULriaxo dice, che il fundus o per lo meno nna parte del meile-

ceterernm siguifichi alioquin, — Allo stesso concetto emnmnciato dal Faner ¢
dal BesT si accostn manifestamento anelle lo STENNERG (op. cit., pag. 32).

« Der Satz dass notwendige Verwenidangen ipso jure die Dos windern,
« ist nieht etwa so zn verstechem, als ob (das Dotalgrandstiiek zn einem
« gewissen Theile seiuo Dotalqualitiit einbiisste, sondern so, dass hei Niclhit-
« Ersatz der notwendigen Verwewlnngen oin Theil des Ginndstiickes oder
« anch das ganze vom Manne retinirt wird ».

Ma laseiamo ora da parte la qnestione filologica, quautunque uon siavi
neppure a nostro avviso dubbio di sorta sul senso che UrLpraxo iutevde dare
alla parvola ceterum, elto & appunto quello di altrimenti, in caso diverso, ecc.
(significato dol resto che le vediamo di nuovo attribuito poco appresso mnel
Jrasso medesimo « ceterwm si extringcens non imminnent dotem »); civ ehe so-
prattitto a noi interessa & l'interpretazione dell’altro frammmento di PaoLo e
auclie pid lo stabilire in qnale relazione trovisi il principio da PaoTo cspresso
con la soenteuza (i SCEvora da Ini stesso rifovitaci.

Si tratta insowmma di deeidere se la giurisprmdeuza romaua dell’epoca in
ent visse SCEVoLA amnnettesse o no Pestinzione del carattere dotale uei singoli
oggetti che componguno la dote.

No dovremnto del resto meravigliarci se rinscissbno anche a constatare clie
in waterta di tanta importanzn la ginrisprudenza non era perfettamente cou-
rorde. — Ma pnrtroppo non & cosl, — Notimno intanto eost di volo che se-
coudo il-DERNDBURG (op. eit.), questo difficoltd che nella pratiea dovevauo ue-
cessariamente sorgere, derivavano dal carattere affatto spccinle elie aveva la
dote come mniversitas: per il peeulio ad es. cotesti dubbi non avrebbero potato
logicanente sorgere, appunto perehd per vegola i debiti elie lo gravavano non
avevano verau rapporto con gli oggetti da cni esso eora eostitnito; Il apese
iurece fatte sulle dote hanno per la natura siessa del rapporto un'immediala vela-
ziouc con i singoli ogyetti dotali (sio stelicn.... mit dicsen in Connexitiit),

Molti dunqgue trovaup ron abbastanza chiaro il passo per stabilirc se ve-
ramente fra SCEvoLa e PaorLo esistaim vero e profondo eontrasto, quantnunee
secondo rprest’nltimo possa in talnni ensi apparire manifeste la iniguitas della
sentenza di quello (Cfr. PenNice, Labeo, Vol. 19, pag, 398).

Perd non pud dirsi davvere ehe sinno maneato le piir acerbe acense contro
il nostro Paoro,

Per (ualehednno esso non avrebbe alla five nnlla eoncluso; mentre da my
lato non sa nascondere le non lievi diffieolth eni si darebhe lnogo adottaudo
In teorin di SCEvoLA (nanv si desinit [ fundus] dotalis csse, poterit alicnari), dal-
Ualtro poi fimisce col far san la teorin stessa e peruette nel 1uedesinwe  tewpo
alla moglie di valersi del termine di un auno per iudeunizzave ilmarvite (Czy-
LARZ, op. eit., pag. 285). Altvi esservano cho PaoLo, eon le ultitme parolo della
legge « et mugin ent, wl ager in causoon dotis verertaiur, sed interiu. alienalio fundi
inhibeatwr » viene implicitamente ail accettare I’opinione di SCEVOLA, coan che
egli logicanrente pon avrebbe potnto ¢ dovuto fara del »womento che dichinra
di discostarsi da ¢nesto ordine di idee (STERNNERG, oy cit., pagg. 33 ¢ 34).

A mpoi sembra perd che non interpreti esattamente il pensiero di PaoLo e
di ULeraNo chi come lo STERNMERG ud es. sostiene chie cutrmubi quei ginve-
consulti hanuo pin o meno abbaudonato il principio « ipso jure dotem minni ».
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simo cessa (i essere dotale, egli ha inteso con questo dire che

quo ad effectum  restitutionis il fundus in tanto cessa di essere do-

Difatti si verrebbe & idire presse n poco (uanto segue: LLrraxo rispetto o

PaoLo & rimasto senza dubbio pin fedele nll’osservanza di quel prineipie, ma
tuttavin lo ha esso pure in parte violato, concedendo al marito lo ius reten-
tionis ¢ hupouendo alla moglie 'obbligo del risarcimento; = Lavro poi lo lm
abbandonato addirittira, =

Tali osservazioni souo a nostro avviso inesatfissiwe.

Avanti tntto noun & punto vero che UnriaNo sia in piene disaceordo cov
Paoro; iu secondo luogo & parbuente assurdo Usaffemuare chie Paoro citando il
none antorevole del siro SCEvoLa, abbin fatto tale una confasione da uown per-
mettore pilt neppure di comprendere ir modo preciso in che difterisca il cou-
cetto dell'muo da quello dell’altro.

Non potrebbesi negare senza dnbhio che a prima vists iu ispecic, I’ opinione
di Scevora senibra essere alquanto indetermiuinta, e cid fornisce a noily prova
piir evidente di (ualche iucertezza di vednte da parte degli stessi ginvecon-
snlti romani e delle gravi difficoltd che per molto tewapo anclie a lore tlovet-
tero presentarsi. — Ma nna tale iudagine potrd avere tufto al piit iraportauza
per cio chie attiene alla storia dell’istituto di cul parliamo; per i giureconsnlti
del periodo classico ninn dubbio poteva pilt sorgere in proposito, In ginrispru-
denza erasi dichinrata perfettameunte coucorde.

Per Urpriaxo & evidente clie la dotc debba essere cousiderata come un'«-
niversites ed altrettanto deve ripetersi ed a maggior ragioue per Paovo (rprod
dicitur necessarias impensas ipso iure dotem minuere, mon eo pertiuet, ut, si
forte fumdns iu dote sit, desirat aliqua exr parte dolalis essc).

Ma Verrore grave consiste noel credere che a tale couclusioue si siw vennti
per tener ferwo il principio che In dote deve essere considerata cowe nu’wai-
versitas: tutt’alero ; sarebbe questo un confoudere 'effetto con lu enasa. Appuuto
perché la dote doveva essere cousiderata come wunit nniversitas, wentre le spese
nceessarie portavauo seco comne counseguenzit ipso jure e cioé immediatamente nna
deminutio delle ves dotaler, appuato per cid, dictmmo, gli effotti di rnuesta di-
ninuzione non dovevano subito farsi sentire, nia nel tempo stesso rimanevauo
invece sospesi: nonm & dunque vero clie ULPlaNo accorda al niarite o jes
retentionis soltanto per ragieni di utiliti pratica; nen & giusto V'affermiare che
Paovrou sin un ecclettico e clie per conciliare 1’ opivione professatn da ScEvoLa
cou la proprin ricocra al facile e comioio espedieate di accordare alla moglie la
proroga di un anno per risarcire il wwarito dello spese, appunte per evitare il
pericolo che questi possn procederc alla venditn dei beni dotuli e cosi privare
lei del sno patrimonio.

Tanto SCEvoLA quanto PaoLo partona dalle identiche premesse, entrumbi
sostengono che la dbwinuzioue materiale degli oggetti clie compongono la dote
debba essere senz’altro esclusa.

Anche Scrvora difatti dice in sostanza cho il fundus desinit esse dotalis,
nigi mulier sponte marilo intra annumte impensas obtwlerit, 1'ertanto non costituisce
aftatto nna novitd quello che poi agginuge PaoLo per eonto proprie uell’ ul-
timn parte delln legge, poiclid @ ovvio clhie lo stesso Sckvera, mentre perinet-
teva alla donnv di far sospendere per un arrno le conseguenze che si sarchbero
per necessitd verificate nel easo in cuf, come leggesi wel testo, « tautum in
fundum dotalem tmpeusuu sit per partes, quanti fumdus est», implicitaniente
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tale in quanto il marito & antorizzato a vitenerlo presso di sté a
causa delle spese necessarie fino a che non sia indemizzato delle

veniva a riconoscere anche Iui la possibilitd clie ager rinequisti il suo earat-
tere dotale e che nel frattempo ne sia vietatn al warito 1’alienazione.

Inoltre il vedere poco appresso citnto anelic NERVA per visolvere 1" altra
non meno ardna qnestione intesa a stabilire se si abbia in segnito al rimborso
cftettuato dalla meglic o nn annento della dote ovvero una dos er integro
data, mostra chiaramente cowe in fondo anche Scevora e cost Paoro si pro-
ocenupassero soprattutto di questo punto.

E i singoli ¢quesiti che PaorLo si proponc ce ne porgono la pin amipia assi-
curazione: « uam si desinit dotalis esse poterit alienari: rursns quemadinodimir
poterit fieri dotalis data peennia? alt jam pecnnia in dote esse videhitur? »

11 fatto secondo noi & semplicissimo: nessnno dei dne, 14 PaoLo, né Sce-
voLa, dubitang di attermare, che qnando le spese fatte dal marito per partes
abbiano ragginnto il valore totale del foudo, questo debha perdere potenziai-
mende il carattere di fundus dotalis, So cosl nou fosse, saremnmo costretti a
uon riconoscere piin la veritd dell’adagio « impensis necessariis dos ipso inve
nrimiitne »,

Ma al solito altro & dirvitto ¢ altro & esercizio del diritto medesimo,

Qnello che & stato osservato precedentelnente wella contronoto ¢ in five &
pit ¢he sufficiente per dare nn’adegnata spiegazione di c¢io che ora intendiamo
dire.

i pertunto la natura stessn dellisgituto dotale che mnon pevmette, come
osserva il PERNICE (op. e loc. cit.), 1mou spezzamento parziale fra i vari ecle-
wenti componenti il tutto, appunto perché questo & consacrato al raggiwngimento
di un dato fine ¢ la sua integrit dipende delle integrite delle parti.

8i potriv disentere fors’anco snl perchd del terniime perentovio proprio di
un anno fissato per jliisarcimento (V. eontr. ¢), Ina intanto & innegabile il fatto.
della Qilazione accordata alla moglie, e cid precisanente perche si viole in ogni
modo evitave che la dote constante matrinonio finisea, esseundo questo lo seopo
preecipuo dell’istitnta dotale. Quindi lo dote uel frattempo, henche «pperente-
mente e nominalmente, continun ad esistere.

Ed & sotto questo punto (i vista che non pud dirsi destituita affutto di
baxe scientitien Ia teoria euninciana (Commne, in Tit. 4 lib. 33 Dig. ad L. 56,
§ 3 Dig. XXI111, 3), secondo In quale I'anno dovrebbe incominchwe a decor-
rere dal giorno dello scioglimento del matvimonio anziehd dal giono in eui
fu fattn I’ nltinia spesa.

Parlando infatti del uoto aforisina « impeusac uecessarine dotemn ipso inre
wimnt » si disse che sono i fini stessi ehe si propongono marito ¢ moglie di
raggiungere con la societd coningale (uelli chie vietano al marito di esevcitave
immediatamente il s10 diritto.

Iinperocchid altrimenti si verrebbe a disconoscere lo scopo precipno dell’i-
stituto dotale, che & anzitutto quello, come ora abbiamo rilevato, di far rima-
vere presso il warito il patrimonio della moglie «d onere matrimonii sustinenda.

Del resto la questione relativa al puuto di partena per stabilire quando
8 c¢he Uanno debba intendersi decovvo, si riconnette, a mostro gindizio, logi-
cumente all’ altrn, so ciod quando In moglie abbia estinto il sno debito di fronte:
al warito, ¢i faceia Tuogo ad una cz integro dotis datio o sewpliceente ad una.
«uetio dotis.
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spese medesinie. Ci0 non ¢ negato neppnre da PAoLO, ¢ se egli
afferma tuttavia che il fundus neppure a motivo di coteste spese
eessa i essere dotale aligna ex parte non fa che csaminar 1
cosa simpliciter, come ¢ in sé stessa. Infatti ‘non potrebbe certo
il wmarito per le spese da Ini sostennte appropriarsi il fundus do-
talis velnt compensationis inre. B cosi avvebbero ragione entrambi.

I facile difutti comprendere eome anche se si ananettx la teoria contraria
a quella sostenuta dal Ctiacio, debhasi tuttavia vieonoscere che il risareimento
delle spese da parte della donua non petrd ginunuai costitnire 1w secondo
assegno di dote.

Tale concetto ¢nuuein chiarvissimanents lo stesso Curscro, allorehe dice:
« Ex his sequitur, muliere satisfaciente jmpensis necessariis. . . . . . . .. .
pecnniam, quue simul data ernt in detem:, quae ipso iure per impenses neees-
sarias inuniuute erat, awcte fuisse videri quanto prius imminule fuerat ».

I sempre Paoro che nella fumosn L. 56 citata lasein, secoudo alenni, anclhie
s questo punto gravi dubbi.

Sarebhe certamente inutile ripetere intorne a questa parte imolti ¢ gravi
argomenti addotti pro e contra dai vari serittori. Ci limiteremo ad 'wuica
osservazione: oltre la ragioue suesposta di indole generale, j'altra ve ne hit
di non minore importanza e el weglio corrisponde meche nlla presunta in-
teuzione dei coniugi clie & quella ciod di considerare Uantica dote cowe tuttorn
uon cstinta, cowpeusando la diwinuzione clie aveva avuto Inago.

Mn nou solo noi sarenuno costretti ad annnettere countro lo spirite del di-
rifto remauo, clie Veffetto del pagmuento delle spese esoguito dalla woglie
sarebbe appuuto quello di dar luogo ad una seeonda dotazione, qualorn fossimo
dispesti o seguive Uopiujone di ehi vorrebbe sostencre, wale interpretando le
parole di Scrvora,che la deminutio si verifien uelle singulee res; hen altre con-
seguenze ¢ non meno rilevanti produrrehhe 'applicazione di (uesto falso prin-
cipio. E cosi p. es., wentre esclndendo qnalsiasi relazione ra le spese e i singolf
oggetti della dote, sc questi vengonu a perive, periseono, come & naturale, a
danno della moglie; il contravio invece avverrebbe nel caso inverso: parimeute
uell’'nn caso won venendo i singnle corpora a perdere, ad outa dello spese, il
carattere dotale, le accessioni nou potranno subire la stessa sorte dei frutti,
ma saranuo considerate come un amplinmento della dote e come tali entrerauine
a far parte del patrimonio delln moglie, laddove nell’altra ipotesi neppure le
neeessiond potranno pin appartenere alla dote, allorehe la denna lasei inutil-
meute trascorrere 1'anno che a lei viene nceordato per il risarcimento.

In fine, dato che le consegnenze prodotte dalle impensac neccssariac do-
vessero restringersi agli oggetti per 1a conservazione dei quuli le spese stesse
farono fatte, niun dubbio clie il wmarito wentre da uu lato potrehhe persivo
esscre antovizzato ad alienare quelle cose, dajl’altro nessun dirvitto potrebbe mai
accnupare stille restanti res dotales, quand’auche Vammontare delle spese su-
perasse per avventura di gran lauga il valore complessive dellav dote  stessa.

Ter completare il commento del testo pauliano un’ultimn osservazione
restevebbe o fave sulla frase « per partes ».

Ma qui non saprewnno clie approvare quello clie ginstamente osserva il nostro
A. ripetendo ¢ol TaBer] (V. No. 98 ¢ 99) che sarehbe addiritbura ridicolo
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Non molto diversa da questa & VPopinione del BEST °*). A sno
avviso ULPIANO dice perfettamente il vero: fundum ol impensas
necesscrias desinere esse dotalem, vel partem eius, ciot la moglie
non potra ricnperare il fundus finché non ha compensato il marito
delle spese da Ini fatte. Un tal senso si desume in modo eviden-
tissimo dalle parole che seguono: manebit ergo maritus in rerum
detentatione, donec ei satisfiat. Ma nel tempo stesso & vero aliresi
€io che dice PAOLO: « fundus non desinit aliqua ex parte dotalis
esse ». La quistione infatti & esaminata sotto un altro punto di
vista. Egli vunole cioé con questo dimostrare che il marito non ha
il diritto i alienare il fundus dotalis a cansa delle spese ivi fatte.
Cosl PAoLo si ¢ da s¢ stesso chiarito colle parole clie seguono:
nam si desinit dotalis esse poterit aliendri.

G. MAJANSIUS °") poi temta cosi di giustificare ULPIANO ¢
PAoLO: esso ritiene cio¢ che le parole di ULPIANO « ceterum
haee res (impendisse scilicet pecuniam) faciet desinere esse fundum
dotalem » si debbano riferire al caso in eni le spese ragginngano
il valore totale del fundus ed in questa ipotesi il fundus sfessa
perde del tutto la qualitd di fondo dotale; ma se tuttavia non si
¢ speso tanto, quanto & il valore del fundus, soltanto una porzione
di questo fundus finisce di far parte della dote (vel partem eius).
Questa perdita per altro del carattere dotale ha Inogo in ogni
caso solo apparentemente, il fundus cio¢ cessa di far parte della
dote solo in quanto il marito ha nn mero diritto di ritenzione,
sino a tanto che non sia stato rimborsato delle spese.

) Cit. loe. pag. 201 e seg.
) Disputat. cit. ¢ 6 e 7 payx. 428 e seg.

(quantungue lo STRRNBERG ad es., op. cit,, pag. 33, dichiari essere cid indiffe-
rente) lo ammettere che sotto 1'aspetto ginridico inedesimi effetti dovessero deri-
vare dalle spese necossarie, tanto se fatte a pil riprese (per partes) quanto se
esegnite tntte in wua sola volta.

 vero infatti clie lo scopo delle spese necessarie ® unicamente quello dj
evitare In distruzione delle res dotales per poterle poi restituire alln donna:
ora sarebbe assurdo parlare di misure di conservazione trattandosi di un atto
che lia per conscguenza l'annientamento della cosa.

Guiick, Comm, Pandelte — Libro XXV. — 6.
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Tentativi inntili- per toglier di mezzo nna contraddizione, che
in realtd non esiste, purehé la parola ceterum la si prenda nel
sno ginsto significato, come Dadopera appnnto ULPIANO, e cio
der alioguin! Si fraintende manifestanmente ULPIANO, qnando le
sne parole « ceterum hace res fuciet desinere esse fundum dotalem vel
partem eius » vengano interpretate come se egli avesse avnto
in animo di dire il ‘contrario di cid che insegna I’AoLo. La
vera opinione di ULPIANO & pinttosto qnesta, che a cansa delle
spese necessaric non puo la dote, ove essa consista in cose
corporali, snbire diminnzione alenna; altrimenti (ceterumn) la spesa
necessaria, se dovesse avere per effetto nna diminnzione delle cose
corporali,” farcbbe si che o tutto il fundus dotalis o nua parte per
lo meno di esso non appartenesse pin alla dote. Molto a pro-
posito pertanto dice Ginlio PAcrus °* Vis), cidp che del resto era
stato notato prima di Ini da GOVAEANUS °‘), « Nec contradicit
UrriaNvus PAvuLo dunniodo ceterum aeccipiatur pro alioquin, ut
sit nota absurdi, gnod consequeretur, si diceremus, corpus dotale
deminui **) ».

Del resto dal passo di P’AoOLO ewerge che la regola « neces-
sariac impensae ipso jure dotem minwunt » pud essere anche iuter-
pretata nel seuso che le spese necessarie conferiscano il divitto
di ritenere le cose dotali, per eni le spese stesse furono sostenute,
fino a quando venga eftettnato il pagamento. Cid non solo & coun-
fermato dal passo citato delle Istitnzioni °°), ma altresi, e pin chia-
ramente ancora, dallo scoliaste greeo dei Basiliel °').

ARda 7o etpnpivey, Tt Td vezegodpia Jamavipora xatd 5

ipso jure peiodar thy mEelxo, WESS TOUTO Spo, Lva Eay ph amodideTat

23 bis) Evavtiogzvisy sew legy. conciliatar. Centur. IX. Quest. 4, pagina
655 (Colon. 1661-8).

% Variar. lection. lib. I, eap. 1 in fin.

23) Cfr. nota 57 pag. 397 ov'é mostrato che anche lo scoliaste greco
nei Basilici non ha diversamente inteso il passo di ULrraxo. VALETT nel-
Uop. cit. § 19 pag. 33 chiama tuttavia questa spiegazione nu tentativo di
conciliazione originale.

%%) V. HumMELs Deitrige zur Berichtigung und Ervweiteruny des positiven
Rechts, 1 Parte, pag. 145 e sgp.

)y Tom. IV pag. 600, Sch. p.
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<0 VERETOUpLY QATAVARATO. TOAPAZATOTY ST pipes ToU dypey, %
zot wds 8 aypes. i.e. sed quod dicitur necessarias impensas ipso jrre
dotem minuere, co speelat, ut nisi reddantur impensae mnecessariae,
retineatus pars fundi, out totus fundus.

Paoro quimdi viene a riconoscere come cosa indiseutibile ehe
«ualora la dote abbia per oggetto nn fundus, il quale deve esser ve-
stituito dopo lo seioglimeuto del wmatrinonio, neppure le spese ne-
cessarie possono produrre la cousegneunza di farghi perdere il ca-
rattere di fondo dotale. 1’erd lo stesso I’A0L0 cita vwopinione di
ScEvoLA, secondo la quale devesi ammettere a cotesto principio
una eccezione, Hgli infatti soggiunge:

« Sed si tantnw in fandmn dotalem nupensam sit -per partes,
quauti fundus est, desinere enu dotalem esse, SCAEVOLA noster di-
c¢ebat: nisi winlier sponte marito intra annum impensas obtulerit ».

11 caso speciale di eni qui si occupa il giureconsnlto SCEVOLA
¢ appunto quello in cni le spese wmano a mano fatte ragginngono
il valore cowmplessivo del fundus dofelis. Merita mia pitt preecisa
spiegazione la frase « per partes ».

Essa ci dice che uon in wua sola volta dovrebbe esser fatta
una spesa cosi ingente da raggimmgere o sovrpassare anche il va-
lore del foudo dotale.

Vero o che il glossatore GIOVANNI, al quale si associa puve
P Accursio, non dd alemi peso a qnesto fatto; il ginreconsulto
PioLo avvebbe secondo loro aggimto la frase « per partes »
soltuuto in via di eseuwipio, in quanto ¢ difficile uella pratiea che
si dia i1 caso iu ecui il marito spenda tntto ad wun tratto ma
sounna ehe sta a rappresentare il valore totale della dote. Che
se nondimeno questa speciale ipotesi si verifichi, ugnale sia la ve-
vola. Ma A. FABER °*) a buou diritto dicliara destituita di valido
fondamento siffatta opinione, in quanto fa spicecato contrasto con
il concetto che deve aversi delle impensae nccessariae.

E difatti per spese necessarie debbono appunto intendersi
quelle che sono indispensabili per evitare il deterioramento o la

%y Conjectur. juris eiv. lib. I, cap. 2, pag. 2.
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distruzione del patrimouio dotale °°), e che per conseguenza il ma
rito ¢ tenuto a fare per la conservazione della dote.

Ora come potrebbe seriamente ammettersi che il marito abhia
speso per la conservazione di cotesta dote, qualora in una sola
volta abbia impiegato una somma equivalente al valore di tutto
il patrimonio ?

Del resto che le parole per partes non siano qun da intendersi
come una frase insignificante, come vorrebbero ritenere i glossatori,
apparisce in modo anche pint manifesto dagli Scolii dei Basilici '°°)~

Nezesgdpio €711 Qamavhuata, Gy QATE yEvousvmy XTOAAYT oL

-

70 Umoxelmevoy. emetddy oUy everakiito o avip, GTL Wepl dypdy
d&ioy Gvra U. vomitgpdtwy teTparigia @&y edamdvpsev, elzitm:
6 vopxds per partes yivesSor tiy domdyny uroriSerar. 1. e. Ne-
cessariae impensae sunt, quae si factae now sint, res peritura sit.
Quoniam ergo culpabatur marito, quod in fandum, qui qguadrigentorunt
nummorum pretium habet, quadringentos simul impendisset, merito-
ponit Jurisconsultus, impensas factas esse PER PARTES.

Se qnindi in pinn volte la spesa necessaria si & portata fino
a ragginngere il valore del fundus, non pud di qnesto farsi rm rim-
provero al warito. Kgli weriterebbe pinttosto mwn vimprovero,
qnalora volesse tralasciare Pultima spesa necessaria, perché eleva
Ia spesa gid fatta fino all’intiero valove del fundus. Per conse-
gnenza egli dovrebbe fare anche questa spesa. I1 fatto era in
questo caso dovnto a circostanze accidentali, e unon potevasi
percio evitare dal marito. Benché peraltro in questa ipotesi il fundus
debba finire di esser dotale dpso jure, tnttavia ScrvoLA vi ag-
ginnge la limitazione : nisi mulier sponte marito intra annum im-
pensas obtulerit. Pnd darsi alle volte che la moglie risenta an
vantaggio dalla conservazione del fundus dotalis, anche spenden-
dovi tanto ¢uanto & i\l valore del fondo. In fine secondo Vopinione
di ScevoLA deve esser permesso alla woglie di riportare nella
massa dotale il fundus, quantunque qunesto abbia cessato di esser
dotale, . coll offrire spontaneamnente al niarito prima di ywm amo il
) L. 79 pr. D. de Verh. Signif.
oy Tow. TV. lib. XXIX, tit. 1 pag. 600, Sch. 0.
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ritacimento delle spese. Ma da cio che PAoLo aggiunge =
ginstificazione dell’ opinione di SCEvVoLA si rileva che 1a moglie
poteva tnttavia valersi della facoltd concessale solo nel caso che
il marito non avesse nel frattempo alienato il fundus dotalis. In-
fatti se quel fondo avesse perdnto la qualitd di fondo dotale, sarebbesi
potuto anche alienare. Che tale dovesse essere stato il pensiero di
Scrvora, o che c¢io per lo meno possa mmdursi dalla opinione da
Ini manifestata si argomenta dalle parole segneuti: nam si desinit
dotalis esse, poterit alienari. Iopinione di SCEVoLA nondimeno si limi-
tava muicamente al caso straordinario, in eui soltanto nu fundus tosse
stato dato in dote e per questo si fosse speso per Uintiero suo
valore. lisclnsivamente in codesto caso sembra che alla moglie
debba essere stato concesso secondo 17 opinione di SCEVoLA
il termine di nn anno. Che se ella abbia unitamente ad un fundus
recato in dote anche del denaro, e si sian fatte delle spese ne-
cessarie sul fundus, in tale ipotesi secondo Iopinione di NERVA,
come ci vien detto da PaoLo, soltanto la dos pecuniaria soffre
mia diminnzione, cioé, conforme quanto dichiara lo scoliaste
greco nei Basilici '), ¢ i1 danaro solamente che cessa di esser do-
tale, non gid il fundus. Come nel caso in cui sia stato recato in
dote del denaro soltanto, cost anche in questo sembra che il diritto
della donma non sia ristretto a quel termine. ULPIANo infatti
nella legge sopra ecitata non ne parla affatto. Né semubra che vi
possa  essere stato in proposito dubbio veruno. PaoLo pertanto
si riferisce al caso precedente soltanto quando trattisi di una
dote clie Iia per oggetto wnicamente un fundus, per il quale poco
a poco siasi speso tanto da raggiungere 1’ intiero suo valore.
Egli propoue la questione conie debba siffatto rapporto gin-
ridico regolarsi, allorché la moglie abbia pagato al marito le spese.
Viene con cid costitnita nna nuova dote? cid ¢ detto qui colle
parole « wtrum crescet dos » come gid si & sopra dimostrato; o
piuttosto & solo Pantica dote, la quale aveva finito di esser tale,

) Tom. 1V, pag. 599, Sch. n. Xye NéofBug, ta émdodivra uphuare

maverSar el & moott, “at 09 TCY aypov.
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che riprende il sno pristino cavattere? ’) Amwettas, dice I’AoLo,
seguendo Dopinione di  ScuvoLa, che il fundus cessi inmmediata-
mente di esser dotale, appena le spese necessaric fattevi volta
per volta abbiauo raggimto il sno valore: e ue cousegnira un’in-
ginstizia cd ma assordita. Imperocche in prino Inoge il fundus
Ia perdnte la sua qualitd di dotale ¢ per consegueiza pud essere
pwre validameute alienato.

Ma awmmesso clie il fundus sia stato wia volta alienuto, come
puo il risarcimento delle spese vendergli la qnality di fondo do-
tale? O invece devesi in qualchie modo considerare liu sonuna pa-
gata al marito come mua nuova costituzione di dote?

Cid ¢ anche meno anunissibile. Ed in vero il danaro nou era
stato pagato al marito collo scopo di costituirvi una dote umnova.
Per togliere quindi di mezzo qnesta assurditd e quell’ingiustizia
ad mn tempo PaoLo spiega 1’ opinioue di ScEvoLA nella na-
niera segnente: Igli non nega che il fundus, su éui poco a poco
¢ stato impicgato tanto danaro (uanto ¢ il smo valore, cessi a)-
punto per cid di esser dotale; ma perché sia reso possibile alla
nwoglie di conservare il suo fundus vimborsando il marito delle
spese sostennte e rendere a quello la qualith di fondo dotale vien
proibito al marito di alienare il fundus prima del decorso di nn
anno. Questo sembrami essere il processo logico di IPAoLo nel
difficile pmsso, e questo sopratutto il signiticato delle nltime par
role: Et mugis est, wt ager in causam dotis revertatur, sed in-
terim alienatio inhibeatur; cio ha dichiarato pure lo scoliaste
greco nei DBasilici *). In qnesti *) il senso della nostra I.. 56

*) Lo scoliaste greco, pag. 600, ha cosi riassunto cotesta quistione:
meTEPOY TRY VereToupieyy S00Evimy Oumavmy duEdvetoe 7§ wpoti, 4 eE auepzion
waky GedorIzr dofel, TourisTiv AvavecUTar ¥ mporepoy EmdoSeiTa, Gt Ta
TAVGRUEYn €Lyt O0TAMLL 2aT& THY Zraefieha yyvopny, waky Zipzw.%m; i. e.
utruny necessariis tmpensis deatis crescet dos, an ex integro rursus dari vi-
debitur, id est, quae prius data est, rvenmovabitur, ut quae desievint esse
dotalic secundwn Scarvolae sententiam, incipiant rursus esse dotalia?

) Tom. IV, pag. 600, zui otdx 67t mavres &v eimorey ouToy pallov Tov
AYPoY el Thv wpoire Emaviéval. — ToUTESTL TaUETIat wEY T4V aypoy eluxt Sotaheoy,
€v 0¢ 19 pevafd xxlvespor dutoU THY éumotagev. Scio autem omnes dicluros
€sse, ipsum potins fundum reverti in dotew.: hoc est, desivere quidem fun-
dum esse dotalem, interim catem prohiberi eius lienationem.

) Tom. IV, Lib. XXIX, Tit. 1, Const. 52, § 2, pag. 520.
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§ 3 D. de jure dot. & in modo esattissino espresso, dicendovisi :

i d¢ zara pépos eis wdv dypdy édamavidn Szou v #ftos,mdvetar
elvar mpozimtalos, £ WA EvTds Eviewrsd mapdsyn Jdoaravo; —
KaraBalodsn; 9¢ t7; yuvatzdy za; dandvas, UmeTTpiper § Aypss
ets ThY mpolral €y T@ petaly d¢ xwlletar n exmothTig auTol i. e.

Si per partes in fundum tantum impensum sit quanti fundus
est, desinit dotalis esse, nisi intra annum impensas solverit. Si
etem mulier impensas (marite) solverit fundus in causam dotis

revertitur; interim autem alienatio eius inhibetur *) e).

) Nessuno dei pitt mutichi interpreti di questo passo coutroverso ha sn
tal punto tenuto couto dei Basilici e dei velativi scolij; di qui le false opi-
nioni presso Aunt. FABER, de ervaribus Pragmaticor. el inferpretum juris
Decad. LXXXII, Ewvr. 5., dove egli ha cercato di correggere rmon wolto
meglio ¢id che minns bene aveva spicgato, come dice da sé stesso, nel
Lib, I. Conjecturar. cap. 2; inoltre presso Baciov advers. Ant. Fabrum
Decad. LXXXI1I, Err. 5; presso Aut. Merrxpa Controe. juris, Lib. 111,
capo 3 e Pormier, Pand. Justinian. T. 1I h, t., N. VI, not. ¢. pag. 76.

¢) Varie spiegazioni ebbe uei vari tempi il termine di un anno nssegnato
alla woglie pev restitnire al marito U eqnivalente delle spese el egli ebbe a
Rostenere.

Perchi, si domaunda, il limite doveva essere appanto di un amio? Ed in
sceondo Inogo, (nale estensione aveva il diritto che restava nel frattempo al
marito per ¢id che concerne la facoltd a disporre della sostanza delle cose?
In altri termini, perderd il marito incondizionatamente il diritto, che per regola
avrebbe acquistato di alienaro il fondo dotale sin dal giorno in eni I’ammon-
tare delle spese ne ragginnse il valore?

11 nostro A. osserva che il CuJacio sarehbe di avviso clie nelle fonti in ordine
slla questione del termine nonclid al divieto temporaneo dell’ aliennzione do-
vesse secorgersi uu’ interpolazione.

Ma le ragioni che egli addnce ¢ che veugono ni nel testo riferite dalA.
niedesimo, sono prive di qualsiasi fondamento giuridico, e sopratatto 2 canss
della interpretaziono oltre ogui dire estensiva clie chbe in Roma la lex Julia,
come wota con molto acume e ecou esatti criteri storiei il Fapunr (Cownject. jur.
¢iv.). Quanto perd allo stabilire perclid proprio dehba essere stato fissato un
anno, nessuno credo possy essere in grado, anchoe facendo appello alla storia,
di darue wu’adegnata spiegazione.

Il KARLOWA (op. cit.) pensa clie non debba trattarsi addirvittnra di nn
termine stahilito a eapriceio, non venendo cosi ad escladere (il ehe wolti a
torto vorrebbero) che per analogia il limite di tempo concesso alla moglie sia
stato suggerito da qualehe altro caso affine. Ora ancle 2 noi sembra ele se 81
dovesse il quesito risolvere con interpretazione analogica, qualehe riscontro
storico potrebbe senza difficoltd trovarsi.
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Ma il fatto dunque per cui il fundus dotalis cessa di essere
in dote, qualora poco a poco le spese necessarie fattevi raggiun-
gano il valore del medesimo, ha bene il suo fondamento, come
opina anche A. FABER °), in cio che la donna non sembra aver
pilt interesse vernno a ritencre un fundus, che sarebbe poi
costretta a ricomperare dal marito e a pagargliene Pintiero valore
nel caso che volesse couservarlo.

Siccome pero talvolta puod essere utile per la moglie rocupe-
rare il fundus dotalis, quantunque le spese necessarie fattevi ab-
biano raggiunto I ammontare del suo valore; cosi ¢ necessario

¢) Conjecturar. juris civ. Lib. I, cap. 2, pag. 2.

In ogui wodo qualinque teorin sarebbe seuwpre inigliore di quells che
manifesta 'A., il quale si lhnita a dire che. del fatto non si sa dare altra snf-
ficiente spiegazione all’ infuori di (nesta, che si reputava ciod snfficiente il
termine di un anno per dar tempo alla moglie a trovare il dauaro occorrente
per indennizzare il marito delle spese necessarie!

Molto moeuo saremmo disposti a seguire ¥ opinione dell’A. stesso relativamente
al secondo punto, ossia entro quale misura possa dirsi che il marito Iin perduto
il sno diritto ad alienare.

Esso infatti muove dalla falsn premessa che nella 1. 56 Paorno, per vad-
drizzare e correggere il peunsiero di Sckvora, viene a conclndere implicitnmente
<ho la proroga accordata alla moglie non I’ autorizzi ne punto ueé poco a va-
lorsi del heneficio legale, qualora nel frattempo il warito le abbia alienato il
fondo (si desinit [fundus] dotalis esse, poterit alienari). Neolla contronota precedeute
si ® detto in quale rapporto debha intoudersi che stia secoudo noi il eonecetto
espresso da SCEVoLA con quello espresso da Paoro: si notd allorn come i dne
giureconsulti fossero alla fine in picno accordo fra loro, ammecttendo entramhi
cho Vnuico effetto che avrehbero potuto produrre le spese, era appuuto quello
di privare tomporavemmente il marito a favore della moglie dell’ esercizio el
proprio diritto, accordandogli perd nell’istesso tempo uno jus retentionis.

Quindi alloreh si dice da PaoLo, alludendo a SCEVoLa, che questi con-
siderava il fondo come non pit avente la qualilica di fundus dotalis, si iutende
solo dire che cotesta qualifica & venuta meno unicmmnente in quanto al diritto
di alienare i beni della moglie, diritto che il marito ha gid acquistato, benchd
tuttavia non possa ancora tradurlo in atto.

So cosl non fosse, non saprebhesi davvero spiegare perchis il pagamouto
effetbuato dalla woglie abbia effetto retroattivo e perche lu sitnaszione resti
invariata come se nessuna spesa fosse wmai stata fatta.

Epperd quello che in sostanza subisce una diminunzione d la repetitio dotis
Pin che la massa delle res dotales; lo apprendiamo per hocea dell’ imperatore
GIUSTINIANO: « propter retentiomem qunoquo detis repetitio minuifur, pam ob
impensas in res dotales factas marito retentio coucessa est... » (§ 37 Inst. IV, 6).
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<he cotesto fundus possa riprendere il suo pristino stato, la sua
qualitd di foundo dotale, che aveva perdato, quando venga il ma-
yito indennizzato dalla moglie delle spese da lui sostenute.

Questa rinnovazione della dote pertanto non pud essere impe-
(lita dal marito, il quale peraltro uon ha neppure il diritto di
pretenderla dalla wmoglie; Ta legge bensi esige espressawente una
spontanea offerta i risarcimento per parte della moglie, ed ap-
pultto per questo scopo viene accordato alla moglie il termine di
un amo. Il Curacio ') vuol considerare questa come un’interpo-
lazioue devivaute da TRIBONIANO o GIUSTINIANO, perciocclie sembri
mna  disposizione propria della tendenza dei tempi alla codifica-
zione piuttosto che essere opera del giureconsulto. Né SCEVoLA,
né Paoro avrebbero quindi potuto fissare wn termine siffatto. Ma
(uante altre norwme giuridiche non vi sono, le quali senza essere
state riconoscinte dall’ autoritd dei giureconsulti romani furono
tuttavia convalidate dal foro? *) I’er qmal motivo pero & stato
tissato appunto un auno? Di cid non si sa dare altra ragione se
non (nesta, che cioé si reputava sufficiente un anno per dar teurpo
alla moglie a trovare il danaro occorrente per indeunizzare il
marito delle spese necessarie ed anche per considevave Dbene se
1¢ convenisse o meno i riacquistave il fundus mediante il risar-
cimento di queste spese °).

Ma per lasciare alla moglie questo terwine per deliberare do-
vevasi senz’altro proibire al marito di aliemare il fundus durante
questo tempo. Anclie qui, pensa il CULACIo, si scopre la mano
di TriBoNrAno. Iufatti un giunrecousunlto nou avrebbe wai potuto
stabilive che un fundus pev il tempo in cui ha cessato (i essere
dotale mon possa essere alienato, limitandosi il divieto della ler
Julie soltanto all’alienazione di nu fundus dotalis.

') Observation. Lih. XXIII, Cap. 12 in fine.

%) V. Jac. Raevarpl, de caetoritate Prudentum. I.ib. sing. BEesT. Diss.
<it. Cap. I in fine pag. 205.

%) Pitt elevati motivi ha tentato di scoprire il Masaxsius cit. Disputat.
§ 7. Non vale perd la pema @i citarli. V. Varerr, op. cit. § 24, pag. 41.

GLiick, Conun. Pandette, Libro XXV. — 7.
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Una nnova costituzione avrebbe stabilito doversi estendcere
anche a un fondo, che non & pit dotale cotesta, proibizione.

Ma anche qui il grande Cuiacio '’) ha evidentemente torto,,
Lgli non pensava, che la Ler Julia la quale espressamente parla
solo de praedio dotali per aunalogia puo bene auncora applicarsi al
fidanzato come ce lo mostra Garo lib. XI ad Edictum provin-
ciale '') malgrado che il fundus consegnatogli dalla sposa non di-
venga dote finché il matrimonio non ha avuto Inogo, sia pure che
some  dote sia stato assegnato '?). Manifestamente compete alla
moglie Uactio de dote qualora il fundus col pagamento della spesa
uecessaria fatta nel medesimo abbia ricuperato di nmuovo L (-
lita di fondo dotale. Ora Paoro libro XXXVI ad Edictum ')
dice appunto in senso generale : « Totiens autem non potest alienavi
fandus, qnotiens mulieri actio de dote competit, ant ormino con-
petitnra est ». A bunon diritto admnqne dice A. FABER '*): « neqne
vero novmm est, ut etiam eins findi, qui dotalis non est, alie-
natio lege Julia inhibeatnr: sufficit enim, mulieri actionem de
dote cowmpetere posse, licet interea non competat » *). Poiche le
impensae necessariae diminuiscono la dos ipso jure, una tale diminu-
zione ha luogo pertanto anche allorquando il marito lascia nel proprio-
testamento alla moglie la sua dote a titolo di prelegato, sia pure
che avesse adoperato la formula, « quanto mi na portato mia
moglie in dote, tanto deve il mio erede dopo la mia morte rve-
stitnire ». Cotesta formmla non costituisce aleuna eccezione.

Di Dlen altva cosa si tratta invece uel caso che un terzo
istituisca erede il marito e poscia ovdini a favore della moglie
m legato di quel genere, ingiungendo cioe al marito, come suo-
erede, di restituire alla moglie quanto essa gli ha portato dotis
nomine. In questo caso si deve alla moglie tntta quanta la sua

'y Cit. ILoc.

") L. 4 D. de fuado dotali.

2) 'V, Hassk, Giiterrecht der Fhegatten, 1 Vol. § 70 pag. 243.
M L. 3, § 1 D. de fuundo dot.

1) Conjectwrar. juris civ. Lib. I, cap, 2, pag. 2.

1*) 81 consulti anche il VALETT, op. cit. § 25, pag. 43 e seg.
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dlote senza wlenma  deduzione per le spese necessarie. Né percii
il wmarito  vien liberato dalle conseguenze dell’actio dotis, come
ne ¢ liberato invece il suo erede, quando & il marito stesso ecle lascia
in legato la dote alla moglie e Vevede uniformandosi al tenore
«di gquesto legato le ha pagato la dote. Imperciocche nel te-
stamento di un terzo & awmmesso, che la dote venga nominata
woltunto  tarationis causa, cioé tanto per determinare in questo
modo Ventiti del legato o la soimma da pagarsi alla moglie in forza
«del legato medesimo. I a cid che si riferisce quel passo di Gia.
VoLENo da tanti frainteso, che & tratto dal swo libro VII Episto-
darum ‘%) 7) e che snona cosi: « A me hevede '’) nxori mene ita le-

%) L. 41, § 1 D. de legat. 11,

') 11 testo Fiorentino legge qui heredi per herede. Non & improbabile che
nelle Pandette Fiorentine nell’ ablativo dells 38 declinazione siavi wn ¢
per un e. Esempi ce ne offvono 1o I, 8, la I.. 28, § 5 D. de rei wvindic.
nouché la L. 39 D. de injur.

7) II passo di GIAVOLENO non & poi di cosl difficile interpretazions, come
il nostro A. vorrebbe farci eredeve. Tutto difatti si ridnee all’esatts intolligenza
della fraso « wuon idew jus servari debet ex lestamenio extianci, quod servatur in
destumento viri »,

Ma & indispensabile, se non correggero, per lo meno completare la spie-
Luzious chie lo stesso GravorLexo tenta dare del principio che egli ennncia.

B vero perfetttunente, cost ln pensan I’A, che trattandosi di nn ostraneo »
“da sapporro che qnesti abhia lasciato o titolo di legato la doto qnasi tara-
tionis loco. E cosl rosterebhe fermo cho la differenza di trattamento & dovata
@i rapporti personali, che sono effettivamnente diversi nei diue casi contemplati
nel franunento.

Perd il concetto che & appena adombrato in GIAVOLENo, gnalora vengan
un po’ meglio sviluppato, risnlta ossere voramente questo: non d tanto il fatto
rehe il rwarito nell’ordinare il legnto abbia pik in mira, come dice I’A., I’inte-
resse dell’erede clie nou quello della moglio ; se 8i aumettesse eid, dacohs si
-deve rimanere nel tema dei rapporti porsonali, si darebbe lnogo ad nua strans
-contraddizione, escindendo dalla corchin ¢i questi rapporti porsonali i rapporti
che intercedono fra coningi.

Un’altra considerazione logicamente dove qui rientrare. Difatti & il marito
cho come talo noll’ordinave il sno legato a favore della moglie non pud mai
spogliarsi della qualifica di marito o por dir meglio non pud prescindere dai
‘suoi rapporti personali con la moglie, mentre trattandosi di nn terzo non po-
trehbesi certo dire altrettanto. Non @ dunque vero che per il terzo si tratti
4li un legato qualsiasi, ch® allora sarebbe necessaTio anunottere che anche
questo terzo doveva prevedere che per dote non si poteva intendere se mnon
Yinsieme di quelle cose dn cui essw ora realmente costitnita, ciod tutto il oapi-
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gatnm  est:  Quidquid propter Titiam ad Sejum dotis nomine per-
venit, tantam pecuniane Sejus heres meus Titiae det. Quaero au
deductiones impensarmu fiert possint, quae fieveut si de dote age-
retur? Respoudit: non dubito, quin uxori snie, quod ita legatwun
est: A te heres peto, quidquid ad te pervenisset, ut tantwn ei daves :
tota dos sine ratione deduwetiouis nupensarnm mulieri debeatin.
Nonn antem idem jns sevvavi debet ex testamento extranei, quod
servatur in testamento viri quo dotem nxori relegavit. Haee enim
tarationts loco habenda est '*): Quidquid ad te pervenit. Illic antewn
nbi vir uxori relegat '°), id videtur legare, quod in judicio dotis

) I’HaLoANDER &1 qnesto punto legge: hie enim tarationis loco ha-
hendinm est. Altrettunto thano i1 Bavpoza, il Mrrnix ed il Migirs. Chi
voglin attenersi al testo Fiorentino, & costretto a riferive 1 hace alla
parola dos.

19) 11 Poruier, Pandect. Justin. Tom. I, Lib. XXXHI, Tit. 4, vol. IV,
Not. n, pag. 384, prende le pavole « ubi vir wrori relegad » per um
glossema imperiti interpretis, c¢d & di apinione chie debbano senz’ altro
sopprinuersi. Ma a dire il vero senza fondamento. Esso i addirittura
frainteso la legge. GovEeaNus, Variar. Lection. Lib. I, cap. 13, crede in-
vece che si tratti i nna mera trasposizione di parole. Iisse dovrebhern
segnitare dopo le parole lhic ewim v hace enim secondo il testo tioren-
tino.

lutatti Ia riduzione dovrebbe aver lnogo nel legato i un estraen v
non gin nel praclegatune dotis. Cosl spiega guesto passo anche il Poniner
cit. loc. Not. T et m. e crede c¢he con questa trasposizione le parole ei-

tule deducto «ere alieso; vicoversa per il warito si sarebhe dovate dire cho
oss0 pure poteva heu prevederce alla sua volta che 'erede sarehbe stato ohhli-
gato a soddisfare il legato per intiero, fiacendo astrazione da tutte quclle spese
che ne diminmiscono 1'ammeontare.

Ed allora, viassumendeo, ¢i domandiamo: Qnale ¢ la ragione vera per cui
qiesto legato devo avere per il marvito nn signifiento diverso da uello ehe
asso Lia per un terzo ?

Non deve aversi a nostro avviso pmnto riguardo (ed in eid © la spiegazione
i tutto) alla presnuta diversa intenziono di colui c¢he ordindg i1 legato. man
phittosto ai veri rapporti strettamente personali.

Ed infatti, wentre sarehbe assnrdo, come si & gid detto, che il marito,
perche tale, potosse lascinre in legnto tuttn la dote, scnza prima depmrarla
dalle passiviti, nltrettanto invece non savchbe lecito asserire nel easo di mn
&stranco qualunaque.

Iusomma & la dote clie erew, in hase al noto adagio « das sine matrimonie
esse non potest », un dirvitto aui generis chie noi chitmerenmo sddirittura dirvitte
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wnlier consecutnra fuevit ». La differenza che passa in questo caso

Iy

tra il mavito ed un testatore estraneo, & importantissima. M.
LYKLAMA *") veramente crede che la differenza consista soltanto
nella formula adoperata. Se il marito nel praelegatum dotis si
serve della stessa formula, dovrebbe anche in cotesto caso aver
lnogo ¢io clie precisamente si avvera allorche trattasi di un
extraneus.

Della stessa opinione era precisamente anche ’ACCURSIO. Ma
¢id non eorrisponde ulle parole della nostra legue, poiché GIAVOLENO
infatti dice espressamente: non idem jus servari debere in lestu-
mento extranei, quod servatur in testamento viri, ed aggiunge:
illic vero wbi vir wrori relegat ete. senza fave alcnna distinzione
in ovdine alla forma. Il fondamento della differenza sta quindi in-
contrastabilmente nella diversita della persona ¢ non nella diver-

tate possano spiegarsi senza ricorrere alla supposizione di wn glossema. Tl
Cuiscio & indecigo. Si vegga il sno eomunento intorno alla L. 5 D. de
dote precleg. nonché snlla L. 41, § 1 cit. ¢ uelle sue Obserzation,
Lib. XXIIT, cap. 13 intorne alla L. 41. — Ant. Faser, Conjecturar. juris
civ. Lib, I, cap. 3, lu errato riferendo cotesto passo alle spese ntili. Sic-
come perd le gpese utili non vengono dedotte neppure nel relegatum dotis,
cosi viene meno ogni distinzione che qui & fatta tra il legato di un
tevzo e il prelegatim dotis. La parola deductio viene adoperata anche
per le impensae uecessarie. L. 8 § nlt. D. sol. matrimon. L. 15. D. h.
L. ult. D. cod. L. 1, § § D. dedotis collet. La ginsta interpretazione
di cotesto passo cosl poco compreso & stata data da IPraxc. Raxos pEL
Maxzaxo in Commentar. ad leges Juliam ¢t Papieam Lib. 11, Cap. 20
§ 24 (in Thes. Meermann, Tom. V, pag. 193) da Henric a SukrIx, Lepetitar.
Lection. juris eir. Lib, Cap. XXV (in Thes. Ottouian. Tom. IV, pag. 41
seg.) nonché da I, Ch.AVEsTPIIAL nel-suo Systen der Lehre von den ein-
zeluen Vernviichtnissarten § 313.
) Membranar. Lib. 11, Eclog, 5.

dotale nello stretto sevso della parola, ¢ che fa s1 che questh dote sin hen
altra cosa per In dana ne’ suoi rapporvti con il marvito e altra ne’ smoi rap-
porti con i terzi,

I, questa una nuova conferma di quanto pilt volte avemuro occasiono di
diehiarare, elie cio® uno dei Iati pit belli che i] diritto romanoe ci offra attra-
verso la sua storia & appuuto lessere quel diritto rinseito felicemente a con-
cilinve, a legarc con nua weravigliosn armonin 'elemento fumiliare con 1'ele-
mento patrimoniale, creando degli istituti che per molto ragioni potrebhero
definivei istituti nisti.
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sitd delle parole adoperate. Una netta distinzione tra il mavito ¢
un ertraneus & qui evidente. Infatti se il narito laseia in
prelegato la dote alla sua moglie si amette che egli lo facecix
appunto perche sa cle la moglie dopo la sua morte intenters
Pactio de dote per la restitnzione della dote. S’interpreta quindi
in tal caso il prelegato come fatto a favore dell’erede stesso, in
wodo cio¢ che il testatore nel dnbbio si presmne non abbia vo-
luto laseiare alla moglie in legato pin di quanto ella stessa avrebbe
potuto conseguire coll’ actio de dote. Che se all’ incontro wn extraneus
istituisce erede il marito e lascia nel tempo stesso un legato
alla moglie in qunesta forma: « Quid ad Seimm heredem dotis
nomine pervenit » ; allora quell’interpretazione a favore dell’erede
non ha lwogo, ma le parole debbono prendersi in modo cosi ge-
nerico come sono state concepite, in quanto che la dote & qui
nominata soltanto taxtationis causa. Perciv senza deduzione alenna
i spese la dote deve in tal caso in tntta la sna interezza sevvir
di misura al legato da darsi alla maglie.

§ 1281 a.

Quali mezzi giuridici abbia 11 marito per essere indennizzato
delle spese necessarie straordinarie.

Fintantoché il marito Lha in mano la dote, pno, se quella con-
siste tutta in danaro o per lo meno in parte, ottenere il risarci-
mento delle spese da lui sostenute mediante compensazione, o
colla ritenzione, qualora oggetto della dote siano delle cose cor-
porali le quali debbano essere restituite alla moglie dopo lo secio-
glimento del matrimonio. Oltre a questi egli ha pure a sua dispo-
sizione un altro mezzo giurvidico. Se cioe il narito, senza aver
riguardo alle spese fatte, La gid restituito I’ intiera dote, puo
-eziandio valersi di una condictio. A questo allude la L. 5 § 2 D.
h. t. tratta dal libro XXXVI ad Sabinum di ULPIANO. « Si dos
data soluta sit mon lLabita ratione impensaruimn, videndunm est, an
condiei possit id, quod pro impensis necessariis compensari solet?
Et MARCELLUS admittit, condictioni esse locum. Sed etsi plerique
negent, tamen propter aequitatem MARCELLI sententia admittenda
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est ». Questo passo ci mostra ald wn tempo come lo stabilive se al
marito che ha restitwito la dote senza ritenere le spese neces-
savie competa o meno ancora un’aziomue, sin stata umna quistione
assai coutroversa per i giureconsulti romani. T pil negarono
quest’azione forse per il motivo che il marito, il quale vien cou-
siderato qual proprietario della dote durante il matrimonio, fa-
cendo per la dote stessa delle spese, pilt che gli affari della moglie
sembra aver trattato gli atfari propri, ed in questo caso nemmeno
P actio negotiorum gestorum cra ammissibile *') ¢). Per altro la piit

) V. Bacnovits, Adversus  Adnf.  Fasruy, Decad. LXNXXXIII,
Err. 5, num. 3 ¢ Potmier, Pandect. Justin. Tow. I1I h. . N. VII,
nota I.

g, Merita senza dubbio uu esane speciale In verate quaestio iutoruo alla
precisa posizioue del marito di froute alla moglic per cio che concerne i di-
ritti clie a i competono sulla dote.

Pud o deve cousiderarsi il marito, secondo il diritto rowmano, come 1
vero nroprietario della res dotalis ?

Cotesta, questione rientra logicauento nel temma delle impensae in res do-
tales factac, appunto perche, sccondo opiuione del GLiick ad es., il marito
eseguendo tali spese mecessarie, agisce forse pilt nell’interesse proprio che
nell’interesso della 1oglie, in quanto egli possa esser considerato gnale pro-
prictario della dote: di qui come logica eonsegnenza il non spettaro al nra-
rito stesso nna condictio per essero risarcito delle spese.

Pariwiente secondo il Czyramrz (op, cit.) uon devesi mai in aleun modo
parlare di azioue a favore del marito per la identica ragione, che cioe non
pud sorgere un diritto di eredito per chi feco delle spese nt proprio vautaggio ;
manchercbbe, ri dice, il soggetto passivo dell’obbligazione, dappoichis la dote,
per quanto la si voglin concepire come ma universitas, uou vieme in senso-
rigoroso a costituire un patvimonio a sé (cin selbstindiges Vermogen), ma sotto
mt certo  aspetto rieutra juvece o far parte del patrimonio stesso del marito.

Cosl ragiona, a un dipresso, il CzyrLanz.

Ci sembra perd che la sua teoria non trovi nu serio foudmmneuto sulla.
natnra intima, sul concetto vero dell’istitnto dotale presso i Rowani,

Chi potrebbe difatti amwnettere, che debba csercitare soltauto wna li-
mitata influenza (in aniera cho i caratteri peenliari cle presentano i rap-
porti personali ‘fra i coningi rimangano in sostanza i medesimi) il fatto im-
portautissimo cho il mnrito, sia pure che lo si voglia parificave ad m dominus,
hatuttavia una proprietd revocabile in base all’cventuale obbligo della restitn-
zione della dote?

Purtroppo il patrimonio dotale aeqnista giuridicamente per questo solo
fatto nna fisionomia nuova; pnrtroppo i divitti el maritv vengono ad essere
cffettivamente modificati.

Poco inporta che, eome afterina lo stesso A., per il diritto classico almeno,
tale obbligh di restitnire la dote alla wvoglie stin a rappresentare nma rera
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equa sentenza di MARCELLO prevalse. In primo lnogo percheé ¢
anche vero tuttavia cle il marito ¢ tenuto dopo lo scioglimento

eventualith ; ¢ poco importa, aggiungeremo noi, cowe ricordo storico, che uel
diritto antichissimp di Rowma In costitnzioue dela dote significasse 1" aecquisto
per parte del marito di un dominio asselute ¢ per regola irrcvocabile.

Tanta & 1 importanza della restitnzione, ehe pnd ben dirsi secondo noi
clhie prima del sno riconoseiutento non possa neppnre parlarsi di istituto dotale.
nel preciso senso della parola.

Inoltre ammosso: cho il marito debba esserc considerato come mn vero
proprietario della dote, & chinro che neppure uno jus refentionis potrebbe Ti-
conoscersi, per le stesse vagioni; né: pimto vale ¥ obbiettare elie non si avreblie
in tal caso quella incompatilbilith elie si ha invece allorche parlasi di condictio,
inquantoehd si tratterebbe non del riconoscimento di un’azione n favore del
marito, ma pinttosto di una semplice wisura i equita.

Il marito clic feee delle speso sulle cose proprie, nou potrebbe in nessnn
modo o sotto gnalsiasi titolo pretendere w1 componso.

Cid e ovidente.

Ritornando ora alla nostra questiowe, diremo echie i testi si prestano senza’
dnbbio a sostegno delle piit svariate teorie :

Per non abbmmdare in eitazioni, ci limitiamo a riecordare i passi piit im-
porfanti :

L. 7 ¢ 3 Dig. XXIII, 3: «»i res in dote deuntnr, puto in bonis mariti
fierd ».

L. 9§ 1 Dig. eodem : « Dominimm ad maritim ipse jure transfertnr : ».

L. 11 Cod. V. 12: De bhis, ¢qur in dotemn data ac direptn commenioras,
wariti tni esse actionem nnlla dubitatio est ».

Agginngasi poi clie il marito non solo ha il diritto i valersi della rei vindi-
catio, ma md eziandio nsneapire, come & ben noto, guelle cose altrni che
avesso in hiona fede rieevnto a titolo di dote:

« Titndus est usneapionis et quidem justissimns, yni appellatar pro dote, nt,
qni in doten rent aceipiat, nsneapere possit spatio sollemni, ¢no solent, qui pro
emptore nsneapinnt : » (ULriaxcs, lid. XXXI ad Sabinnm).

L. 75 Dig. coden : « Quaiivis in bonisuariti dos sit, mnlieris tauen est ».
Cost. 30 Cod. de jure dotium (V, 12): « Res ab initio nxoris [fueruunt] ct
naturaliter in eius permansernnt dowinie » ; ¢ appresso: « legwu subtilitate
tramsitns cortun in patrimoniom ariti videtur fieri ».

L. 15 § 3 Dig. II, 8: « 8i fundus in dotem datus est, tam nxor quam ma-
ritns propter possessionem eius fundi possessores intellignntnr ».

L. 34§ 5 Dig. IV. 4 «........ dos ipsins filike proprinm patrintoninm est ».

L. 3§ 1 Dig. VI, 2;

L. 1 pr. Dig. XLI, 9;

L. 47 § 6 Dig. XV, 1.

In questi tre nltiwi frammenti & seupre pit o meno implicitamente con-
fermato il principio che la costitnzione di dote & da pavnfienrsi ad nna ven-
dita. « Quae dixinias in emptore et venditore, eadem sunt et si alio gnovis
genore donminium mutatum sit, ut legato, dotis datione ete. Cosi Paoro, libre
quario ad Plantinm.
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«el matrimouio a restituire la dote, ed i secondo luogo perchi
non avrebbe egli facoltd di astenersi dal fare siftatte spese *%).

**) V. VALETT, op. cit. § 57, pag. 46 ¢ seg.

« In alienatione aceipitur utique venditor, qui actione de peeulio intra
amunt tenetur @ sed et 81 donavit serviun vel pertutavit, vel in dotews dedit,
in eadem cansn est ». ULrraNo, libvo XXIX ad Edietum.

Un'ultra legge elie lia qni nma particolare importanza ¢ che &, pud dirsi,
{fondanentale in nateria di dote, 8 appunto la prima del tit. de juve dotinm,
ove Paorno ennueia il fawoso prineipio dolis eausa perpelna  esl, cte. Non
potrcunuo u questo  pnnto astencrel dal rifevive le ginste osservazioni del
D’ANcoNa (dppendice al lib. NXILL, tit. IIT).

Il giureeousulto Paoro, secondo i, esprime in quel frannento dne eon-
cetti essenziali in aterin di dote :

«) Lssa rviene 8t dale « eanse dei pesi del matrbnovio, ma non per il lempo
in el durano i pesi stessi; onde la eevsazione di questi non buporle come conse-
grenza necessavia del concello della dole che csva debba cessarve di far parie del
patrimonio  del marito.

by Can le parole « pevpelna eansa dotis » (V. il Noonr, Commenl. ad I. 1.)
Paoro rolera dire che gli oggelli dolali passavaxo now sollanto nel possesso del
marvito, come nel deposilo, nelle lacazione ¢ wel pegno, ma diventavano addirittura
propricli dé io....... Ma per lacove di altre ragioni, queste spicgazione non ¢é
soddisfacenle, perché le perole « dos ita contrahilur vl semper apud maritum sit »
non possono significave che il wmerilo diventa proprictario delle cose dotali, in
(uanto 8k pud benissimo dequistare la proprietd sopra nna cosa sensa che per questo
occorre necessriemente di avere il dirilto di »ritererle per sempre, sie che snssisia
an' abbligazione personale di restituivla, sic che si {ralli di un dominiwn revoca-
hile ex nunc.

Del resto in ordine ai divitti chie il wmarito ha snl patrimonio dotale, le
pilt importanti ophitioni possono hene vidnrsi alle segnenti:

Sceondo mua prima opinione dovrebbe distinguersi il domiunjo, per dir
<osl, formale dal dontinio reale ¢ sostanziele : il primo appartervebbe al marito,
il secondo spetterebhe alla moglie. (nesta teoria portercbbe logicameute allu
conseguenza  che il marito debba esser considerato eouie nn possessore qui-
luuque, per civ che attieno soprattutto all’obbligo della vestituzioue.

Nou si pna negare the anche sui testi tale opinione potrebbe, henehw
apparentenente, trovare mn valido fondamento.

Ne offrono nua prova se non altro le prime parole del eelehre passo di
TuiroNiNo, libro sexlo Disputationum (L. 75 Dig. XXIII, 3).

Sulla citata L. 15 § 8 Dig. II, 8 si fonda una seconda opinione, in hase alla
qutale i verrebbe ad istitnire tra arito o moglie una speeie di compossessio.
Ma evidentenrente naltisshme olihiezioni potrebbero farsi o cotesta teoria, in
ispecie per eid che rignarda il privilegio dalla leggo accordato alla douna ri-
spetto agli altri ereditori.

Difatti @ regola fondmucntale clic nessuno possa aveve une jus in re sulla
€osy propriu.

Seeondo altri poi ilmarito sarehbe nn sewiplice nsnfrottuavio, oppnre anche
un proprictario elie hia un domininm ad administrationem tantim.

Guiick, Couum, Pandette. — Libro XXV. — 8.
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Sarebbe per consegnenza inesatto il dire che esso ha trattato mn
affare  proprio e che non ha avnto in animo di obbligare giwvidi-

Pero non saprebboe allora spiegarsi comre nn semplice anmninistratore (e
cid & facile comprendere) possi qualelte volta compiere ancho degli atti che
rientrano nelle attribuzioni di nn dominus vero o proprio.

Vi ha pure qualeheduno che, softermandosi alla parvte superficiale delia
questione, si Ihmita a dire: Il marito ¢ proprietario, ma ha wue propriete re-
vocabile.

Finalmente si potvebbero nnehe ricordare varie altre opinioni ennnciato
in proposito:

a) I1. marito pnd dirsi veramente proprictario della dote soltante allorehis
trattisi i una dos aestimata venditionis causa.

b) Entrambi i coningi hanno i1 diritto di proprietd, ma mentre i marito i@
proprictario solo dei frutti, la moglic & proprietaria della sostuizw.

¢) I marito Iin Y proprieti eivile, la moglic la proprietd netnrale.

d) Fra i caningi csiste ma specie di condominio, wa questo eondominio
vicue per il fatto del matrimonio a ricevere nn carattere del tatto speciule,
poiclit In doimn deve essere appmuto costretta a snbire nna limitazione uel-
Vesercizio del sno diritto relativanieute all’usufrutto e all’anministrmzione. Ma
aucho questa opinione non trava il sno appoggio sulle fouti.

A noi sembra pinttosto elie in Dase appnuto i testi possa ngovelmeute rvi-
solversi la controversia: sceondo lo spirito del diritto romauno il mavito ha sulte
reg dotales un divitlo di proprietd, wma nn diritto di proprietd swi generis, se cosh
puo dirai.

L che cid sia veramente lo provano se non altro due impartantissimi
fracnmenti: L. 7 ¢ L. 3 Dig. de fundo doteli XXIII, 5.

Il printo di gnesti passi difatti ¢i dice elie se il marito ad esempio com-
pera um fondeo gravato da una servitlh prediale a favore del fundns dotalis,
per confusiaue la servith si estingne (il che dimostra essere il nrito un vere
proprictario), « $i waritns fandum Titij servientem dotali priedio adgqnisierit,
servitns eonfunditar et hoe casn maritus litis astiationem prinstabit ».

Dall’altra legge invece risnlta che seeonda il parerc della stesso GIULIANG:
il marito non potrebbe mai essere autorizziato s rinmmeinre n Guamo della
moglie ad wna servitit costituita snl fondo dotale (Jurraxuvs, libhro sexto
decimo digestormm seripsit neque sevvitutes fando dehitns posse maritunm re-
mittere neque ei alias imponeve). Dunque il warito non & un projrietario come
ali altri.

Ora nai erediameo clie per Vindole stessa delln dote occorra distinguere i
rapporti giuridiei che questa costituzione di dote crea di {ronte ai terzi dugli
altri rapporti giuridici eni dA lnogo fra le persone dei eoningi. Tule conectto
¢i viene espresso cliaramente dalla cit. L. 7, ove appunto d detto restitnen-
dosi dal marito 1a dote, dopo esscre stato rivenduto il foudo sine restanratione
servitutis, dovrehbesi da Iui pagare la litis acestimatio, il che 43 a credere che
si tratti soltanto di w’ obbligazioue personale di fronte alla moglie. I cost &
anche dimostrato ad mw tempo come divitto di sexvith non  risorga obbiet-
per il semplice fatto dello seioglimento del matritnouio, poiche altrimenti il
Passo i GITLIANO rimarrebbe inesplicabile. BEd in vero ivi ei si diee che ©
concessa, nn’ actio ufilis alla moglic ad restanwrandam servitutem, solo quande
il marito non sia in grado di pagarc la litis «estimatio. Dunque in via diretta
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«camente la moglie **). Quale azione perd dovrebbe aver Inogo in
questo caso ? Senza dubbio la condictio indebivi. Siccome infatti

Y V. Wissexsact, Leercitation. ad Pand. Disp. XLIX, vol. 2; Yoorba,
Thesium controvers. Decad, XIII, § 7 et 8.

spetta sempre alla moglie IV azione personale ; nnicamente nel easo in cui il
marito sia insolvente (si maritus solvendo non erit), la wmoglie potrd wtiliter in-
tentare wn’azione per far vivivere lo jus servitutis,

Nel tempo stesso pero il fatto che il marito debba rispondere di fronte
alla moglio della alicniazione del foudo sine restauretione servitutis, dimostra
-come il diritto dovesse intendersi cstiuto ¢ clie per poterlo far risorgere fosse
indispeusabile mwn nuovo patto. Couseguentemente di fronte ai terzi il diritto
«(li servith doveva considerarsi come estinto.

Con qnesto parrebbe che implicitamente veuissimo anelie noi & riconoscerc
-che sotto il pnnto di viste pratico ben poea importanza dovesse alla fine avere
pei Romani lo stabilire se il vero jus dominif spettasse al marito o pinttosto
alla moglic, e clhie percid debba essere pi che sufficiente il dire che ln moglie
ha nna dote che & sua.

Ma cid purtroppo inmvece non basta, poichid ci preme di stabilire qaali
stano le conseguenze giuridiche derivanti dal’averc la woglic una dote e cho
«cosa cid procisamente stiz a significave.

Riprendendo allora il nostro conectto foudmuentele, che consiste appunto
el riconoseere nel marito wn divitto di proprieta idealmente irrevocabile. ma nel
tempo stesso, come gid diconmo, un divitlo di propricta sui generis, in qnanto
trova dei lhmiti nell’ obbligo di tatelare i beni della douna e uella societiv vo-
ningale in genere, in vu divitto cioe di proprietd modificato dal fatto del ma-
trimonio, possiamo Dbene, dopo avere enmmeiato le vavie opinioni, riassumere
sommarimnente la nostra.

Dne testi soprattatto devono richiamare i ruodo speciale la uostra atten-
zione: la gid citata legge 75 Dig. de jure dot. XXIII, 3 (Turroxixus, libre
TI disputationnm) ¢ la L. 71 § 3 Dig. dec condic. ot demonsty. XXXV, 1 (Pa-
PINIANUS, libro septimo decimo quaestionuwm),

A prima vista potrebbe sembrare, cowe ¢ stnto da noi detto, che tutta
T impovtanza del fr. 75 si viduca alla distinzione fra la proprietd in scnso as-
soluto  (mulieris tamen cst) o il dominio bonitario (quamvis in Donis mariti sit).

Ma & beu altro inveee il senso intiwmo del passo di TRIFONINO.

Qui st tratta infatti di stabilire per qunal vagione la nioglio potesse in
~ogni caso agire in caso di evizione, dal womento che la propriotd delle cose
dotali spetta al marito e non a lei.

35 sembrato a talno (o del resto & questa nne ingeguosa spiegazione) che
possa vedersi un nesso logico fra lo jus dominij del marito e la dote della
aoglic eonsiderata come nn mevo rapporto di fatto, in maniora ciot che dch-
Dhano quast concepirsi contemporancamente due soggetti nell’istituto dotale.

A noi sembra preferibile perd un’altra spiegazione: se la moglio ha di-
ritto di agirte non & tanto perch® la dote, anche duraute il matrimonio
gid le uappartiene, qnanto pinttosto perchd si i qui in vista il fntnro, ossia
il eaxo in eui la douna abbia divitto di ripetere Ia sna dote iu segnito allo
scioglimento el matrimoniv. Quindi a lei viene wecordatw cotesta facolti non
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le impensae necessariae diminuiscono la dos ipso jure, cosl ¢ che

in questo caso il marito avvebbe pagato pin di quello di cui et

perehe essa @ git in quel womento il soggetto di nu divitto, ma perehes puo
eventuahnente tornare ad esserlo.

Una conferma ee ne da Yaltro frammento cituto (L, 71 § 3 Dig. XXXV 1),
ove di PAPINIANO ¢ detto <

«'Titio generom eo heres mens dotis Seiae filiae meno nowmine centmmn dato,
Legati (uidem  emolwmentun ad  Seiam, quac dotem habere incipit, pertinehit,
sedd quin non tantmn amdlieri, sed Titio quoque, cuj pecaniam Jegavit, con-
sultume videtnr, prope est, nt ipse legatarius wutellegatnr et legatmm petere
debeat. 8Si post divortivun genero pecnuiamn lieres solverit, :eque liberahitur.
quonidn it dotem solutio convertitur. Coustante antem matrimounio etinm prohi-
bente mmlicre Titio recte solvetur: hoc enim et mulieris interest, ut incipiat eswe
dotata ».

La parola emolumentum pitv ¢he alladeve al contrasto fra 11 divitte ¢q il
Jutte ¢i sewdwa che evidentemente concerna Vinteresse della domua, wma sol-
tauto per cit che si riferisee all’nvvenire, ossia all’epoen in eni il mavito dovri
restitaire quella dote cho gli fu cousegnata.

I precisamente i yuesto senso elie secondo PariNtaxo il mavito deve
essere  considerato come il vero legatario ¢ pertanto essu solo avrd il diritto
di chiedere la prestazione del legato.

Nondimeno, siccome anche constante matrimonio, dalla prestazione di ¢uesto
legato visente pure alla sna volta wn vantaggio la moglic quee dotem heabere
incipit, cosl, sugginuge il glurcecousulto, etiam prohivente mntiere, Titio recle sol-
vetur.

Duunque, conchudendo, diremo, che il passo papinianco sta precisanente
secondo noi a significare che in tanto pnd mmmettersi che lu moglie pavteeipi
git durante il matrbnonio al godimento di fatto della dote, iu gnanto inten-
diamo riferivei, eome si & detto, all’avvenire.

Molto weno poi el sentirennno disposti a concedere ehe con (uesto punto
possa mai avere relazione alenua lo scopo stesso per cui la donua porta al
marito una dote. Difatti se & vero che la dote viene assegnata ad  onera
matrimonij sustinenda, nou & men certo uel tewmpo stesso come 1V idea della
dote sia del tntto indipendente dal fatto ehe ¢id che fn date al marito -
porta n lai wna rendita effettiva, e molto pile poi dall’wmnontare di cotesta
rendifta. Tale iuvece sarehlie a wr dipresso il concetto dia eni parte tra gli
altri il RarLows, Bom. Reehisg. « Nach dieser dotis causa ist der Ehemann Ei-
genthiimer der Dotalsachen uwm dev Ehe willen, er st s, damit der Brtrag
derselhen ihm die onere matrimonii tragen helfe. Subjekt dicses Zweckverhiilt-
uisses it aber in hevvorragender Weise die Fran cte. » (Vol. 11, Pavre T,
pag. 197).

Ma evideuteente it pouto vere della questione f colto dallo Scenvverie,
La famiglic sceondo il dirillo romano; egli senza fare (qui  distinzione tra
farto e diritto, osserva giustmuente che la legge, pur riconoscendo il domininm.
del warilo sulle sostauze dotali, avvisare « parecohi provvedimenti netl interesse
della moglie,

Di gnisa che, sebbene won possa divsi che la dote wia propriamenic fondale
#w questo interesse, nondimeno ¢ certo che esso ehbe Ueffeita di dare al dirvitto dolale
wna “direzione favorevole alle donne.
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debitore *'), Poiche peraltro la condictio indebiti presuppone, che
il marito abbia restitnito tutta la dote per un error facti, resta
sempre il dubbio se non debbasi tuttavia far Inogo ancora ad un’a-
zione, ¢ualora non a ecaunsa (i siffatto errore avvenne lu restito-
zinne della dote stessa. Senza esitare si pud tale qnestione risolverve
in senso aftermativo *°). Infatti quando in forza Qi w mio cre-
dito i spetta nn’azione, le leggi rimettono al utio avbitrio il decideve
se nel caso in cui io avessi dirvitto alla compensazione voglia o
meno valerntene *°). Ma non pnuo giammai ammettersi nel dubbie
che nno intenda rinunziame a ecotesto credito *°). Ne a (uesto
prineipio si oppone in modo veruno Ia sentenza da PPodMroxio
emmeiata nella L. 30 D. de condictione indebiti :

« Quod quis sciens indebitum dedit hacinente, nt postea repe-
teret, repetere non potest.» Si riferisce questo passo solo al caso in
tui non si ha pin aleuna azione per far valere il proprio divitto,
come lo si pud dedarre egualmente dalla seguente L. 31 D. eodem,
dove lo stesso PoMroNTo dice: « Bx quibus cansis retentionem qui-
dewe habemns, petitionem antem non habemus, ea si solverinmus,
repetere non possmnus » **). Ma nel nostro caso ¢ accordata espres-
samente Pazione al warvito *°) a causa delle spese. Una rivumneia a
ynest’azione ¢ tanto meno ammissibile in qnanto secontdo Vespres-

2y Ponmrer e, 1. not. m. e WESTENBRRG, DPrincip. jur. see. ord. Dij-
gestor. ko t. § 8.

) V. Magaxsivs, cit, Disse § 10 po 433 e VALETT, op. cit. pag. 47,

) 11,8 3 DL de contraria Tut, ael, V. I parte 15.4 di questo Com-
mentario § 935, pag. 111,

) L. 25 pr. Do de probat. Qui enim solvit, nunguam ita resupinns esf,
Ul facile suos pecunias jactet ot indebitas effnudat.

) V. Greq. Maoaxsu ad triginta IC torum omnia fragmenta, pag. 316
¢ segy

) L. 7, § 16 in fin. D. Solwfo matrim. 1. 3 § 2, L. 7 § 1D, Lot

Non & quni dimgue 31 easo di disenteve se i divitti del mavito eowe pro-
prictario della dote possano ¢ debbano ecaseve luuitati o modilicati da altrei
Adivitti cousituilt spettanti alla donna @ si tratta piuttosto dell intevesse in ge-
nere cle ha la moglic a veder conservata la proprin dote, il che & sufticiente
pee dare un’adeganta  spiegazione di tutte le eantele dalle leggi imposte al
narito durante Pannuinistrazione del patrimonio dotale.
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sione di PAoro contenuta nella I. 5 § 1 D. de pactis dot. non &
valido neppure il patto ne ob impensas necessarias ageretwr e pre-
cisamente per il motivo aggiuntovi: quia tales impensae dotem
ipso jure wmibuwent. I'azione pertanto pud essere a seconda delle
civcostanze Vactio mandati, o la negotiorum gestorum **) o anche
una condictio sine causa *').

§. 1282,

B. Spese utili — Loro concetto. Mezzi giuridiei  accordati
in vista delle medesime.

Le spese fatte dal marito per la dote possowo essere eziandio
semplicemente ntili. Come tali 8’ intenndouo quelle spese, mediante
le qunali il veddito dei bewi dotali viene aceresciunto, senza elie
pero siano esse indispensabili per la conservazione della sostauza.
ULPiANo alla L. 5 § 3 D. . t. dice: « Utiles autem impensae
s{mt, quas maritns ntiliter fecit, reinque wmeliovein uxoris fecerit **),
hoc est, dotem » **) ). Ancor pin precisa ¢ Videa c¢h’esso medesimo
ne da net suoi fraimmenti Tit. VI, de dotibus § 16 ove dice:

) L. 12 D. h. t. WESTENBERG, DPrincip. juris cit. h. f. § 8.

M) V. VaLerT, op. cit.

A1) HaroaxpER yui legge: queque vem mulieris meliorem redduni. Cost
anche il Brck.

%) Nelle parole: lhoc est, dotem, vogliouo alemi vedere na glossema da
attribuirsi uoa  gia ad Urveiaxo, n a qualche interprete. Veggast Van de
WATER, Observat. juris rom. Lib. ITI, Cap. 15, p. 366 e WarLcH ad
ECKHARDI, hermenent, juris § 48, p. 41. Mn in prova i ¢i0 nessun argomento
plansibile viene addotto, cowe lo hnnuo mostrato Jo. CANNEGIETER ad
Ulpiani fragmenta, tit. VI, § 16, p. 38 o Jo. Lud. CoNRADI, Observation.,
Juris. civ. Vol. T (Marburgi 1782 8) pag. 19, nota «. Nelle edizioni del-
P Hivosaxprer e del Brcuk quelle parole non si trovano.

1) In ordine ai caratberi fondamentali delie impensae wliles ci vembra quasi
anpertuo insistere ulteriorniente, dal wiomento che il nostro A. riassume qui iu
modo esattissimo tutti i testi pit inportanti che a questa categoria di spese
possono riferivsi.

Inoltre fu gid da woi dichiarato (V. contr. @) come in tutte le controversie
<¢he potessero por avventnra sorgere, allorchd si tratti di decidero se una data
spesa appartenga al genere delle wtiles o pinttosto a «uello delle ncccssariae,
unica guida debha esscre il eriterio delln relativitd. Ci basteri periaate ac-
cennare appena di volo n qualcheduno fra i puuti pilr intercssanti.
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« Utiles sunt, quibus non factis quidemn deterior dos non fuevit,
factis antem fructnosior effecta est. Veluti si vineta et oliveta fecerity.

Una delle caratteristiche delle spese meramente wtili Ai fronte alle spese
neeessaric d appnnto quella di eui parla UrriaNo nella celebre L. 5 § 2 Dig, h. 1.
(V. N. 26). Anclio se il marito, nel caco delle spese necessarie, abbin restituito
per errore I'intiera slvte riunnciando al diritto di dednzione aceordatogli dalla
legge, non decade per questo dalle sne vagioni, ma potrd hene valersi di nna
condiclio per ripetere qncllo che indebitamente lia pagato. Ora cid non la
Inogo per le tmpeunsne ntiles, Quale la ragione el diverso trattamento?

Da quato ei viene riferito da 1Jrrraxo, nel passo sopra citato, scmibra
possa dednrsi ehe Ia stessa ginrisprudenza nou era neppnre sn questo punto
ecompletamente mmiforme: .. Maveellus admillit condicioni csse locum : sed eisi
plevique negent, tamen propler equitatem Marcelli sententic wdmillenda esl,

« Longe ulia est, dice il Ctyacro, reteutio quae fit ob impensas utiles,....
Hane si habentes per errorem solverinms, certi eondictioncin non habemus-»,
Senza dubbio tva le molte ¢ pil o weno foudate spiegazioui che si sono date in
proposito, quells e¢he n prin vista sembrerebbe, rispetto a tutte le altre, pin
degna di essere accolta & la segnente: per le impensae ntiles ou poteva certo
tivsi come per le impensac necessariee « ipso jure dotemr minnnnt »,

Dunque se il marito mon poteva ueppure spontancmnente vinnneinro ad
essere indennizzato delle spese ehe egli aveva fatto per la conservaziono del patri-
monio dotale, eid significhevebbe sceondo alenni che vi era di mezzo muche
una misnra i ordine pubblico ¢ ¢he non si trattava di nma niera eccezione,
i valevsi della quale ciasenno potrebbe o sno beneplacito vinnnziave, Ma non-
dinteiro, anmnesso ancho (nesto, non sj viesce davvero cou cid salo a compren-
dere come (uelln eqnitd elle invocava MaRCELLo & heueficio del niavito per le
spese necessarie, non dovesse talora invoearsi anche per le spese ntili, tanto
piit poi perchis (e pavecehie volte abbinmo gid avito oceasione i vipeterlo)
dovevano inevitabilicente nclla pratiea presentarsi dei easi mmbigui, in eni
cioe non si poteva a priovi decidere se si tratbasse di spese atili o pinttosto
di speso necessarie,

E qifatti molti vitougone, ad onta dell’ antovitd (i ¢ualehe ginrecousnito,
ehe ai eanoni fondamentali del diritto cotesta vormia mal corrispouda.

So il marito, benehi: sapesse i potere per legge nel restitnire la doto ri-
tenere per s& quel tanto che corrisponde alla somma delle spese, nol fece,
epli viene con questu a dimostrare elie ha in anbmo di compiere mn atto (i
liberalitd verso sma moglic. Sono UrpraNo e ManckLLo che fanno qui appello
all’equitd, snpponendo chie il wavito anzich®d averve gnesta intenzione untrisse
soltanto la sperauza che la moglie, vinta'dalla genevositd di 1ui, fosse alla sna
volta altrettanto generosa col vestitnirgli Iequivaleute. Cosl ad es. il DERNBURG.

Lo SCHLURL poi ritiene clie-si possa spiegare Yopinione che professava la
meggioranza (plerique), nel senso ciod che dovesse ossere logata la condictio
al marito, poich®, secondo Ini, & lecito equiparare per le conscguonze ginrvidiche
il Dotalprocess alla wmera restitnzione della dote. Ma a buon diritto lo STERN-
BERG obbictta contro gnesta opinione che nessnm argomento vi ® por gin-
stificare qnest’effetto della estinzione dell’ azione cle si vorrebbe attribuire
alla dotis restitntia.

Il Czynanz finalmente di avviso ehe non si possa giavidienmente
sostenere questa condiclio accovdata al marito per la sewiplicissima ragione ehe
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TAOLO poi alla L. 6 Dig. I t., il qual frammento ¢ tratfo dallo stesso
libro VIL ad Sabinuwm, spiega maggiormente questo concetto con

cssa non si coneilia con nna normn d'indole generale enunciata da PosroNio
1nel libro 6 Ad Quintwm  Muegiwm (L. 51 Dig. XII, 6). « Bx qunibns eansis
retentionen: ¢nidem Laliensns, petitionem antem non hubenms, ea si solverimns,
repetere 1ol possnms .

Quindi, come vedesi, ¢hi per un motivo o ehi per nn altro, tutbi in con-
clusione surebbern eoncordi uellaflermare che l'nzione comcossa al murito per
vipetere eib che egli ha pagatu a titolo di spese neecessarie ¢oe 8o sitrattasse
di un iandebition, di {route al rigoveso diritto num si sestiene.

Ed allora, ripetianie, come & possibile spiegare, sotfo questo punte di
vista, Ia spiccatna e radicule differenza fra le impensae ntiles o le impensae ne-
cessariae e, in base uppnto a questa, ginstificare la sentenza di Manrcwrno e
di Paoro?

Cid chie si ripete comumnemente, ossia cho trattasi di nun disposizione  di
legge, convertendo al solito la frase « ipso jure » nell'altra « ipse lege », pur-
troppo non regge, como il avenmmio oceasione i dichiarnre.

8i diea pinttasto che @ al solito il significato che vnolsi attribiive alle purale
« ipro jure dolem minui » (V. eontr. ¢ eit.), o per dir meglio & 1 insicme dei
carntteri aftatto speciali che c¢i presenta 1'istitnto dobale che ci deve spiegare
altresi questa apparento anomaulia.

I1 damaro impiegato dal marito per le spese necessnrio vien compensato
con altretbrnto pro indivise nel patrimomio detale; ma tale compensazione
avviene, como si disse, sanbito, hmnediatamente: sin da quel momento la dote
per la parte corvispondente alla spesii non esicte piir, & come se non fosse statan
mai eostitnita, henchi: apparentemente essa resti ancora intatta, appunto perehi
la diminuzione avvenuta la eolpisee solo como aniversitas.

S$i verifien a 1t dipresso qnello che ricordia Nenazio (L. 15 Dig. h. ()
a proposito dei {rntti.

Cid cho @ stato speso dal marito per la prodnzione dei frotti si eompensa
coi frutti wmedesimi, ma sta a rapprescutare qualche cosa che diminnikes il
prodotto melie prima che esso sia peveepito; &, come dice i1 ginrecoucnlto,
mn non frntto pift che mma diminuzione di frutti: sed ipsae res ila pracstare
intelleguntur, wt non lem impendas in eas, quam dedneto co minus ex his percepisse
videaris. Questa dednzione adunque avviene, ipse jure, immediatamenle, appnnto
perelid non pna considerarsi come redifng, como  fractus cio cho st a rappre-
gentave nun passivitdy (fractus intelligunler dedncliv impensis).

Ora non potrd sostenersi davvern ¢he lo stesso fenomeno si ripeta per le
impensae wiiles, per le quali non sarchbesi potuto dive dal marito come per le
inpensae necessariee che la sostanza stessa della dote era in tutto od in parte
scomparsa e che percid restitnendo esso cvroncamente la dote pagava del proprio
Tequivalente di mma cosi cho noun esisteva pilt in nabtra, pagava precisamente
cio che uon era termte a pagave (Cfr. L. 7 § 1 Dig. &, ¢. ¢ L. un. § 53 Cod.
v, 13).

In questo modo soltznio si intemderi come giustmuente dovesse apparivoe
infondata alln wmente acnta di UrrraNo 1’ opinione della waggioranza dei gin-
reconsulti (efsi plerigue negent), i quali non amniettono per il marito la condictio
indehiti, ¢ ¥i intenderd ancora come nnica via di semmupo fosse per Ilui il pro-
testire in nome dell’cquiti contro guesta ingiusta teoria predomiuante.
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gli esempi segnenti: « Veluti si novelletum **) in fundo facton
sit, ant si i domo pistrinmm **), aut tabernam *%) adiecerit, si

) Novelletwm significa vigna piantata con giovani ceppi. V. Nie. Ca-
THARINUS, - Observat. et Conjecturar. Lib. II, Cap. 80 (in Thes. Meerman,
Towm. VII, pag. 78l)e Brissoxivs de Verbor. juris significat. h. v.

) V. not. 45, pag. 393 e seg. ¢ PAcius Evavriopavev., Centur. V,
Qn. 63, pag. 396.

3 Taberna significa qui ogni editicio impiegato ad mnso di alloggio,
qquantinque- non sia costruitn con tavole. L. 183 D. de Verb. signif.
« TABErRNAE » appellatio declarat omne utile ad habitaudum aedificinm,
aon er eo, quod tahulis cluditnr. Tnttavia la dizione non & certissima,
inguantoche alenni invece di non leggono nempe, mentre altri leggono
nontincatum, ed altri nomine. Javcurus in  Meditat. crit. de Negationib.
Pandect. Florent. Cap. V, § 54, pag. 109, scorge nelle parole exr ¢o nu
glossema o legge « now quod tabulis elauditur ». Inoltre anziché elnditur
alenue ediziond leggono elanditur, altre concluditur ed altre ancora conjun-
Ggitur. Si vegga intorno a questa differenza di dizioni Ant. Guil. CRAMER,
de Verhor. Significat. Titt. Pand. et Cod. cum varia lectionis apparaty,
Kilie 1811-8, pag. 88. Alla lezione Fioreutina si attiene a buon diritte
3} Pormuer, Pandeet. Justin. Tom, IIT, ll. L, Tit. 16, N. 210, not. I,
pag. 692, appoggiandosi il nu passo di Frsrto.

U altro punto che forse merita di essoro ricordato, semipre a proposito
«lelle spese nbili, & quello che «i riforisce alla compeusazione.

Per ehi sostieno che nell’ ipso jure dotem minni si appliea il prineipio della
conpensatio, nd pilt né meno, deve necessarianmente sorgere un grave dubbio:
Si applichera uella stessa wisnra e eon gli stessi criteri tanto nel easo delle
spese uwtili come in quello delle speso ncecssaric?

I1 Czyramrz (op. cit., pag. 279) solleva snbito nna difficoltdh: La uatura
<lolla compensazione, ogli nsserva, & tale da non osclndere punto Ia possibiliti
di applicarla anche allo impensas utiles e ad altre contropretese di vario genere,
mentre in materia di dote se 1e parla «olo quando si allnde alle impensac ne-
cessariae (V. L. 1 § 5 Dig. XXXVII, 7).

E inutile clic ora torniamne di nnovo ad insistere sn quello che notanune piit
« Diil volte nella coutronota ¢; si disse allora per quall motivi soprattutto la
teoria della compensazione sostenuta fin da tewpi antichi dal DoNELLo nen
serva o darei mua sufficiente spiegazione dell’ipso jure doton niinud.

Eblene, facile sard ora comprendere come per le ideutiche rvagioni non
possa qui la eompensatio anunoverarsi accanto agli aléri earatteri differenziali tra
le spesc utili e le spese mecessaric,

Uu ultimo caratteve distintivo & il segnente: La L. 4 Dig. k. t., clhe
abbimno gid altra volta citato (V. contr. @), ci dice che quando si tratti di
spesc uccossurio non si dee punto guardare al resnltato effettivo di esse, ma
muicnmente al fatto che quelle hmpensae furono in qualmiqne modo eseguito:. ...
Jactarum ratio habetur, cisi res male gesta esi.

Gruck, Comm. Pandette. Lib. XXV, — 9,
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servos artes docuerit » 7). Lo stesso PAOLO in mn altro lnogo,
libro VI ad Plautivm °*), cita eziandio un’altra definizione data

) Le arti possomo anche essere artificia necessarvia. I.. 25 D. de pign..
act. Ma il marito poteva jwetendere il visarcimento solo uel easo in ecui
la spesa da lui futta non fosse stata gid compensata dai frntti. Cosi pudr
conciliarsi il nostro passo con In I.. 28, § 1 D. de donat. inter vir. et
1uror. V. PACIUS, Evavziopzyiyv, Cent. V. Qn. 66. Lo Scoliuste greco nei
Basilici Tom. 1V, pag. 420 Sch. ¢, osserva che {u genere lo schiavo, a
end il marito ha fatto apprendeve un’arte, yon deve avere micora 23 annd
(rods OedoyTiveas elnitas UTTovas givze THY 2é, fuezuTiv). Intutti dopo il 25 mmo
non pud pin farsi lnogo ad alenna dednzione per cansa di spese, come dice
MopesTIxo alla L. 32 . De rei viudieat. La ragioue é questa, che quando lo
sehiavo ha raggionto Yetd di 25 anui, si ajnette, che dopo nn cosi limgo:
spazio di temipo (poiché si soleva fure apprendere ai servi il mestiere
sin dai ciuque auni) lo scliavo debba aver gili scontato col sno lavoro i
debiti contratti per le spese sostennte per Ini. V. Joh. vau Nisrex, Diss..
ad fragpuente, quae iv Digestis ex Hevennii Modestini 1X libris Differen-
tiayum supevsunt. Cap. IX (in Ger. OxrLricns Thes. Dissertation. jurid. in
Academ. Belgic. habitar. Vol. I, Tom, I, pag. 88-90) e .J. Gwil. Horr-
MANN, Observation. varvice 8. Meletemat. ad Pandect. Diss. VII, § 2.

M L. 79§ 1 D. de Verbor. siguif.

Non & cosi nel cuso delle impensae ntiles tantum pev lo quali il reditns
costitnisce ’estremo indispensabile, sino al pnuto da farle addirittura pariticare
alle impensae necessarie, quando, sia par che si trasti di impensae gracrcndornm
Sruetaum canse factie, le conseguenze noun si lmitauno al prodotto di nn’annata
soltunto, ma concernono il vautaggio ehe la res dotalis in grazia di queste
spese pud procurare i modo permatiente.

Cid basti a dimostrare in modo evidente come pur troppo sia state dai
pih frainteso questo importantissimo teste di Paoro. La frase « juder tauti
cum [maritnm] demnabit, quanti mulieris interfucrit cas impensas fieri» la fatto-
cvedere clhio (nel ginveconsulto intendesse appunto dire clie la spesa necessavia
nou & tanto caratterizzata dalla neccssiies impendendi, comne divebbe Urpraxo,
quanto pinttosto dal grado di responsabilitd in eni incorrevebbe il marito non
offettnandola (V. coutr. ¢). Ma ehe cosl non sia (i fatto lo prova Imminosa-
mente il segnito del passo medesinlo.

Sed hoc differt, sogginnge Paoro, passundo appuuto ad esaminarve la difte-
renza che corre fra il caso in eni si tratti di spese fatte ¢ quello invece in
eni si tratti di spese non escguite: — per queste ultime soltanto vale il prineipio
che egli premette, che eiod il marito di tanto debha rispondere quanti mulieris
interfuerit cas impensas fieri, il che non eselude punto che Ia regola debba
sempre ricerearsi nella forma per dir cos) pesitiva della quistione, nell’oblligo
ciod che ineombe al marito di aceingersi a (ueste spese necessarie e quindi
nelle conseguenze giuridiche che all’adempimento dell’obhligo siricomnettono.
— K sotto nn tal punto di vista ninn dubbio che sia la ueeessitd della spesa.
in st stessa quella che serve a contraddistingnere nma categoria dall’altva.

Dunque Velomento giuridico rappresenta ln regola, ’clemento economico.
cho pur vi si muisee, Veccezione (Cfr. eontr. «).
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ala FULCINIO. Eissa ¢ del tenore che segue: « Utiles impensas esse
FrLcINtUus ait quae weliorenn dotem faciant, non deteriorenn esse
won sinant °°): ex guibus reditus wulieris adquiratur: sienti ar-
busti pastinatiore ‘") ultra quam necesse funerat. Item doctrinan

") Alcune anticlie edizioni, come ad es. Paloandrina non che quella di
Clawd. Cuevarroxius, Paris 1527-8, leggono sopprimendo Ia priva pirti-
cella negativa « deteriorem esse won sinent », Ma al testo Fiorventino si at-
tengono ANT. AvGusTiNes, Emendationum et opinion. Lib, I, Cap. 2 (in
Thes, Jur, Rom. Otton. Tom. TV pag. 1438) e Javcus, Medital. eriti-
car. de Negationib. Pandet. Florentin, Cap. V, § 53, pag. 108. Qnesta
leziowe ha in proprie favore anche 1’ autoritd dei Basilici. In questi leg-
£onsi le pavole (Towm. I, lib. II, Tit. 2. Coust. 79, pag. 51): odpivad
TUyLmpodTas Elver @VThy yeiom. Noll deve qui esser trascurata la conginnzione
wiv U eni il Fasror a bella posta ha omesso la tradnzione; piv significa
neintaltro che autem, aber. 11 signiticato di tali parole, come ginstamente
hia ossevvato anche ATGUSTIN, & presso a poco il segueute: Spese utili,
dice Furaixto, soto quelle in forza delle quali la dote viene eftettivamente
2 subjre un nigliorameuto, ma nou quelle destinate soltanto ad impedire
«<he la dote si deteriori. Tmiperocché appunto in cio  difteriscone le im-
penswe ntiles dalle necessarie, il cui cnrattere essenziale consiste mnell’ a-
Vere queste ultinvie per iscopo (i evitare la totale perdita o ruina della
dote. Ogni difficoltd & quindi tolta di nezzo se dopo la priwia ueguzione
venga inserita o sottintesu la parola autem come ha osservato giustamente
anche il VALETT nell’ op. eit. Delle spese sostenute per la dote », § 5, con
relazione ai Basilici, dei quali pero esso ha dimenticato i riprodurre il
1usso, Auchie Jo. Jensius in Strictur. ad Rom. juris Pandectas et Cod.
(Lugd. Batav. 1764-4) pag. 518 ha csattamenie spiegato il nmostro passo.
Io tuttavin osserva ancorn che gli stessi « TaurgorniLi fragmeunta graeca tituli
de verborum siguitic ‘». (Tola. 11 della Pavaphr. gree. seconde Dedizionc
i Guil. Ott. Rerrz, pag. 987) souo perfettamente d’accordo con i Basi-
lici. Non pud quindi restare alenn dobbio intorno all’ esattezza della le-
zione, 1é dee sorprenderci il futto di nou vedere riprodotto I’ ultimo o9
nellic Synopsis Basilicor. del LruxcLavius. A dive il vero il Russarp ha
pur marcato la priva negazione eol suo contrassegno || || e Alber. GEx-
TILIS in comm. in Tit. Dig. de Verb. Signif. ad L. 79 uostr. pag. 180
vede in ¢id nn indizie che la prima negazione non trovisi nelle Pandette
Blorentine ed acensa il TAuwenLits di ton aver dato opera bora fide
alla sua edizione. Ma i1 Russarp dice espressmnente: Male in aliis deest
haec negatio, ed altresi il GENTILIS ritiene la doppia negazione essere la
migliore lezione; egli ha pure esattamente spiegato il signifieato del frnmmeunto.
La doppia negazione & sostennta anche da Jo. GOEDDAEUS in Cowm. re-
petite preelect. i Tit. 1. de Verb, Signif. ad L. 79, n. 5, pag. 695.

) La Pastinatio arbusti, vangatura di un terreno seminato di viti o di
altre piante disposte i fila, viene qui, in quanto essa non cra necessaria,
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prerorun; quoruiu nowine omerari mnlierem ignorantem vel in-
vitamn mou oportet: e cogatur fundo, ant manecipiis careve. In
his impeusis et pistrinum, et horremm insulae dotali adieetumn,
pleruinque dicemus ».

Per cid che rigmarda poi i mezzi giuridici di cui il warito
puo valersi per essere indennizzato di queste spese, diremo che
essi souno diversi da quelli che al medesimo coupetono in riguardo.
alle spese muecessarie, in qunauto clie non si tratta qui di spese
chie diminniscono la dote ipso jure, ma beust di spese capaci pro-
priamente di dar lwogo ad un’ azione.

Tule e il concetto espresso da ULPIANo libro XXXVI ad
Nabinum, dal qual passo & stata poi tolta la I. 7 § 1 D. L. t.
« Quarum utiles non quidem minuunt ipso jure dotem, vermutamen
habeut exactionem ».

Quindi le spese meramente utili non danno al wmarvito lo
Jus retentionis, ma soltanto gli concedono 1’actio mandati o anego-
tiorum gestorum a seconda dei casi; tutto cioe¢ si riduce a vedere
se le spese di cni ¢ parola furono futte per volontd delln mo™
glie e previo mandato di lei, oppure no. La differenza consiste
in cio, ehe nel secondo caso le spese devono essere realinente
ntili alla moglie e non eccedere la giusta misura in modo da co-
stringerla a vendere le cose (i suna proprietd per tar fronte alle
spese medesime. I passi che vi si viferiscono sono: L. 8 D. I+
t. PAULUS libro VII ad Sabinum : « Utilium nomine ita faciendam
deductionem quidawm aiunt, si voluntate mulieris factae sint: ini-
(uun enim esse, compelli mulierem rem vendere, ut impensas in
eam factas solveret, si alinnde solvere non potest. Quod summam.

na mirava semplicemente al migliornmento del fondo, :dunoverata tia le
spese ntili. Nei Fragm. grec. de Verb. Sigu. Qi Teofilo presso Rz,
tom. II, pag. 978 si dice: &z iri tis t00 &honds pironzdiag i.e. i wemoris
politione. E per ¢id che la pastinatio pud essere annoverata ora -tra le spese:
necessarie ed ora tra le spese utili. V. la nota 33, pag. 387. Si aggiungano
agli- serittori qui eitiuti anclie FEsT0 voe. Repastingri secondo SCALIGER
¢ specialmente per- ¢io che concerne il significato - della paroli erbustunt,
il Cusacio ad Tit. Pand. de Werh., Sign. h. T. e Jo. GOEDDAEUS
Comm. cit. ad h. L. 79,4 1, u. 2, pag. 694 ¢ seg.
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habet aequitatis rationew. L. 79 § 1 D. de Verbor. signif. PAULUS
libro VI «d Plawtivm ‘') Item doctrinam puerorum, gquorum ).
nowine onerari munlierem ignorantem vel invitam nou oportet: ne-
cogatur fundo, aut mancipiis carere ».

L. m. § 5 C. de rei uxor. act. « Sed nec ob impensas in res dotis.
factac retentio nobis satis videtur esse idonea:. Cum enim ne-
cessariae quidem expensae dotis minwunt gquantitetem, utiles autem
non aliter in rei uxoriae actione:detinebantur, nisi ex voluntate.
maulievis: non abs re est, si quidem mulieris voluntas intercedat
mundati actionem a mnostra auctoritate marito contra uxorem in-
dulgeri: qnateuns possit per hane, quod wtiliter impensum est,
adversari: vel si 11on intercedat imlieris voluntas ntiliter tanen
res gesta est, negotiorum gestorum adversns eam snfficere actionem »..
Parecchi giureconsnlti °) hanno voluto spiegare quest’ultima legge
nel senso c¢he GIUSTINIANO abbia inteso con essa abolire qualunque
specie di retentio contro Pactio de dote a cansa delle spese, di
gnisa che cotesta azione secondo lui neppure per le spese necessarie
potrebbe pitt ammettersi. Si crede che le nltime parole del § 5
et ex stipulatu actio merito secundum swi naturam nullam accipiat
retentionem non ossano lasciare in proposito dubbio veruno. Altri

) Paoro si oceupava principalmente in questo libro VI ad Plautiunk
« de dotis repetitione et impeusis ju illain tactis », come apparisce anche dal
confrouto -dei frauumeuti desunti dallo stesso libro; L. 38 D.. de usuris,
1.. 39 D. de »itw nupt. L: 36 D. de jure dot., L. 56 D. Soluto mati.
L. 19, L. 21, L. 23 D. de ve judic. V. Jo. Gorvvarr, Commentair. in Tit..
Pand. de Verd. Signif. ad k. L. pag. 688.

) Tnvece di-quorum molte antiche edizioni, come ad -es. quella @i’
CuevarroN, Bavpoza ¢ MeRLIN, leggono pin corvettmueitte guarwm. —
Infatti ¢id che viene appresso mostra ad evidenza che il relativo deve
concordare nwon cou la parola « puerorem », wa sibbeune con le parole-
« ttiles impensws », di cui appunto qui & discorre.

) DowkLLys, Commentar. de jure civili, Lib.-IX, Cap. 8, § 8 (Vo-
lume VIII, cdit. Koenig. Bucheriau. Norimb. 1823, 8, pag. 240). V. Voer,
Comm. dd Instit. ad § 37 1. de actionib. Ant. ScHvLTING ad Ulpicn..
Tit. VI de jure dot. (in Jiirispr. vet. Antejust., pag. 583 -seg. -not. 28).
Hub., Grewaxtvs, Erplakat. difficilior. ot eelebrior. LL. Cod. ad L. un §.
Taceat de R, U. A. pag. 418 ¢ VaLErTy 0p. citi § 34.
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poi *) pretendono sostenere, che GIUSTINIANo abbia inteso sol-
tanto abolire quella retentio, la quale sta pignoris loco, finché il
marito non sia stato soddisfatto; non perd quella retentio, che si
verifica sewpre wediante compensazione e che produnce Veftetto di
un pagamento, e cercano per tal wmodo conciliare la L. un. col§ 37
1. de actionib., la quale accorda espressavente al marito la retentio
ob impensas in res dotales factas.

Ma la maggioranza dei ginreconsniti **) & di avviso ¢he GIC-
STINIANO nulla abbia innovato relativamente alle spese necessarie,
ma siasi limitato solo ad abrogare il diritto antico, secondo il
quale nella rei wroriae actio il marito aveva divitto ad una retentio
anche quando si fosse trattato di spese ntili jpmrché fatte com il
consenso della moglie, di wodo clie nessuna ritenzione sarebbesi ora
potuta pin opporre alla nnova actio ex stipulatu in forza di tali spese.
Anche a noi sembra siffatta opinione preferibile, a neno che non
&i voglia porre GIUSTINIANo in contraddizione con sé medesino.
Le parele : « Cum enim necessariae quidem expensae dotis
minuant quantitatem » sono tali da doversene dedurre manifesta-
luente non aver voluto GIUSTINIANO apportare alcuna innovazione
rignardo alle spese necessarie. In ordine a coteste spese, egli

) Jul. Pacius Evavtiogavay Centur. V. Qu. 60 p. 393. Helf. Ulr, Hux-
N1us, Variar. Resolution. juris, Lib. IV, P. IX, Qn. 3, pog. 1145 e Lund.
‘CHARONDAS MeeSzvav sen Verisimilimu, Lib. II, Cap. 16 (in Thes. jur.
Tom. Otton. Tom. I, pag. 766 e seg.).

) Guil. Marancs, Paratitl. in LXII prior. Lib. Paud. h. t.; Ant.
FaBer, de errorib. FPragmaticor. et Intevprett. juris, Decad. LXXXII,
Err. 4; Matth. WesEx, Comment. ad § 37 I. de action; Anr., VINNIUS,
Conm. ad ewnd. § 1, n. 3; Pef. de TouLLIEG, de jure nuptarion,
Disp. II, Cap. 8 (in FeLLEMBERG Jurisprad. wtiqua Tom. II, pag. 261),
B, MERILLIUS, Comm. ad § 37 I. de action.; Greg. Masaxsivs, Disputat.
de impensis in ves doteles factis, § 13 (in Disputation, jrris civ. Tom. I
pag. 435 8g.; Jo. Jae. WissExBacty, Frercitation. ad Pand, . T, Disp, XLIX
Th. 3 pag. 509, Jo. Ortw. WESTENBERG, Princip. jir. secund. ord. Dig. h. t.,
4 12; PorHiex, Pandect. Tustin. tom, II, k. . n. X, pag. 76; Ge. Iad.
BoEMER, Diss. de jure retentionis § 9 (in elect. juris ¢iv. Tom. II pag. 631),
Car. Frid. WarcH ad Hoppi Commentar. in Institut. ad § 87 de actionib.
not. a., p. 938. T'uisavr, System des Pandektenrechts, 1 B, § 465. ScnwErp,
Row. Privatrecht, § 689. Von WENING. - IncgENHENM, Lehrbueh des ge-
-meinem. Civilrechts, 3 B. § 39 w. a. w,
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dice, dee intendersi da s¢ che esse diminniscono la dote ipso jure.
Ma che poi questo ipso jure dotem winuere debba avvenire altresi per
mezzo della retentic e c¢he debba significare chie al warito cow-
pete nno s retentionis sulla dote a causa delle spese necessarie
finehé¢ non ne sia stato rimborsato, ¢ anzitntto detto da Gru-
STINIANO nelle stesse Istitnzioni § 37 de actionid.

« Propter retentionem qnogue dotis repetitio minnitur. Nam ob-
impensas in res dotales factas arito wetentio '°) coneessa est,
quic Ipso jure necessarviis swuptibus dos minuitur » ; inoltre esso si
richizina nel tempo stesso anche alle Pandette (sicut ex latiorihus
Digestormn libris cognoscere licet), nelle quali tanto da PAoLo L. 56
§ 3 D. de jure dotium quanto da ULPIANo I. 5 pr. D. deimpensis
in res dotales fuaetis anche pin estesamente viene enunciato il prin-
cipio « Dotem ipso jure minnere ». Su (uesto punto pertanto (1u-
STINIANO non ha fatto che maggiormente precisare e praticamente
riconoscere il diritto delle Pandette. Siccome admnque le Istitu-
zioni sono pill receuti della L. wn. Cod. de rei wror. act., la quale
fu emunata prima, e precisamente uell’mmo 530, cosi non poteva
wai questa legge estinguere quel divitto da GIUSTINIANo gid ma-
nitest:unente sanziouato nelle sue Istitnzioni. Si vorrebbe, a dire

) Varie edizioui auntiche veranlente leggono « marito quasi reteutio con-
cessay est »; cosiad es. quelln di A, Koberger, Niituberg 1486, deil’ Haloau-
dev, di B. de Tovtis, Venezia 1495 f., di G. Petit, Parvigi 1631, 4, i
U. o Porta, Lione 1572 f. ed alive.

Tn altve edizioni pevd trovasi imserita ln paroli ¢uasi, come presso il
Bivpoza, il Russamp, lo Cuanroxpas, il Pacits, nonche elle  edizioni
del GoTorrrLO e persino in quella i S. van LEEUWEN. Ma con ragione
il Cugacio e i nuovi editori delle Istituzioni Biéner, Beck ¢ Bucker hanuo
tolto (i wezzo ln purola gquesi. Essa infatti non trovasi né in TEoFiLO-
né nei wavoscritti, come tn gid osservato dal Russawp. Neppure nel ma-
noseritto delle lstitnzioni trovasi la parola quasi. Io pertanto mi accordo
cowpletamente con Janvs a Cosra, allorche egli nel sno Commentar. in
Institut. ad § 37 de «ct. dice: la pavola quasi & stata agehmtaal testo da un
saccente saputello (sciolus). Nondimeno il Caxsgsieter, «d Ulpiani fra-
gmenta, pag. 37, not. b, & di avviso che potrebbesi fovse leggere quoyxe an--
ziché quasi. Ma a quale scopo cid se la pavola quasi genevalmente & da
sopprimersi 2
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il vero, intendere la pavola « retentio » nel passo citato delle
Istitnzioni nel senso di una sewmplice compensazione, non cou-
traria anclie all’indole della nnova actio er stipulatu. Cid che a
questa infatti non pnod opporsi & soltanto la vera e propria retentio
in forza della quale la restituzione della dote alla moglie che cou-
siste in cose corpovali viene ritardata sino a che il marito non
sin stato pagato delle spese da Ini fatte.

Facile perdo & iutendere quanto poco risponda allo spirito
della norma adottata da GIUSTINIANO siffatta interpretazione.
Cos1 PAOLO come ULPIANO parlano espressainente di cotesta ve-
tentio nei passi del Digesto sopra citati. E sono appunto gli unici
-¢ senza dubbio i prineipali due passi, n cui viene miuntamente
spiegato il principio « uecessarias impensas ipso jure dotem mi-
nuere ». Ora come potrebbero essersi accolti questi passi fondamen-
tali nelle Pandette senza alcuna variazione, se GIUSTINIANO col
la L. un. § 5 Cod. de rei nxoriae actione avesse abolito qualinque
retentio della dote anche per le spese necessarie nell’actio er stipu-
datu, essendo gid da un pezzo in vigore tale costituzione quando
TRIBONIANO con i suoi collaboratori compilava le Pandette? Poiche
pertanto quei passi delle Pandette non solo parlanoe della com-
pensazione, ma espressanmente pavlano eziandio di wuna speciale
retentio della dote, cosi & evidente che non pnwo irtendersi diver-
samente neppure il passo delle Istitnzioni che ¢i richiama in wodo
espresso alle Pandette stesse, alle disposizioni anche pill precise
-ed al particolari comumeuti cle i esse si contengono. TEOFILO ¢i
da pure mella sna Parafrasi greca *') tali esemnpi, in cni le spese
necessarie vengono fatte snlle species, sugli agros vel domos dotis
nonvine michi traditas (mepi Tdvs dypovs ¥ tas onios, Tas Myn mpotxss
emidedeisus por) e quindi sn cose da vestitnirsi alla donna in
natura. Nella fine di questo paragrafo esso dice: #uciie yap 659 drc
roTaminTe N ocxlo, si @i mepl ovovinsy duTiis énatdy avhnInToy
vopiogpara. Al tobto rabty yphgouwor i péTevTimye, TouTeésTt TN

noporoTasyinel, iTis Ayetor ob necessarias impensas. Cid equivale,

%) Tom. II, pag. 835 secondo l'cdizione Rerrz.
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secondo la traduzione c¢lhie ne ha fatto il REITz, a quanto segue:
Jorte enim futurum erat, ut domus corrueret, wisi in renovationem
eius centum solidi impensi [fuissent : dideirco lhac RETENTIONT
wtar, quae dicitur OB NECESSARIAS IMPNESAS.

Aggiungi ancora, che GIUSTINIANO mel § 7 parla precisamnente
della nuova actio ex stipulatu de dote repetenda. Che questa per-
tanto debbasi sottintendere nel de dote judicium di eni parimenti si
pavla nelle pruune parole del presente pavagrafo si desume aperta-
wente da cid clie dice TROFILo: wwobge zatr’ éuod tny ar Sti-
pulatu eme aTartvige: tis mpotnds, 1. €. « illa adversus me ex stipulatu
agens ad vepetitionem dotis. » Di questa wmiova azione aveva GIu-
STINIANO Darlato anche prima al § 29.

Se¢ da ultimo si prenda altresi ad esaminare un po’ pint ac-
cuvataniente il nesso logico delle pavole coutenute mnella I. un.
§3 C.de R. U. A. ¢ difticile che all’attento lettove sfugga il
tatto, che GIUSTINIANO solo in vista delle spese utili deve aveve
avuto in anhuno di vecare (ualche wodificazione al diritto antico
per ¢id che concerne la rei uxorice actio. Si ponga bene wente
alle pavole « utiles autem non alitev in rei wroriae actione detine-
bantur, nisi ex voluntate mulieris. » Qui GIUSTINIANo riferisce il
diritto vetusto, i1 quale accordava al wavito mnella rei wroriae
actio un divitto di vitenzione anclhe a causa delle spese soltanto
ntili, quando queste si fossevo fatte con il consenso della moglie **).

Mentr’ esso adunque inteude a wodificare il divitto antico,
non ha in animo affatto di viferivsi alle émpensae wecessariae, la
qual cosa ei rafforza maggiormente il significato gid da moi sopra
attribuito alle parole « Cum enim necessariac quidem expensae dotis
minuant quantitatem », e ci porge oltre a civ la prova irrefragabile,
¢he in ordine a questo genere di spese uwlla siasi pensato ac in-
novare.

E solo in riguardo alle spese utili c¢he 1’ Imperatore dice :
« uon abs re est, si quidem mulieris voluntas intercedat, m andati
actionem a 1ostra aunctoritate warito contra uxorem indulgeri: qna-
tenus possit per hane, quod wutiliter impensnm est, adservari ».

*) V. BaLpbuini, Justinicuus Lib. II, § Sed persequamur.

GLicK, — Comm. Pandette. Lib. XXV — 10,
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In luogo pertanto della retentio pud solo ammettersi 17 a-
ctio mandati a 1wotivo delle spese nutili, quando queste siauo
tatte con Vapprovazione della moglie. I1 motivo per cui Grvsri-
NIANO dice « mandati actionent a nostra awctoritate indnlgeri » vien
diclhiarato dallo scoliaste greco TALELEO '°) nel modo seguente:
Erziday yap deamatns éatiyv 4 avip tow mpoiattiains TpospiTo,

' N - ~ - . N \ P - ’
2ol mipl ta {9ie Jomavd: wa; JUvdtar eivor wavdart &£ vy L

oy

1

. ‘ uas , N - e .
moel mepl Ta idla mpaymara; did rovTo oIy M &f audevtila

1y

i0la; ToUto elmev W Jwatelis: i e, Quonicm enim maritus rerum
dotalium dominus est, et in rem suam impendit: quomedo potest
esse mandati «ctio ex his, quae impendit in res swas ? Itaque tan-
quam ex sua awctoritate hoc dicit constitutio.

11 Curacio *) crede meora, ehe GIUSTINIANo abbia volnto
qni swue «uctoritate abolire (nella sottigliezza. Ma pin corretta
¢i senmibra essere U opinione del IFABER *').

Per le spese utili non competeva al marito, secondo il divitto
antico, veruna azione, ma sibbene una semplice ritenzione ).
Siceome pertanto GIUSTINIANo concede al marito, in lnogo del di-
ritto di ritenzione, il quale contro la nuova actio er stipulatu non
poteva pit wver lnogo come prima contro la rei wroriae actio, actio
mandati, qualora le spese utili siansi da lui fatte per inecarico ri-
cevutone dalla moglie, cosi egli poteva con ragione aftermare
« mandati actionem a sun auctoritate marito contra wxoremn iu-
didgeri ».

Che se non vi fosse stato cotesto mandato per parte della
moglie, dovrebbe per tali spese accordarglisi Pactio negotiorum
gestorun.

19) Basilica, Tom. IV, pag. 662, Schol. d.

) Recitation. solewn. in Cod. ad I.nu.§ Sileat de rei nror. act. Vers.
Ultima retentio.

$1) De ervorib. Praguaticor. et Interpret. juris Decad. LXXXII, Err. 4.

) Poruier, Pand. Justin. Tow 11, &. t. n. X, not. & pag. 76 so-
stiene quindi non senza ragione che TrRIBONIANO nella I.. 7, § 1 D. 7. t.
alla parola « retentionem » abbia sostitnite la parola « exactionem ».
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Da tutto Pinsieme si deduce che GIUSTINIANO ebbe in aninto
di togliere per la dote tutte quelle retentiones che potevano op-
porsi alla rei uxoriae actio. Cid non poteva perd avvenire per le
spese necessarie, poiché queste diminuiscono ipso jure la dote,
indipendentemente dal genere dell’azione con cui la dote stessa
vien richiesta, sia questa cio¢ un’ aetio bonae fidei o stricti juris,
come ad es: Dactio ex testamento, nel caso che il marito abbia
prelegato la dote alla moglie *'). Cio st spiega anche facilnente.
Difatti lo jus retentionis viene esercitato per mezzo dell’exceptio
Aoli mali **), e siffatta eccezione per equitd ¢ wmnmessa contro
qualsiasi azione, persino qnando al couvenuto competa anche
w’ azione propria **). Seuza dubbio la regola « impensae ueces-
sarize dotem ipso jure minuunt » ha una cosi larga applicazione,
<he viene aimmessa eziandio uel caso, in cui la dote addivenga
caducaria a motivo di w1 matrimonio proibito *°).

Ci piace ancora tuttavia far notare in ordine al rifacimento
delle spese nutili, che se queste non furono fatte per mandato
della 1moglie, Vactio negotiorum gestorwm non puod aver lnogo, se
nou nel caso in cui in conseguenza delle spese stesse la dote siasi

M L. 1pr.e § 4, T 2 pr. L5 Do de dote preley. § 13 1. de legalis.
Che auche 1’ actio personalis ex testamento spettante in gnesto caso alla
moglie sia alla pari dell’ actio er stipulatw de dote del piit autico diritto
un’ actio stricti juris, & fuori di ogni dnbbio. L. 5, § 4, L. 6 D. de in
litews jirando. V. ViNNivs, Commenter. ad § 28 L. de actionidb. n. 5.

) L. 27, § 5 D. de rei vindicat.; L. 48. D. eod; L. 1 D. de noral
art.; L. 14, § 1 D. Covomunni divid, L. 4+, § 9, L. 3, § 1 D. de doli mali
et met. except. La L. 21 D. sobtto matrine. dice: Cune doli exceptio iusit
rle dote actioui, ut ceteris honae fidei judiciis potest dici, ut et Crrso videtur,
inesse hawe sumtum actioni de dote.

#) L. 21 D. ad S Ctun Trebell., 1.. 7 D. de doli mali except. ed in ispecic
la L. 8 D. eodem, la quale, come pure ln L. 79 D. de Verd. Siguif., ¢
stata presa dal libro VI di Paoro ad Plauntiym. Ivi dice ’aoro riferendosi
renza dubbio alle spese necessarie, come ha notato il GOEDDAEUS in Comm.
ad L. 79, pag. 691, dolo facit, qui pctit, quod redditirus est. Si confrontj
anco la L. 173, § 3, D. de div. Reg. juris.

9y 1,, 61 D. de ritu nuptiar. V. Ramos del Maxzaxo, Comm. ad leges
Juliam et Papian Lib. II, Cap. 20, n. 15 e seg. (in Thes. Mecrman. Tom.
V, pag. 192 c seg).
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effettivamente awnentata. GIUSTINIANO lo presuppone manifesta-
mente, « ut wutiliter res gosta sit » *').

Il medesimo afferma anche ULpranNo **). Appunto per questo
differiscono le spese ntili dalle necessarie. Queste ultime infatti
Jdhminniscono la dote ipso dwre etsi res male geste est, quantunque
cio¢ senza colpa del marito non abbiano ottennto lo scopo prefisso-
o anche se siano rimaste addirittnra senza effetto *°).

Relativamente alle spese utili iimporta ancora riflettere, che
qualora non vengano fatte per incarico avutone dalla moglie, nou
debbono essere cosi esorbitauti da costringere la moglie stessa a
perdere la sua dote non potendo restituire la somma dal mavito im-
piegata °°). Altrimnenti si applicherebbero quei principii stessi che
valgono in caso di rei wvindicatto °'). Del resto fino a tanto-
che la moglie ¢ in grado di rifornire al marito le spese da lui
sostenute col patrimonio che ancora le rimane, nnlla imyporta ri-
gnardo alle spese utili 1’ essere queste di qualche importanza op-
pure no ‘). Qualunque rifacimento di spese perd viene wneno,
quante volte il marito abbia prelegato la dote alla sua moglie °*)..

Y L.oun. § 53 C. de R, U, .

*) L. 5, § 3, D. L. t. Si vegga eziandio il GeNTILE, Cowmnt. in Tit. de
Verb. Signif. ad L. 79 cit. pag. 182.

%) V. sopra § 1281, pag. 385 e MUMLENBRUCH, Doctr. Pand. Vol. 1I,.
¢ 276, Not. 3, pag. 140.

Yy Lo 8D, oty L. 79, § 1 D. de Verb. Signif. MAJANSIUS cit.
Diss. ¢ 13, pag. 436.

8) L. 38 D. de rei vindic. V. Ant. SCHULTING, Notew «d Diy. sew Pand..
Tom. IV. ad L. 8 h. t. pag. 357 nonclie parte 8 di questo Commentario
§ 592, pag. 303 c segg. Consnltisi anclie DoNeLLus, Cowumnentarior. de
jere civ. Tib, XIV, Cap. 8, § 6, Vol. VIII, pag. 239.

?) Soltanto quando trattisi i spese necessarie si i rignardo a cio.
Nellactio egotiorum gestorim non .si tien conto per mlla dell’ammontare-
della somma (L. 12 D. k. .t.). V. Cutacni, Recitation. solewn. in Cod. ad
L. wn. § Sileat, do rei uxor. act. Vers. Ultima vetentio.

) L. 3 D. de dote preley. MarciaNus Libvo 1II. Regulerum. «Dote
relegata, non est heres audiendns, si velit, solutionem diffexre, oly hu-
pensas alias, quam que ipso jure dotein minuunt. Aliud est enim, « mi-
norem esse factam dotem, quod per mnecessarias impensas accidit: alind
piguoris nomine retineri dotemn b ea, que wulierem inviceln prostare
equum est ».
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Qnantungune nella L. mn. § 5 Cod. de R. U. A. venga negata
la retentio della dote per le spese utili, tuttavia dalla maggioranza
dei ginrecousulti °*) si sostiene, ehe quaido del danaro fa parte
del patrimonio dotale, di fronte ad esso ha luogo la compen-
sazione, sia perche anche con c¢it il debito viene diminuito ipse
Jure, sia perché GIUSTINIANo iella I. wlt. Cod. de compensation.
espressamente statuisce, che (ueste compensazioni potrelibero es-
sere opposte a tutte quante le azioni, siano esse reali o perso-
nali, essendo eccettnata soltanto Vactio depositi.

§ 1283.
C. Twpensae voluptuariae — Concetto — FEffetti che ne derivano.

Le spese finalmente possono esseve ancora voluptuariae; tali
sono quelle che anche se non fatte mon portano seeo la distrn-
zione ne tampoco la deteviorazione della dote e per cui neppnre
la rendita viene cosi ad esserile accresciuta, ma clie vengono fatte
senplicentente pev abbellire la cosa e per procurare nn piacere e
una soddisfazione. Urriaxo (Fragm. Tit. VI de dotibus § 17 (°%)
cosl le definisce:

« Voluptuosae sunt, uibus neque omissis deterior dos fievet;
neque factis trictuosiov effecta est: quod evenit iu virvidiariis °°)
et pleturis similibusque rebus. »

%) IvNNies, Variar. Resolution. jur. Lib. IV, P.IX, Qu. 3, p. 1145,
Doxkrro, Commentar. de jore eir. Lib. X1V, Cap. VIII, § 8; Gienasivs,
Heplanat, digicilior. LL. Codicis ad L.ua, § Taceat do R. U, A. pag. 418
Ant. Senvrrixg ad Ulpiamen Tit. VI de dotibns Not. 28, i Jurisp.
vet, Anlej. pag. 384, Vorr, Comment. ad Pand. Tom. 11. k. t.§ 3;
LAuTERBACH, Colley. th. pr. Pand. P. 11 k. t. § 10; Stryx, Us. wmod.
Pand. k. t. § 5; Horacker, Princip. juris ein. Rom. Germ. Tom. I,
§ 452; MALBLANC, Princip. jwr. Rom. see. ovd: Pandect. P. 11, Sect. 11,
§ 648 ece. Di diverso avviso sono tuttavia il COCCEIUS, jur. eir. con-
troc. ko {0 Qun. mu., Timavr, Syst. des Pand. Reckis. 1. B. § 4635 von
WeNiNg INGENNEIM, Tehvbuel des gemeinen Civilrechts, 3. B § 49.

%) V. Ilvgo, cjur. Cir. Aulejustin. Tona. I, pag. 27.

&) Viridiaria o viridaria o anche ¢iridiac sono Tuoghi piantati con alberi
verdi, giardini ameni ed in ispecie viali sparst di piante alte ¢ frondose, ma
infruttifere, .. 13, § 4 1. de Usufr.; L. 8, § 1 D. de instructo vel instrim. leg.;
L. 13, ¢ 1 D. de servifutibus, V. Gorvpakus ad L. 79 ¢ 2 D, de Verb-
siguif. . 4, pag. 699.
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L. 7 pr. D. h. t. Ulpianus libvo XXXV1 ad Sabinum, « Volup-
tuariae autenn impensee suut, quas wmavitns ad voluptatem fecit,
et quac species exornant ».

L. 14, § 2 h. t. Ulpianus libro V. Regularum. « Voluptuosae
sunt, balinea extrueve ».

Su ¢io ¢ d’accovdo anche PPAoro il quale nella piu volte ci-
tata L. 79, § 2, D. de Verbor. signuif. dice:

« Voluptuariae sunt, quac speciem duntaxat exornaiut, non
etiam  fructiun angent, nt sunt viridia, et agnac salientes ¢'), iu-
crnstationes ), lovicationes °%), picturac ».

Se tuttavia tali dmpensae voluptuariac vengono fatte sulle cose
dotali che la moglie viol veudere dope avveimto lo scioglimento
del matrinouio ed il compratore ¢ disposto a pagarle ad un prezzo
maggiore appunto in vista di questi abbellimenti; in tal caso as-
sumono il carvattere delle spese utili, come precismmente ci diee
PaorLo, L. 10 D. h. t. (Paulus libro XXXVI ad edictum) « Quodsi
hae res, in quibus impensae factae sunt, promercales fuerint **);
tales impensae non voluptuariae, sed utiles suut ».

Per le spese di ornamento & di mero piacere non gorge a fa-
vore del jarito alcuna .obbligazione. Esso non & vimborsato di
cotali spese neppure quando le abbia sostenute per incarico della
moglie. ULPIANO lo dice espressawente, viferendosi ad ARISTONL,
in un passo tolto dallo stesso lib. XXXVI ad Sabinwm.

¢} Fontane, che in miodo artificiale venivano collocate nelle case per
refrigerio e piacere nel mezzo di nna vasta stanza o di un saloue, dove
I’ acqua che zampillava veniva « cadere entro nn bacino o unn vasea di
marmo ovvero di bronzo. L. 11 D. de supellect. leg. V. Cugacivs ad h.
L. e GOEDDAEUS ¢. 1.

¢4 Superfici di [astre di marmo che si hanno allorché le pareti di una
sala vengono vicoperte con lamine di marmo. Isiporus, Lib. XIX, Cap. 13.
dice: « CrUsTE sunt tabulae mavmoris: unde et mavmovati parietes et can-
stati dicuntnr. INCRUSTATIONES igituv investinng parietes crustis marmoveis,
antore Habriaxo Ivxio ».

) Fregi di intonaco e di senltura per ornamento delle pareti. V. Vi-
TRUVIUS de Awrchitectora, Lib. VII, Cap. 1; Cusacio, Comm. ad Tit,
Pand. de Verbor. signif. I. L..79 e Goepvarus ¢. l. pag. 700.

™) V. Cuiacro, Commentar. in Liby. XAXVI Pawdi ad Edictwm ad h.
A 10 (in Operib. postum. a Fanroto edit. Tom. II, pag. 598 e secg.
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L. 11 D. h. t. « In voluptnariis antem Aristo scribit, nee si volun-
tate mulieris factae sunt exactionem parere » *'). Il wmarito ha solo lo
jus tollendi, qualora questa separazione possa farsi senza danno e
purche le cose separate abbiano un intevesse per chi le separa;
altrimenti egli & obbligato a rilasciarle a vantaggio della noglie
senza pretenderne alcunn compenso. Ce lo dichiara GIUSTINIANO
nella L. un. § 3 C. de B. U. 4.

« Quodsi voluptuarine sint, licet ex voluntate eins expensae :
dednctio operis, quod fecit, sine laesioue tameu prioris speciei,
marito relinquatnr »,

Vi sono nondimeno dne casi, ne’ quali anclie per le impensae
voluptuariae nwon vien negataal marito ’azione, e ciot: 1.° gnando
Ia 1noglie non voglin accordare al marito la separazione che po-
trebbe farsi senza danmno; 2.° quando queste spese tarono fatte per
cose dotali che la moglie ha in animo di vendere e che appunto
in caunsa delle spese fattevi possono vendersi ad nn prezzo pin
clevato. Si riferiscono a questo punto i passi segnenti:

L. 9 D. h. t. Ulpianus lib. XXXVT ad Sabinum. « Pro volup-
tuariis impensis, nisi parata sit nnlier pati maritnu tollentem,
exractionem patitur. Nam si vnlt habere mnlier, reddere ea, quac
impensa snnt, debet marito: aut si nou vnlt, pati debet tollentem,
si modo recipiaut separationem. Caeterum, si non recipiant, re-
linquendae suut: ita enimn permittendum est marito anferre ornatum
quem posuit, si futurmmn est eins, quod abstulit» ™).

™) Inveee di parere Jo. GuiL. HOFFMANN in Observation. var. seu Mele-
temat. ad Pand. Diss, XXII, § 10 propone la lezione exationemn patere. Perd
1 me non parve assolntamente necessaviz in gnesto pmito mna variante
nella lezione., La pavola parere ha qui un signilicato assai calzante, ove
a si prenda nel senso di produrre, creare, dave alln Ince. Basta _che si
sottintenda dopo la pavola seribit la parola eas separata da una virgola.

?) Baupoza CesTius legge gnesto passo el modo seguente: si profutu-
rum est e, quod abstulerit. Altii per vera preferiscono auttenevsi al testo
fiorentino, ma intendono il fufurim per profuturam ; anmettono cioe in
altri termini chie c¢id clie vien tolto dal marito deve anche a Ini arrecare
un vantaggio, poiché altrimenti questo jus tollendi non pud essergli con-
cesso. Cosi spiega gneste pavole la glossa e cosi pure il PoTHIER in Pand.
Justin., Tom. 11 k. t. N. XII, not. d, pag. 77. Snll’esattezza del testo
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L. 10 D. h. t. « Quod si hae res, in quibus impensac factae
sunt, promercales fuerint: tales impeusae non voluptuariac, sed
utiles sunt ». Infatti mentre int quest’ ultimo caso la legge paritica
le impensae voluptuariae alle spese utili, nel primo caso invece ¢
la moglie stessa la quale oppouendosi a che gli ornamenti sian
tolti, viene a dichiarare che essa considera come utili siffatte
spese **). E’ giusto pertanto che in guesto caso venga accor-
data contro la moglic una di quelle azioni che competono al nu-
rito per csser rimborsato delle spese utili.

Ora siccome GIUSTINIANO con la sua Costituzione, la quale
in genere rimouta ad w’epoca piu antica di quella della compila-
zione delle Pandette, non ha abolito gueste leggi, cost A. FABER ')

<i rassicmanoe abbastanza i Basilicl. In questi al ‘Tom. IV, Lib. XXVIII,
tit. 10 Const. 9, pag. £18 leggesi: ¢f ye Stvarar weprapedivar, wat pmailer ey
ouTe, Emet ob mepratpel dut. i. e. siquidem et tolli possit et eins futwrum sit:
ceterwm non tollet. IENSIUS in Strictur. ad Rom. jwris Pand. et God. pag. 178
spiega questo passo mel senso che c¢ia che il mavito ha tolto (non fovse
per il motivo appunto clie viene cost ad esser separato dalla cosa prineipale)
potrebhe esser vendicato da nn terzo, ¢ per conscguenza la separazione
non gioverebbe per nulla al marito dal womento che qnesti non pud
conservare ¢id che ha separato. Egli inmnagina 31 caso’ in emi siasi
ad es. impiegata delln materia altrni pev 'ornmmento di wia casa, la
qual materia pertanto pud esser rivendicata dal proprietario. Esso crede
tuttavia che 1" avverbio negativo (2%) dovrebbesi uei Basiliei cancellare
senz'altro ¢ vicostruire il passo con una pit correttn disposizione el
modo clie segue : Pofest mulier wel impeusas voluptotis cause in vem
dotalem factas restituere vel permittere viro tollere id, quod vir strurerit,
si quidem et possit tolli, -ct sublatem futwrum sit viri, ita scilicet, vt non
possit vindicari. Non in modo confuso intevpreta questo punto anche lo
Scoliaste greco Sch. g. pag. 421, il quale dico: Toté 8¢ § mpogiSurey
oUvatat dpaipeiv 6 dvhp ave pélher abgerIer wup’ dutd dpatpoupéve £l
7%p @ovov dpavigat fovdetar To mpoaTedév, Emeday dutos oUdEV wpeleiTut,
cidé wxTafflante Thv yuvnlen, o0 GUYyMpoUpEY 2uTo. Tune autem nearitus,
quod adjecit, potest auferre, cum apud ipsum tollentem salvum futwrion
est, nam si, ut depereut, tollere vult, quia nec ullum covonodum sentit, et
erixde mulier damwwm patitur , hoc ei nor permittimus. Dall’ insicme
frattanto viswlta che lo jus tollendi compete al marito solo gnando I'eser-
cizio i cotesto diritto non arrechi un dano alla moglie ¢ nel teinpo stesso
sia a lui vantaggioso.

") V. GoEppakus ad L. 79, § 2 D. de V. §. n. 2, pag. 698.

") De  erroyib. DPragmaticor. et Interpret. juris. Decad. LXXXIIL.
Erv. 4.
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molto a torto ne incolpa TRIBONIANO, da lai acensato di poco
acme.

Non conviene far qnistione su leggi riconoscinte nna volta
come valide, ma bisogna secondo quelle disentere.

§ 1283 a.

Ossercazione finale e generale.

Tutti guanti i principti sinora  svolti  presuppongono come
condizione essenziale Pesistenza di una dote vera. Ma poicheé senza
nmatrimonio legalmente valido non pud concepirsi nna dote ), ¢
evidente che coteste norwme non potranio mai mettersi in pratiea,
sia ebe trattisi di mn watrimonio effettivimente celebrato ma non
valido secondo le leggi *?), sia invece che nessun watrimonio
stasi mai conehinso;, ma c¢he tnttavia prima ancora della celebra-
zione del medesiimo siano state consegnate al fidanzato quelle cose
<he dovranno in segaito  costitnire la dote, supposto pero che il
natrintonio norwt abbix avuto Inogo altrimeunti. In gnesti casi difatt
non pwirebhe mai concedersi Paetio ex stipwatu de dote, ma sol-
tunto una semiplice condictio, 0 sine cansa V) ovvevo ob causam
datorum, cause non secute ™); e cosi pure le tewvie sopra ennn-
ciate snl rifacimento delle impensae in res dotales juctue non tro-
vano qui la love applicazivme, ma snbentvana inveee le regole ge-
uverali clie valgono per -ogni bonae o malae fidel possessor in ma-
tevia di spese ™). A ¢ib si riferisce quanto dice ’A0L0, libro XXX VY]
ad edictum, dal qual passo & stata tolta la T 23 D. soluto matrin.:

« Iit st quid in dotem impensunr est, nec amaliere reddetnr,
per doli mall erceptionem servabitur ».

) L. 76 in fin. D. de jure dot.; T.. 20 C. de donal. ante wpt.

%) L. 3 D. de jure dot. ¥ Hassk, Giiterrecht der Ihegatten, 1 B., § 70,
Pag. 242 e segg.

™ 1. 5 D. de coudict. sine ecausa.

) I.. 7 pr. de condict. cause deta; 1. T § 8, L. 59 § 2 D. de
Jwre dot.

%) V. Frawe. Duarexcs in b, Tit. ad L. 23 Sol. matrim. Oper.,
pag. 280 e VaLETT, op. cit.,, § 31, pag. 51 e seg.

GLUCK, Comm. Pandette. — Libro XXV — 1L,
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Questa sentenza di I’A0oLoO si riterisce al caso contemplato da
Urriano nella precedente L. 22 § ult, al caso cio¢ in eni la
moglie per errove abbia sposato o schinvo in luogo di uua person
libera. Ivi ULriaxo dice: « coneedi opertet qnasi privilegiuu in bonis
viri mulieri ». La moglie agisce contro il padrone di suo marito
collactio de peculio; il padrone pero alla sua volta L diritto a
dedurre la sonuna di end il servo gli ¢ debitore e ¢jo ehe il sevvo
stesso ha speso per la dote, e percid pud valersi dell exeeptio doli

80,81 82_83)

mali nel caso che Ta moglie gli contenda il rifacimento

delle spese.

80.81.82.83) ¥V, Jae. Crarairs, Commentar. in Lib. XXXVI Pauli ad
Edictum ad L. 23 D. Soluto watrim. (Oper. postumaor. a Taneoro edilor.,
tom. II, pag. 5392 e seg.).




TITOLO II. *)

De actione rerum amotarum *¥)

§ 1284.

Concetto di questa azione. Editto del DPretore. Varie opiwvioni dei
pide antichi giureconsulti romani. Interpretazione della I.. 1 1. t.

Coll’antica rei wroriee actio si potevano far valere delle reten-
tiones ex dote tanto pev cansa ¢i spese, quanto per causa di sot-
trazioni fra coningi (propter res awmotas). Ma, dopo la nota costi-
tuzione dell’iniperatore GIUSTINIANO, queste ultiwe ritenzioni non
poteronio fuvsi pin valere neppure coll’actio ex-stipulatu, perchié a
disposizione del niarito vi era gid Vactio rerum amotarum ®'). Da
¢id la connessione del presente titolo col precedeute.

Sotto il nowre di judicium o actio rerum amotarwm viene ora
intesa quell’azione personale, cli¢, a norma dell’liditto del Pretore,

) T.. wi § 5 Ced. qdle rei vr, act.: « Taceat in ea [ex stipulatn actio]
retentionnm verbositas. Quid enim opns est inducere ol mores reten-
tionem, alio auxiliv ex constitutionibus introducto ?... Sed nec retentio
ob res amolas necessavia est, gnum pateat omuibus maritis rerum awmotaram
judicinm . .. Sed nee oh impensas i1 res datis factas retentio nobis satis
videtur esse idonen ... ».

" Tradotto e annotato dal giudice G, Baviknra.

**) BIunlogravia. — Scarsissimn d la letteratnrn esistente sn guesto isti-
tuto. i consultino tnttavia: Kanrrowa, Roemische Iechtsgeschichte, vol. II,
parte 111, pp. 1179-1183. — LexxkL, Essai de veconstitnlion de Uédit perpetuel
(trad. frane. di PeLTIVR sopra nn testo riveduto dall’antore), vol. II, § 115,
pp. 25-27. — EsmrIN, Melanges d’histoire de droil et de critigne, 1886. La
manus, le paternilé et le divorce dans Uancien droil romain, pp. 27-30.

Acconni pin o meno mwpipoi si trovano in WiNpscHem, Pandecten, vol. II,
§ 454, n. 24, — Banox, Die Coundictionen, p. 256 e segg.
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trova propriainente applicazione nel caso in euni nn coninge, dn-

\

rante il matrimonio ma nella previsione di un divorzio da lui gid
progettato, abbia sottratto qualchie cosa all’ altro coniuge e pud
essere intentata contro il sottrattore subito dopo avvenuto il di-
vorzio, allo scopo di ottenerve da lui il completo risarcimento **).

Quest’azione & stata introdotta dal Pretore nel sno Editto @).
GV {mperatori DIOCLEZIANO e MASSIMIANO nella I. 2 Cod. &. ¢
dicouo:

83) Si coufronti qui preferibilmente Iec. Curacu, Recitafion. solenn. in
Cod. ad Tit. 21, libri V. Rernm awmotarun; Reinh. Bacuovi, Iehtil
Tract. de Actionibus, disp. V. § 7-12; Ger. Noovr, Commentar. ed Diy.
h. t. (Opevum, tom. 1I, pag. 530 segg.) e Franc. RaM0s DEL MAXZANO,
Praelectio ad L. 25 D. de act. rer. amotar. (in Ger. MerrMaxi, Nov.
Thes. iur. civ. et canon, tom. VII, pag. 206-211).

a) Sull’antickith dell’actio verum awmofarnm si & discusso dagli storiei. Il
Bavox, Die condictionen, p. 256 e il DERNBURG, Die Compensation, 4.2 ediz., p. 149,
1. 2 non credono cho essa e possa rvetrotrurro oltre Vinizio dell'impero. Perd
gli argomenti, clte adducono, si spnntano contro i testi, la cul genuinitd,
couviene notare, non 3 dnbbia. Urrtaxo, fr. 13 k. t. (1ib. XXXIIT ad Edictum,
dice: « Ideo Lameo scribit Iunlieri uon esse pernittendmu referre insinranduiu:
et itn edictum ordinatiun videtnr ». I1 qualo frammiento & bene confrontare col
precedente di Paoro (lib. VIL Brevinm): « non magis, quam si qunis ei qui
furti agat, iusitvanduuw deferat, an ipse fur sit ». Lo stesso Urriaxo nel
fr. 19 h. . cita pure 'autoritd di Langoxt, il qualo « seripsit, nxorvem rernnt
amotaruin teneri, etinmsi ad emn res non pervenorit ». Non solo: wa dal fr. 3
0 3 @ 4 di Paoro (lib. VII «d Sabinwm) st dednce clie 1'nzione era conoscintn
uanche da OFIL10 e MELA: « Itern vermm est, qonud Ofilias ait, etiamm eas res,
yquas divortii tetnpore mulier comederit, vendiderit, donaverit, quolibet ratione
consumserit, rerum amotavam indicio contineri », § 3. « Si filin familias res nino-
verit, Mela, Fuleinins ainnt, de pecalio dandam actionein, quia displicuit enuz
furti obligari, vel in ipsnm ob ses amotas dari actionem », § 4. Dal coutesto di
tutti qnesti frammenti si evince, come al tempo dei citati giureconsunlti, La-
BEONE, OFILTO, MuLaA, V'actio rerum amotarum fosse gid saldamente costitnita
o quindi dovesse rimontare, nelln sua ovigine, n tempo anche anteriove. Quosta
& pnre Vopiniono di DEMELIUS, Schiedseid und Bewceiseid [dove, alla nota 7,
sono citati gli autori che von la dividono] e di Kaurowa, Rémische Rechis-
geschichte, vol, II, parte III, pag. 1179. Degua di coonsiderazione d poi la con-
gottura di quest’ultimo serittore, per la qualo 'origine della nostra actio do-
vrebbe pin precisamente porsi nell’epoca in cui si formo, iu vin consnetndi-
naria, il principio che le donazioni tra comingi non fossero valide come uegozi
giuridici: ciod a dire verso la fine della Repubblica.
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« Divortii cansa ®) rebns uxoris a marito amotis, vel ab nxore
mariti, reram amotarnm Edicto perpetuo permittitnr ®¢) actio. Con-
stante etenim matrimonio nentri eorwun negne poenalis, neqne
tamosa actio competit, sed de dammo in factum datur actio ».

I diversi tentativi del RANCIIIN, del Noobr, del WESTENBERG
diretti a ricostitnire lo stesso Iiditto si trovano, insiemne ai corvi-
spowdenti frammenti delle Pandette ¢ del Codice, nella rarvissima
opera di Abr. WIELING, edita a Franeker nel 1733, 4, sotto il titolo:
Fragmenta Edicti perpetui in usum lectionum publicarum, pag. 153
¢ sege. Secondo la restituzione fattane dal gran Noownt ¥7), { eni
sforzi nello studio dell? Editto hanno, a gindizio d'un HaunoLp *),
sorpassiato di grau lunga le fatiche di tutti gli altri romanisti,
1" Editto cosi suonava:

Rerum amotarum si agetur, quod wror res mariti, aut maritus
res wxoris, divortii causa, amovisse dicetwr, et divortium secutum
erit, iudicium dabo ¢).

86) Tu luogo di perwittitur, come leggono tutte le edizioni, c¢he io le
confrontato, si deve leggeve, dice Curacro, I ¢., promittitur. « Promittit
enim Draetor actioues in suo Tdicto easque dat postulantihus ». Ma Ja
pavola permittitur vicorre anchie nella I.. un. Cod. de alienat. ind. mut.
caus. facla °),

87) Vedi, dello stesso: Commentar. ad Diy. &I. {., priuc. (Opererum,
tom. IL, pag. 530).

) Vedi, dello stesso: dufsatz iiber dic Versuche, das Pritorische Fdict
herzustellen [Trattato sni saggi di ricostruzione dell’Editto pretorin] (in
Hueo’s, Cicilist. Magazin, vol. II, pag. 309).

v) La lezione prefervibile & divortii gratia. Cfr. LuxnL, Palingenesia.

¢) IXd & la lezione odiernamente amuessa.

d) L’nfiermazione del GLUcCK ecirea il valore da attribuive alla ricostru-
zione dell’Editto perpetuo tentata dal Noopr, oggi, dopo il classico lavore
di Otto Lexer, Das Edictum Perpetnwm, 1883 (tradotto ora iw francese dal
Perrier « sopra un testo riveduto dall’autore » che sotto certi rignardi e per
alenni punti particoluri costituisee una vera rifnzione delPopera), non pud pin
menomaizente esser teuuta ferma.

Dell’actio rernm amotarum il Luxkrn si ocoupa nel § 115 (vol. TI, pp. 25-29)
de rebus amotis. L'illustre Autore nen c¢i da la ricostruzione della formula pre-
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Gli antichi giureconsulti romani uwon evano (’accordo sul modo
i considerare una tale sottrazione fra coningi. Noi abbiamo qui un
esempio notevole del dissenso dominante, pur fra I seguaci della
stessa senola, intorno ad un determinato punto di diritto. Per fermo,
tutti eramo nnanimi in ¢id, clie qui non trovava applicazione Pactio
Jurti concednta pel farto e percid dovette essere stata introdotta
per questo caso un’azione speciale. Ma perché Vactio furti non era
qui ammessa? Beco il punto, snl quale anche i ginreconsulti di nna
medesima senola non erano di una stessa opinione. PAoLo, dal cui
liber VII ad Scbimwm & tratta la L. 1 D. k. £, ¢i immaestra sul-
Pargomento dettagliatimente. Egli dice:

« Rermumn amotarnie indicium singnlare introdncetniu est adversus
eau, quae uxor fuit: quia non placunit, cinn ea furti agere posse: qui-
Insdam existimantibns, ne quidem furtwm eam facere, nt Ncrva *%),
(CAsS10, quia societas vitae quodanunodo dominam eam faceret:

89) Parecchie anticlie edizioni leggono Nurva el Cassio: ad es. Ha-
LOANDER, Batpoza, Mirius, MERLIN e nltri. Ma P’aono ha soventi tra-
lasciato la copula tra il nome dei ginrecousulti. 8i consulti ad es. la L. 3
§ 4 I, t. Jo. Guil. HoFMANN in Observationib. var. s. Matemat. ad Pand.,
diss. XXII, § 10, opiua che si possa, suppauendo uwiua geminazione,
leggere NErva ae Cassi0,

cisa di essiv — che iu ogni 1modo surebbe stata arbitrarin — wa ce ne furnisce
i necessari elomnenti wauterizli e sostanziali (pag. 27). Per il LuNkL @ certo:
che della formla ficevane parte integrante le parole DIYORTII CAUSA AMO-
vISSE » come quelle che indicavano le condizioni a cni 'actio eva snbordinata
(efr. Ure., 34, fr. 17 § 1 h. ¢t.; Paur., 37, fr. 2L pv. § 1 k. & fr. 23 W t.;
const. 2, 3 k. t.; fv. 23 § T de inrcinr., X1I, 2): eche la condanma era diretta
1l quanti ca res est (cfr. Pacr., 37, fv. 21 §§ 3-6 &h. t. o fr. 29 k. t.). Lssa
lovea anche accennare 2l fatlo wateriale del divorzio seguito, che & contem-
plato espressamente nel fr. 1 k, (. (Paurts, libro VI1 ad Sabinwwm: « Rernm
anotarum indjcinm singulave introductnm est adversus eamn guae nror fuil... »)
< mnel fr. 25 L t. (Mancraxus, libvo 111 Regularun: « Rernm gnidemnn awo-
torum judicbhun sie halet loenw, si... et secutiun divortinwm foerit »). Al LENEL
wsewmbra poi, e giustawente, che auche la coudizione uegativa, alln gnale era
subordinata la condemnatio (« easque res redditas uon esse ») dovette essere stata
espressa nella formola,-come pud argomeuntnrsi dal fr. 8 § 1 &, t. « SamxvUs
ait, siwuljer res, quas amoverit, non reddat, aestimari debere, gquanti in litemm
vir tucasset »,
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alils, nt SABINO et ProcuULO, furto °°) quidem eam facere, sicnti
filia patri faciat, sed furti non esse actionem constituto inve: in
qua sententia et IULIANUS rectissime est » °').

Alenni dunque dei pilt antichi ginreconsulti sostenevano, che
una sottrazione fra coniugi nou fosse aftatto da consideriare come
un furto. Qnali sostenitori di questa opinione sono indicati NErRvA
¢ Cassio. NErva fu segnace di LABEONE e questi fu waestro di
Procuro, dal quale la scuola (i LABEONE si cbiamd « dei Pro-
culiani » **). Cass1o al contrario segul MASSURIO SABINO, lo sco-
laro di CAPITONE, dal gunale la scuola si chiamd « dei Sabiniani »,.

%) I pin leggono qui, furtum. AQ es. HaLoANDER, Baupoza, MurLiy,
Mivius ed altri.

) V. Petr. de VELASCO, Concertationes inter Proculum et Cassium ad
L. 1 D. Rerim amotar,

) Non Precnleiaii €). V. Dirksex, Ueber die Schulen der rimischen
Juristen [Sunlle scuole dei ginveconsnlti romani], § 3, nota £35 (nei snoi Bei-
trigen cwr Kunde des Rim. Rechts [Contributi alla scienza ilel divitto ro--
manov], pag. 20).

e) Su tnle questione, recentenlente, lo Sciarors, Sulle condizioni impossibili
nei testamenti (Bullettino dell’istituto di dir. vom., anuo X1V, 1901, pag. 18, n, 2),
serivevi una uotn arguta. B eowiuciava con 'osservare che la forma « Proen-
leinni » si trova « nei wmaunoseritti pid attendibili » mentre « Proculiapi» &
data da manoseritti di minor valore, Partendo dn qnesta osservazione e dopo
aver notato che qnest'nltima forma era prevalsa nel secolo X1X, specie in
Germanixa, per Vantorith del Kisnurer, Beitrige z. Gesch. w. Theor. d. rom.
Rechts e del Dinksky, cosi ne dimostrava la poea fondatezza: « L’argomento
cho 85 adduce in suo favore d la derivazions da Proenlns, la qnale certo nes-
suno vorra negare. Ma pereld tale argomento nvesse valore savebbe necessario pro-
vare cho da « Proenlns» non pub derivare « Procrleiani», masoltante « Proculiani ».
Or questa provitnon =i pui dave. Da « Proenlus » deriva « Proculeive » ¢ uttraverso
qnesto, benehe nou originarinmente da questo, si forma « Proculianus », Oltre a
cid lo Scrarosa nota eowe la denowinazione della senola @ « alquito tavda ».
I vero cho « Proenliauns » si legge, oltre che nei tiesti meuo buoui delle Pandette
e in wleuni manoseritti delle Latituzioni di GrusTINIANO, nnche uella Parafrasi
greca di Teorito, 2, 1, 25 (ed. Pwmaxt, pag. 107) nella forma latinn, con
desinewza green « Proculinnoi». « Ma questa testinionianza, molto pitt tarda clie
quella contravin dei manoseritti di Urerano e dei frammenti vanticani e del
Codice Fiorentino delle Pandetic, hin miuor valove se si riflette, che uella yvo-
nnnzin greea di quel temnpo « Proculinuoi » o « Procnleiauoi » erano perfettamente
eqnivalenti ». Cosicchd por il ehiarissimo vomunista, accettando tn formn « I'rocu-
leiani» « si pno esser sicnri di serivere secondo 1'nso (li nn tempo se non molto
antico, cerho anteriore a GIUSTINIANO.

Questa opinione che teude a scalzaro la forwa Proenliaul — gin affena-
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per quanto si fosse auche nominata da Caro Cassto *) /). Per-
tanto, due ginreconsulti di due diverse sectae, proculiano 1'uno,

M) I.. 2 § 47 D. de arigine inris.

tasi, dopo difficoltd, in Germauia uel secolo XIX e resa comuue oggi dall’an-
torith det MoymseN che adoperd — perripristinare 'altra « Procaleinniy, ha
trovito nu deciso avversario nel BAviERa, il ¢unale nella monagrafia Sulle due scuole
dei ginveconsulti romani aveva segnito le orme del MoOMMSEN. Ringsmuimno nella
parte sostanrzinle gli srgomenti svolti dal BaviEra uel recentissinio seritto
chie sulla storin delle varie denowinazioni ecollettive date alle dne senale dei
ginreconsalti romani egli ka pabblieato negli Stadi, ece. in onore di T7itl, Scra-
Loia, vol. 1I, pag. 761, . 2.

In ovdine #l primo argomeunto — manoseritti piit attendibili ehe hauno la
forma Proculeiani — egli obhietta il enaone foudmunentale della evitiea odiorna che
ciod, i codici siano da purre da parte gnando damnoe uua lezioue, che, per le
regule certe della filologia, sin non vera. E nel caso in esmme lu filologia insegna
che da « Proeulus » non pud venire che « Proeuliani »; « Proenleiani » deve ve-
nire da altrn formn ebe « Proculas ». Infatti Jo stesso Scranora lo ammuette
facendolo discendere da « Procnleius », che a sua volta deriverebhbe da « Pro-
cnlus ». Oran cid won &: « Proculeius » non é forme nominale derivata da Pro-
culug, ma YORMA A st. A prescindere da cid, rileva i1 BAVIERA, come, anche
amuesso per ipotesi che da « Proculus » derivi « Procnleius », surebboe stato neces-
sario dimostrare percha da guesto e non da guello avesse asswito il vowme In
senola, pur essendo stato, fuor di dubbio « Proculus » il nome del giurecon-
sulto, da eni veniva il titolo. I cid, egll iucalsa, sarebbe stato tanto pilt ne-
cessario, in quaunto clie contemporeneemente n Proculo esisteva a Rown un beu
noto ed illustre « Proculeins » amico d’imperatori e ricordato da Onrazio, nelle
odi (I, 2, 53; 1, 32, 22), da Prixto (V. h., 36, 183), da Taciro (4, 40). It la
dednzione logica egli conforta di un esempio che sembra, in veritd, deci-
sivo, avendo rimveunuto nella Prosopographia imp. Rom. del 1.9 2.9 o 3.9 se-
colo, che il Quattnoreir viaram curanderam « Equatinsg Proculiaiuns » si chisnava
yprecisamente cosi pevche figlio « A. Bqu. Proculi et Laberice Gallee »: C. I. L.,
V1, 1406. Cosicchd il Bavirra conclide che i moderni, anche quando fossero
«sicuri — accettando la formn Proenletani — di serivere secondo 'nso di un
tempo, se nom nrolto antico, certo anteriore a GIUSTINIANO », dovrebbero in
ogni modo preferire conre pii esatta la forma « Proealiani », sicuri, d’altra parte,
<ome souo, per le leggi filologiche, che da « Procnlug » non pnd derivare « Procu-
leiani », e, per le attestazioni storiclre, elie « Proenleius » anst ehe forna intermedia
di « Proculns» & forma autonowma. I manoseritti pin attendibili ehe hammo la
forma contestata sono d’origine bizantina e Urriaxo clie ha le due forme
di Tiro e del III secolo. Al pih si pud ammettere clhe presso i romani di
cpoche diverse si avevano le due forme, che in quella pilt tarda prevalse, per
influenza bizantina, Proculeiani, ma deve tenersi fernio che la piit genuinn e
correttn, filologicameute e storicamente e quindi oggidl la preferibile, & la
forma « Proculiani ».

f) Sul nowi collettivi diversi dati alle due scnole e snll’epoca in cui essi
cowinciarono ad nsarsi si vedn il citato recentfissimo seritto del prof. G. Ba-
VIERA, Hegli Studi, ecc. in onore di V. Sciarora, vel. II, pp. 761-769. Sulle
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sabiniano 1’altro, andavano qui d’aceordo. Kssi dicevano che la
societas vitae, che & il contennto del matrimonio, fa si che la
donua (sebbeue mnnicamente in rapporto ai beni del matrimonio)
possa in certo modo considerarsi come domina °'). 1i tale rapporto
appnuto impedisce che tra coniugi possa commettersi nu furtum.

Si & molto propensi a riferire questa teoria solo ad una specie
del matrimonio rewmao, cioé a quello costitnito mediante la con-
ventio in mmuon °), Imperocche la donna in qunesto matrimonio
eutra nelln sitnazione di nna filia rispetto al paterfamilias. St osserva
anzi, che nel passo citato vien richiamata da ProcuLro, espres-
samente, la figura della filia. Percio Vargomento di SABINO e ’RO-
CULO: « fwrtum quidem enn facere, sicut filia patri facit » accenmit
apertamente al divitto del matrinionio per coémtionem.

Ma la raginue & cosi poco sussisteite come sarebbe il limitare
il coneetto, clie MODESTINO A delle nuptite, quando ad esse attri-
buisee una divini et humani fwris communieatio %), soltanto a quest
ristretta forma di matrimonio °7). 11 matrimonio con conventio in
manum era gid raro ai tempi di Tacrro ed a quelli dell’impera-
tore GORDIANO certameite anclie piit ruro, se non del tutto seom-
parso °*). Tuttavia 1’ imperatore GORDIANO cercando la ragione
per eni gli eredi del inarito defunto non possono proporre contro
la moglie Vaccusatio expilutae hereditatis, la trova in cid, clie la

Iy

moglie & considerata mnella casa del marvito come una socie rei

9y Anche 'apostelo Paoro, I, Thimoth. V, v. 14, usa parlando della
donna V'espressione oizodesmorelv.

%) V. lo. Suarez de MeNvoza, Coamentar. ad Leg. Aquilicn, lib. II.
cap. UI, sect. IN[, mr. 16 (in ZLhes. MEeErMan., tom. II, pag. 125);
Frane. Ramos pEL MaNzaxo, Praelect. cit. ad L. 23 D. h. t. ¢ 2 (in
Thes. eod., tom. VII, pag. 207) e pareceld altri.

%) T.. 1 D. De ritw nupt.

) V. la parte 23.2 i questo Commentario, § 12035.

%) Y. Hueo, Lehrbueh der Geschichte des Riwm. Rechts bis auf Iustinian.
{Trattato della Storia del diritto romano fino a GiusTINiaNO], pag. 668,
rig., 18-22 ¢ pag. 818, rig. 21-24 (8.¢ ediz.).

Due souole I'nltitno lavoro @ sempre quello, pure citato, dollo stesso autore (Fi-
renzo 1898). Vedi sn di esso la recensione critica del Kirp wella Zeitschrift der
Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichie, vol, 34, 1900, p. 390 e segg.

GLicK, Comem. Pundelte. — Lib. XXV. — 12
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humanae atque divinae °°). Questa socictas vitne tu auzi, per una
tfinzione giuridiea, considerata sussistente perfino dopo la morte
del marito e finehe la sna ereditd non fosse stata adita; perelie
DVereditd vappreseutava la persoia del defuuto ed era riteunta come
wna sua perdurante proprieta '*). Percio i donua cowe uon poteva
essere accusata per ragione i erpilate hereditas cosi non poteva
esser counvenuta eoll’actio furti per causa di sottrazioni !).

Si ageiunga che TrroXixo, il quale visse auche prima dei
tepi 1l ALESNANDRO SEVERO, ricorda un caso inverso, di sottra-
zione conessa dal marito, ed anch’egli ripoue espressamnente uella
precedentis societatis vitae causi *) la tagione ilella rerum amotarunt
actio coucelnta eontro il warito, invece dell’actio furti. Ora in
quesfo c¢aso non si puo amutettere Vesistenza di wma conventio in
manwm, perche Veftetto di questa era che la moglie, al pari di
una filie familia, yaulla potesse avere di proprio, ¢ qnindi nulla
le si potesse sottrarre; invece tutto civ chie essa acqnistava, dn-
anfe (uesto suo stuto, si aequistava, per mezzo di essa, dal pro-
prio awite, cosl cowe, per mezzo~del proprio figlio o figlia, dal
pderfamilias ).

Ha dumngue ragione Ilassi ') di gindicare del tntto arbitvario
Passunto i colorn i gnali pretendono viferive la gia ricordata opi-

) I, 4 C. de cerimine expilatae hereditatis (1X, 32). V. (Je. )’AeNAuD,
Variar. Cowieeturar. inris civ., lib. I, eaqe. 19, pag. 342 seg.

00y I, 61 D. de acquir. rver. dom.; L. 13 § 2 D. «d Leg. Aquil;
1.. 9 Cod. Depositi.

N L. 5 D. Eapilatae hereditatis. YMrernogeNiasus, libv. 1T Iwris epi-
tomar, : « Uxon, erpilatae hereditatis erimine ideirco non accusatnr, quia
nec Jurti enm en agitur ». V. Jos. Fisesmess et de Moxsanvo, Com-
mentar. in llegymocestant luris Epitowar., libvos VI, ad bh. L. § 4, pa-
sina 652.

%) I.. 52 D. de re indicatu. ‘Trivovixus, lib. XII Disputationum: « Si
revma aglolarnm cnul viro agatiny, quaimaquing videatnr ea quogae actio
praecedentis sorietaten vitae cnusang habuisse, i solidian condemnari debet,
qproninin ex male contractin et delicto oritnr ».

3) V. Massg, Giitervecht-der JShegatten [Dicitto patrbwoniale dei coningi],
vol. T, § 27, pug. 83 ¢ la purte 24,2 @i questo Conementerio, § 1220.

Y Giiterrvecht der Ehegatten [Divitin patrimoniale dei coningi], § 4,
pag. 9.
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nione di NERVA e di CAssIo unicamente al matrimonio in eni
intervenga una conventio i manum ¥), Dunqgue entyamnbi questi
ginreconsnlti negavano, seuza limitazioni, che la sottrazione fr:
coningi si potesse chiamare un vero e proprio furtum.

Altri allopposto sosteneva che la donna, se sottrae qualcosa
in costairza di matrimonio, commette senza dabbio un  furtwm.
Solo che contro di essa nun si fa luogo all’actio furti. Quali pro-
pugnatori di questa opiniene sono indicati SaniNo e I’rocuLo,
coloro appunto da cui presero il nome le dne sectae degli antiehi

#) La questione se Uaciio yerum amolcrum avesse Inogo solo nellie forma
del matrimonio cwm meanw, o, siceome aping il Gr.tex sulle arme dell'HassE,
ancho in quella del matrimonia libera, non pubd risolversi e nou a pntto di
distingnere storicwmente periodo da periodo. Certo, nel divitto ginstinimieo, o
anterjormeute ad esso, qnavdo il matrimonio ewm nunn exa divennto raro, ’after—
mazione del testo pnd mmmettersi nella sna integrita. Ci sembra perd che essa
non pussa egnulmente valere rispetto all’epuca in eni era invece il nintrimonio
< mana, quello che costitaiva la regola generale.

A clii ben osservi, gli searai, ma preziost elewenti portici dal eitato {r. 1
D. k. di Paoro neneld dall’altro 11 D. k. (. di Urrraxo danne i termtini
estrewi delln evoluzione storica percorsa dall’actio rer. am. Orvigiuariaucente
essa fn coucedutn solo al murito contro la donua (iniroductum esl adversns eam
quae uxor {nit). Bd era logico clie cosl fosse, six porche Ja donua 4 mann non
possedeva nnlla, cosicche potevi bensi rubare, o nou poteva essere derubata,
sia perchd essa sola evn soggetta al repudio. Jufatti, tntte le considerazioni
svolte nel frammento di Paoro sulle ragioni, per Je qaali fa introdotto quel
partieulore indicium e le corvispondeuti divergenze dei ginrecousulti trovano il
loro fondamento ginridico solo nel matrimonio cum menw. £ in qnesta nuione
clie In dounw sta @i fromte al mavite filice loco e in rapporto ai figli loco ao-

roria; o qni che & leres sua del marito -— coucurrcudo eoi figli snl di Ini pa-
trimonia per nun qnota vivile — e cle, come tali, & partecipe, grodammodo

domina, dei beui o dei sacre di 1ni. Solo donque in rapporte al matvimenio
cum manw pnd dirsi clie sia ginridicaulente esatta tanto 'analogin di Sanizo
e Procuro, che argomentano dal furto della filia fumilias, (nanto il motivo
di NErva e Cassio che la dicono domina. Si confronti su tali idee e ner piit
ampi dettagli LsMrIN, op. cit., D. 27 e segg. — In processo di tempo solle-
vatosi in dignitd il matriinonio libero, dato all’wror il titolo di maierfanilias,
parifieati i coningi nella facoltd del repndio, I'actio rerum amolarum fu conceduta
anclie allu denua contro il warito (« sive vir uxorew, sive uxor virum domo
expulit, et res muovernnt, rerum amotarmu teneri »). Ed allora poterono sempre
invoearsi le opinioni e argomentazioni di 8amixo e Procuro da una parte, di
Nerva e Cassto dall’altra, mn con questa, couviene notare, esseuziale difte-
renza, chie esse luentre avevano un reale valore giuridieo rispelto al matrimonio
cum manwn, dovettero, per adattarsi al Hatrimonio )ibero, assnmere mm signi-
ficato puramente morale.
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ginreconsnlti rowani. La ragione da essi addotta ers, che anche
la filiafamilins commette un furtum se riba al proprio padre,

Qnanlo PAoLo qni dice: « sed furti non esse actionem CONSTI-
TUTO 1URE », alemii vogliono intendere, ehe qnel ius constitutum fosse
la legge di RoMoLo, seconidoe Ia quale la moglie, che & pervenuta
i maenum mariti, deve partecipare ai beni e ai sacra private di Ini
per modo da diveuire nella casa, padrona, cosl come il marito
padrone. Tale & la legge che ci ha couservato Drowisio *). 13
qunesta & particolarmente 1 opinione di RadMOs DEL MANZANO °).
Anzi siccome nel nostro franmmento la moglic ¢ paragonata alla
Jiliafamilias, cost egli vede in ¢id una prova snfficiente a dimostrare
chie tntti i ginreconsnlti, (i eni si sono qni riferite le varie opinioni,
presupponessero 1mn matrinionio accompagnato da conventio in
manum. Ma PoTHIER 7) spiega pinttosto Il iws constitutum come
ius positivum, ius singulare. Lud. CHARONDAS %) nota con Andrea
ALncraro ®), clie qni ius constitutem desigua 1 tal diritto quod
non secundum regulas inris communis inducitur, sed singulari aliqua
ratione, quam usus priudentium dpprobaverit simul et statnerit. Con
qnesta interpretazione concorda anclie quella dello scoliaste greco,
clie nei Basilici '°) cosi la dichiara:

Té =73 pducup apordpoun. r)\Lza.u-r-r)[,wu TOpA RAVIVO. Lo TOLE
Ty anplfeaiay swevonSy vdta A3 yevoudyn: mETE VOUETTS. EMELCAY
Gipeges pn QuvisSor zweizSor zar ovths 7 gougTe. 1. e. Rerum
amotarum iudicium contra regulas et contra rationem. {uris intro-
ductum est adversus eam, quae wror jJuit; quia placuit, furti ad-
versus ean agi non posse ),

) dntiguitat. Rom., lib. 1I, pag. 95, ediz. Sylburg.

) Praeclect. cit., ad L. 25 D. h. t., § 2, pag. 206,

) Pandect. Instin., tom, II, k. t., ur. II, nota ¢, pag. 77.

8) In digestix a se editis, Antwerpiae, 1573, f. ad L. 1 h. t., p. 303.
%) Parergor., lib. VII, cap. 26.

19) Basilie., tom. IV, lih. XXVIII, tit. II, schol. a, pag. 430.

hy L’espressione ins constitutum now ha il significato attrilmitole dal GLUcxk,
¢ dagli altri antori, riferiti nel testo. Ed il passo dei Basilici, se d vero che
acecenna al eoncetto del ijus singulare, non pereid d certo che voglia con esso
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A questo modo di vedere aderiva di poi anche GIULIANO,
Ia cui opinione fit approvata alla sna volta da I’A0LO e cosi di-
veimme comnne o tutti i rimanenti ginveconsnlti. IZssa si fonda
principalinente su qnesto argomento, chie ma figlia ¢ in genere i
iigli, elie ancora somo in potestate parentum, potevaiio rubare al
padre e tuttavia non erano passibili dell’actio furti. Il che si trova
rieconosciuto anclie nelle Istituzioni '') eowne principio generale ed
incontestato.
Pero il motivo per il quale vnon & concednta Vactio furti &
diverso presso ciascuno dei dne ginreconsulti.
GAl10 dice nella L. 2 D. h. t. elie per le sottrazioni fra coningi
il diritto nega Vazione, concedunta nel caso di furto, in honorem

matrinonit.
« Nain in honorem matrimonii turpis aetio adversus nxorem

negatur ».

Fu dunqune per nu riguardo al matrimonio, clie venne intro-
dotta nn'azione atteunata: e fu chiammata rerum amotarvn actio
cosi come rerum amotio °), e uon furtum, il futto stesso della sot-

W) § 12 1. de obligationibus quae ex delicto nasennt.: « Hi, qui in pa-
rentmn vel dominornm potestate snut, si rem iis smeripiang, furtnm qnidem
iis faciunt, et ves in furtiviun caunsam cadit, nec ob id ab ullo usuecapi
potest, antequam in dowini potestaten vevertatur: sed jurti actio non
naseitur, quia nee ex alia ulla cansa potest inter eos actio nasci ».

spiegare il senso del ius coustilntum. Auzi ci sembra ehe la citazione dei Ba-
silici sia futta qui fuor di luogo.

Qualunque ius, quod est, sia che saneisca nna norina generule, sia partico-
lare o speciale, & coustitutam. Nelle fonti specinhmente, & chiamata cosi ogni
norina creata dal costume « ins moribus constitntum » (Iuriaxus, fr. 32 § 1
Dig. I, 3: « Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc
est ius, quod dicitnr moribns constitutim ») e dall’auctoritas prudentinm (PAGLUS,
fr. 16 Dig. 1, 3; fr. 91 § 3, XLV, 3, ecc.). Nel easo in esame il placuit del
franumento leva ogni dubbio, che si fratti di ius coustitutum dai ginrecomsulti,
essendo questn (placnit, placere) espressione tecnica delle fouti per indicare il
prevalere e ’affermarsi di una nornna ginridiea per opera delln giurisprudenza.

) L’EsMEIN, op. eit., p. 29, iimnaginosamente, 8irappresenta cosi il fatto
che dovette dar origine all’azione. Il marito ripndia la donna. Questa, essendo
in manw, nully possiede di sno. Ma il »arito permette che, partendo, essa
prenda seco le cose sne personali: « Collige sarcinulas, dicet libertus, et exi»
(GIOVENALE, VI, 145). Ma la dobnna si giova del momeunto per ammentare il
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trazione. GIUSTINIANO ‘%) dice: « maritus quidem propter matrimonii
pudorem, non farti, sed rerum amotarum actionem habeat ».

Ma cirea ai figli, che ancora si trovauo sotto la patria potesti,
Paoro in un passo clie & tolto, come la nostra I. 1 h. t., dal sno
liber VIT ad Sabivum, adduee, colue ragione alVintntto waturale del
fatto pier cui fra essi non ¢ mnmessa Pactio furti, la nuitd della
personi, la qunale fa 81 clie un’azione tra padre e figlio wmanclie-
rebbe di qualsiasi base **). Egli, cioe, dice nella L. 16 D. de fuitis:

« Ne cum filiofamilias pater furti agere possit, non inris
constitntio, sed natara rei impedimeunto est: quod non magis cun
liis, quos in potestate labemus, quam nobisectun ipsi agere pos-

sSumns ».
Ed Urrrano uella seguente I.. 17 D. eoden dice:

« Servi et filii nostri furtow quidem nobis faciunt, ipsi antew
furti nou teuentur: neque ewim qni patest i furem statuere,
necesse habet adversus furem litigare: idcirco nec actio el a Vete-
ribns prodita est ».

Questa discrepanza di opinioni clie, cowne visnlta dal fraininento
di PAoLO, esisteva tra i seguaci di una-stessa scuola intoyno alla
questione in esmne, alla ragioue cioé per cni nelle sottrazioni fra
couiugi si negava Vazione gindiziale, gid conceduta nel caso di
furto, ¢ segno sicuro che qui non veniva in ginoeco una contro-
versia di scuwola, ma si trattava semplicemente dell'opinione per-
sonale (Privatmeinung) dei singoli ginveconsulti '*).

?) L. ult. § 4 in fin. Cod. de furtis (VI, 2).

B) L. 4 D. de iudiciis. Gaics, libvo T ad Ldiction Provinciale: « Lis
wdla nobis csse potest cum co, quem in potestate habemns, nisi ex castrensi
peculio »,

W)y V. Heinr. Td. Dwexsen, Abh. iiber die Schuten der rémischen Tu-

risten [Diss. snlle scnole dei ginveconsulti rowaui], § 8 (nei snoi Beitrige
zur Kunde des Rom. Rechts, Leipzig 1825, pag. 36-38.
510 mundus muliebriz e porta via altre cose nom sne — amorel reg —. L al-
PEsMEIN sembra che il nome stesso dell’ aziowe vicordi «in modo pittoresco »
questa primitiva scenn domestica che origina ’azione. Ii una congetturn sedu-
<ente: ma nou pilt di questo.
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Nondimeno molti *3), ai qnali non & chiara questa distinzione,
clie pur & manifestamente foudata sulla natura delle cose '°), tra
le opinioni pervsonall dei principali ginreconsulti di na senola e le
controversie proprie della scuola stessa, hanno creduto di trovare
airchie qui nn esempio di controversie ¢i scuola. Curacio '7) La
preteso sostenere perfino, ehe sia avvenuto uno scambio nella de-
signazione delle seuole, onde non la difficoltd di trasporre ed emen-
dare 1 nowmi dei capiscuola quni nominati. Per lui cioé invece di:
«ut NErva et Cassio » si deve pinftosto legpere: « nt NERva
et PrOCULO » e poco dopo, iuvece di: « nt SABINO et ProCULO »
pit1 esattamernte « ut SABINO et Cassio '®)». Marq. FrREHER '?) bha
seguito CuracLo.

Mu Popinione, clie qui si tratti di nua controversia fra le due
scuole, & stata gid da gran tempo ribattuta da altri *°) e se si vo-
lessero emendare tutti i luoghi delle Pandette, in cui sopra 1on
poclii Yy singoli puunti i seguaci della stessa scuola erano di parere
diverso tra loro e concordavano cou quelli della scuola opposta,
non si finirebbe pitt @’ emendare! Ben a ragione, dunque, altri
romanisti ®*) hanno censurato questo manifesto errorve ") [Vedi con-
tronota « pag. sey.).

15) Iom. Mewwaaus, Qbservation., lib. T, cap. 4; Gotfr. Mascovius, de
Sectis Sabivianor. et Proexlianor. in inrve civ., cap. IX, § 13, pag. 194
e seg. o Car. Irid. Warcu ad Eckmawni, [lermeneuwt, iuris, lib. I,
cap. 1V, § 158, nr. VIII.

1) V. DirkseN, I. ¢., Kiwleitung [Intraduzione], § 3, pag. 25.

17y Not. ad Institution., lib. II, § 25 de Rerum divis. e Observation.,
lib. XXVT, cap. II.

18) Un eguule procedimento si trova adottato nelle Observaf., lib. XXV,
cap. 23, dove egli nella I.. L § 14 D. ad L. Falcid. invece di: «in qua
specie et Inliunus Proculo adsensit » pretende leggere: « Cassio adsensit »,
o ¢id perchié GruniaNo era un Cassiano. V. DIrkseN, cit. Deytrdge [Con-
tributi] nelle appendiei, p. 823, not. GI.

YY) Uzotpyav sen. Verisimilium, 1ib. I, cap. 5 in fin. (in Thes. iuris
Rom. Otton., tom. I, pag. 868).

20) V., Jo. Lud. CoNravi, Qbservation. inris ele., vol. I (Marb. 1782,
8), cap. XVI, pag. 120 seg.

2y Si confronti Dinrksex, cit. Abh. Kinleit., § 3, nota 85 nei Beitrige,
pag. 37 segg. e To. Muncenru, Concilictor., Duisb. 1712, 8, p. 115 seg.

22) Tud. Cusroxvas, ad L. 1 D. h. t.; Dion. Gornorrepus, ad eandem
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§ 1284 a.

Condizioni dell’ac¢tio rerwm amotaruni.
Actio rerum amotarmn ntilis.

Ecli ¢ pero necessario di analizzare anclie piit intimamente
Ia natura dell’actio rerum amotarunt.

La prima essenzinle condizioue di essa &, che la sottrazione
siz avvenuta divortii causa. GU imperatori DIOCLEZIANO e MASSI-
MIANO dicono espressamente iuella sopra citata I 2 C. k. t.:

« Dirortii ecansa rebus nxoris a marito amotis, vel ab uxore
nuariti, rerunt amotarwm Iidicto perpetno permitfitur actio ».

A qnesta condizione si riferisee anche il ginramento, che
Pattore pno deferire: nikil divortii causa amotum esse, e di eni
parla TLriaNo wella L. 11 § 1 D. k. t. ?).

La sottrazioue si dice avveunta divortii ecausa, non soltanto
qnando il coninge sottyagga delle cose, nell’intenzioue di di-
vorziare, ma anche qumindo le sottragega dnrante il matrimonio,
senza (nella intenzione, ma dopo, veriticandosi il divorzio, le abbia
tennte occalte. Cost insegna ULrrano wel liber XXX ad Edictum,
da cni & presa la L. 17 k. t., il cui § 1 & del segneute tenore:

L. 1. L. t., nota f; Jo. BERTRANDUS, flof vourzey sive de Iurisperitis,
lib. I, eap. VI, § 15 (in Vitis tripartitis 1Cior. veterum a ITo. Christoph.
Fraxk. edit., llalae 1718), pag. 7+ e Bern. Ienr. Rerxnorn ad Menr-
ceru, Coneiliatorem, pag. 113, nota 175. Si consnlti pure snlla L. 1 k. ¢.;
lo. Iud. Coxrani, Ius P. R. civile e Digestis Imp. Iustivieni (Lipsine
1759, 8) h. t., § 1, pag. 333 seg.
23) V. uanche I.. 28 § 7 D. de inreinr.

k) Non si & pmuto in presenza di nna controversia di scnola maneandone
tutti i earatteri. Cfr. G. Baviera, Le due scuole, ecc., pag. 38-45. Le ewen-
dazioni proposte sono infondate. Solo & lecito dubitave, elo la diserepanzu
delle opinioni di Samxo, Procuro, Nerva e Cassio sia stata effettivamente
o perfettamente quella riferita dal testo oviginale. I cowmpilatori, estraendo il
frammenio di Pa0L0 dal sno libro VII ad Sabinun, lo avramro melto proba-
bihnente rimaneggiato, watando e abbreviando le cituzioni o le disenssioni dei
giureconsnlti — secondo i molti esempi gid aceertati dalla evitien odierna., —
Non &, pereio, eeoessivo affermare, che oggi, forse, ci sfnggono i veri termini
della discnssione antiea.
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« Res awmotas dicimms non solnm eas, (umas wmulier amovit,
cum divortii consilium inisset, sed etinn eas, quas nupta awnoverit,
si, cum discederet, eas celoret ».

A (uesta stessa condizione lianno tratto i casi, in euni un
coninge ablia cacciato D’altro di casa ed in tale occasioue lo abbia
dernbato, ovvero, al tempo del divorzio, abbia iutrodotto iu ecasa
dei ladri pereli¢ derubassero 1’altro couiuge, niente qui iinportando
¢he egli poi abbia o meno ricevuto le cose rnbate. Tntramnbi i
casi sono contemplati da ULP1aNO, coine provano i seguenti
frammenti, tratti dai snoi libri ad Edictum :

L. 11 D. k. t. « MARCELLUS, liber octavo Digestorum sevibit,
sive vir nxorem, sive uxor virum domo expulit, et res amoverunt *¢),
rerum antotarum teneri ».

L. 19 D. eod.: « Sed et si divortii tempore fures in domum
wariti induxerit, et per eos res amoverit, ita ntipsa non contrecta-
verit, rerum amotarum itudicio teunebitur. Vermn est itaqne, quod
Labeo scripsit, uxovem reram amotarnm teneri, etiam si ad eam
TES nomn pervenerit ».

¥ pereid in questo senso che ULPIANO ?%) dice: « reruin amo-
tarum actionem non solere, nisi er divortio oriri »; ed in un altro
passo 2%: « competere divortii causa » *7).

Se la sottrazione fosse commessa nell’ attesa di una morte
Himmineute (mortis cause) e la morte aspettata seguisse, I'erede del
coninge dervubato non potrebbe proporre questa azione. Fgli invece
dovrebbe institnive la hereditatis petitio, o Vactio ad exhibendum,
o0 la condictio ex iniusta canse, come insegna PAoLo nel liber IT
ad Sabinum, da eai provieue la L. 6 § 5 D. 4. t.:

2y Invece di amoverunt alcuni, come Baupoza, Murrtix e BECK, leg-
gono: amoverit; HALOANDER e MIRAUs: amovil.

%) L. nlt. § 2 D. de divortiis.

%) L. 17 pr. D. k. &

) V. Noopr, Comm. ad Dig. h. t., § Igitur ut locum habeat, p, 531.

GLUcK. Comm. Pandette. — Lih. XXV. — 13.
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« Sed si morte mariti solutiu sit watrimonimn, heres mariti
lereditatis petitione, vel ad exhibendum actione eas consequi
poterit: ARIsTO et condici ei posse recte pntat, quia ex lujasta
causa apud eaw essent ».

I quello appunto clie dice GIULIANO nmella L. 22 § 2 D. k. ¢
tolta dal suo liber XIX Digestorum :

« St mulier mortis eausa res awoverit, deiude mortuus est
maritus: heredifatis petitione, vel actioue ad exhibeuduwr conseqni
poterit heves id, quod alnofnur est ».

Se la morte attesa non segua e il couiuge derubato invece
risaui, a questi & concednta, qualora perd il wmatrimonio sia poi
stato sciolto per divorzio, Vactio rerum amotwrum utilis. Cosi dice
Paoro nel liber XXXVII ad Edictum, da cui proviene la L. 21
. Dbt

« 8i mulier, cum de viri vita desperasset, subreptis qnibnsdiun
rebus, divortisset, si convaluerit vir, wutilis rernm amotaram actio
¢i danda est ».

La ragione per la ¢nale, in questo caso, il coniuge derubato
non puo valersi dell’azione dirette cousiste in cio, che qui la sot-
trazione & stata motivata dalla previsione mnon del divorzio, ma
della morte. Ma l'azione gli spetta wfiliter, perchée nel momeuto
del divorzio, iundi seguito, I'altro coninge ha tenuto celate le cose
che aveva sottratto nella speranza della morte vicina. Se dunqgue
in ovigine la softrazioue non fu per fetino counnessa divortii cause,
rientrd perd mnell’ipotesi, di eai parla PPaoro, in quella cioe in cui
la domua divorzia dal marito e a Ini non restituisce le cose pre-
cedentemente sottrattegli *8).

Ma perche, nel easo eliec la sottrazione sia commessa mortis
canse e la morte del coninge derubato segua effettivainente, non
trova Inogo né Pactio rverwm amotarum directa, né Putilis?

B) V. Iac. Cuiacu, Commentar. in libr. XI Quaestion. Papiniani, ad

L. 53 D. h. t. (Oper. postumor. a ¥asroro editor., tom. 1, parte I, pa-
gina 302) e Ger. Nooot. Comment. ad Dig., . ¢., pag. 531.
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Se ne adduce il seguente motivo. Quando la sottrazione av-
venga nella previsione del divorzio il coninge, che se ne venda
colpevole, rivela Yintenzione di nunocere. KEgli ruba all’altro per
danneggiarlo. Gia la stessa intenzione di divovziare ¢ considerata
dalle leggl cowme inimica **). Lo & dumque tanto pit manifestamente
Pintenzione che il coniuge lia, oltre a cio, di derubarlo.

Al contrario, la douna, la quale duvante la malattia del ma-
rito ablia messo da parte delle cose perchée non credeva alla di
Iui guarigione, nulla fa per nuocere al orituro. Perchd essa
niente gli avrebbe sottratto, se nou avesse avato quella cregenza.
In questo caso dunque, a differenza del precelente, non pud dirsi
che essa avesse avuto 'intenzione di rubare al inarito, dal mo-
mento che questi effettivameute se ne worl ed essa, quando sot-
traeva, gii lo considerd come morto.

Né si puo dire che essa abbia compuesso farto a danno
della Qi Ini ereditd, perché allora il mavito viveva tuttavia e
percido Vereditd non esisteva, senza dire clie sopra una eredity,
non ancora adita, non & neppur possibile comumettere wn furtum *°),
Infatti le leggi ®') non danno Vactio furti neppuve nel caso che la
sottrazione sia stata commessa dopo la morte del coninge sul-
Perediti @i Ini non ancora adita, ma solo danno all’erede la
reivindicatio o la hereditatis petitio.

Ma la ragione vera della distiuzione, clie le leggi fanuno circa
Pactio rerum amotarum, sembra che sia pitt storica eche morale, come
it la ricordato, contvo Popposta opinione, Franz RAMOS DEL MAN-
ZANO *%). Come la rei uxoriae uctio fu oviginariamente introdotta

29) L. 78 § 2 D. de iure dot.; L. 39 D. de poenis.

30) V. Curacit, Comm. cit. ad L. 5 D. L. t., towm. I; Oper. postum.,
pag. 303 e Noobr, Comm. ad Dig. h. t., pag. 531.

3) L. 6 ¢ ult. D. k. t.; Pavwus, libro VII ad Sabinuw: « Quod si
mortuo viro amoverit, non fecit furtum: qnia rei hereditariae mnondum
possessae non fit furtum: ideogne aut vindicarec poterunt, aut in here-
ditatis petitionew venient ».

3%) Pyaelect. ad L. 25 D. k. t., § 5 (in Thes. Mrermax., tom. VII,
pag. 208).
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esclusivamente pel caso di divorzio, — percbhe pel easo di morte,
finehd 1 divorzi furono casi straordinari ¢ i watrimoni venuero con-
clusi mediante cowventio in manwm, non dovette sentirsi il bisogno
di alenna azione **) —: cosi sembra anclhe che sia stato il nnovo feno-
meno dei divovzi a far sentire la necessita dell’actio rerum amo-
taram ™), in quanto che, se wna softrazione avveniva fra coniugi
nella previsione di nna prossima 1eorte, gid il pin antico diritto
proteggeva gli eredi del coninge defunto coll hereditatis petitio e
nessuna azione. appariva necessaria *),

Cosi dovette in segnito formarsi il principio dedotto nelle
DPandette *°) dal liber III Regularum di MARCIANO, che Vactio rerum
amotarum trovi applicazione solo nel caso che la sottrazioue fra
coniugi sia avveuuta divortii causa; anzi Vintenzione di divorziare
apparve nna condizione cost essenziale a qnesta azione, clie anche
nel caso in cui la sottrazione era coumessa mortis ceusa e
Vactio rerum amotarunt veniva conceduta wntiliter al coniuge risa-
nato, era necessario, perché potesse farsi Inogo alla stessa actio
rerume amotarum utilis ¥'), che fosse anche segnito il divorzio.

Dalle cose dette poi risulta auche quuale sia la seconda con-
dizione essenziale della nostra azione, gnesta, cioé: che la sottra-
zione debba essere avvenuta durante il matrimonio. Se essa dnnque
fosse stata commessa o avanti il matrimonio, ovvero dopo 1’evento
del divorzio, non si farebbe Inogo all’actio rerum amoteram, ma
potrebbe essere proposta nel primo caso la condictio jurtiva, nel
secondo anche Vactio furti *%). Questa distinzione di casi dipende

) V. Pet. de TourLLeu, Disp. II de inve nuptiaram, cap. I (in FEL-
LENBERGER, Turisprad. antiqua, tom. 11, pag. 248).

3) BorrHivs, in Topice Ciceronis.

B L. 6¢§5; L.226¢1 D. kot

%) L. 25 D. L. t.

37) L. 21 pv. D. h. t. Pavorus, libr. XXXVII ad Edictuwn: « $i mulier
cum de viri vita despevasset, snrreptis quibusdam rebus divortisset, si
convaluerit vir, utilis rerum amotarum actio ei dauda est ».

%) V. Curacius, Kecitation. solemu. in Cod. ad k. t., § Unde quaeritur;
DoxeLLus, Commentarior. de {ure cin., lib. XV, ecap. 30, § penultimo e
Coxrabi, Dig. L. t., § 2.



DE ACTIONE RERUM AMOTARUM, 101
da cio, che, a diffevenza dellactio jfurti, la condictio furtiva puo
intentarsi dnrante il matrimonio.

L. 3 pr. D. k. t. PAvLUs, lib. VII ad Sabinum: « Et ideo si
post divortiume easdem res coutrectat, etiam furti temebitnr » *?),

§ 2 k. L.: «Sed et ¢mm uxore furti agere possibile est, si —
furtum feeit — mnobis, antequam nuberet: tamen propter reveren-

tiane personarum — furtivan tantum condictioncm competere, non
etiun furtl actionem, dicihmus » 19,

La terza condizione essenziale dell’azione &, che il divorzio
segun effettivamente '),

Se il matrimonio non ¢ stato sciolto, il coninge dernbato non
pud in alcana guisa esercitarve Vactio reram wmotarum, ma deve
valevsi dellactio in factam **), o della coxdictiv ex iniusta ceusa.

Tutto cid & confermato da nn luogo del liber III Regularwn i
Manrcrano, che costituisce In L. 25 D. k. £,

« Rernm quidemt amotarumm iadiciuan sie habet loecwm, si di-
vortii consilio res amotae fuerint, et secutum dicvortium fuerit:
sed si in matrimonio nxor marito res subtraxerit, licet cesset

39) T Basilici, tom. IV, lib. XXVIII, tit. II, coast. 3, pag. 423 hanno :
T% mept 2howds els v0 Oemhovv eveyitae furti in duploue teuetur.

) Adut. PaBew, de errorib. Pragmaticor. ot Tuterpretum iuris, de-
end. LXXIX, err. I, ha, all’opposto, molto obbicttato e dubitato, che
Paoro abbin potnte serivere qualchie cosi di simile. Egli attribuisce
questa legge a TRIBONIANO. Gid, 'espressione possibile est tradisce per sé
sola la mane di TrisoN1aAN0. Ma Bacuov., in Tracl. de actionibus, disp. V,
th, 7, pota ¢, pag. 173 lo lwv confutato puuto per puntn, chiudendo Ia
sua critica cou le segneuti parole: wvevendum est, ne i ipsi rudes cf
impeyiti sint, qui wihil nisi imperition et stultitione  Triboniani crepayre
soleyt.

1y V., Noovr, Comm. ad Dig. h. t., § Promittitar, p. 532 e VoORrDA,
Thes. coutroversar., deead. XIV, ¢ 3.

1?) « Id est, actione verbis temperata in factum » ;3 L. 11 § 1 in fine
D. de dolo malo, di cui probabilmente la formola era: Si parvet, er rebus
meis hane vel illam vem apnd te esse. V. Criscits, Comm. ad L. 5 D.
L. t.; Opp. postwm., tom. I, pag. 303 in fine e Noovr, l. ¢. DoOXELLUS,
1, ¢., la chiama unn condictio sine causa.
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rerwi anotwrwmn actio, tamen ipsas res waritns condicerc potest:
nam inre gentinm coudiel puto posse res ab his, qui non er iusta
causa possident ».

Antonio Fanro *¥) coucepiscela Condictio, di cui qui el parla
MARCIANO, come uua condictio generalis non er iuste cause —
cosi egli la ehiuma — la quale presuppone, che le cose sottratte
dalla moglie al marito, né a questo appartengano in proprieta, ne
siano dotali, perché uel caso clie gli appartenessero in proprieta
o fossero dotali si farebbe luogo, laddove le cose esistessero, alla
relvindicatio, nel caso opposto ad una condictio certi. Imperocche
contro il ladro spetta al proprietario la reivindicatio. Ma se le cose
non esistono pii, allora Pattore non ne ¢ pin proprictario e si
fa lnogo ad wna condictio. I questa & la condictio certi ex iniuste
causa, di eni fa cenno I’AorLo nella L. 6 § 5 D. k. t. e ULPIANO
nella I. 17 § 2 D. eod. e che & diretta a conseguire il valore
della cosa.

I1 caso, di cul sifoccupa MARCIANO, deve dungne esser tale
che non remda ammissibile né wna windicatio ¢ una condictio do-
ninit reywn wnotarwn, poiche altrimenti non sarebbe stato neces-
savio di ricorrere ad una condictio generalis.

Ma se le cose softratte unon sono di proprietd del marito né
doteli, la condictio generalis trova applicazione in ogni caso, sia
clhie le cose esistano sia che abbiauo cessato di esistere. Nel primo
caso essia ¢ diretta alla reintegra del possesso **), 1el secondo al risar-
cimento del valore, in quanto che ’eqnita non permette clie alenno
si arricchisea a damno altrni **). Percid auche MARcCIANO dice:

13) De erroribus Pragmaticor., decad. LXXIX, err. 8.

M)y L. 15 § 1 D. de condict. indeb.: « Sed et si numi alieui dati sint,
condictio competet, ut vel possessio eorwm reddatnr, quemadmodun, si
falso existimans possessionem me tibi debere alienins rei, tradidissem,
condicerem ».

%) L. 14 D. de condiet. indeb. Pomroxivs, lib. XXI «d Sebinum:
<« —nam hoe natura aequnun est, nemtiunem emn alterius detriniento fieri
locupletiorem ».
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« nam iwre gentiwm cowndici pnto posse res ab hLis, gui non ex {usta
causa possident ».

E chie in tal seuso debbano intendersi le parole di MARCIANO
risulta anche meglio da cio, clie se egli avesse voluto parlare del
caso in cmi la donna avesse sottratto cose proprie del marito o
dotali, avrebbe dovuto appunto ricordarsi della reivindicatio come
si ricordo della condictio.

Clie poi la reivindicatio possa anehe concorrere colla condictio,
& detto espressamenrte da ULrIANoO nella legge immntediatamente
precedente e proveniente dal suo liber V' Regulerum.

Egli dice:

« Ob res amotas, vel proprias vivi vel etiam dotales, tawm
vindicatio, qnain condictio viro adversans mulierem cowmpetit: et in
potestate est, qua velit actione uti ».

Ed & manifestamente nn errore pretendere, come alcnui giu-
reconsulti *) tuimo, clie qui, sotto il nome di condictio, debha
intendersi Pactio rerum wwotarum.

Come ha molto correttaiuente osservito PorHiEr *7), tranne
la condictio ex iniuste cause, non vi ha altra condictio che,
contro la regola neminem rem suwm condicere posse sia, sull’eseurpio
della condictio furtive, concessa anche ual proprietario. Infatti la
conuessione, chie la L. 23 k. t. La colla segnente, dimostra all’evi-
denza, che qni ULP1ANO contewpla il caso in eni non sia ammis-
sibile Pactio rerum amotarum e, per le cose sottvatte, siasi agito
contro la donna durante il matrimonio.

In origine Lhen poté essere controverso, se la condictio ex in-
tusta causa competesse al propwietario; mia SaniNo e CELSO appro-
varouo Vopinione degli autichi, i quali, cowme ¢i fnsegua Urviano *8),
sostenevano, id quod cx iniusta couse apud aliquem sit, posse condici.

16) Ad es. Fanur, loc. cit., ¢ Voorna, Thes. controvers., decad. XIV,
th, 7.

7 Pandect. Instin., tow. II, k. t., nv. XXIV, nota e, p. 80.

"y L. 6 D. de condict. ob turpem vel iniustam causan. Si veda unclio
lac. Curacity, Comamentar, in liber XI Quaest. Papin. ad L. 5 D. h. t.
(Oper. postum., tom. 1, pag. 304).
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Laonde anclte MARCIANO nella L. 25 k. t., qnando parlava
dellazione esperibile nel caso di sottrazioni comunesse fra coningi
duraute il matrilionio, intendeva parlare soltanto della condictio
ex Drinsta causa, per la quale nulla rileva se Pattore sia proprie-
tario o no, sebbele 011 sia dnbbio, clie il proprietario, nell’ipotesi
conteurplatan da ULviAxo nella precedente L. 24, possa anche va-
lersi della reivindicatio.

La rugione poi, per la quale Dactio reruwm amotarum ilon &
amnuessa durante it muatrimonio c¢i € data dall’avanti eitata I. 2
Cod. h. t.

« Constante etenim wnatriimonio neutri eorum neque poeualis,
neque funosa actio competit, sed de damno in factmm datur actio ».

Ma, dunque, Vactio reyum amotarnm era aw’actio fumosa ovvero
poenalis? La cosa & incerta. Cessat ignominic i condictionibus,
dice UrLriano nel lher II ad Hdictim *?), quaumvis ex famosis
cansis pendeant. Se quindi non infama la condictio Jwtiva, tinmto
meno Vactio reruwin amotwyrum. 13 clie questa azione non sia nem-
jeno penale, lo dice espressamente P’AorLo nel libey XXXVII ad
Edictum *°): « Haec actio, licet ex delicto nuscatur, tamen vei
persecutioniemn continet ».

Come dungue dobbiamo intendere la menzionata L. 2 C. h. ¢.2
Yevosimilinente el seuso che, sebbene 1’ actio rerum amotwrum
non sia, in se, neé poenalis, né fawmosa, tuttavia, poiclie ovigina da
un vero e proprio furtim *'), offasea in certa manieva il buon vowe
della persona %) coutro la quale si sperimenta.

Pertanto nell’azione, chie un coninge propouga duvante il ma-

19y L. 36 D. de obligal. et action.

) L.21¢5 D. It

51 L. 21 ¢ ult. D. &, f.: « Pendet eniin ex farto ».

52) Cons. Curacius, ad L. 5 D. k. t.; Oper. postum., tom. 1, pag. 304,
Quello che Ant. Fauser, de Errorib. Pragmaticor., decad. LXXX, err. 9
ha obbiettato in contrario & stato esaurientemente confutato da Bicnov.,
in Tract. de Actionibus, diss. V, th. 11, Si veda anche Noobr, in Julio
Panlo, cap. 7, § Quartum (Oper., tom. I, p. 577) e Comm. ad Dig.
h. t., § Porro (tom. II, pag. 532).
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trimonio contro Paltvo, uon deve esser fiutto cenuo del furtum "'3),
ma Pattove puo fondave la sna azione esclusivamente snl fatto clie
il convenuto possiede inginstanente la cosa reclamata, la quale
non a Ini appartiene ma allattore e cerea cosi di mricchivsi in-
ginstamente a sno danno. Questo & il fondawmento da assegnare alle
azioni clie possono espervirsi fva i coningi, durante il matrimonio,,
quali la condictio ex industa causa, la reivindicatio, o 1actio in
Jactum.

Ed appunto per ¢id che niuna azioue penale & aunuessa fra
coningi, anchie Vactio servi corrupti, se esercitata contro la moglie,
¢ solo data in simplwm ™); e siccome pur qnest’azioue &, in se,
anunoverata fra le actiones turpes *®), cosi si deve in essa rispar-
niare ogni espressione iufamante, ed il fatto esporre coi maggiori
rignardi possibili. Aectio verbis erit temperanda i Jfactuwm, dice
Curacio ®), detracta omni atrocitate et infamia verborum. Cid vale
anelie per Vactio legis Aquiliae laddove veuga conceduta *7) contro
la moglie, in costanza (i matrimonio. Molto esattamente osserva
s questo punto lo scolinste greco *%): zai mowdkios &v 5 axrovihiss
— eymy Towis ral pel WepTEACYTOVE, ZwElTor RaTA THE JOMETHS
72l Teh yApov CUVETTHTOS, — xai QUYaToy A€yswy A TotyoAiws AVToy
zwveigSar, white €5 apvisems dmiagigienSal, d)hd dw iy Saldy
Tav ydpwy €03 T dricly zata To Epypivey TEp( THS GEPSL RoLLoURTL.
i. e. Legis quoque Aquiliae actio, quae poenalis est, quia poenam et
rent persequitny, intenditur adversus wxroreu etiam constaute imatvi-
monio, et dici potest, eam now Mmoveri POENALITER, neque duplari
¢x iuficiatione, sed favore nupticrum IN SIMPLUM dari, sicut dictum
cst de actione servi corrupti.

Vi ha perd un caso, in cui Vactio rerum amotarum & data al
coninge derubato anche durante il matrimonio, ed & quando la cosa

5) Avg. .. 5 § 1, L. 6, L. 7 pr. D. de obseqniis parentib. et patronis
praestand,

) L. nlt. D. de servo corruapto.

%) L. 56 1. pro socio.

56) Lae. cit., pag. 306.

) L. 27 § 30 D. ad Ley. Aquil.

58) Basilic., tom. 1V, pag. 439, schol. 5.

GLick. Comm. Pandelte. — Lib. XXV, — .
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sottratta sia di un estraneo, come ad es. se fosse stata prestata
ad uuo dei coningi. In qnesta ipotesi & vero che il proprietario
o iutentare Vactio furti, ma cid & lecito solo qnando il coninge
derubate, al quale egli dovrebbe rivolgersi, sia insolvibile. Ma quando
abbia indennizzato il proprietario, il coninge dernbato pud promuo-
vere 'actio rerum amotarum contro ’altro coniuge, anche dnrante
il matrimonio.

Questa disposizione viene da nna costituzione dellimperatore
GIUSTINIANO, chie & una delle sue Quinquaginta decisiones, e che,
secondo il tenore della L. ult. § fin. Cod. de furtis, cosi suona:

« Cmu antem in confinio earmm dubitationun tertin exorta
est quaestio: qnave non et eam decidimus? Quumn enim apertis-
siwi inris sit, non posse maritum constante watrimonio farti
actionem eontra suan uxoremn liabere, quia lex ita atrocem actio-
nem dare in personam ita sibi coniunctam erubnit: einsmodi
meidit Veterum sensibns quaestio. Qunidam etenim, re sibi com-
wodata, huiusmodg rei fuortnm o sna puliere passus est: et du-
bitabatur, utrumme domino rei farti actio confra wulierem pre-
staretur, an propter inecessitatem causae, et maritus eius, ntpote
actioni comunodati suppositus, possit habere furti actionem. Et
anctores quidem inris et in hac specie contra se inrghun exer-
cuerant, ex praesenti antemn lege, et anterioribus nostris deecisio-
nibus, quae in ista posita sunt constitutione, potest et haee species,
aperting dirimi. Si enim domino dedimns electionem, ad quem
volunerit pervenire: sive ad ewn, qui rem coummodatam aceepit,
sive contra eum, qui furtiun comnuisit, et in hae specie 1aritus
quidem propter matrimoni pudorem, non farti, sed rerunt anotarum
actionent habeat, si ipsuw dominus elegerit. Dominus auten omnen
licentiam possideat, sive adversus maritum commodati, sive adversus
mulierem furti actionem extendere: ita tamen, ut si ipse, qui rem
conmodatam accepit, solvendo sit, nullo modo adversus mulierem furti
uctio extendatur : ne ex huiusmodi occusione inte)r meritum et uxorem,
quwi non bene secum vivunt, aliqua machinatio oriatur, et forsitan
marito volente uror eius extrahatur, et furti patiatur poenalem con-
demnationem ».
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I giuristi *°) sono d’aceordo nel ritenere che in questo parti-
colarissimo caso GIUSTINIANO ha concessa Vactio rerum amotarum
al marito countro la moglie, eccezionalinente, durante il matrimonio.
Non alfrimenti intendono la decisione di GIUsTINIANO gli autori
greci, come risulta dallo scolio dei Basilici °°) chie cosi dice: epgaive
yap 7 Qudtaiis, 6Ti wal ToD ydpou guvesT@res wwvelTarn 1. e.
« Ostendit enim Constitutis, eticm constante matvimonio institui sec.
rerum amotarum actionem ». Solo con ACCURSIO si chiarl ehe questa
actio rerum amotarum era w'actio utilis o in factune 10%) 0,

§ 1284 b.

Fsistenza di un matrimonio valido.
Eswme delle congettura di FaABro sulle L. 17 h. t.

Da tutto quello che sin qui & stato detto circa le condizioni
delVactio rerwwr amotarum, vien fuori spontaneamente 1’ ultimo
elemento essenziale di qmest’azione, cioée Desistenza di un matri-

59) V. Ant. FaBewr, de Errorib. Pragmaticor., dec. LXXXI, err. 8;
Hub. Gieuanivs, Frplanal. difficitior. I L. Cod., ad L. ult. Cod. de
Jurt., libh. VI, pag. 11; Tm. MerinLws, Trposition. in gquinguag. Deci-
siones Iustin., nr. XIII, ad L. ult. § ult. Cod. de furt. (Oper., parte II,
Napoli 1720, 4, p. 80); IFr. RaguvrrLus, Comm. ad Constitut. et Decision.
Tustinioni, ad § ult. L. ult. Cod. de furt., pag. 400, e il Lehrbnch des
gemeinen Civilr. di YWeNING-INeENHEIM [Trattato di diritto civile comune],
vol. III, § 62, pag. 48.

%) Tom. LV, pag. 440, schol. d.

61-100) Cugsacius, Recitat. solemn. in Cod., ad tit. 21, lib. V, Rerum amo-
tarum, § Unde quaeriter; BacHov., Tr. de Actiowib., diss. V, th. 11,
pag. 185; Jo. Iac. WissexsacH, Comm. in libros VII prior. Cod. ad
L. ult. de furtis, § 4, p. 512; Ger. Noopr, Comm. ad Dig. h. t.,
§ Promittiter in fine, pag. 532, e Poruier, Pandect, Iustinian., tom. II,
h. t., nr. IX, nota n, p. 78.

?) Su questa decisio giustinianea o sul posto che essa occupa nelle quin-
quaginta decisiones si cfr. DI Marzto, Le quing.
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monio valido Y. Cosicehe se i coniugi, tfra 1 qnuli nna sottrazione
¢ avvenuty, non siauno legati da un effettivo e legale matrintonio,
esnla la possibilitd dell’actio rerwm amotarum, perche in questa
ipotesi non & giuvidicamente concepibile nn divortinm; e si fa
luogo invece, senza esitazione, all’ actio furti, siccome insegna
ULPIANO nel lber XXX ") ad Edictwm.

I. 17.D. h t.: « Si concubina res amovevit, lioc inre utimur,
ut FURTL teneatnr: cousequenter dicewus, ubicumque cessat matri-
mowiwm, utputa in ea, qnae tutori swo mupsit %), vel contramau-
data couveuit *), vel sicnbi alibi cesset matrimoninm, cessare
reram amotarum actionem : QUIA COMPETLT DIVORTIL CAUSA ».

La ragione, clie qui ULrrano adduee a ginstificazione della
sua sentenza, sembra ad Antonio FaBRO ') del tutto bncongrua.
Perche, quanto & vero che Dactio rerum a@motaram presnppone una
sottrazione divortii cunsa, tanto e falso il dire di essa: eam com-
petere divortii causa. Egli vorrebbe percido separare, come non
appartenenti a questo periodo, le parole divortii causw e ricolle-
garle al seguente § 1, mel quale UrLriano ha voluto spiegare,
quali cose si chiamino res divortii cause amotae. Ter effetto di
qnesto collegamento il § 1 si dovrebbe dunque leggere cosi: Di-

) V. Ant, Faven, de ervorib. Pragmaticor., decad. LXXIX, err. 3;
Ger. Nooor, Comm, ad Dig. k. t., § Igitur actio, p. 530; B. VOORDA,
Thes. coutrov., dec. 1V, th. I ¢ Poruner, Poud. Iustinian., tom. IIL,
ho t., n. IV, pag. 77.

%) L. 59 D. de vitn nupt.

3y L. 57 pr., L. 63 D. eodem. Coracits ad Urrianoy, tit. IX, nota 1,
opina che ULriaxo abbia detto: i mannm convenit, ma TRIBONIANO abbia
omnesso le prime parole. Perd Ant. ScHUGLTING ha gid in Terisprud. an-
teiust. ad h. loe., nota 2, pagina 591, al contrario, molto ginstanente
osservato che i divieti di matrimonio non sono stati limitati a determi-
nate forme di matrimonio, Cfr. anche Io. Susrkz DE MEexpoza, Com-
mentar. ad Leg. Aquiliem., 1ib. 11, cap. 1II, sect. 3.2, nv. 13 e 14 (in
Thes., MEERMAN., tom. 1I, pag. 125).

1y Loc. cit.

ai) Invece & a dirsi XXXIV. Cfr. LiNEL, Palingenesia, ULr., ur. 977, n. 2.
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vortii causa res amotas dicimus, ete. Ma le parole: quia competit
non avrebbero pill assolutamente aleun senso, riconginute, come
dovreblbero essere, a quelle iimnediatamente precedenti: «cessare
rerume amotarum actionem, quia competit». I immaginabile wn pii
grande non senso? Salta subito agli oceli, clie ei troviamo iu
presenza d’una falsa lezione. Questo errovre & per altro, secondo
FABRrO, facile a corrveggeve, colla restituzione della pavola, trala-
sciata, furti; a meno clie non si preferisca di eliminare del tntto
le parole: guia competit, come verbu irreptitia et ab imperito inter-
prete addita.

Ora questa congettura & stata da wmolti censurata e quasi da
tutti ®) vespinta ). Niun dubbio, dicesi, che volendo rispettare
Ia lezione cowmnane, colla quale concorda anche la fiorentina, 16 pa-
role: quia competit divertii ceuse non contengono aleuna incon-
gruenza, in quanto che, effettivamente, esse non vogliono significare
altro, clie questo: che Dactio rerum amotarum pPresnppone esseil-
zialmente nu divortium. Imperocehe essa won soltanto esige clie
la sottrazione avvenga divortii causa, ma anche clie il divortium
sia effettivamente segnito. Non & in questo senso chie lo stesso-
UrriaNo in nn altro frammento ®) dice: Kerum amotaruie actionem
non soleve nisi ex divortio oviri?

Si puo ammettere, s’incalza, che sia anche incongruo il separave le
patole: divortii causa dal principio del § 1: res amotas dicimus, perche
qni ULP1aANO, come dimostra tutto il contesto, non intendeva sew-
Dlicenente chiarire che cosa fossero le »es amotae, ma quawdo

) Cfr. Bacuov., Adversus Ant. FaBsuy, dee. LXXIX, err. 3; Frane.
Ramos pDEL MaNzaNo, Preelect. ad L. 25 D. . t., § 6 (iu Thes. MEER-
MANN, tom. VII, pag. 208) e dui. ScnurriNg, Nofae ad Digeste seu
Pandectas edit. et animadvers. anctae a Nic. SMALLENBURG, tom. 1V, ad
h. L. 17, pag. 864.

6y L. ult. § 2 D. de dicort.

1) 1) testo deve cmendarsi pressochi nel senso voluto dall’acutissimo FaBro.
Lo critiche mossegli sono infondate. Cfr. LuNEL, Palingenesia, ULr., or. 977-978,
n, 3. E deve leggersi qnindi: « cessare rerum amotarum actionem, quia com-
petit furti ». Le parole divortii causa appartengono al ¢ 1 che segue.
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potesse dirsi: res divortii causa amotas esse. Ma ¢id uwon porta
ancora alla conseguenza, che quelle pavole siano da separare dalle
ultime del principio della legge e che sia pertanto necessaria una
emendazione delle parole: quia competit. E se le parole: divortii
causa si leggessero geminate in modo da appartenere ad entrambi
i periodi?

Sarebbe dunque Dbene clie il bisturi evitico fosse qui posto
del tutto da canto, se no, si conclnde, il MANZANO ) non avrebbe
certamente torto di dire: wellem wteretur ecausatius critica spongia
magnus hic i ture civili novator.

Cio uon ostante non si sarebbe dovuto ecosi avventatameute
condannare la congettura di Fanro, come quella clie trova negli
scolii dei Besilici un potente appoggio, sfuggito a tutti gli altri
interpreti. Negli scoli deil Basilici ®) del eni alto valore io in pin
occasioni o gid parlato, si trova wua letterale tradnzione della
nostra L. 17, clie eosl suona:

Eav mallazi umozdéln mpdypate 6 Tt mallazevetor, TH
goupTe roTEyzTal, xadckrG; yap, 6mov yopes pf GuYIGTaTAL xaTo.
vopoy, exel n QoUPTL zoTd TA: yuvauzds cpusie. §9ev €dy T (0in
emrpdno yopnSi % yurd, % 16 Fpyevte tis Emapyias 7 ouse €
autis tis €mapyias moapd 10y voper yopnSely, # onmadimere pi
OUYETTNYRE %aTd Vopov 6 yoiues, dprel wate Tys yurouzis 7 pépeun
aperapup, emeday % goupTe dpuoien i 6. « Si concubina furtum ei,
cuius concubina est, fecerit, furti temetur. Generaliter ewim, wbi-
cumque legitimum non contrahitur matrimonium, illie competit furti
actio adrversus mulierem. Unde si tutori suwo mulier nupserit, wvel
Dpraesidi proviuciae, quae ex eadem provinecia erat, contra leges nup-
serit, vel quomodocumque now iure constiterit matrimoniwm, cessat
-adversus mulierem actio rerunt amotarum, QUIA FURTI COMPETIT ».

Le vpavole: divortii causa sono, anche nei Basilici °), congiunte
col § 1 della-L. 17, Questo § 1 & del seguente tenore:
) Loe. eit.
8) Tom. IV, Basilic., pag. 435, sch. 2.
% Tom. IV, lib. XXVIII, tit. 11. const. 17, § 1, pag. 426.
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Atafuylov alrie Ayopey vpoupeSivor, ¢ wivoy §mep % yuva

zheber doyisusy eayneuio diafovyicy, dild zal dmep ezhebe yeyo-

pauivy, €av Expuey avto &v T uravaympety. i. e. DIVORTII CAUSA

dicimus res amotas, non solum quas mnlier subripuwit, cum de di-

vortio cogitaret: sed etiam quas nupte subripuit, si, cum discederet,
eas celaverit.

§ 1254 ¢

A chi compete Vazione? Interpretazione delle L. 16 ¢ L. 6 D. h.t.

'azione compete non solo al coninge dermbato — sia il ma-
rito o 1a woglie — ma anche agli eredi di lui.

L. 11 pr. D. k. ¢. UrLrianuvs, libro XXXIII ed Edietum :
« MARCELLUS libro octavo Digestorum scribit, sive vir uxorewm, sive
uxor virum domo expulit '?), et res awoverunt, rerum amotarum
teneti ».

L. 7. D. eodem: <« ULriaNUs, libro XXXVI ad Sabinum :
« MuLier lhabebit rermm amotarmn aetionem adversus virum: et
compensave potest mnlier cum actione, qua MARITUS agere vult
ob res awotas ».

I. 6 § 3 D. eodem. Pavrus, libvo VII ad Sabinum: « Si post
divortinin maritus decesserit, HERES eius rerum amotaruur indicio
nti potest ».

L. 21 § 5 D. eodem. Paurus, libro XXXVII ad Edictum :
« Haee actio, licet ex delicto nascatur, tamen rei’ persecutionem
continet. — DPraelerea et ALREDIBUS competit ».

L’aetio rerum amotarum viene anche concessa ad altri, che,
avvennto il divorzio, sottentri nei diritti del coninge derubato,

19) Colla frase domo expellere viene designato il divorzio. V. Ger. Noobr,
Comm. ad Dig. h. t., § Promittitur, pag. 532. Presso i greei veniva usato
per gli nomini il verbo dromépmery, per le donue il verbo amoywpetv. V. Sam.
PETrTUS, ad Leges Atticas, 1ib. VI, tit. 3 (In Inrispr. Rowm. et Attica, tom. 111,
pag. 558).
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come ad esempio, al fisco chie confischi per cansa di delitto il
patrimonio del marito, qnando la moglie abbia divorziato anterior-
wente alla condamma. In questi casi pero azione tende al simplum,
wmentre trattandosi di altre persone, ¢hie abbiano conuresso delle
usurpazioni a dauno di questo stesso puatrimonio, la coudanna puno

cstendersi al quadruplum.

L. 16 D. k. 1. HermogunIANus, 1ib, I Turis Epitomarum :
« Ad fisemn wmariti bouis devolatis, uxor rerwm amotarum nomine
in simplu convenitur: quamvis alii in qnadrupluot ) condem-

nentiur».

) I1 Russarp interpretir questo guadruplum, riferendnolo al caso di finrtum
matifestum, ed agginnge le pavole: vel in duplion, corrispondenti al caso
di furtum wee manifeshon. A lui adervisce anuche Noopr in Comm. ad
Dig. h. t., § Porre «it., pag. 532, Ma Jos. FiNxestees et De Mox-
«aLvo in Hermogeniani inris Ipitomar., lib. VI, Comment., tovr. I, ad
I.. 16 2. 1., § 4, pag. 532, veputa snpertflna quest’agginuta, perché Ex-
MOGENIAXO unon afferma in nmaniera assolnta che ghi altri sono condamiati
al qnadruplo, ma dice sewmplicemente: grameis alii i guadiaplnn con-
demneutnr. Egli :hreblm inteso, con cio, siguifieare che la douna non puo
¢sser convennta con 'actio rerum amotarxm oltre il simpln, anche se
dovesse agive contro di lei il fisco. & a questo proposito distingue la con-
dizione della moglie da quella degh altri nsnrpatori i quali potevinio es-
sere condannati fino al quadruple. Egli dungue ba qui riebinmato lanassima
pena clie si possa applicare, e che & qnella appunto del jurfwm manifestim,
mi ¢io non significa che il [isco possa muche in caso di furiwor nec manifestim
agire pel quidrnplo, anclie quimado, cotue nella specie, noi Hirouo sottratti vi-
lori fiscali, wma esclusivimente le cose i una persoua privata, nei cui diritti
cra sottentrato il fisco. Gli scoliasti greci dei Basilici, toul. IV, p. 434 seg.,
non sewbramno, su questo punto, @’ accordo. Cirinnts, sch. u, ¢ gli In-
nominati, seli. y, interpretano la I.. 16 come se il fisco ob suprebta bone
pudlicata possa sewpre pretendere il quadruplo, mentre la donna ¢ con-
venuta coll’actio rernm amotarwm solo pel simplum. E ne addncono la
ragione : O 720 T4y 9i520y weotypapovres, €ls T6 TeTpardovy zatedizalovrat,
i. 8. « Qui enim fisco frundem fecerunt, condewnantur in quadruplum »
¢ si riclhdamano alla L. 46 § nlt. NXLIX, 14 D. de iwre fisci. Ma subito
dopo viene osservato voU Evavtiopavols: EntalSe pév amporfipiTTug eis
To Terpumloly GowTey €vayestai v 3¢ TR @ . Tis 0. lvoTitouttbues wets
TpoTdLoptrusy Toy ouvepsy AXERTAY, €l TO TETprmhodY, TOY TE Gpava el TO
Gimlouy vutedivagey, fmep dei vut e97u09% sdtes voeiv. i, e, « Hic quidenr in-
distincte definit in quadruplun coudempari. Tn primo antem titulo IV
lostitutionum enn distinctione, wanifestim quidew furem in quadruplnm,
ne¢ manifestuin autem in dnplum condemnari, quod leic etiam intelli-
gendum est ». Il che conferma l'interpretazione dei pill recenti ginveconsulti.
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Se il marito si trova ancora sotto Ia podestd del padre, e la
moglie ia rubato al snocero, o gli ha sottratto divortii eausa cose che
appartengono al peculio del marito, o anche alla dote che & stata
consegnata al marito, allora al suocero compete contro lu mnuova
Pactio rerum amotarum, perclié egli non puo valersi contro la nuora
dell’actio furti, ecome non lo puo il marito contro la moglie, come
dimostra il segnente passo:

I. 6 D. h. t. PAULUS, libro VII ad Sabinum : « Contra NURUM
quoque SOCERO loc indicimw dandum, ATILICINUS et FULCINIUS
aiunt. § 1. Quotiens FILIOFAMILIAS dos data est, SOCERUM ob res
divortii eausa amotas, furti agere non posse ».

Ger. Noopt '?) osserva wolto giustamente su questo passo,
chie Disogna interpretare la L. 6 pr. in connessione col § 1.
Tmperocelie le pavole: Quotiens filiofumilias dos data est ipotizzano
il caso in cui Pactio rerwm amotawrum & conceduta al suocero, e le
ultime ne danno la ragione. Anzi affinehé meglio risnlti questa stretta
connessione Antonto FaBro ) ritiene che debba leggersi: quoties
ENIM ovvero NAM quoties filiofamilias dos data est.

I Basiliei ') perd non haimmo per nulla matate in questo panto
il testo delle Pandette, anzi concordano con esse perfettamente.

Lo stesso I'ABRO osserva anche, che i giureconsulti romani
sogliono il il spesso esprimere il motivo delle loro opiniomi, non
erpressa rationis figura *°).

Antonio ScHULTING %) ritiene che la difficoltd puo facilmente
superarsi con un seguo ’ interpanzione. All’uopo egli pone un punto
dopo la parola dandum e legge: « ATILICINUS et FULCINIUS aiunt,
quotiens filiofamilias, ete. ».

La ragione della distinzione del resto non consiste, come os-

12y Comment. ad Dig. h. t., § Igitur actio in fine, pag. 530.

13) De errorid. Pragmaticor., dec. LXXVIII, err. 10.

) Tom. IV, lib. XXVIIIL, t. 11. const. 6, pag. 424.

15) Per es. I.. 18 D. ad SCtum. Trebell.

16) Notae ad Diy. sew Pand. edit. et animadversion. auet. a SMAL-
LENBURG, tom. IV ad L. 6 L. t., pag. 362.

GLUcK. Comm. Pandelte. — Lib. XXV. — 5.
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serva NooDpT, richiamandosi al § 12 I. de obligat. quae ex delicto
naseunt. nel fatto clie padve e figlio, per effetto del legame della
patria potestd, sono cousiderati dal diritto eivile come una sola
persona, per modo che tra di essi non pud trovar luego alcuna
actio furti, ma la vera ragione per cui il suocero mom puo qni
servirsi contra la nuora dell’actio furti, « ob res divortii eansa
amotas » & che egli qui agisce non in suo nome, ma inn quello del
figlio '7).

11 figlio nou potrebbe, se fosse sui iuris, proporre contro la
propria moglie Vactio furti. Il suocero dunque deve servirsi i
qnell’actio rerum amotarum, che compete al warito countro la moglie.
Poi che la dos & stata consegnata al marite, che trovasi ancora
in patria potestd, il padre ha il pericuwlun dotis; contro di lni
quindi si pud agire de dote restituenda, auche quando, siccome
insegua ULrIano !*), la consegna della dos 2l figlio fosse avve-
unta non iussw patris. Non dunqne il figlio, ma solo il padre
acquista ’azioune che al figlio counpeterebbe, se fosse sui iuris 7).
Ma egli la esefeita in nowme del figlio 2°).

Se il wmavito, nel tempo in cui la donna lo sposo, era gid
sciolto dalla patria potestd, mon & dnbbio clie, se la nnora rubd
al sunocero, questi pno agire contro di essa in proprio nome col-
Vaetio furti, come insegna ULP1ANO nel libro XXXIV ad Ediclum,
d’onde fu tratta la L. 15§ 1 D. k. t., che & del seguente tenorve:

« Uxor, et nuvrns, et proinurus, viro, et socero, et prosocero
furtum fucere possunt: furti autern non tenentur: nisi forte eman-
cipatus sit filius : tune enim nurus patri eius et furtwn faeit, ¢t
FURTI tenefur ».

17) Questa ragione adduce anche lo scoliaste greco dei Basiliei, tom. TV,
pag. 432, schol. %, dove egli dice: véet 9& 60Tt oU wivel oo vopryz, Emaday
Tés Tov Umelougioy dymydc ol wutissr wvedTe i, e. « Sie autem accipe, ut
suo nomine mon-agat, quia parentes actiones liberts, quos in potestute
habent, competentes movent ».

1) L. 22 § 12 D. Soluto matrim.

%) L. 27 pr. D, de minorib., XXV ann.

20) L. 8 ¢ 3 C. de bonis, quae liberis.
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Del resto ’azione non spetta ad altro ertrancus. Se dunque
la moglie sottrae umna cosa del marito a colui, che la teneva in
prestito, costui se & stato convenuto coll’actio commiodati dal ma-
rito, pud Dene istituire contro la donna Vactio furti, sebbene non
lo possa il marito. Questo dice la T. 28 D. L. t. tolta da PAULUs,

libro VI Quaestionum :

« Si nXor rem viri ei, cni eamn vir commodaverat, snbripuerit,
isqne conventns sit; habebit furti actionem *'), qramvis vir habere
non ossit ».

Né GIusTINIANO ha colla L. ult. § ult. Cod. de furtis mutato
per nulla questa disposizione, come repnta Frane. BALDUINO 2%)¢
perehié le dune leggi concernono casi del tutto differenti, la cui de-
cisione si fonda sopra motivi pnre del tutto diversi ).

§ 1284 d.

Contro chi si esercita ’actio rermm amotarum? In quanto econtro
gli eredi? In quanto anche eontro gli estranei? Interpretazione
della L. 3 § 4 D. I, t.

Llactio rerum amotarum si esercita non solo contro il eoniuge
— marito 0 moglie — che abhia sottratto, ma anehe contro gli
credi ®). Tanto & certa perd qnesta proposizione, qnanto & con-
troverso il determinare simo a che pnmnto P’azione si eserciti contro
gli eredi.

Alenni %) dicono che Vactio rerum amotarum & della stessa

1) Nei Basilici, tom, 1V, }ih. XXVIII, tit. II, const. 28, pag. 429 si
dice: iy wEpt zhomis dyemyuy el 7o demlovv,

22) TUsTINIANUS, § Ut Iustiniani constitutionem, pag. m, 144 (in Tu-
risprud. Rom. et Attic., tom. I, pag. 1096).

B) V. Iac. Curacu, Commentar. in libr. VI, Quaestion. Pauli, ad
L. 28 h. t. (Oper. postumor. a Faproro editor., tom. II, pag. 1091 in
fine} e Frane. RAGUELLI, Commentar. ad Constitutiones et Decisiones Iut-
stindani, lib. VI, ad § ult., L. ult. Cod. de furtis, pag. 400 in fine.

) V. Ger. Noopt, Comm. ad Dig. h. t., § Eodem ratione, p. 533,

%) Aut. Faber, Conjecturar. iuvis civ., lib. IV, cap. 1; Gusp. ScHi-
FORDEGHER ad Awfox. Fapnuy, Iib. I, tract. X, qu. 2 e 3, pag. 69-75;
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indole della condictio furtiva e percid si esereita, come qnestu,
contro gli eredi in solidum, si siamo essi o mo loenpletati per
effetto del delitto.

Altri %), al contrario, ammette Vazione contro gli eredi solo
nei limiti dell’arricchimento, in qnanto cioé essi si siauno arriechiti
con cid che fn sottratto.

@Gli uni e gli altri si richiamano alla legge. I sostenitori della
prima opinione alla L. 6 § 4 D. I t., nella qunale I’AoLo (libro VIL
ad Sabinum) dice:

« Item heres mulieris ex hac cansa tenebitnr, sient condictionis
nomine ex causa furtiva ».

Io. Vogr, Comment. ad Pand., tom. II, L. ¢t., § 3 in fine; Jo. Orlwin
WESTENBERG, Princip. turis sec. ord. Digestor. h. t., § 22 (in Ercs
Operib. yeid. a Tuxeio, edit., tom. 1I, pag. 399); Ferd. Crist. MULLER,
Qliss. de actionibus ex delicto rei persecutoriis, adversus heredes delingquentis
in solidum competentibns, praes. Ge. Henr. AYRERO def., Goettingae 1752,
4+, § 22-25; Lad. Coxrapr. Tus civili e Digestis Dup. Iustiniani h. t.
§ 17; Gall. Alofs. Kreinsciiron, Doctrine de reparatione damai delicto
dati, Specim. I (Wirceb. 1798, 4), § 12, pag. 30; Albr. Scuwerrg,
Rom. Privatrecht, § 702 a C. von WeNINg-INgENHEIM, Lelhrbuch des ge-
meinen Civilrechts [Trattato di diritto civile comune], vol. III, § 62 ¢
altri .

26} Jac. Curacius, Recitation. solemn. in Cod. ad tit. XXI, libvo V
Berum amotarum, circa fin. U. Comment. in libr. XI Quaestion. Pa-
piviani ad L. 5 D. h. t.,, (Oper. postum. a FaBroro editor., tom. I,
pag. 303) e Obserrvation., lib. VII, cap. 37; Hub. Giraaxwss, Erplanat.
difficilior et celebrior. Legg. Cod., lib. V ad L. ult. rerem amotar., nr. 4,
pag. 4567; Aat. FABER, de errovibus Pragmatieor., decad. LXXX, ewr. 1
(dove egli sconfessa la sna opinione e difende quella opposta); Ger.
Noovr, Comm. ad Dig. h. t. § An ct heves eius? (Opp., tom. II, p. 333);
Pet. Duirseva, Coanicctural. i{uris civ. (Groeningae 1714, 8), lib. I, cap. 8,
pag. 131 segg.; Reinh. Bacuovius, Ecnr. Tract. de Actionib., disp. V,
th. 8, pag. 173 segg.; JIo. Iac. WissexBacH, Erercitation. ad Paud.,
parte I, disp. XLIX, th. 5, pag. 510; Ulr. HuBER, Praclect. {ur. civ.
sec. Iustitution. Iustin., lib. IV, tit. 1 § 17 et scc. Pand. h. t., § 4;
Sam. de Coccrr, Iuris civ. controv., parte II L. t., quest. nnic., p. 206;
Christfr. WAEBCHTLER, Opusc. iurid. philolog., pag. 584 e segg.; LPoruiEr,
Pand. Iustin., tom. II, L. t., nr. X1V, pag. 79; Car. Christ. HOFACKER,
Prineip. iur. civ., tom. I, § 500; Christ. Adug. GUNTHER, Princip. iuris
Eom. privati noviss., tom. II, § 443; Tiusavr, System des Pand. Rechts,
vol. I, § 466 e parecchi altri.
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Quale ragione, essi dicono, avrebbe avuto PAoro di parago-
nare l'actio rerum amotarum alla condictio fwrtive, se non fosse in
relazione a ¢id0 di eni parla UrLprraNo nella L. 9 D. de condict.
Jurtiva :

« In contictione ex eausa furtiva non pro parte, qnae per-
venit, sed in solidum tenmemur, dum soli heredes sumus: pro parte
antem lieres, pro ea parte, pro qua lieres est, tenetur »?

IE PAoLro, secondo essi, conferina ancor pin questo concetto
in nn altro passo del libro XXXVII ed Edictum, che costituisee
la L. 21 D. § 35 h t.:

« HHaee actio, licet ex delicto nascatur, tamen rei persecu-
tionem coutinet. et ideo uon anno finitur sicut et condictio furtiva ».

Siccome vi hanno azioni da delitto che, pur non essendo eseln-
sivamente persecutorie ed estingnendosi dopo Vanno, si esercitano.
tuttavia contro gli eredi mei limiti dell’arriechimento, cosi, argo-
mentano, il paragone di PAoLo sareblbe senza scopo.

Dalla parte opposta si fa richiamo alla L. ult. Cod. k. t.
nella qaale gli imperatori DIOCLEZIANO ¢ MASSIMIANO oSl re-
serivono:

« De rebus, qnas divortii cansa qnondam uxorem tnam abstun-
lisse proponis, rermmn amotarnm aectione contra successores eius nou
in solidum, sed in quantum ad eos pervenit: qnol si res extent,
dowminii vindicatione nti non prohiberis » *7).

Coloro i quali difendono la prima opinione si sforzano di
rimuovere il dnbbio, naseente dalla L. ult. Col. h. ., lovo obbiet-
tata, nel segnente inodo.

Essi dieono, clhe la legge ¢ un resevitto deglPimperatori Dio-
CLEZIANO e MASSIMIANO: 1na i reseritti sono deeisioni sopra siu-
goli casi ginridiei sottoposti alVimperatore, di cui spesso ci sfng-
gono le particolavi eircostanze, e debbono danque, nel dubbio,

?7) Le edizioni elzeviriane, Amsterdam 1663 e 1681, leggono, erronca-
mente : dominii vindicatione TTL PRONIBERIS.
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essere sempre interpretati conformemente alle regole genevali del
diritto. Ora, alla stregua di queste, la L. ult. C. Rer. amot. puo
€ssere interpretata in due wnaniere.

Primo: nel senso che, quando gli eredi siauno pin, ciaseuno
di essi possa esser convennto uon per Vintero, ma per una parte
proporzionata alla quota, che gli & pervenats, dell’ereditd, come
avviene nella condictio furtiva *®).

Secondo : — dato che Ja L. ult. allada alParricehimento clie
gli eredi abbiano vitratto dal delitto del lovo de cuius — nel senso
c¢he eciagewno sia temuto solo per cid che gli sia pervenato delle
res aemotae; sicclie seguendo quest’nltima interpretazione, un erede
il qunale, per rignardo alla quota spettantegli dell’ereditid, sia un
heres ex parte, pud essere couvenuto per Fintero, se sia solo a
(detenere le cose sottratte.

Allineontro la L. nlt. nmonm pmnd in alenna guisa venire in-
terpretata mel senso che, se arriceliimento non ei sia stato, gli
eredi nout debbano essere affatto temuti e per consegnenza non
possano assolutaiente essere convenuti se niente loro sia perve-
nuto dal delitto. Infatti sn questo puuto la L. ult. nulla determina,
ma essa decide semplicemente eome quest’azione sia da proporre
contro gli eredi. IEssa dunque presuppone che gli eredi esistenti
siano parecchi. Questi possono essersi locupletati o no. Nel primo
€aso, ciasenno & tenuto per la parte delle cose rnbate perven-
tegli. Nel secondo proporzionatamente alla propria quota ere-
ditaria.

Pel c¢aso poi che nessuna delle due interpretaziomi pro-
poste garbasse essi ne mettono in campo nna terza **). La legge
cioe parla di successores wxoris. Ma non vi & alcuna neces-
sita di restringere espressione agli eredi della donna. Tossono
esservi anche altri suoi successori: ad esempio, il padre cui sia
stata restituita la dos profectitia, od un terzo, cui la dos sia stata
restitnita conforinemente alla convenzione. I con questa terza

28) L. 9 de condict. furt.
29) V. MCrLer, Diss. cit. praes. AYRERO def., § 25, pag. 38.
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interpretazione essi credono di essere di bel nuovo riuseciti ad
armonizzare perfettamente la L. ult. colla L. 3 § ult. D. h. £ e
colla I.. 9 D. de condict. jurt.

Invece coloro,i quali propngnano Valtra opinione, rispondono
variamente alla prima legge che fn loro obbiettata.

Curacro crede che anche la condictio furtiva si esereiti contro gl
eredi, non per Vintero, ma solo per cid che quelli abbian ricevuto
dal furtum, e la L. 9 D. de cond. furt. sia da intendere esclusiva-
mente linttata a1 caso che «lis cum fure contestata fnerit». Ma
questa coungettnra & manifestaiente infondata e contraddice alla
L. 7§ 1 D. de condict. furtiva. Né vi si fa parola del se la
condictio jurtive sin stata gid intentata o sia ancora da intentare.
Ben a ragione questa opinione & stata da tutti rigettata 7).

Altri dice essere per fernto innegahile, che Uactio rerum amotarum
e la condictio furtiva hanno molti tratti simili, e da eid il confronto fra
le due azioni. Ma esse appunto si distingnono iu civ, che la condictio-
Jurtiva si esercita contro gli eredi pel solidum, 1 actio rerum amotarun
in tanto, in qnanto gli eredi si siano locupletati. La ragione di questa
differenza & che fn ritennto conveniente propter Lonorem matrimonii,
licet iam solnti, il procedere contro gli eredi del coninge con
maggiore mitezza che contro gli eredi del ladro. La regola, che le
actiones ex delicto rei persecutoride intentate contro gli eredi del
delingnente tendono all’intero, neanclie & generalmente vera. Si
pensi all’actio in factum de alienatione tudicii nutandi causa facta *'),
Oltre a c¢id, PaoLo nella L. 6 § 4 k. f. ha accennato alla condictio-
furtive solo alla sfuggita, qnando stabiliva il principio, che anche.

30) YV, Ant. FABER, de errorib. Pragmaticor., decad. LXXX, err. 5, 8,
9 e 10; Bacuov., 7r. de Actionib., diss. IV, th, 21 e Giruaxivs, Fir-
planat. difficilior. LL. Cod. ad L. nlt. Rer. amotar., pag. 455 segg.

M L. 4+§6, L. 5, . 6 e L.. 7 D. de alienct. ind. mut. cansa facta,
e ciod: T.. 4 § 6: « Haec actio non est poenalis, sed rei perseciutionem
arbitrio indicis continet; qnare et heredi dabitur, in heredem antem ».
— L. 5 PavLes, libvo XI ad Edictum: « .... vel similem». — L. 6
Urpianus, libro XIIT ad Edictum: « vel post annum non dabitor ». —
L. 7 Garcs, libro IV ad Edictum provinciale: « gnia pertinet quidem ad
rei persecutionem, videtur autem ex delicto dari ».
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Terede della donna pund esser convennto coll’actio rerum amotarum,
¢ senza avere avuto I’ intenzione di svilupparla pit circostauzia-
tamente. Solo la L. alt. C. k. t. & dunque la decisiva. La ragione
yera, clie I’A0L0 menziona nella L. 21. § 5. ). h. t. & ciot questa:
« quod acfio revum awotarmm ex delicto naseatur, pendet enim »,
come egli dice al § 6, «er furto». Cosi gl’imperatori DIOCLEZIANO
¢ MASSIMIANGQ avevaio rescritto in maniera al tntto conforme al
1rineipio, che essi stessi nella L. nn. C. Ex delictis defunctorum
i quantum heredes conveniantur, avevano eaunciato cone un prin-
<ipio absolutissimi iwris, cio&: successores ecx delicto defuncti non
in solidwm, sed in quantum ad eos pervenit, conveniri, ne alieno
scelere ditentur. In questa legge le pavole: vel aliguid deliquit,
come tutto lo spirito di essa, confntano anclie a sufficienza Perrore
di coloro i qnali limitano questa legge esclusivamente alla
azione penale *?). La ragione che FABRO *¥) adiluce a spiegare il
perche 17 actio rerum amotarum countro gli eredi non tende all’in-
tero, Uessere cioe¢ nn’actio abitraria, & stata, concludono, ginsta-
mente, ripro¥ata 3*).

Questo ¢ lo stato attuale della questione proposta. In uno
dei primi volumi di questo Commentario **) io veramente i sono
pronmmziato per la prima opinione: ma ora, dopo pitt matura ri-
rifiessione io sento vivamente, che nessima delle interpretazioni con
cui essa lia sinora cercato di eludere la obbiettatale L. unlt. C. F. ¢.
< accettabile.

Invero, la prima interpretazione, per la qmale gli eredi del
coninge defunto dovrebbero rvispondere delle cose sottratte non
per 'intero, ma secondo la proporzione della loro quota ere-
ditayia, nrta contro tntto il tecnicismo del lingnaggio giuridico.
Infatti, se circa gli eredi le leggi contrappongono V'in solidum, al

Iy

quantum ad eos pervenit, non & assolutammente a pensare ad un rap-

32) V. Bacaoviy, Tract. de actionib., disp. V, th. 4.

9y De errovib. Pragmaticor., decad. LXXX, err. 1 e decad. XCII,
err. 8.

3) BacHov., Tract. cit., diss. V, th. 8.

33) V. la parte XIII, § 839.
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porto colle loro (note ereditarie. All'opposto, Yin solidwm riferito
allobbligazione degli eredi, come tali, importa appmto che wunus-
quisque pro ea parte tenetur qua heres est, come insegna ULPIANO
nella L. 15. § 2. D. de div. Regulis inris. Dal solidum egli distingne
cspressamente il tantum in id gquod pervenit, e questo riferisce
csclusivamente allohbligazione degli eredi ex delicto defuncti.

Questa distinzione ricorre continnanente 3°), Nellu stessa 1. 9 I,
de condict. furt. Pobbligazione pro parte quae pervenit ad heredes
viene acenratamerte distinta da quella pro ce parte qua quisque heres
est. La frase in quantum ad eos, sc. sucessores, pervenit non pno
dunqne nel contesto delle L. nlt. C. rer. amotar. avere aleun
altro senso che questo: in quanto gli evedi del coninge definto
s1 siano arricehiti con cio che fu da luisottratto. Anche Garo ).
spiega cost Vin quantum ad lheredem pervenit: « id est — egli dice
— quatenus ex ea re locupletior ad eum hereditas venertt ».

IX ehie anclie nella nostra legge le pavole: in quantum «d eos
pervenit non abbiano significazione diversa conferma sempre pii
o scoliaste greco *!) qnando dice:

Eyvams wad diras mohla; aywyas, €5 v i zlypsvipor ez G5y
£2efdavoy pavey evdyeviar, i. e.: « didieisti etiamn plerasque alias
actiones, quibus hervedes conveninntur in id tantum, quod Ineri
fecerunt ».

Cosicché tutto pienamente concorda anche colla I.. un. Cod.
Ix delictis defunctorum in guantum heredes conveniuntwr.

3y V, I.. 5 D. de ealvmniator.; I.. 17, 18, 19 et 20 D. quod metns
wause; 1.. 26 D. de dolo maelo; L. 1 § nlt., L. 2, T.. 3 pr.edult, L. 9
D. de vi et vi armata; L. 7§ 1 D. Depositi; L. 38 D. de div. Reg.
inris. Pouvontus (librto XXIX ad Sabinum): « Sicuti poena ex delicto
defuneti heres teneri non debeat, ita nec lucrum facere, si quid ex ea
re ad emn perveaisset ».

) L. 26 D. de dolo malo. Garuvs, libvo IV ad Edictwm provinciale:
« In heredem eatenns datnrnm se eam actionem Proconsul pollicetur,
quatenus ad eum pervenerit, id est, quatenus ex ea ve Jocupletior ad enm
hereditas venerit ». Y. Brissoxtus, de Verbor. iuris siyuificat., verb.
LPerveniri, pag. 1052.

38) Basilici, tom. IV, pag. 441, schol. e.

GLick. Comm. Pandette. — Lib. XXV, — 16.
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L’altva interpretazione concernente la I. nlt. C. k. t., secondo
Ia qnale, nel caso che gli eredi del coninge defanto siano parecchi,
¢d essi si siano arricchiti colle sottrazioni del loro de cuius, non
possa esser convenuto nno solo per il tntto, uur ciaseuno ilebba
esserlo per la parte che abbia ricevuto delle cose sottratte, atfincho
un erede nou sia tenuto in misuva maggiore dell’ arricchimento,
ha effettivamente in swo favore alcune leggi, nelle qnali ¢ detto
che pit eredi, clie sisieno arricchiti mediante Yopera illecita del
de cuius, non possono essere conveniuti clie in qnanto ciasecnno di
essi abbia ricevito e possieda qnalcosa. Imperocelieé cosi dice ad
es. UrLriaxo nella I. 1 § nlt. D. de vi et vi @mata: Vactio in
Jactum couceduta contvo gli ereldi « ex caunsa Interdicti de vi»
tewle al « quod ad eos pervenit »: ma questo, dice ’A0L0 nella.
L. 9 D. codem, & da intendere mnel senso « ut st plures hevedes
suut, nunsqnisque 1on in amplins, quam ad ewn pervenit teneatur.
Quna de cansa interdum in solidimn tenebitur is, ad qnem totwm
pervenerit, quamvis ex parte lieres sit ».

Ma se ’opinione degli imperatori nella L. ultima C. h. t
fosse stata questa, essi si sarebbero espressi pif cliiaramente.
Iissi avrebbero dovuto dire: « contra snceessores eins non iun
solidum  sed qnantuin ad uwnumguemque pervenit ». Ma salta sn-
bito agli occhi che, intesa la frase come & concepita, gl’ impe-
ratori parlano degli eredi in generale. i singoli eredi e i
lore obbligazioni non si fa affatto parola. Neppure pertanto la
legge pud essere interpretata nel senso di un frazionamento
dell’azione contro i singoli eredi, ma essa va intesa in quello
di una obbligazione degli eredi in generale, perocché essa de-
termina fino a che punto costoro rispondono delle sottvazioni
del de cuius e coucorda perfettamente col principio della L. un. C.
Ex delictis defunctorum, della quale nel rescritto della L. ult. Coul.
k. t. & stata fatta una semplice applicazione. Infatti in essa 1’in so--
lidum viene contrapposto all’in quantum ad eos pervenit, cosi come
abbiam visto nella L. nn. La decisione della L. nlt. & dunque al-
Pintntto conforme alla regola della L. nn. C. secondo la qnale le
uctiones ex delictis defunctorum, in tanto si esercitano contro gli eredi
in quanto essi ne abbiano tratto avricchimento *) [ V. nota a pay. seg.)..
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Anche weno fondata & la terza interpretazioue. Dacclié espres-
sione successores desigua qui, come nella L. m., tanto gli eredi
clie i successori. Invero sarebbe supremamente enigmatico ehe gli
imperatori avessero volnto alludere ad una specie di snccessori, non
comprenldente in se anche gli eredi, senza poi nieglio specificarli,
massimamente che le leggi in altri casi, trattando delle azioni da
delitto, nou fanno aleuna distinzione tra gli heredes e gli altri
successores 1),

Ma se noi ¢i atteniamo alla L. ult. C. k. t. come alla legge
decisiva, in qual modo deve essere rimossa la difficoltd proveniente
dalla L. 6 § 4 D. k. t.,, nella qnale PAoLo dice: « Item heres
mulieris ex hae causa tenchitwr, sicut condictionis nomine ex causa
Jurtiva ? ».

Certo, qui T’AoLo paragona la nostra azione colla con-
dictio firtiva, della qnale ULriano dice alla L. 9 D. de condict.
Jwrt.: « heredes in ea nou pro parte, quae pervenit, sed in solidum
teneri ». Che T’AoLo tratti dell’ actio rerum amotarwm nessun
dubbio, perclie egli nel precedente § 3 la chiama rerum amotarum
Judicium. Gid Pietro DUIRSEMA ') ebbe la felice intuizione clie
qui PAoLO ricercasse qnali fossero le azioni, mediante le gnali
Verede della domna potesse essere counvenuto propter res ab ea
amotas, e ne indicasse duwe: Vactio rerum amotarum ¢ la condictio
Jurtiva, wma non si fosse ocenpato di determiinare la misura in cui
Yerede fosse tenuto, se cio¢ in solidum ovvero quatenus pervenit.
11 DUIRSEMA quindi si pernette una piceola trasposizione di parole.
Secondo lui, il frammento di PAoLo dovrebbe leggersi cosi: « Item

39) V. Pet. DuimrsEMA, Coxiectaraliwn iwris civ., lib. I, eap. 7T (Groe-
ningae 1714, 8).

1) T.. 16 § 2 D. Quod met. causa; L. 7§ 2 in f. D. de condict. fur-
tive; I.. 2 § 27 D. Vi bonor. raptor.: « Haec actio heredi ceterisque
successoribus dabitur; adversus hervedes antem vel ceteros successores
non dabitnr, quia poenalis actio in eos non datur. An tamen in id, quod
locupletiores facti snut, dari debeat, videamus. Et ego puto, ideo Prac-
torem non esse pollicitum in heredes in id, quod ad eos pervenit, quia
putavit snfficere condictionem ».

1}y Qouiectural. iuvis cie., lib. I, cap. 8, pag. 141 segg.
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heres mulieris ex hac causa tenebitur condictionis womine, sicut ex
causa furtiva ».

Christfr. WACHTLER *?) respinge, a dir vero, questa emenda-
zione: ma essa ha per sé Panforitd dei Basilici e degli scoliasti
grveel, dei qnali nessuno sin oggi si & giovato per questa contro-
versia. Nei Basilici '*) si dice:

Kai o zhppovdpes =ds yvvauzss vt Tt aycyd eveysTtal, 6
zod 17 dyoyd Th amoutwsy 16 QumAsly wmip Teb vhamivies mpoy-

N .. N '
UaTCS TH ATALTOUVTL ZAATEY.,

E CmirLo negli seolii **) dice: zlnpovsucts zal x27s whgps-
vipoy AppaTrse oUTh A aymyn zal 6 GevpTeBus zovdiaTinees.

Cosi sarebbero ad una volta eliininate tutte le difficolta. Del
resto il diritto canonico ci libera da ogni controversia. Per esso
gli eredi rispondono del delitto del loro dante causa con tnita la
consistenza della massa ereditaria e senza distingnere se dal de-
litto si siauo arricchiti o no %) ©),

1) Opusc. iwrid. philoloy., pag. 384 segg.

By Tom. IV, lib. XXVII, tit. II, const. VI, § 2, pag. 124,

i Tom. 1V, pag. 432, sch. i.

15} Can, 3, cans. XVI, qu. 6, cap. 14 X. de sepultur.; cap. 5 X. de
Raptorib.; cap. 9. X, de usuris; cap. 28. X. de Sentent. exconnmicat. Vedi
LFernand. VasQuius, Lllastr. controcersier., lib, 111, eap. 96, nr. 27, pa-
gina 826; dAut. GoMEz, Vaerier. Resohdion., lib. III, cap. I, nr. 835;
Reinh, Bacnovius, Ty, de Actionib., disp. V, th. 4, § Haec licet, p. 170,
¢ @ell. Alogs. KreiNscurov, Docty. de reparatione damni delicto dati.
Specim. I, ¢ 14,

0) Tatta Ia questione poggia sul presnpposto, clhe Paoro nel fr. 6 § 4 D.
k. t. (bb. VII ad Sabinum) e nel fr. 21 § 5 D. h. 1. (lih. XXXVII ad Edictim)
asgimilando 'actio rerwns amotarum alla condictio fartiva nbbia anche inteso ri-
ferirsi agli effetti, che esse producono verso l'erede della moglie. — Di guisa
che, avendo ULpPiaNo insegusto nel fr. 9 D. de cond. furt., che nella condictio
JSurtiva gli eredi sono tennti in solidum, si argomenta che lo stesso debba av-
venire anche nell'actio rerum amotarum. E lo stesso presupposto domina i vari
teutativi diretti o coneciliare questa consegnenzn colla Cost. ult. h. t. la quale
invece prescrive clie nell’aotio rerum amotarum gli eredi rispondeno non in so-
lidum sed ix quantum ad cos pervenit. Orn quel presnpposto & inesntto. Le due
azioni non possono assolntamente assimilarsi a tutti gli effetti. L'actio rerum
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Se il coniunge, il qnale ha cominesso Ia sottrazione, trovasi
ancora sotto la patvia potesta, i1 dervubato, finclie vive il sottvat-
tove, pno a sna scelta istituire: o Yactio rerum amotarmmn contro
di 1ni, o Yactio de peculio contro il di lni padve. Questa & yperd
soltanto un’actio wutilis, perclie Pactio directe viene conceduta con-
tro il padre esclusivamente pev fatti leciti *%). Essa dunque si
esercita contro il padre, solo in quanto si sia locupletato colla sot-
trazione '7), mentre ’actio rerum amotarum contro il coniuge si
dd per Vintero *#).

Se perd il padre agisea col consenso della figlia per la re-
stituzione dei beni (otali, ’azione coutro il marito pudo eserci-
tarsi solo a condizione che il padre abbia prestato caunzione e
asswua in solidum la ditesa della figlia, per le cose clie questa
abbia sottratte al marito. Morta la figlia, Pactio rerum amotarum
contro il padre solo in tanto potra esercitarsi, in quanto egl si
sia arriechito. A questi casi si rifevisce il passo di Paoro, libro
VII ad Sabinum che costituisce la L. 3 § £+ D. L. t. ed & del se-
guente tenore:

1) I.. 5 D. k. t. Parmviaxus, libro XX Quaestion.: « Viva quoque filia,
nquod ad patrem ex rebns amotis pervenit, UTILI 1UDICIO petendnm est ».
V. Iac. Cutacius, ad k. L. (Oper. postiinor., ton. I, pag. 308); Ant.
FaBer, De errorib. Pragmaticor., decad. LXXVIII, err. T, nega vera-
mente cle ei sin wWn’cetio de peculio wotilis e interpreta questa L. 5 come
allusiva ad un fudicium reram amotarwm ntile, Ma tutta la controversia
6 de lana eaprina. Perché gia Bacnovivs in Ty, de Actionib., diss. V,
th, 9, pag. 177 ha molto ginstauente osservato, come tanto vale il dire
che contro il padve vi & un wuiile indicium rerum notarum, quanto il
dive che vi & Lactio de peculio wtilis, pevehé Yactio de pecwlio non & una
separate et per se existens actio, ma designa una qualitas et adiectio actionis
rerum amotarum. Si confronti anchie Potmier, Pandect. Instin., t. II,
h. t, nv. XV, nota f.

) L. 3 § 12 in fine D. de pecnlii: « .... Nawm et circa rernm amo-
tatum actionem filiaefamilias nomine in id, quod ad patrem pervenit,
competit actio de pecnlio ».

1) 1. 89 D. de obligat. et actionid.

amolarum & practoria, in factwm concepta: ed i fr. 17 §§ 2 e 25 D, k. £. di
rerano (lih, XXX ad Edietum) e MARCIAXO (1ib. 111 Regularum) espressamente
e formalmente contrappongono il indicium rerum emotarwm alla condictio. Che
delle somiglianze estriuseclie e di forma esistano tra esse (sono entrambe rei-
persecutoriac, non poenales) non si pnod pegare: nia cid non porta atfatto a rico-
noscere che, dunque, necessaripmente i loro effetti debbanro coincidere.
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« 8i filia familias res amoverit, MELA, FULCINIUS ainnt, de pe-
culio dandawm actionem: qunia displienit eam forti obligari, vel in
ipsam ob res awotas dari actionem *?). Sed si pater adinneta filia
de dote agat, 1non aliter ei dandawm actionem, guam si filinm vernm
antotavum judieio in solidum et cun satisdatione defendat: sed
mortua tilia, in patrem rerwm amotarum actionem davi ion opor-
tere DI’voculus ait : nisi quatenus ex ea re pater locupletior sit ».

La questione che qni Paoro risolve, se ciog Vactio de peculio
trovi applicazione contro il padre, quando la donua, che abbia
sottratto delle cose al marvito, si trovi ancora sotto la patvia po-
testd, sembra che sia stata sotto i pitt autichi ginreconsulti assai
dibattnta, come anche cvedono Curacio *°) ed Antonio Fanro *).
I1 vichiamarsi, ehe PaoLo fa, all’antority (i un MuELA e di un
FULCINIO rende civ vevisimile.

Sicuramente esisteva un grave motivo di dubbio contvo
la sua opinione, questo cioé: che l'actio rerum amotarum ori-
gina da un delitto: pdidet enim ex furto, dice aoLo nella I. 21
§ 5 D. h. t. Al contravio, ’actio de peculio contro il padre ovigina
da contratti e da fatti leciti *?). « Ex poenalibus cansis — dice
UrriaNo nel hibro 1I Disputationum **) — non solet iu patvem
de peculio actio davi».Parve perd, che la vagione preponderante stesse
per Popinione aftermativa: « quia displicwit eam furti obligari ».
Se pure dunque Vactio rerum amotarum nasce da un delitto, essa nonée
pevd un'azione penale. « Hae igitur ratione — dice Ger. Noopt *f)
— rem pevinde aceeperuvut, ac si actio rermun awmotatwun magis
sit ex negotio gesto, quam ex delicto, eoque in peculium coudi-
ctionem admittat, quateuus ad patrein pevvenit ». A quest’ opi-

19) L'HALOANDER, allontanandost da tutte le altre rimanenti lezioni, qni
legge: « aimmt, et de peenlio in patrem, quia displienit eanr furti obligari,
<t in ipsam, ob rcs aniotas, dari actionem ».

50) Comment. od Papinian. L. 5 D. k. t. (Oper. postum., tom. I, pa-
gina 307 seg.).

51) De errorib. Pragmaticor., decad. LXXIX, err. 10.

%) L. 1§ 7 D. de his, qui effuder. vel deiecer.

%) L. 58 D. de div. Reg. iuris.

) Commentar. ad Dig. h. t., § Eadem ratione (Oper., tow. II, p. 533).
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nione acecde auche GIULIANO, come dice Paoro uel libvo III
ad Neratium >°):

« JULIANUS ex persona filiae, quae res amovit, dandam in pa-
trem coudictionem in peculium respondit ».

Dietro FABRO *%) perd vitiene sbagliata la lezione della nostra
L. 3. Egli erede cio¢, che Ia ragione addotta da I’AoLo: « quie
displicuit eam furti obligari » non convenga all’ actio de peculio,
Ia quale pud essere esercitata comtro il padre, perché il padre
gid per regola generale pno essere convenuto ¢ furtiva cause dal
figlio, colVactio de peculin, quando il peculio sia stato impiuguato
col furto ®”). La ragione addotta si riferirebbe piuttosto all’actio re-
rn amotarwn colla quale pud essere convennta la stessa figlia, e
riposerebbe sn quel particolare diritto, pel quale essa non pnd essere
persegnita actione furti, se siasi resa colpevole di nn finto. B
dnnque necessario procedere ad=~una trasposizione di parole, per
la gqnale il frammento venga letto nel modo seguente:

« Si filia failias res amoverit, M1ELA et FULCINIUS aiunt de
pecnlio dandamm actionem, VEL in ipsam ob res amotas dari aetio-
nem, quia displicuit cam furti obligari ».

Ovvero: « de peeunlio dandam actionem, vEL, quia displicuit
eam furti obligari, in ipsam ob res awmotas davi actionem ».

Antonio SCIIULTING *!) approva quest’ultima ewendazione. Ma
Curacro *°) ed Adutonio Fapro %) la respingono.

Curacto opina che la ragione vale per entraube le azioni
ed appunto peveid ¢ posta nel mezzo. Questa vagione e la stessa,
sia che venga istituita contro la figlia 1’actio rerum amotarum,
sia che coutro il padre Dactio de peculio. Pevchie, se la figlia
potesse esser convennta fuwrti, non si fareble luogo comtro il

55) 1. 19 D. de condict. furt.

56) Semestriwm, lib. 1. cap. 24, pag. 161 seg. (Genevae 1660).

5 T.. 3 § 12 D. de peculio; Pet. Fanenr, Semestrium, lib. I, eap. 12,

58) Notae ad Dig. sen DPandeet. @ SMALLENBURG edif., tom. 1V ad .
L. 3 ¢ 4, pag. 361.

89) Comment. in 1lib. XI Quacstion. Papiniani ad L. 5 D. h. t. (Opp.
postumor., tom. I, pag. 307).

) De errorib. Pragmaticor., decad. LXXVIII, err. 5.
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padve allactio de peculio, cx poenali causa ®'). Se si approvassoe
quell’ emenda, aggiunge ancora Antonio IFABRO, [’opinione di
MELA e IULCINIO non savebbe sorretta da aleuna giustifica-
zione, mentre nna giustificazione era pit necessaria qui, clie nel
ampo  dell’actio rerum  amotarum contro la figlia. Invero che
Dactio rerum amotarum contro la donna, la quale abbia, divertii
causa, sottratto delle cose al mavito sia wenzionata cowe un di-
ritto particolare (gius singulare) accordato per la ragione che non
placuit cum ea furti agere posse, lo aveva gid detto ’AoLo nella
1.1 D. h t che al pari della L. 3 & tratta dal suo libro VII
ad Sabinum. A che sarebbe servito il ripeterlo ancora una volta?
Ma chie MELA e I'ULCINIO sostenessevo, come anche pev c¢ivo si
facesse luogo all’actio de peculio contro il padre, quando la donua
fosse tuttavia sotto la patria potestd, questo punto, chie era dubbio,
andava. distintawente giustificato.

Tattavia, Bacgovio ®*) e Brex ) hanno in segnito rinnovato
il tentativo di difepdeve Pemendazione di DPietro IfAnRO.

Becx pretende che auche i Basilici la confermino. Nei Basi-
lici ciod si legge ®%):

Eav dreiousia é3tiv 4 vgedoudvn, 5 mathp dvdyerow tf menl
mivsuhicu aymyd, ral oyt TH Tepl dgaipizemi TpoypATuy Zymyi.
i e.r « 8i filia fawilias sit, quae res amovit, pater actione de pe-
culio couvenitur, et ipsa rermn amotaruwm actione ».

Ma questo passo nmon pud utilizzarsi, perche vi si trova a
mancare precisamente (uella ragione, del cui posto, nel periodo,
si disputa. lnvece gli scolii greci rafforzano la lezione del Corpus
iuris. Essi %) cos) traducono letteralinente il passo:

Loy umefousia yuv mpoypore tol avdpss autis ananwioy,

Y 2 1 [l -~ s 1 ~ ' -
Twes €eyov Ty d¢ mevovilw didosSar zata tol matgds Utz

M) L. 68 D. de divers. reg. iuris. ULriaNus (libro 1T Dispeitationum) :
« Ex poenalibus causis non solet in patrem de peculin actio dari ».

) Tr. de Actionib., disp. V, th. 9, pag. 175,

%) Disp. de Fabio Mela IClo eiusque fragmentis, praes. Christ. Gottl.
1launoLpo def., Lipsiae 1806, § 20.

) Tom. 1V, pag. 423.
< 6 Tom. IV, pag. 431, sch. c.
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ereidoy anvipesey zwvelador 2ot aUTis THY @oUpTy, 7 Thy  Pipoun
apoTdpovp. 1. e.: «8i nxor, quae filia familias est, imariti sui res
amoverit, quidem dicebant, de pecnlio dandam actionem adversus
patrewr eins, quia displicnit adversus eam furti agi, vel in ipsam
rernm awotarnm dari actionem ».

Tutto cio si applica anchie al caso inverso dell'nomo, che sia
ancora nella potesta del padre ed abbia sottratto le cose della
moglie. In questo caso si pno agire contro il warito coll’actio
rerum amotarunt per l'intero, wma contro il di lui padre coll’actio de
peculio utilis e solo in qnanto il peculio si sia arriecliito per effetto
del furto, siccome dice PaoLo nel libro VII ad Sabinune, al qnale
appartiene la I. 6 § 2 D. I t.:

« Item cnm reranm amotarwm etiam in viram datur iudiciam,
sl filins familia maritus sit, utrum de peculio, an in ipsum actio
duari debeat? Eadewn repetemus, quae de filia jamilias diximas ».

Se pero il padre, dolosamente, sisia privato del possesso delle
.cose rubate, clie avrebbero altrimenti impinguato il peculio, questo
fatto & equiparato all’arricchimento, come iunsegna POMPONIO nel
libro XVI ad Sabinwm Legge 4 D. h. t.:

« Dolove malo fecerit, quominus ad eww pervenerit ».

§ 1284e.

A che tende l’actio vermm amotarum?

Vevo & che Vactio rerum amotarum origina da un delitto:
pendet enim ex furto, dice Paoro °%); tuttavia essa non & un’actio
poenalis, né un’actio fanosa °’), e, come la condictio furtiva, tende esclu-
sivainente alla persecutio delle cose sottratte, ciod: alla vestitn-
zione di quelle ancora esistenti in natura ed al risavéimento del
valore di quelle non piit esistenti — sia poi clie esse fossevo perite
presso il sottrattore o fossero state da Ini distrutte, od alienate,
© donate.

%) I,. 216§ 6 D. I, ¢
$7) L. 2 Cod. h. t.

GLUcK. Commn. Pandelte. — Lib. XXV. — 17,
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Occorrendo la stima vien tennto presente il valore, clie le cose
avevano all’epoca della sottrazione, comne risulta dalle leggi segnenti:

L.21§35 D. h t. Pavrus, libro XXXVII ad FEdictum: « Haee
actio, licet ex delicto nascatwr, tamen rei persecutionemn continet:
et ideo non amnno finitnr, sicnt et condictio furtiva ».

L. 17 § 2 D. k. t. Urrianus, libvo XXX ad Edi¢tum: « Non
solum ea res, quae extaut inrermw amotarum indicimin venire, Iu-
LIANUS ait, verum etian eas, qnae in rernn natura esse desiernnt )z
simili modo etiam certi condici eas posse °%) ait »,

L. 3 § 3 D. a. t. Pavrus, libro VII ad Sabinum: « Item ve-
ram est, quod OFILIUS ait, etiam eas res, quas divortii tempore
mulier comedevit, vendiderit, donaverit, qualibet ratione consumn-
pserit, rerum amotarum iudicio contineri ».

L. 29 D. L. t. TRIPHONINUS, libro XI Disputationum: « Rernny
amotarnm aestimatie ad tempus, quo amotae sunt refervi debet:
nam veritate furtnwm fit, etsi lenins coércetar mulier. Quare nec¢
a bouae fidei possessore ita res awotae nsncapinntur ».

Pero, Paccennato principio, chie cioé per la valutazione delle

Iy

cose sottratte & da aversi rignardo al tempo della sottrazione, &
da intendere limitatamente all’ipotesi, in cni il valore delle cose
venisse posteriormente a diminuire alqnanto 7). Percheé se invece
si elevasse, allora il risarcimento dovrebbe farsi nella misura di
questo maggior valore, cosi cone avviene nella condictio fur-
tiva '), e cid : quia videtar, qui primo invito domino rem contrectarit,

%8) Nei Basilici, tom. IV, pag. 426 si dice: zziTols 9Juoeise e negli
scolii pag. 435, sch. @, «2hs =z2d 72 032pévra. i, e, sed etiam eae quac
tnteriernut.

) L. 9 pr. D. de reb. ered.

) V. Barth. Curstus, Diffevent. iwris, cap. 50, n, 2 (in JTwrisprud.
Rom. et Attic., tom. II, pag. 780) e Aut. ScHULTING, Notae ad Dig. sci
Paund., tom. IV ad L. 29 7. ¢

M) L. 8 § 1 D. de condict. furt. V. Jo. Van de Warcr, Observation.
duris Rom., lib. I1I, cap. 4.
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genmper in restituenda ew, gnam nec debuit auferre, moram facere,
cowe dice TrIroNINO in un altvo luogo 7%).

Clie poi lo stesso avvenga nell’actio rerum amotarwm, dice
espressattiente TRIFONINO nella menzionata L. 29 h. t.:

«Sed si pluris factae non restitnuntur, quae amotae sunt, crescit
aestimatio, ut iu condictione furtivae vei » ™).

Se Dautore della sottrazione, che lLa wauncora in suo pos-
sesso la cosa e trovasi quindi in condizione di farnme la restitu-
zione, vi si ricusa dolosaente, Vattore pud determinarne il valore
mediante ginraneunto, perché sarebbe iniquo oblligarlo, per cosi
dire, a vendere le sue cose alla controparte, contro la sna volonta,
al prezzo comune.

Ove pero il sottrattore abbia pagato il valove della cosa, quale
fu stimata con ginramento dall’attove, allora il fatto viene consi-
derato come nna veundita ™). Ma quegli non pnd pretendere una
prowmessa per garanzia di evizione, perché ha cercato di impadro-
nirsi della cosa in maniera autigiunridica. A questo pnnto si rife-
riscono le segnenti leggi:

L. 8 § 1 D. h. t. Povronivs, libro XVI ad Sabinum: «SA-
BINUS ait, si mulier res, qnas amoverit, non reddat, aestimari de-
beri, guanti in litem vir furasset ».

L. 9 D. eodem. PAvULUS, libro XXXVII ad Edictum: « Non
enim uequum est, iuvitum suwo pretio ') res snas vendeve ».

) L. 20 D. de condict. furt. V. Ant. Dad. ALTESERRA, Recitation.
in Claud. Triphowini libros Disputation. ad h. L. (Oper. accurante Mi-
chaele Marvorra, Neapoli 1776 e segg., 4. editor, tom. VIII).

) V. Ant. Faser, de Lrrorib. Pragmaticor., decad. XVII, err. 3 e
decad. LXXX, err. 2; Inem, Coniecturar. inris civ., lib. XVI, cap. 11 e
Ant. Scuurring, Notae ad Dig. sew Pand., tom. 1V, ad L. 29 k. t,
pag. 368.

™) L. 1 et 3 D. pro emtore.

75 Suo pretio vale qui iusto pretio, come & anche detto nelln L., 70
D. de rei vind. ed & pnre chiarito nella L. 8 D. de in litem iwrando :
<« Non est acquum — dice MarceLro uel libro V1L Digestor. — pretio,
id est, quanti res est, litem aestimari: cum et contuniacia punienda sit,
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L. 10 D. eodem. YomPoNIUS, libro X VI ad Sabinum: «ldeoque

nec debere emn pro evictione promittere: quod ex contumacia mu-
lieris id ita acciderit ».

Poicheé il sottrattore, dal momento che abbia pagato il va-

s

lore della eosa, & considerato eome un cortpratore, per cio egli pro,
nel caso clie il coniuge derubato o i di Ini eredi volessero, dopo,
rivendicare la cosa, difendersi con Vexceptio rei venditae.

E pno anche avvalersi di mvactio in rem: per esempio, del-
Pactio Publiciana, come appare dalle seguenti leggi:

L. 22 D. h. t. TuLiANUS, libro XIX Digestorum: « Si propter
res amotas egero cnm muliere, et lis aestimata sit: an actio ei
daunda sit, si amiserit possessionem? movet me, qnia dolo adqui-
siit possessionem. Respondi, qui litis aestimmationem suffert, em-
ploris loco habendus est: ideo si wnulier, cnm qua rerum anlotarwun
actum est, aestimationem litis praestiterit, adversus vindicantenr
maritmn, vel leredemn mariti exceptionem habet: et si awmiserit
possessionem, in Yem actio ei danda est » 7).

Nella stima delle cose sottratte va computato aucle il lucro

et arbitrio potius domini rei pretinmn statnendummn sit; pofeslale petitori in
litem durandi concessa ». Né diversamente gli scoliasti greci hanno inteso
il swo pretio. Perche nei Basilici, tom. 1V, lib. XXVIII, tit. 11, const. 9,
pag. 425 si dice: OVyzp e77e divxeov adtdv Zuovty mmlisae T6 (feoy G7ou ETTey
aEeou. i, e. quandi res pretii est; e lo scolinste greco dice, scli. o, pag. 433:
o0de yap dixuiov €rte Tag Seuluc Teuds povhs duovrz Tov Gvdpx mmpaley T
{8ex wpaynoTa. i. e. < non enim aequuny esl, WUSTUN TANTUM FRETIO dwityue
maritum veudere suas res ». Si coufronti ancora la L. 25 ¢ 1 D. Solufi
matrimon. La osservazione fatta dn Dion. GorHorwrepnss, al L. 9, not. a:
« Pro suo pretio forte legendmn est: non suo », dimostra manifestamente,
che egli non capl la legge. V. Juc. Curaciy, Comun. in libr. XXX VII
Pauli ad Edictwm, ad L. 9 D. L.t. (in Opp. postum., tom. 1I, pag. 603);
Desid. Herarpus, Observ. et FEmeundation. Iibr., cap. 26 (in Thes. I.
Rom. Olton., tom. II, pag. 1343); To. Quil. Marckarr, Interpvetation.
receptor. iuris civ. Lection., lib, 1I, cap. 19, § 2, pag. 292 e scgg. ¢
Theod. Io. Alex, PAGENSTECHER, Specim. de violentis emendationib. in Inre
civ. now adwitlendis, cap. 3, p. 111 e segg.

%) V. Iac. Cuiacu, Commeutar. in libv., XIX Digesiorum Salvii In-
liani, ad L. 22 h, ¢. (in Opp. postwm. a Farroro edit., tom. IIT, pa-
gina 136 e segg.) e B. Woorpa, Thes. controversar., decad. XIX, th. 10.
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di cui, per effetto della sottrazione, & stato privato il coninge de-
rnbato.

L.21 §4 D. h. t. PAULUS, libro XXXVII ad Edictum: « Cowm-
wodi quoeque, si quod ameotis rebus amiserit vir, ratio habenda
est ».

S’intende poi, che, nascendol’actio rerum amotarum daun delitto,
nou e qui a parlare di quel beneficium competentiae, che altrimenti
spetterebbe al coninge, come anche PAoOLO espressamente nota
nella L. 21 § 6 D. L. t.:

« Nee viro, nec mulieri prodest in loc indicio, si facere non
possunt: pendet enim id ex furto » *7).

§ 1284 f.

Mezzi di prova di quest’azione.

L’attore, se manchi di aléri mezzi di prova, o anche, se per
altre ragiout lo preferisca, puo deferire il giuramento, ma uni-
camente contro il coniuge che lo lia derubato.

Se st agisce contro mm estraneo, per esem)io contro il padre
o gli eredi del sottrattore, non si pud far lnogo alla delazione di
giuramento, essendosi ritenuto iniquo Vobbligare taluno a giurare
sul fatto altrni.

Per questa stessa ragione mon si pud qui permettere, che il
ginramento deferito venga riferito.

L’attore che ha deferito il ginvawnento deve pero, prima, a
sna volta prestare il giuramento de calumwia.

Ma l'accusato mon pud ricusave il ginramento, se non vuole
che lo si dichiari confesso.

Cosl insegna ULPIANO mel libvo XXXIII ad Edictum, dak
quale ¢ tratta la L. 11 § 1 k. t.:

77) Si consulti anche la L. 52 D. de re iwdicata, wella qnale Triro-
NINO dice: « Si retnm amotarnm cum vire agatur, quamguam videatur
ea quoque actio praecedentis societatis vitac causam habnisse, 1N soLIDUM
condemnari debet: quoniam ex male contractu et delicto oritur ».
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« Qui rerum amotarmn institnit actionem, st velit magis fusiu-
randum deferre, cogitnv adversarius iurare, nihil divortii causa
amotum esse: dum prius de calumnie iuret, qui insinrandun defert ».

« § 2. Inrare antem tawm vir qunam nxor cogetur: pater antewm
amoventis iturare non cogitur: cwm wnviquum sit, de alieno facto
alium furare: si ergo cogitur iurave, qui amovisse dicitur: et id-
circo nec lieres eiuns, qui, quaeve amovisse dicetur, inrare cogetur ».

« § 3. 8i quis delatum sibi iusinrandwn referre velit, non
videtur Praetor perwisisse ».

Paoro nel libro VII Brevium agginnge ancora nella se-
guente L. 12:

« Non magis, quam si quis ei, qui furti agat, iusinrandum
delerat ™), an ipse fur sit ».

8) Deferat vale qui: referai. Cosi spiegano questa parola con la Glossa
Tac. Cviacius, Commentar. in libr. XXXVII Panli ad Edictem, ad L. 9
D. k. t. (Opp. postum. a Fanroro editor., tom. II, pag. 603); Ger.
Nooot, Comment. ad Dig. h. 1. in fin. (tom. II, Opp., pag. 534) e Ant.
Scrorting, Not. ad Dig. sew Pand., tom. IV I, t. ad L. 12. Alcune
antiche lezioni, come ad esempio qnella di HaroaNpex e di Mimius,
leggono anche: referal. 1 Basilici, tom. 1V, pagina 426, hanno pero:
éripiper, defert. Non vi ha del resto alenn dubbio, che a chi sostiene
i essere stato derubato da taluno pnod esser deferito il giuramento da
colui, che egli incolpa del forto, come appare dalla L. 28 § 9 D. de iu-
reiur., E se ha giurato, egli con cido si assicurn mon solo 'actio furti,
ma anclie Vactio in factnm ex iure iurando o dipenderd dalla sna scelta
il promuovere 'nna anziclié 1’aitra. Ma nou sempre vgoalmente a Ini
competers la condictio furtiva. Di questa egli potra soltanto avvalersi,
quando si trovi ad esser proprietario delle cose sottrattegli. I.. 1 D. de
condict. furtiva. Cosl si spiega la menzionata L. 28, nella quale PaoLro
dice: « Item Poxroxius ait, enm, qui fortum sibi factomw alicuivs rei
inravit, non statim etiam condictionis causam nancisci ». Ma 'attore non
¢ obbligato a prestare contre sna volontd il giaramento deferitogli. E la
rngione &, che egli non sa con certezza se sia stato veraniente quegli clie
egli accusa come ladro, colui che ha effettivamente consumato il furto.
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Che non sia ammissibile il riferimento del ginramento, cou-
ferma anche ULPriaANO nel libro XXXIII ed Edictum, richiaman-
dosi a LABEONE.

L. 13 h. t.: « Ideo Labeo scribit, mulicri non esse permit-
tendum referre iusinrandum: et ite Edictum ordinatum videtur ».

Ger. NoopT ™) opina, che di questo mezzo di prova abbia
trattato il secoudo capitolo dell’editto, col nale il Pretore ha in-
trodotto la rerum amotarum actio. A cio sembra clie alludano le
parole della L. 11 § 3 D. k. t.: « et ita Edictum ordinatum vi-
detur ». E gnesta appunto pare che sia stata anclie Vopinione
di Abr. WIELING 8. Wilh. RANCHIN ®) e Toh. ORTWIN. WESTEN-
BuRG *?) hauuo percid aggiunto, ancora, all’editto le parole: et
tusinrandum deferre permittam. Ma, certameute, il Pretore si sa-
rebbe espresso ben altrimenti. Forse, secondo la I.. 11, cosi:

« Qui rerum amotarum institnit actionem, si velit magis insiun-
randum deferre, adversarium, sive vir sive naxor 8it, turave cogam ),
nihil divortii causa amotnm esse, dnm prins de calumnin iwret, qui
tusinrandum defert, neque, si quis delatum sibi iusinvrandum referre
velit, permvittam ».

Pertanto wi seuibra pin verosimile, che il Pretore abbia trat-
tato del ginramento nell’actio rerwm amotarum, nel corpo del-

Percid anche ne segue, che non si possa riferire il giuramento deferito
all’accusato cives il furto imputato. V. Criacius, Comment. in libr. XVIII
Pauli ad Edictwa, ad L. 28 § 9 de diwreinr. (Opp. postum., tom. 1I,
pag. 233) e Poruier, Pond. Iustin., tom. II, k. ¢, nr, XVIII, not. b,
pag. 79.

) Comm. ad Dig. h. t., § Vidimos, pag. 530.

80) Fragmenta Lidicti perpetui (Franequerae 1733, 4), k. ., § 1, pag. 153,

8y Hdictum perpetunns restitul., h. t. (in Thes. MEeeuMasx., tom. III,
pag. 250).

82) Princip. iur. sec. ord. Dig. h. t., § 4 e 28.

83) Arg. L. 34 § 6 D, de iureiur.
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Yeditto sul ginvammento e come ecceziowte alla regola posta da PaoLo
nel libro XXXVII ad Edictum:

« Manifestae tuvpitndinis et confessionis est, nolle nec iurare
nee insinrandnm referre ».

PaoLo, clie nel libro XVIII ad Edictum tratta principalmente
del giuramento ), menziona espressamente Vactio rerum amotarunt,
quaudo nella L. 28 § 7 D. de iureinr. dice:

« Quae iuravit, divortii cansa rem se non amovisse, non debet
defendi per exceptionent, si cuw ea in rem agatur: et, si contendat
suant esse, alio iureinrando opus est: contra, si iwraverit suam
esse, debet in actione rerum amotarwm defendi ».

Pero il ginrameunto pud sempre esser deferito sopra singole
circostanze. Pertanto l'attore puo per alcune servivsi del gin-
rawento, per altre, di diversi mezzi di prova, come altresi dice
TaoLo nella L. 14 D. de act. R. A., che, come il frammeuto pre-
cedente, & tratta” dal sno stesso libro XVIII ad Edictum:

« De rebus amotis permittendum marito, vel uxort, de quibusdam
rebus iusinrandum deferve, de gquibusdam probare ».

Il Pretore aveva, ciog, nel suo editto detto del giuramento:
« elus rei, de qua dusturandum delatum jfuerit ». Ora le parole
« eius rei » si spiegano, secondo dice ULPIANO nella L. 7 D. de
dureiur,, cosi: « sive de tota re, sive de parte sit inratum » *),

§ 1284 g¢.
Quando si puv proporre l'azione. Sua estinzione.

E esercitabile anche oggi #

L’azione pudo proporsi subito dopo avveuwuto il divorzio ed
esercitarsi, particolarmente contro la donna, anche prima che possa

8) V. Curacius, in libr. XVIII Pauli ad Edictwn (Opp. postum.,
tom. II, pag. 224 e segg.).
83) V. Cuiactus, ¢. I. ad L. 14 L. t., pag. 248.
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esser riclhiesta la restituzione della dote. Il cio ehe dice PAOLO nel
libro XXXVII od Edictum (L. 21 § 3 D. h. t.):

« Rernm amotaram actio dumnum repraesentat, etiamsi postea
dotis cxactio competat ».

Il senso ne & questo: l'actio rerum amotarum, come actio er
delicto, fa s1 che si possa ugire pel risarcimento del danno
immediatamente dopo lo scioglimento del matrinionio, ancle se
non possa ancora esevcitarsi Pazione in restituzione della dote,
«he per avventnra cousista in cose mobili ®%). Intatti repraesentare
'signiﬁcn pagave qualcosa tmwnuediatanente. Nel Basiliei §7) la frase
danmnum repraesentat & cost riprodotta: wupaypiuz tiv Lpuiay
anotrel. 1. e. statim damnum exigit : e lo scoliaste cos) pavafrasa %):
Il pépeup. aperdpevy. mapoypipe Try Inploy amouTel anolaZely Tiv
aduoandivia, & nol peta talte pirker eppilew v T3 mpowss
araltnses. Loeos « Rerum amotarum actio erigit, ut damnum STATIM
recipial, qui passus est, etiamsi postea dotis exactio competitura it ». 11
Tapoy e, 0 statin &, Pt avanti, nlteriormente chiavito cost: wesa
T4 JwShver Tiv yauvev. i, e. solwto matrimonio, con Paggiunta: e
GUYETTHTL AL €U zweltat, i. e, eo enim constunte 1wow movetur,

Ant. IFapro *) veramente intende la sentenza di I’AoLo solo in
relazione al caso, che siano state sottratte dalla donna cose do-
“tall. Qui Vactio rerum amotarum deve esercitarsi ante tempus repe-
tendae dotis. Tgli crede che ¢ido dimostrano le pavole: «etiam si
_pustea dotis exactio competat ». )

Ma qnesta interpretazione & ginstamente respinta da Ba-

covio *%) e Aut. ScHULTING ')

8) V. Cutacius, ad h. L. (tom. 1 Oper. postum., p. 603); Ger.
Noovr, Comam. ad Dig. h. t., § Porro ait Praetor, pag. 532 ¢ Pornieg,
Dand. Instinian., tom. 11, h. t., nr. XXII, nota ¢, pag. 80.

87) Tom. IV, pag. 428,

88) Basilica, tom. 1V, pag. 437, sch. I et i.

8y De errorib. Pragmaticor., dec. LXXX, err. 2,

%) Adrersus Fasroy, loc. cit. ‘

1) Notae ad Dig. seu Pa.u‘d,cétv., tom. IV ad L. 21 7. 1.

GLlick, Comm. Pandette. — Lib. XXV. — 18,
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I’azione cessa:

1.2 se i comingi si siano reciprocamente sottvatta qualche
cosa. Allora la compensazione estingue il diritto i agire,

L. 7 D. k. t. ULriANuUS, libro XXXVI «ad Sabinum: « Com-
pensare potest muolier cuw actione, qua maritus agere vult ob
res amotas ».

2.° Se, dopo seguito il divorzio, sia reintegratoil matrimonio.

L. 30 D. eodem. PAPINIANUS, libro XI Quaestionum: « Cuwn
soluto matrimonio rerum awmotarnmn iudicinm contra mulierem
instituitur, redintregato rursus matrimonio, solvitur iudiciwm ».

Cuiacio %) spiega la frase: solvitur iudicium, cosi: « iudex
esse desinit » °°), E Pazione in questo caso dorme, ma non si
ettingue ™) ; cosicehé si ridesta, e pno essere proseguita se, ri-
stabilito il matrimonio, segua wn unnovo divorzio **). A questo
punto si riferisce la

L. 23 D. k. t. AFR1CANUS, libro VIII Quaestionum : « Redinte-
grato wiatrimonio, si iterum divortium factwm ervit: ob res amotas
prioris divortii cansa — manerc actionem °%) existimavit » **).

Neée Vactio rerum amotarum contro la donna viene ostacolata
dallaccusa di adulterio, dalla quale si muutiene del tutto indipendente.

) Comm. in libr. XI Quaestion. Papiniani ad h. L. (Oper. postum.,
tom. I, pag. 309).

99}y L. 58 D. de indiciis.

My L. 98 ¢ 8 D. de Solut.; L. 83 § 5; I.. 137 § 4+ D. de Verb. Oblig.
I Basilica, tom. 1V, pag. 429 circ. fin., hanno perd gfivsutat t00 yauov
avaveovuivou. i. e. extinguilnr redintegrat wmatrimonio. $1 confronti anche
la L. 19 D. Soluto matrimon.

93} V, Io. Lad. Coxravi, Ins P. R. e Digestis L. t., § 24.

%) Basilica, tom. IV pag. 428 in fin, sirlezae 4 dymyh mospiser ToY amo-
zdamivewy Juz 70 mpmTov dixkvyiev. i. €. « integra manet actio ob res snb-
reptas prioris divortii causa ».

%) L’existimavit non si riferisce ad AFRICANO, ma a GIULIANO, la eni
opinione AFRICANO riporta. V. Pormigr, Pand. Instin., tom. 1I, k. t.,
nr. XXIII, nota d. Aleune edizioni leggono perd existimari, ad es. Bauv-
voza. La Glossn lo riferisce ad AFrricano.
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Invero, dal fatto che la donna sia condanuata per una sottrazione pro-
vata, non segue che ella sia anche colpevole d’adultevio. E nel caso
opposto, dalla cireostauza che per la sottrazione sia assolta tanto
meno 8i pud avgomeutare che ella non sia adultera.

Anche PariNianNo diece ¢io nel libro 1V Responsorum (L. 27
Dohe ). Ivi e detto perspicnamente:

« Rerum mnotarum actio OB ADULTERI CRIMEN, quo mulier
postulata est, non differtur ».

Iae. GOTHOFREDO ) &, a dir vero, dell’ opinione clie la
L. 27 h. t. sia stata abrogata dalla costituzione degl’ imperatori
Tropoosio, ArRcabio ed ONoORIO, che uel Codice Teodosiano co-
stituisce la L. 7 ad Legem Juliam de adulteriis, ma mnel codice
Giunstiniano la I. 33 eodem. In essa ¢ detto:

« Adulterii accusatione proposita, praescriptiones civiles, quibus
ant dos repeti fingitur, aut ex ratione aliqua debitum flagitatur,
(nae occurrere, atque perstrepere examini consnevernnt, jussimus
sequestrari, nec earnm obice aliquid negotii tarditatis adfervi, sed
accusatione fundata, hoc est, cumm coustitervit, quo iuve, id est,
maritine, an extranei, quove tempore accusatio fuerit intromissa:
diseutiatur erimen, facti qualitas publicetur, cum et iurgia, quae
magnitudine sujerantny, et ¢ivilis aetio criminali iure postponatnr.
ldem tawen, emn ecompetere coeperit, habitnra momenti, dnmmodo
uon obsit huie exawini ».

Ma qui si pacla di tali azioni, la ¢ni decisione dipende dalla
proposta accusa di criwine, come ad esempio 'actio de dote. 11
<he ® gia bene chiavito dallVespressione: pracseriptiones civiles °°).
Invece Vactio rerwne amotarane & del tutto indipendente dall’accusa
di adulterio, come lo stesso GOTHOFREDO Tion pud negare. Nes-

suna di queste azioni ¢ dunque di ostacolo all’altra *°°).

%) Cod. Theodos., tom. III, ad T.. 7 ad Leg. Iul. de adulter., p. 73.
e del Rrtrer. A GorHoFREDO aderisce anclie Aat. SCHULTING in Notis ad
Digesta sen. Pand., tom. IV ad 1.. 27 h. t., pag. 367.

99) V. Iac. Rauvarous, de Praeixdiciis, 1ib. I, cap. 7, 8 ¢ 9.

100) ¥, Jae. Cutacivs in lib. IV Responsor. Papiniani ad L. 27 h. t.
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Alcnni ginristi ') dnbitano della odierna applicabilita dell’actio
rerum amotarum. lissi diecono, che quest’azione presuppone come
sua essenziale condizione, clie la sottrazione avvenga divortii causa,
e che il divorzio segua eftettivamente. Ora i1 divitto canonico
aboll 1 divorzi e won permise che la semplice separazione guoad
meunsa et thoro, la quale non scioglie aftfatto il legame matrimoniale.
Oggi dunque non vesta, che prender norma dalla L. 25 D. k. &, e,
sotto le mntate circostanze, vipristinure nna refentio ob res wmotus,
sebbene anch’essa gii abolita di GlUsSTINTANO.

Ma questi argowmneuti tntt’al pinn valgono pei cattolici: per cui
Pammissibilita di quest’azione sussisterebbe sempre pei protestanti.
Oltre a cid si sostiene, non senza ragione, che, anche presso i
eattolici , qunando 1 coniugi si siano separvati quoad mensa et
thoro per tutta la vita, nou sia inammissibile, per lo weno, Pactio
reram amotarum utilis ?). In questo caso il diritto canonico ac-
colse dal diritto routano anche le poenae divortii ®). B se fra i
coningi esiste il vegime della comumnione dei beni e lo stato i
comnuione cessa per la separazione, non v’eé alecuma ragione pevla
quale il danuo arvecato mediante lv sottrazione dall’un coniuge
al patriwonio comune, non possa essere computato all’ antove, o
dopo la divisione, visarcito mediante quest’azione.

§ 1284 k.
L’actio rerum amotarum & nwnra condictio: opinione contraria
di Ant. I'apro.

Che DPactio rerum amotarum sia wua candictio, & detto positi-
vamente non solo da GAlo nel libro IV ad Edictum provinciale,

(Opp. postum., towr. I, pag. 180); Jo. Suarez ve Mixvoza, Commen-
tarior. ad Leg. Aquiliom, lib. 111, cap. I, ur. 11 e 12 (Tom II; ZThes.
MEERMAN., pag. 141) e Pornier, Paad. Tastin., tom. 11, k. t., nv. XXV,
nota g, pag. 80.

1) Adat, Faner, de ervorib. Pragwmaticor., decad. LXXXII, erv. 3; Reinh.
Bacuovius, Ir. de Actionibns, diss. V, th, 12,

%) V Bacoovius, loc. cit.

3) Cap. + X. de donat. inter vir. et nxor.
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dal quale ¢ tolta la L. 26 D. k. t.,, ma anclie dimostrato dalla so-
wiglianza di qnesta azione colla condictio furtiva. Poiche essa, couie
questa, compete ache al proprietavio '), ed & un’actio personalis,
reipersecntoria e perpetia : ancora, ha comune cou tntte le con-
dictiones questo carattere, che non produce iufumia %) e pud, coute
la condictio furtiva, esser diretta al risarciiveuto del cresciato valore
delle cose sottratte 7).

Cid noudimeuo Anfonio FABRO *) combatte il priveipio, con-
trastando alle espresse parvole di GAlo, ehe riposawo sopra nua
lezioue wnanime, la c¢ui esattezza & anche confermata dai Ba-
silici %), e invece della forma universalmeute ricevnta: reram
amotarnm actio condictio est, pretende leggere, senza il snftragio
di aleuna antoritd, condictio non est. Ma gli avgowmenti, clie egli
adduce, sono indegui di nn 4ntonio FABRO e sarebbero stati anclie
imueritevoli di confntazione, se gid Rein. Bacmovio ') non 1'1I
avesse cosl profondamente esaminati e ribattuti.

Llactio rerum amotarum compete al coninge dernbato, non
soltanto quando & proprietavio delle cose sottrattegli, ma anclie
qnando ha interesse a che la sottrazione della cosa altrui non
fosse avvennta '!): e cin, perclhie il coninge danneggiato non pud
sevvivsi dell’actio farti coutrvo il sottrattore, cosl come contro ogni
altro ladro '?). I’azione concednta al coninge offeso doveva dunque
qui teser luogo di entrambe le azioni: dell’actio furti e della con-
dictio furtiva. Ma appnnto percio, essa noun cessa di essere una
condictio.

Legittimamente & stata dunque respinta quella ewendazione

4y L. 24 D. b t.

Y L.2165 h t.

% L. 86 D. de Obligat. el dction.; L. 2 C. L. &

L. 29 D. k. t.

%) De errvorib. Pragmaticar., decad. LXXIX, err. 7, 8 e 9.

9 Tom. IV, pag. 429, const, 206. Ammcatied i9Tiv 3 mipl %9utpigems
TOLYUATOY GYDdYTie

19 v, de detionib., disp. V, Th. 10.

D) L. 17 6 3 D. I t.

12) L. 1, L. 28 D. L. t.
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di FABRrO, che pinttosto avrebbe potnto chimwarsi nna covrozione '3).
Per abbondare, le si puo anche contrappovre m frammento di
Paoro del libro IIL ad Neratiwm, cioé la L. 19 D. de condictione
Jurtiva, dove si dice:

¢ JULIANUS ex persona filine, quae ves amovit, dandam in
patrem CONDICTIONEM iu peculium vespondit » 7).

§ 1284 1.

Caso in cui, durante il matrimonio, si fa luogo alla condicto furtiva,
L. 3§ 2D ht

In fine, resta ancora ad accennave ad nn ecaso speciale, nel
quale dnrante il matrimonio si pnu, per eccezione, eserciture la
condictio furtiva. Lo ricorda PAoLo nel libro VIL ad Sabinum, dal
qual‘e e tolta la L. 3 § 2 D. L t. Il frammento cosi suona:

« Sed et eum nxore farti agere possibile est: si ei, eni heredes
simus, furtmn fecit, — tamen, propter reverentiam personatm, —
Jurtivam tantoan condictionem competere, non etiam furti actionem,
dicinns ».

13) Jo. Iae. Wissexuwaci, Erercitation. ad Pandect., parte 1, disp. XLIX,
th. 6 (WIsSENBACH esprime qui un duro giundizio sul gran Fasro; cle
chiama: « homo corrumipendae inrisprudentiae natus ». Porarer, Paud,
Tust., tow. IT L. t., nr. XVII, not. ¢, pag. 79: dAni. Scnurrine, Notae
ad Dig. sew Pandect., tom. IV ad T.. 26 D. A, t., pag. 367 e Bar.
Wooupna, Thes. Controv., decad. XIV, § 7.

P) La eritica acerba, che il GLtck muove all’opinione dell’acutissinio Fanro,
< sembra infondata, Basti riferire in proposito il pensiero di Otfo LrxEr,
L'édit perpetnel, vol. 11, pag. 26, dove si trova esaminnto e discusso il citato
frammento di Garo.

I1 Lu~Nkr comincia col dubitare, che I'affermazione rernamn amotarum actia con-
dictio est sin proprio di Garo. Ma se pure tal fosse, nou la si dovrelibe tnt-
tavia intendere alla lettera. I fr. 17 §§ 2 e 25 D. kL, L pongouo il judicium
rerum amotarum e la condiotio in nn’ antitesi troppo scolpitn, pervehe siano am-
wissibili dubbi in proposito. Nel sno contesto oviginarie il passo dunqne do-
veva semplicemente signiticare, che L'aclio rerum amolarum era v equivalente
ginridico delln condictio. L'inacriptio Gay, IV, che ei rinvia al ticolo de restitn-
Ziowibus permette, scrive il LENEL, se non di ripristinare con completa certezaa
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La donua aveva rnbato a persona, di cui, snccessivamente, il
warito di lei divenue erede. In qnesto caso il marito, anche
durante il matrimonio, puo agire coutro la moglie exr causa furtive.
Perché questi, qui, non agisce nella qnalitd di marito, ma in
quella di un erede, al quale si & trasmesso il diritto del de cuius.
Pero si lia riguavdo ai rappovti pevsonali, almeno agli effetti i
concedere al nwarito non Pactio furti, ma solo la condiotio furtiva **).
Ne il mavito potrebbe qui escrcitare Vactio rerum amotarum od
altra azione clie altrinenti avesse a sna disposizione, perché non
& il dernbato. Manea cosi nna condizioné che & essenziale all’actio
rerwm amotwrne **).

') Jo. Imd. Coxravi, Tus P. R. cirile e Digestis Inustivianiy h. t., § 8.
%) Reinh. Bacuovits, T'ract. de Actionib., disp. V, th, 7, nota ¢,
rag. 173.

il testo che si esamina, alweno di formnlare un’ipotesi molto verosimile, clie
vi si rifevisea. Secondo il fr. 7 § 1 de cap. min. (1V, 5) le azioni ex delicto nou
si estinguevana per cupitis deminutio del delitore e Veditto de capite minutis
nm sioapplicava ad esse per nullu: per cousegnenza Vactio furti sussisteva
dopo la capitie deminutio come actio noxalis. mentre la condictio furtiva non po-
teva lntentavrsi che rescissa capitis deminutione. Ora eva naturalissimo, che i
wiureconsulti ronwi si chiedessero qui, qnale trattawento si doveva assegnare,
da questo puto di vista, all’actio rerwm amotarwm. [Cfr. fr. 3 § 12 de peculio
(XV, 1)) Certo, quest’azione essendo in faclum concepla non poteva essere una
redazione ficticia. Dovevasi duuqne lascinrla sussistere came azione nossale o
annoverarla tra Je azioni, per cui il pretore aven creato l'obbligazione di di-
fendersi, di cui parla Garo, III, 817 La questione si posava mnella nostra ipo-
tesi, came in qaella di nn’ azione civile qualungue. Ed & a questa questione
che rispoudeva Garo nel pansso, certo non fedelmeute riportato, del fr. 26 h. ¢.
L’actio rerune amotarum, diceva egli, « deve per principio essere trattate come
la condictio: perchd, se si guarda alla sostanza delle cose e.nou alla forma,
essn non differisee in nulla dalla condictio; essa d unn condictio: come quest’nl-
tina rigettn nell'owabra il delitto commesso ed & reipersecutovian, noiu peunale ».
Cost il contesto del fr. 26, secondo Lrxeir, si spiega in yn modo molto plan-
sibile: e busta che tale spiegnzione sin possibile, per mostrare cowe gia perico-
logo servirsi di testi isolati e tolti dal loro posto primilivo per tirnrue delle
conclnsioni contraddicenti od altre testimonianze irreensabili, Cfr, LeNg1, op. cit.,
pag. 27.



TITOLO IIT *).

De agnoscendis et alendis liberis, vel parentibus,
vel patronis, vel libertis

§ 1285.

Che significa: agnosceve liberos? Che: alere libevos?
Clie sono gli alimenta? Quando cessi Pobbligo di prestqrli?

Se la moglie, o il padre nella potestd del qnale questa aneora
st trovi, fossevo stati eansa del divorzio, ed esistessero figli nati
dal precedente mutrimonio, allora, ai tempi di Urrianvo %), si ta-
ceva Inogo, nella vestitnzione della dvs, ad mua retentio ob libevos.

Dovette infatti apparire coutorme ad eqnitad, clie il muntenimento
dei figliy al quale & anche principalmente destinata la dos, non fosse
posto unicmnunente a carico del muarito. GIUSTINIANO '7) ha, & vero,
abolito questa refentio ob liberos, «cuu ipse mnaturalis stimulns
paventes ad libérorum snormu eduncationem lortetur » 5 ma nel piit
amtico diritto Paffinitd della materia fece si, che i questo istituto
st trattasse a proposito del dovere, chie i genitori lrayno di man-
tenere i figli, di quello chie i figli hanno di mantenere i propri
wenitori bisognosi e di quel reciproco obbligo di alimenti clie, per
I somigliauza del rapporto intercedente tra i patroui e i liberti,
costoro hauno tra di loro *¥).

1% Fragm., tit. VI, § 10.

17y I.. un. § 3 Cod. de rei uroriae act.

18) V. Iac. Cuaactt, Paratitle in libros. T, Digest. . t.

*) Tradotto ed annotato dal gindice G. BAVIERA.



DE AGNOSCENDIS E1 ALENDIS LIBERIS, BTC. 145

Ma poiche P’obbligo di mantenere i figli presuppone il loro ri-
conoscimento, cosl era contemporaneamente necessario di stabilive
delle wisure precanzionali, per 'istituzione dell’actio praeiudi-
cialis de pariu agnoscendo, tanto per i figli nati dnrante il matri-
monio, quanuto partivelarinente per quelli sopravvenuti dopo il di-
vorzio, e cio allo scopo di porre fuori dnbbio la lorvo legittinmita,
od alnieno stabilire una presanzione equivalente alla prova. Percio
due senatoconsulti che si viferiscono a questo puuto, il Planciano
€ l'altro reso sotto ADRIANU, costituiscouo il contennto principale
del presente titolo *9).

I perdo anzitutto necessario di chiarive le espressiotti: agioscere
¢ alere liberos, voule anche il signiticato della pavola: alimenta.

Agnosecere liberos significa: rivonoseersi padre di un figlio, rico-
noscere nn figlio per suo. Alere signitica: alimentare. Ma la

. 20 . s S
parola Alimenta *°) & usata in senso ora pin largo, ora pilt ri-
stretto *!), secoudo che gli alimeuti sieno dovuti all’avente diritto
per conveuzione, o per testamento, o per disposizione di legge.

Nel primo caso & il consenso dei pacisceuti, nel secondo la volontd
del de cuius, che di vegola ne determina Destensione: ed & percio,

19) T lavori pin importanti sn questo titolo somo: Io. Pet. Surpr, 7.
de Alinentis, Fraucof. 1595, f.; Math. Corerus, de alimentis, Lipsiae 1596,
rec. Colonine 1710; Seip. Guxrtwas, de _Alimentis lib. siug., Franco-
furti 1606, 8; Hug. DoxurLrus, Cowmentarior. de 7ure civ., lib. XII,
<ap. 4, § 9-15, vol. VII, pagg. 43-50 (edit. Norimb. 1824, 8); Fru.
Mart, CuLapuNn, er doctrine de alimentis capite quaedam controversa,
Viteb. 1759, 4; Frid. Bs. a Purexpornr, de obligatione alendi, in Obser-
vetion, iwr, wnivers., tom. 1V, oss. 166; Jo. Doer. LEMBKE, Diss. de
discrimine obligationis, et ab eo pendente ordine alinentorun inre saitguinis
praestandorum, Goett. 1755, 4 e Christ. Gottl. E1seNstUck, Diss. quae
ftura in alendis et educandis liberis secundum statine natnrolem et civilem
obtineant, praes. Christ. Dan. ErHArDO def., Lipsiae 1794,

20) Qnesta parola viene anche alle volte usata in singulari. Cost si trova
nella I, 5 § 18 D. k. t. alimentum decretum. Ed alimouinm e alimonia
nella L. 4 D. eod. L. 73 § 1 D. de iure dot. V. Ducker, Opuse. de la-
tinilate ICtor. vefer., pag. 339; dnt. Scuvrnng ad Pavrr Seatentior.
Iicceptar., lib. TI, tit. 24, nota 22 (in Turispr. vet. Anteiustin., pag. 315)
¢ Brassoxius, de verbor. dur. significat., voc. Alimoniwm,

) V. JTo. God. Baver, Diss. de palre ad liberos, qui bona habent,
alendos obligato, Lipsiae 1727, § 1.

GLicK. Commn. Pandelte. — Lib, XXV, — 19,
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avanti tutto, a quel consenso o a questa volonti clie bisogna ri-
guardare.

Ma, nel lingnaggio della legge, il termine alimenta comprende
tutto cio clie & necessario alla conservazione del corpo e della salute,
non dnnque semplicemnente il nntriwento, wa anclie le vestimenta e
Pabitazione, nonche le neeessarie medicine. Xeco le leggi velative :

L. 6 D. de alimentis vel cibar. legat. TAVOLENUS, lib. 1T ex
Cassio: « Legatis alintentis cibaria, et vestitus, et habitatio debe-
bitur, gnia sine his ali corpns non potest ».

L. ult. D. eodem. PAULUS, libvo IV ad Neratium: « Rogalus
es ut quenduwn educes: ad victwin necessaria el praestare cogendus.
es. PAULUS: cur plenius est alimentorum legatmn, ubi dictum est,
et westiarium et habitationem contineri? Iwno ambo exaequanda
sunt ».

Sinonima di alimenta ¢ la voce vietus, che ULPIANO cosi spicga:

L. 43 D. de verbor. signif. ULPIANUS, libro LVIII ad edictus :
« Verbo VICTUS continentur, quae esui, potuique, coltuirque corporis,
quaeqne ad vivendum homini mnecessaria sunt. Vesteur gnoque
victus habere vicem, Labeo ait ».

Il passo seguente poi insegna, clie anche le mediciue sono an-
noverate fra gli alimenti.

L. 44 D. eodem. Garus, libro XXII ad Edictum provinciele:
« Et cetera, quibus tuendo eurandive corporis nostri gratia utimur,
ea appellatione significantur ».

E qui si pno anclie citare un altro luogo di Garo del libro VIE
ad Edictum provinciale, cioe la L. 45 D. de Usufructu: « Sieut ini-
pendia cibariormmn in servam, enius usnsfructus ad aliquem per-
tinet, ita et valetudinis impendia ad enum respicere natnra mani-
festum est».

Sicconme la parola wictus deriva da vivo, costi il significato esten-
sivo, che la legge gli attribuisce, ne viene molto bene chiarito.
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Ma su qnesto punto i ginreconsnlti romani non sono stati tutti
d’accordo, come appare dal segunente passo di Garo.

L. 234 § 2 D. de verbor. signif.: « Verbum wvivere quidam pntant
ad eibum pertinere. Sed OFILIUS ad Attiemm ait, bis verbis et ve-
stimenta et stramenta contineri: sine his eniin vivere neminem
posse ».

Qnesto passo & tratto dal libro I1I ad legem duodecim tabularum,
dove GaAlo interpreta quella legge delle dodici tavole, per la qnale
i debitori insolventi clhe evuno stati aggiudicati al creditore, ed
erano percio obbligati a scontare in ceppi, come scliiavi, il loro
debito, dovevauo, nel caso clie non potessero sostentarsi del proprio,
ricevere dul loro creditore il mautenimento per vivere **). Nell’in-
terpretare (uesta legge, alenni ginveconsulti erano d’opinione che
questo mantenimento si limitasse al cibo e al nutrimento del corpo,
ma ebbe la preferenza I interprctazione pilt estesa ¢).

22) ¥V, Jae. Cuyacu, ad Tit. de verbor. signif. Commentar. ad LL. 43
<t 44 h. ., particolarmente Jo. Gorpnagt, Commentar. repetitue praelect.
& Tit. eund. ad LIL. easdem, pag. 511 e segg. ed Heinr. Ed. DIRCKSEN’ s
Uebersicht der bisherigen Versuche zwr Iritik und Herstellung des Textes
der Zwilf-Tafel-Fragmente, cap. VIILI, tab. III, 3 e¢ 4 Fragment, pa-
gine 243 e 251 e segg.

@) 11 contenuto degli altmenti ando gradatamente estendendosi, certo, per
opera della giurisprndenza che ne venne a poco a poco elaliorando la fignra
Linridiea. Gid, fin dai tempi di Avro Ovirio, l'auditore di Skrvio SurpICIO
Ruro, vale a dire verso la meth dell’ultimo secolo avanti Cristo, si discuteva
di cid clie dovesse comprendersi nel wicfus, siccome deducesi dal cit. fr. 234
§ 2 di Garo lib. IIL ad legew XII Tab. Cassio poi, nei snoi Libvi inris civilis,
avova trattuto la questione, che GIAVOLENO, circa cinquant’amni pitt tardi,
alla fine del I secolo di Cristo, ripigliava (fr. 6, XXXIV, 1), enunciando non
Pilt in forwwa dubitativa, mwa come cosa ormai ammessa, clie uel legato di ali-
menti si contongano cibaria et vestilus el habitatio. Ai tempi di NERAzIO, qualclie
auno dopo GIAVOLENO, il victus si riteneva inferiore di contenuto agli alimenta, e
questo pill comprensivo. Lo dimostra PaorLo — nel cit. fr. 23, XXXIV, 1 — che,
con la sna antoritd, correggendo 'opinione di NErazio che pare nou I’ammet-
tesse, dichiara di cxaeqrare vicius el alimenta, Coule pud vilevarsi dalle sue
parole, il vestiarinm e 1Uhabitatio non rientravano in origine wel legato di ali-
aenti. 11 farvi poi comprendere persino le medicine si era ottenuto con Gaio
(fe. 44, 4, 16).
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Iy

Non & dubbio, che gli alimenti comprendano anche le spese
della pin indispensabile istruzione ed edueazione **). Ma & contro-
verso, se vi rientrino anclie le spese degli studi. Se gli alimenti
sono disposti per testammento, allora le spese quae ad disciplinan
pertinent sono tassativamente esclnse **). Tnttavia ad un minove, il
quale abbia ricevnto la bonorum possessio ex Fdicto Carboniano
debbono essere anticipate, oltre al mantenimento, anclie le spese
degli studi *®). Gid, le spese per Vistruzione i mua figlia mino-
renne in unn’arte liberale con un proprio maestro privato sonoe
poste cogli ulimenti, nella stessa categoria *), tanto che & fatto
obbligo, in generale, ai tntori di tenere e compensare maestri
ai loro amministrati, in relazione all’entita del loro patrimonio e
alla condizione della nascita **). Cos), vi sono delle leggi che con-
prendono, ed altre che escludono, le spese degli studi Y).

23} Jo. Voer, Comument. «wl Pand., tom. II, k. t., § + e SCHWErCE,
Lim. Privatrecht, ¢ 642.

) L. 6 D. de alimentis vel cihar. legat.

) L. 6 § 5 D. de Carhbon. Edicto.

20} L. & D. Ubi pupillus educari vel morari deheal. V. Iae. Cuiacn,
Commentar. in liber XXTI Digestor. Iidiani \Opp. a Fasroro edit., tom, 111,
pag. 143 e segg

(-1-14

) L. 12 § 3 D. de administr, et perie. tulor.

b) L’atfermazione del GLUCK, che negli alimente vanuo comprese le spese
d’istruzione per gli stndii e clhie queste sono escluse se gli alimenti sono disposti
per testmmento, non si puo acecettare. GravorLuXo nel citato fr. 6, XXXIV, 1,
& molto netto: « cetera quac ad disciplinam pertinent legato non continculur ».
N& le altre leggi, cui accemnn il Gr.Uck, sono probanti. Infatti el cit. fr. 6 § 5,
XXXVII, 10, Paoro accordn distintamente al pupillo, cui toecd la  bonorwn
possessio ex ediolo Carboniano, gli alimenie o le altre spese di stndii e 1li cose
necessarie, senza perd comprendere queste negli alimenti: « won solum alimeuia
pupillo pracstari debent sed k1 in studia el in celeras wecessarias impensas debet
impendi pro modo fucultatum ». — Nell’altro fr. cit. poi, il 4, XXVII, 11 GIULIANO
fa il caso di »n tale, ehe aveva istituito erede j] figlio e laseinta una somna
di 200 a titolo di dote a sua figlin, quem in faumilia nupsisset, e null’altro. Il
tutore di entrambi, SEMPrONIUS, fu dai parenti della pnpilla perductas ad ma-
gistratwm et inssus esl alimenta pupillae el mevcedes, ni liberalibus artibus insli-
tuerelur, pupillae nomine praeceplovibus dare. 8i domandava, re nel judicium lu-
telae il pupillo, fatto maggiore, polesse ripetere quod in alimente pnpillae et
mercedes a tulorc ex tulela praestitum sit, I8 Gruriaxo risponde di no: mao non
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Nessuna meraviglia pertanto che i giureconsulti siano stati qui
di diverse opinioni.

Chi *) nega che quelle spese siano da considerare come ali-
wmenti, diee che Pobbligo dell’edneazione, c¢he certamente in-—
combe ai genitori, non implica necessariamente quello degli stndi,
cioé di nna cnltnra superiore. Molto dipende dallo stato e dalla
condizione dell’alimentando. Le leggi foudarono questa obbligazione
sulla pietd e Pequitd *), tanto che il padre pno assopgettare a
collazione le spese degli studi, il elie non pud avvenire di quelle
ch’egli ha fmpiegato nel pnro e semplice mantenimento ).

Noudimeno non maneano giurecousnlti *'), i quali annoverano le
spese per gli studi fra gli alimenti, almeno fra gli alimenta ¢ivilia,
dei quali in seguito sara parola.

La priwma opinione merita perd incontestabihuente la preferenza.
Twperocehé, quanto & vero che il padre & obbligato a fare dei propri
figli ntili ecittadini dello Stato, tanto & certo che il diritto civile
1non conosee un mezzo giuridieco, pel quale i figli possano costringere
il padre a tenerli a sne spese negli studi. Dal ¢he segue, che le
spese per gli studi vengono nelle leggi %) chiaramente disiinte
dagli alimenti.

28) JTo. Vorr, Comm. ad Pand., tom. 11, h. ., § 4; Hug. DoNELLLS,
Commentayior. de sure cir., lib. XII, cap. 4, § 9 (vol. VII, pag. 44,
edit. Noyici), particolarmente Cart. Prizer, Ueher die Collation der De-
scendenien [Sulla collazione dei discendenti], § 122.

) L. 50 D. fewilice ercise.; L. 15 Cod. de negot. gest.

30) V. Prizer, loc. cit.

3y V., Brissoxius, de wverbor. quae ail ius eiv. pertinent signif., voc.
Alimenta; WESTENBERG, de cansis Obligation., diss, VIII, eap. 3, § 17;
CarracH, Diss. de iussu patris in couferendis studiorom sumtibns rato
vel drrvito, § T; Scuoerrr, Diss. de sumtibus studioruw, cap. XVII, §19;
Horackewr, Prine. furis civ,, tom. I, § 558.

) L. 4 D. Ubi pupill. educari daeb.; L. 6 § 5 D. de carbon, Edicto.
V. Weunemar Revuker, Diss. de collatione sumiunm studior., cap. 1I, § 7.

afferma punto — cid clte sarebbe stato in ogni caso necessario per lu tesi affer-
mata uel testo — clie le uercedes rientrino nel concetto di alimenti, ché nuzi egl

acenrataaente lo distingue colla particelln et. — Infine I'ntimo fr. eit., il 12 § 3,
XXVI, 2, dove si dice che il tiitore deve scegliere e compensare i maestri del
pupillo, seeondo P'entitd del patrimonio di quest’nltime, non ha nnla & vedere
con lu questione di eui si trotta,
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Talvolta il termiue alimenta & assunto in una significazioue cost
ristretta da designare solo il vitto, ed aserivere tutto il resto, a
cui il padre e obbligato e che rientrevehbe altrimenti sotto quella
denoniinazioue, alla categovia degli onera liberorum. A questa
distinzione ¢ richimna un framweunto di ULriano, libro IT de
officio Consulis, e cioé¢ la L. 5 § 12 D. h. t.: «Non tantum
alimenta, verum ectiam cetera quoque onera liberorum patrem ab
indice cogi praebere, Rescriptis eontinetur ».

I Basilici **) fanno consistere questi cetera onera liberorum nelle
vestimenta e nellabitazione, e lo scoliaste greco3!) annota, cle
{uesta ¢ quelle sono comprese sotto la denominazione di alinenti,
come vi ¢ in genere compreso tutto ¢io che & necessario alla con-
servazione della vita ed alla difesa e ceura del corpo.

Tra gli alimeuti, wolti **) anehe annoverano le spese processuali,
qnando il processo intentato sia in seé legittimo e P’alimentando
1on abbia assolitamente il mezzo di favvi fronte 3°). E la prassi
vitiene, che cid sia per lo meno eqno, dal momento che qneste spese
hanno appunto lo scopo di procurare all’alimeutando i mezzi di
vivere V) ¢),

3) Tom. 1V, lib. XXXI, tit. 6, const. 5, pag. 732. ésSiTx xui siznowy,
vestem et habitatiowem.

%) Basilici, tom. IV, pag. 754, sel. 5. Tals Jearpopuic 2ai 4 é55%c 2o
A olnaTes, 2xt T4 TPos TH LAy uvuyndru, wui wphs QUAuzAY na pooveidy Tov
Gopaves emithdaty meptiyevar, i, e, Alimentis etiam westis et domicilinm, et
ad vivendiin necessaria, quacque tnendo, curcudogue covpori sunt, con-
tientur.

%) Awug. a Luyser, Meditat. ad Pand., vol. II, specim. LXXXIV,
medit. 5 et vol, V, specim. CCCXIII, medit. 5 et 6; Sciuwerer, Rim.
Privatrecht [Dir. priv. rom.], § 642, principalmente Ant. MeruNDA, Con-
éroversiar. {uris, lib. V, cap. V, cap. 28-30.

%) L. 27 § 3 D. de inoffic. festam.; L. T Cod. de ordine cognition,
(VII, 19); cap. 11 X. De Accusationib. (V, 1).

¥) V. Levser, vol. cit. I, speec. LXXXIV, wmedit. 5, pag. 209.

¢) Le leggi citate mou confermano la proposizioue espressa nel testo, cle,
cioé, le spese processuali possano annoveravsi fra gli alimenti. Nel fi. 27 § 3,
V, 2 ULriaxo fa il caso di chi aveva promosso 1'azione d’inofficioso tests-
mento contro lo zivo od altro ististuito eredo per avere la sua porzione di ere-



DE AGNOSCLNDIS ET ALENDIS LIBERIS, BIC. 151

La misura degli alimenti non dipende del resto dalla mntua vo-
lonta delle parti, perché & il gindice che la determina, alla stregna
del bisogno dellavente diritto e delle sostanze dell’obbligato *). 11
giudice pnd aneche, in caso di rifinto, ricorrere #i mezzi coattivi
che sono comunemente a sna disposizione, come ad es. appren-
sione di nn pegno *), Per la determinazione di questa misura o
si ha contemporaneamente riguardo alla condizione sociale delle
persoue, o esclusivamente alle necessita della vita. Sn questo eri-
tevio si fonda la distinzione tra alimenta civilia, commisnrati alln
condizione sociale, e alimenta naturalie, limitati alle sole necessiti
della vita 1) ¢,

N

Lobbligo degli alimenti cessa: 1.° Se colni, al quale & dovuto
il mantenimento, pno alimentarsi da sé stesso. Il presupposto pero,
che egli possa alimentarsi conformemente al sno stato e che ma
infermitd corporea non gPlimpediseca I’'nso delle necessarie attitudini.
Anche gni si fa lnogo ad un provvedimento gindiziale. Ed a gnesto
accenna ULPIANO, quando nel libro II de ufficio Consulis*') dice:

3) I.. 5 ¢ 7, 10, 19 et 25 D. h. t. Nov. LXXXIX, cap. 12 § 6 in
fine. V. DonNELLUs, Comwmentarior. de iure civ., lib. X1I, cap. 4, ¢ 9,
vol. VII, pag. 44, edit. Norimb. e MUuLENBrUCH, Doctrina Paundectar.,
vol. 11, § 242, pag. 71 edit. pr.

) L. 56§10 D. k. t.; L. 1 C. de executione rei indie,

10 I.. 1 § 19 D. de ventre in possession. mittendo (XXXVII, 9).

1y L. 5§ 7 D. de agnose. et alend. 1ib. — V. dut., Penrtz, Praelect. in
Cod., lib. V, tit. 25, nr. 5; ITo. Voer, Comm. ad Pand., tom. 1L L. 1.,
¢ 14. Particolarmente Io. God. BAuEw, Diss. de patre ad libevos, qui
bona labent atendos obligato, Lips. 1727, ¢ 10.

ditd paterna. L’'aveva ottennta con sentenza, ma 1'erede istituito aveva ap-
peliato. Allora, placuit che, intauto, al pupillo Dbisognoso fossero dati gli ali-
nmenti pro modo facultaiwm, quac per inofficiosi testamenti accusationem pro paric
ei vindicabantur, eaque adversarium ei snwbministrare neoesse habere nsque ad finem
litis, Che c’entrano qui le spese della lite ¥ — Nella C. 7 Cod. VII, 19 poi
Fiuperntore CostANTINO parla bensl di spese della lite da un lato, e di ali-
monia hominis dall’altre, mn non compenetra affatto quelle (n questi.

d) La distibzione tia «limerta civilia o alimenta naturalia & estranea al di-

ritto romano.
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« Sed si filius possit se exhibere, aestimare indices debent, ne
non debeant ei alimenta decernere. Deniqne idem PPrus ita re-
seripsit: Aditt a te competentes iudices- ali te a patre two iubebunt
pro modo facuwltatum civs: si modo, cwm opificem te esse dicas, in
ea valitudine es, ut operis sufficere non possis ».

La cireostanza che Valimentando possieda dei beninon fa ces-
sare, quando le rendite dei medesimi non sieno sufficienti, ’obbli-
gazione degli alimenti *?).

2.2 Se lalimentando si sia reso eolpevole verso 'obbligato di
un tale delitto, pel quale gli stessi figli potrebbero essere disere-
dati *%). ULPIANO, nella citata L. 5 § 11 D. k. t. dice:

«Idem index aestimare debet, wun habeat aliquid pavens, vel
an pater, quod meritos filios snos nolit alere. Trebatio denique
Mariuo rescviptiun est, werito patrem enm nolle alere, guod eunt
detulerat ».

Qnesta legge perd si snole riferirla soltanto agli alimenti ei-
vili: inquantoche Pobbligazione degli alimenti naturali non eessa
uemmeno pev eansa d’ingratitudine ).

3.° L’obbligazione finisce pure per morte, tauto dell’avente
liritto ehe dell’ obbligato. I.” obbLligazione nou si trasmnette agli
eredi di quest’nltimo *%), a meno che nou ve li assoggetti una con-

12) L. ult. § 5 Cod. de bonis, quae liberie. V. BAUER, Diss. cit., 6§ 11-18.
8i confronti anche Vorr, 7. t., § 15.

43) Nov. XXII, eap. 26 et 27, e nov. CXV, cap. 3 et 4. - V. Accursius,
ad L. 5 § 11 k. ¢ YoEr, Comm. ad Pand. k. t., § 18; DonNuLLus, Com-
-mentarior. de dure cir., lib. XII, cap. 4, § 9 in fin. ¢ MCHLENBRUCH,
Doctr. Pand., vol. IT, § 242, nr, 2.

1) Sam. SrrYK, Us. mod. Pand. . t., § 7; Aug. a Levser, Meditat.
«d Pand., vol. I, specim. XVIII, medit. 5; Horackewr, Princip, iuris
¢iv. Rom. Germ., tom. I, § 559; Tmisaur, System des. Pandect. Rechts
{Sistema del diritto delle Pandette], I. B., § 350; Scnwxrre, Rim. Pri-
watrecht [Dir. priv. rom.], § 642,

%) L. 8 D. h. t. V. Ant. MeruNpa, Controversiar. iuris, lib. XIII,
«cap. 3 (tom. III, pag. 8 edit. noviss. et splendidiss. Bruxellis 1746, £.);
Voer, k. t., § 18; HorackEer, cit. loc.; MUHLENBRUCH, cit. loc., nr. 3 e
SCHWEPPE, loc. cit.
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venzione o disposizione di ultima volonta *®). Solo, gli eredi del figlio
debbouo proseguire ad alimentare i genitori del padve, in caso i
stvaordinaria povertd. UrLprraANo dice nella L. 5 § 17 D. h. t.:

«Item rescriptom est, heredes filii ad ea praestanda, quae vivns
fillus ex officio pietatis snae dabit, invitos cogi non oporterc:
nisi in sunmam egestatem pater deductus est».

4.° Finalmente obbligo degli alimenti cessa pev sé stesso,
quando colui, clie vi & tenuto, trovasi in tali condizioni che col
suo piccolo patrimonio possa appena alimeutare sé stesso. Qui si
da la preferenza al dovere della propria conservazione *7).
L’obblignz'ioue degli alimenti non si estende pero sino al pagi-
mento dei debiti dell’alimentato, come appunto dice ULPIAXO
nella L. 5 § 16 D. de agnosc. et alend. liber.: «I’arens quamvis
alia filio ratione naturali debeat. tamen aes alienum cius non esse
cogendum exsolvere filiwm, rescriptum est».

§ 1286.

A chi incombe 1’obbligazione di alimentare i figli?

Le leggi haimmo posto Vobbligo degli alimenti a carico degli
ascendenti verso i discendenti ¢ a carico di questi verso di quelli.
Iisse cousiderano quest’obbligo come nn dovere, che gia la natura
hmpone reciprocamente agli uni e agli altri e il diritto civile
conferma. I per ¢id, cle in questo campo non esercita alcuna in-
Hluenza il rapporto di patria potesta, come insegna ULPIANO nel
libro II de officio Consulis e propriamente mella I. & pr. § L
D. Lot

1) T.. 16 pr. D. de aliment. vel cibar. legat. (XXXIV, 1); L. 9 D.
de ‘probat, ; HorackEr, eit. loc.

) Arg. I.. 2 Cod. de alendis liberis ac parentib. Ordinariamente si
cita in prova la L. 8 D. L. t.; L. 17 D. de re indic. e § 40 1. de Action.
Ma si veda Bavur, Diss. de patre ad liberos, qui bona habent, alendos
obligate, § 21.

GLUcK, Conun. Pandetle, — Lih. XXV. — 20.
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« 8i quis a liberis ali desideret, vel siliberi, nt a parente exhi-
beantnr, index de ea re cognoscet».

«Sed ntrnm eos tantmn liberos, qui suut in potestate, cogatur
quis exhibere, an vero etiam emancipatos, vel ex alia eansa sui
iuris constitutos, videndnm est. 15t magis puto, eficm 8i now sunt
liberi in potestate, alendos a parentibus; et vice mutua alere parentes
debere»,

E qnesto concetto istesso conferina GIusTINIANO nella I.. 8 § 5
Cod. de bonis quae lLberis:

«Ipsnm antem filinm vel filiam, tilios, vel filias, et deinceps
alere patri necesse est, non propter herveditales, sed propter ipsam
naturam, et leges quae et a parentibus alendos esse liberos impera-
verunt, et ab ipsis liberis parentes, si hwopia cx utraque parte ver-
titur ».

Infatti: I. Pobbligazione di alimentare i figli ¢ posta:

4) Primieramente a carico del padre, in quanto i figli non
abbiano beni proprii ecolle rendite dei quali possano, conforme-
mente al loro stato, sostentarsi ed educarsi, e non siano atti a
procaceiarsi coll’esercizio della loro arte o scienza un manteni-
mento congruo alla loro condizione *®). Imperocche laregola &, che
ciasenno deve provvedere a sé stesso, e che il dovere di alimen-
tare gli altri, anche per gli stessi genitori, & soltanto sussidiario *?).

Se pero il padre abbia sommmninistrato gli alimenti ad- nn figlio
benestante, e non abbia con parole o atti manifestata 1’intenzione

% L. 5¢ 7 D. h t. V. Voer, Comment. ad Pand. L. t., § 14 et 15,
a WERNNHER, Select. Observation. foy., tom. I, parte V, oss. 13 e parti-
colarmente Jo. God. Baver, Diss. de patre ad liberos, qui bowa habent,
alendos obligato, § 10 e segg. V. anclhe HUFELANDS ILelibuch des ge-
meinen Civilrechts [Trattato di dir. civ. comnne], 2. B., § 854.

%) L. 5 ¢§ 13 et 19 D. L. t. VWErNHER, Select. Observation. for.,
tom. I, parte II, oss. 282.
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di aver dato a titolo. di prestito provvisorio, si preswme, per ra-
gioni di pieta, che abbia fatto wna donazione *°).

1.2 ai figli legittimi, sia nati dal matrimonio che adottivi, il
padre & dangue obbligato a sonmiinistrare non soltanto cid, che &
strettamente necessario al sostentamento della vita (alimenta natu-
ralia), 10a anche nn wantenimento couforme al lovo stato sociale,
siccome comportano le sne condizioni economiche *!). Se avvenga
clie essi sisiano resi (ndegni di qnesto diritto per effetto di grave
ingratitndine, in ¢nesto caso loro competono soltanto gli alimenti
strettamente necessari *?). L’obbligazione degli alimenti del resto
nasce col bisogno e quindi dal momento della nascita fino al giorno
in eni i figli possano da sé& stessi provvedere al proprio manteni-
mento.

Vero ¢ che gli imperatori DIOCLEZIANO e MASSIMIANO hanno
rescritto nella L. 9 Cod. de patria potestate :

«Nec filinm negare cuiqnam esse liberaw, Senatasconsalta de
partn agnoscendo, ac denunciata poena, item praeindicinm Edicto
perpetao propositmn, et remedima aliicentornm apnd I'raesidem
-maiori trimo petenti, nowine eins 1aonstratwm, iare manifesto de-
clarant »,

Ma non & perciv da sosteuere, clie il padre sia dispensato dallo
alimentare il figlio nei primi tre anni. Imperocehé, il conteunto
della citata legge si riferisce al costnme, clie avevano le wmadri
romane, di allattare per tre anni i loro figli *°). Finclie il bambino
si nntre col latte materno, il padre evidentemente risparmia le

) L. 50 D. Famil. ercisc.; I.. 34, L. 44 D. de uegot. gest.; L. 5
C. ad SCtum Macedoniannm; L. 11 Cod. de wegol. gest. V. Baver, Diss.
cit, § 18 et 19; 'I'innavt, System des Pandectenvechis, I, B., § 350.

) L, 5§ 7, 10 et 12 D. k. f. V. EHRENBERG, Diss. de aequali pa-
rentum anxilio, Lips. 1728,

52) V, THIBAUT, System des Pandectenrechts, 1. B., § 347 ¢ HUFELANDS
Lelrbueh des gemeinen Civilrechts, 2. B., § 859, nota.

53y V. Io. Ortw. WesTENBERG, Divus Moreus, diss. XXVII, § 13
{Operam a Tungio editor., tom. III, pag. 274) e WERNHER, Select. Ob-
sereaf. for., tom. II, parte IV, oss. 396.
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spese del cibo, ma le altre spese necessarie a vestirlo, allevario,
assisterlo e cnrarlo dalle malattie, fanno carico al padre sin dul
momento della mnascita, perché le leggi non fanuno al rigeardo al-
cina distinzione di tempo ).

Le leggi vogliono perfino, clie, in considerazione del figlio non
ancora nato, debba essere somministrato alla madre snil’erediti.
del padre un congruo mantenimento, affinché il feto non abbia a
soffrire alcnua pena nell’alvo materno. ULr1ANO dice nel libro XLI
ad HEdictum ®%):

« Mulier autem in possessionem missa, ea solua, sine quibus foetus
sustineri, et ad partum usque produci non possit, suniere ex bonis
debet, et in hanc rew curator constitnendns est, qui cibwm, potumn,
vestitum, tectune mulievi praestet pro Jacultatibus defuncti, et pro di-
gnitate eius, atque mulieris».

Anclie Gato conferma nel-libro XIV ad Edictum provinciale °®)
chie a questo provvedimento si fa lnogo in cousiderazione del na-
scituro:

« Cnrator VENTRIS alimenta mnlieri statnere debet, nec ad rem
pertinet, an doten habeat, nude snstentare se possit: gnia videntur,
quac ita praestantur, ipsi praestare, qui in utero est ».

Or se anclieal figlio wton nato debbono dal curatore sommini-
strarsi gli alimenti dall’ereditd paterna, con tanta maggior ragione
qnesta obbligazione deve gravare il padre dal wmomento della na-
scita. ULPIANO, anzi, dice espressamnente nel primo frammento, che
¢li alimenti non si limitano al inangiare e al bere *7).

) L. 4, L. 5 pr.et §§ 1, 7, 10 et 312 D. k. t.; L. 3 et 4 C. de
olendis liberis ac parentib. V. Car. Frid. Warci, Introduct. in controvers.
iuris civ., sect. I, cap. 1, membr. I[, § 5, pag. 98 (edit. IV curante
Car. Lrn, Scnyint); Tmpavr, Syst. des Pand. Rechts, 1. B., § 349 ed
IltFELAND, Lehrbuck des gemeinen Civilvechis [Trattato di divitto civile
comune], II. B., § 856.

%) L. 1 § 19 D. de ventre in possessionem mittenda.

56) L. 5 D. codem.

) V. Baver, Diss. de patre ad liberos, qui bone habent alendos obli-
galo, § 6.
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Ma, tornando alla L. 9 Cod. de patria pofestate, & ancora da
notave che, in Inogo di DENUNCIATA poena, CulacIO **) qni corret-
tamente legge : DENUNCIATI poend.

Pevche, senza dnbbio, qni si allnde alla pena, clie il senatocon-
snito Planciano commina al marito, clie alla denuuzia fattagli dalla
noglie della propria gravidanza abbia tacinto, senza protestare,
ne inviare il ecnstode, a cui accenna UrrianNo nellaL. 1 § 4 7. 1.
e di cni, in seguito, sard pur fatta parola. La frase Maeritus ab
nxore DENUNCIATUS viene qui dunque usata nello stesso senso,
nel qnale, alla L. 49 pr. D. de judiciis, PAoro parla di wn ven-
ditor ab emtore denunciatus: e denunciatt poena e dunque: la poeia
wmariti cui facta est denuunciatio.

11 praciudiciem Edicto perpetuo proposituni, di eni pavimenti si
fa menzione nella citata L. 9, & Vactio praeiudicialis de partu agio-
scendo che, come dice GIUsTINIANO nel § 13 I. de actionib., fu in-
trodotta dal Pretore nel sno Editto.

Finalmente, il remediune alimentorum apud DPraesidem maiori
trimo petenti noniine eius monstratwmn & il mezzo giuridico, di cui tratta
DPintera L. 53 D. k. ¢, per il quale gli alimenti vengono decretati
al figlio dal Console o dal Preside extra ordinem, e possono anche
essere chiesti da mn altro, nel nome del figlio. Cutacio pertanto
vuol qui, pilt correttamente, invece i petenti leggere petendi°°).
I’er altro in segnito qnesta legge savd ulteriormente chiarita. Qui
se ne parla mricamente in rapporto alla erronea interpretazione
delle parole maiori trimo °°); e sul proposito osservo ancora, che

38) Qbservation., 1ib. XIX, cap. 40.

59) Nelle edizioni glossate di Uso pa Powrra (Lugduni 1592, f.) viene
parimenti osservato, clie in grodam cxemplari, gnod diligentins recognitron
videtur, si legge: MATIORI TRIMO PETENDI.

80) CiraroxDAS nella sua edizione del Codice, Antwerpen 1575, f., os-
serva che in aleuni manoscritti invece di trimo petenti vien letto termino
petendi. Ma della lezioue trimo non & lecito dubitare. La parola trimus
per designare un fancinllo di fre anni ricorre anche nella Lex Papic
Poppaea, come appare dagli Ulpiani Fragm., tit. XVI, § 1. Si veda: Jo.
Gottl. Herxecer, Commentar. ad Leg. Inliam et Papiam Poppaeam, 1ib. II,
cap. 15, § 6, pag. 284,
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questo errore, per cui il padre si ritiene obbligato ad alimentare
il proprio figlio, solo dopo il terzo auno d’eta, si & trasmesso anche
al diritto canonico, come appare dal cap. 2 X. de conversione in-
JSideliwm, nel quale il papa GREGORIO IX scrive: «et pueri post
triennimn ayud patrews nen suspectum ali debeant et morari». La
Glossa spiega ¢ib, rimontando alla L. 9 C. de patr. pot. e si richiama
ai seguenti versi, che di quel tempo doveano essere universalmente
noti:

Mater alit puerum trinaen, trimoque minoren :
Maiorem vero pascere patris erit.
Nimna meraviglia dunque clie tanto i pift antichi ehe i pin re-
centi giureconsulti ') abbiano futto omaggio a qnesto. pregindizio ©%).
L’obbligazione alimentare del padre dura fino a che 1 figli siono
-atti a provvedere da sé al loro sostentomento e conformemente al
proprio stato, e non subisce wodificazioni, né per la circostanza
del loro affrancamento dalla patvia potestd, né per quella del loro
matrimonio. TLrraNo lo dice con grande precisione nella L. 5
§1D. A t:

« Et wagis pnto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos 2
parentibus ».

Se il figlio abbia preso moglie col consensn — supponianmo —
del padre, sia poi che sia rimasto o no sotto la patria potesta,
allora il padre é tenuto a dave alla propria nuora, nel modo stesso
che al figlio, gli alimenti conformi alla sma condizione, qunando il
figlio stesso non ne abbia i mezzi ).

81) Alphons. a CARANZzZA, de partn natnrali et legitimoe, cap. III, § 3,
nr. 25; CoLercs, de Alimentis, lib. T, cap. 6, ur. 4; Covanntvias, de
Matrimonio, parte II, eap. 8, § 6, nr. 19; Diod. Trvrpexcs, Cownnnent.
ad Codicem, lib. V, tit. 25, nc. 6; Hartm. Pisroris, Observation. sin-
gnlar. libr., oss. XCVII, nr. 6; Your, Comment. ad Pand. h. ., § 6;
Corn. van Eck, Princip. iur. civ. see. ovil. Diyestor., parte II, &. t.,
§ Alendi, pag. 105; MaLsraxc, Priwcip. iuris Rom., parte I, § 122. ¢

62) Si confronti anche, e specialmente: Carl. Frid. Kxonrrr, Diss. de
«alimentis a matre hiberis praestandis, Halae 1756, 4, eap. I, § 15.

6) L. 20 § 2 D. Familiae ercise. V. BAUER, cit. Diss., § 8.
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2.0 Ai figli illegittimi il padre non era per le leggi delle
DPandette obbligato a dar gli alimenti, neppure a quelli procreati
con una concubiua. Cio non solo risulta dalla L. 1 § ¢ D. A t.
nella qnale ULriano dice:

«Idem (se. Divus P1us) rescripsit, ut filiam swam pater exhi-
beat, si constiterit apud indicium ®') €) iuste eam procreatam » °);

ma & anche confermato da MODESTINO, nella L. 7 D. k. ¢. tratta
dal suo libro YV Responsorum, nella qnale egli scrive:

« Si neget, qui maritus fuisse dicitur, matrimoninm esse con-
tractum, eo quod eam, quae se nxovem fuisse dicit, ancillam esse
probave pavatus sit: alimenta quidemn liberis praestare interim
compellendawm: sin antem constiterit, eam servam fuisse, nihil
ei, qui pascendos curavit, ex loc praeindicinm generare respon-
dit» %) 7).

Ed invero, il eoncunbinato era sin dalla Lex Papia Poppaea una
nujone permessa, ma 1on una contunctio legitima. Diceva con
scherzo wordace 1’imperatore ELIO VERO, cowe ciriferisce SPAR-

6) Le edizioni non fiorentine, come quelle di HiLOANDER, Batpoza,
MerLiN, Mirakus ed anche la recentissima di Brck, leggono tutte: apud
iudicent ©).

8) Voer in Comm. ad Pand., tom. II, k. t., § 5 vorrebbe veramente
intendere il iuste nel senso di un legame lecito, quale fu, presso i Ro-
mani, anche il conenbinato, O yuwrtum per leges nomen assumsit, come
dice Marcraxo nella L. 3 in fin. D. de Concubinis. Ma la parola iustus
o iuste procreatus viene soltanto usata per designare il figlio generato in
legittimo matrimonio. L. 11 et 12 D. de statu hom.; L. 12 D. de adopt. ;
L. 3 § 3 D. de bonor. poss. contra tab. Del resto, Vorr in seguito con-
viene, che se per filia iuste procreata vnol intendersi la filia legitima,
Pantico diritto al riguardo fu per lo meno modificato dal nuovo: ed in
questo egli ha ragione. )

66) Parecchie edizioni leggono generari respondi: cosi, HALOANDER, Bau-
Doza e BECK. Altre: generari respoudit: cosi, ad es. MIRAEUS e MERLIN /).

2) 1l Luxgr, Paling. Ulp., 2063, opina che nel testo gennino di ULrIANO si
trovi tribwnal, invece di indicium.
7) La lezione migliore &: respoudi. LENEL, Palizg. Mod., 303.
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TIANO *): « Uzorem dignitatis esse noruner, concubinam volnptatis ».
Percio si diceva dei liberi naturali, che essi fossero «sine patre
filit » 5%, cosi come degli altri figliillegittimi, detti « spuriio vulgo
(uaesiti », si soleva pur dire che essi non avevano padre: quasi
awdrepes 7). Perche il prineipio era: « pater est quem iustae nuptiae
demonstrant » *°).

Di un dovere di alimentazione da parte del padre verso i figli
della concubina si poteva tanto poco parlare quanto verso gli altri
{igli illegitthni. Solo sui figli nati da legittinio matrimonio, ’antico
diritto romano accordava al padre la patria potestd '), solo verso
di essi era il padre tennto all’obbligo alimentare **). Gli altri figli,
generati fuori del matrinonio, erano considerati — nota PLUTARCO ™)
— come se non avessero padre, e cosl pure i figli della concubina,
dei qnali Isiporo ™) molto felicemente diceva: solam naturam eos
genuisse, non honestatem coniugii. Il padre natnrale era dunqgne tanto
poco obbligato ad alimentarli, che in rignardo ad essi le leggi *°) gli
negavano il 4us nomenque patris. Per essi vige esclusivamente la Lex
naturae, la qnale, cowe insegua ULrTIANO nella L. 24 de statu homi-
nem, comanda « nf quinaseitur sine legitimo matrimonio, matrem se-
uatur». Cosi §’inteude perfettameute quello che seriveva Gru-

67) In vita Aelii Veri, cap. 5.

3) 8i consulti qui principahnente.: Huixeccrr, Commentar. ad Leg. Iul,
et Pap. Poppecam, lib. 11, cap. 4, § 4, pag. 169 e segg., e Ge. Zach.
WINCKLERI, Diss. de gennino concubinatus exr mente Legum Romanar. con-
ceptu, Lipsiae 1744, § 15, dove si dimostra in base a parecchie antiche
iscrizioni riportate da GRUTERUS e REewNesics, che i filii natureles veni-
vano indicati colle lettere S. P., le quali significavano non gid Spuriis,
ma sine patre, come ha osservato anche PrLurarco, in Probl. @Quaestion.
Roman., pag. 288.

69) § 12 I. de Nupt.; § 4 I. de Success. cognator.; L. 23 D. de
statw hom.

%) L. 5 D. de in ius vocando. V. la 2.2 parte di questo Commentario,
§ 116 «, nota 54.

™) L. 83 D. de his, "qui sui vel alieni iuris sunt.

) L.5¢§6D. Lt

3 Quaestion. Rom., pag. 316, edit. Francof.

) Origin., lib. IX, cap. 3.

73) L. 7 de naturalib, liberis et matrib. eorum, in fin,
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STINIANO nella Praefat. Nov. LXXXIX : « Naturalinm liberornm
nowmen leges Romanae olim nullo stndio, nullaque humanitate pro-
secutae smnt, sed barbarum et a Republica plane aliennm crede-
bator ».

Solo da CostTaNTINO il Graude in poi si trovano unel Codice
‘Teodosiano delle disposizioni ehe li concernono e clhe in parte
sono andate perdute, in parte sono state ricostruite da Amedeo
PeEYRON "%). Queste costitnzioni avevauno perd per iscopo pin ’abo-
lizione del concubinato, ehe il favore dei figli della concubina.
Infatti, se & vero che COSTANTINO, permettendo il matrimonio colla
<oncubina, diede modo al padre di acquistare la patria potestd
sui tigli procreati durante il concubinato e cosi indirettaiuente
favort i figli della coucubina sopra gli altri illegittimi™), &
anche certo che egli, per odio verso il coneubinato, ordino non
wolo che tutte le domazioni, che il padre o Ja madre avessero
fatto ai loro figli natnrali, dovessero ricadere ai figli legittimi, ma
anche chie le eredita di coloro che, non avendo neé figli legittimi
né fratres consanguineos sororesve, ne ascendenti, avessero lasciato
lei liberi naturales dovessero devolversialfisco, con esclusione di
tutti gli altri parenti, fin dei fratres wterini ).

Tanta durezza, a dirve il vero, fu mitigata dall’imperatore Va-
LENTINIANO I col penuettere, che egli fece, al padre cle la-
sciasse superstiti discendenti legittini o genitori, ed avesse avuto
figli da una concubina, di lasciare per testamento o assegnarc

%) V. Codicis Theodosiani fragmenia inedita, ex codice palimpsesto bi-
Dliothecae R. Tawrinensis Athenaei in lucem protulit, atgne illustravit Amedeus
PeyroN, Augustae Tonrinorum 1824, 4. Principalmeute OCodicis Theodo-
slant libri 'V priores, recognovit, additamentis insignibus a Waltevo Fri-
-derico Crossio et Aniedeo PEYRON repertis aliisque auxit, notis subitaneis
tum criticis, tum exegeticis, nec nwon quadruplici appendice instruxit Car.
Frid. Christ. WexNck, Lipsiae 1825, 8, lib. IV, tit. 6, pag. 211 e segg.

) Era senza dubbio la L. 1 Cod. Th. de naturalibus filils, sin oggi
non ancora ricostruita, alla quale accenna J’imp. ZenoNE nella L. 5 Cod.
Tust. eodem.

"8) I.. 2 Cod. Th. de natwr. lib. e WgNck, ad L. 4, not. z et a,
pag. 212.

GLUcK. Comm. Pandette. — Lib. XXV, — 21.
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con donazione a questi ultimi o anche alla loro madre un’oneia,
ossia !/, dell’ereditd, e fino a tre oncie, ossia '/, dei suoi beni,
nel caso che mnon lasciasse alcuno dei cennati parenti’). Il che:
fo nnovamente confermato da Troposio ®°). Si noti perd, che siuo
a (nesto mowmento nessmna delle citate costituzioni parla di una
obbligazione di alimenti da parte del padre.

Solo Vimperatore GIUSTINIANO prese pit seria cura dell’ iuteresse-
dei figli naturali col’ampliare non solo il modo di loro legittima-
zione, ma anche i loro diritti ereditari, nella successione testamneu-
taria ®). Igli iuoltre, per il primo, coucesse ai figli naturali insicwe
alla loro wmadre un diritto ereditario anche snlle successioni ab-
intestato del padre, nel caso che questi non avesse lasciato discen-
denti legittimi, né coningi legittimi. In questo caso essi dovevano:
ereditare, in comune colla loro madre, la sesta parte dei di Ini
beni 8%),

Ma questo divitto GIUSTINIANO sottoponeva ad una espressa cou-
dizione: quella clie fosse certo, avere il de cuius effettivamente vis-
suto in concubinato colla madre dei figli e questi avere non soltanto
tenuti con lui nella casa, ma anche verawmente generati con lei e
come propri figli allevati e alimentati. A cio si riferisce la No-
vella XVIII, cap. 5 che, secondo HOMBERGK, cosl suona:

« Consideremus autem id quoque, quod cirea solos liberos natu-
rales hnmanuw sit. — Parentibus eunim liberorum naturalivm inm

) L. 4 Cod. Th. eodem secondo WENCK, pag. 217 e segg. secondo
GotrOFREDUS in Commentar. ad Cod. Th. L. 1 eodem, tom. 1, pag. 392
e segg., edit. Rrrrer.

80) .. 6 Cod. Th. eodem. V. WENCK, pag. 220 e segg. E cosi si spiega.
anche quello che GIUsTINIANO dice mnella Praefat. Nov. LXXXIX: « A
temporibus vero CoxsraNriN piae memoriae in libris Constitutionum id
scriptumn est: panlatim deinde Imperatores ad moderationet et huma--
niorem sententiam descendentes, leges tulernat, quibus alii quidemt per-
misernnt, ut a patrvibus qnid illis daretur vel relinqueretur, alii vero
modum invenerunt, quo priore natuvalium econditione liberati, et legitimi
et paternae substantiae heredes fierent ».

8) L. 8 et seqq. Cod. Inst. de natural. liberis.

8) V. la mia Erirterung der Lehre von der Inlestaterbfolge [Disserta—
zione snlla dottrina della successione intestata], § 127.
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eovwm etiam favorem testari permisimus, legitima quidem sobole
existente, de una solun wucia, gqnam illi cwm matre habeant,
quod etiain antea obtinebat; legitimis vero liberis non existentibus,
etiam de dimidia totius substantiae parte; quod leges a mnobis latae
dicunt, patribus non solwun in testamento, sed etiam reliquis do-
nationibus, quas inter vivos faciunt, id agere perwittentes. Haec
autem coustitutio de successione ab intestato loquetur, et novi quid
exponet. Si enim quis moriatur non relicta legitimma sobole, liberis
scilicet, aut nepotibus, aut sequentibus successoribus, aut legitima
coninge, et de substantia sua milil disponens woriatur, — ille
vero dowi mulierem, dum viveret, ut concubinam, et liberos ex
ea habuerit, (illis enimi solis haec sancimus, quando et concubinae,
quae in domo fuit, affectio, et naturalium ex ea liberorum generatio
et educatio plane indubitata est) ®®), coucedimus iis ut parentibus
ab intestato morientibus, duas uncias paternae substantiae, quot-
cumque etiam fuerint liberi, cum matre dividendas habeant, adeo
etiant ut mater pro rata unius filii accipiat ».

In wna successiva Costituzione, cio¢ nella Novella LXXXIX,
cap. 12 § 4, GIUSTINIANO ha non solo ripetuto le stesse disposi-
zioni, a anclie contemporanemmnente ordinato, che i figli natu-
rali, nel caso che, per la esistenza di figli legittimi, nulla ricevano
ab intcstato', debbano almeno conseguire da questi ultimi un congruo
mantenimento in relazione all’ entitd delle sostanze paterne e
secondo la equa determinazione che poi ne fosse fatta da un ar-

83) Dalla lezione riportata completamente si scosta la wersio vulgata,
nella quale si legge: « (talibus enim solis haee sancimus, ubiomnino in-
dubitatae sunt sive concubinae in domo habitae, sive naturalium ibidem
proles) et nutrimentum damus eis, et intestato parentibus morientibus duas
habere uncias paternae substantine, cum matre partiendias ». Secondo
questa versione adnnque, GIUSTINIANO avrebbe attribuito ai figli della
cconeubina un diritto agli alimenti, anche qunande succedono ab intestato
al padre naturale. Ma c¢id non va d’accordo col testo greco, mel quale la
parentesi cosl suona: Toig yxp TotnUTors pévers TaiTz vopod oToduev Evda
TuvtEdeg dvavpisfShTatoes oty § Te TAS wahduwdg RATE TOV OLRGETYEGLS, # TE
6y v6Swv Eyeige yovh e zat Tpoph. Le parole zzi Tpoph non si collegano
dunque colle seguenti d¢dopey avzorc. V. la mia Erirteruny der Lehre von
der Intestaterdbfolge, § 130, not. 20, p. 483.
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bitro. Questi alimenti debbomno esser lovo covrisposti dagli eredi
del de cuius, anche nel caso che questi, pur non lasciando figli
legittimi, lasel perd una moglie legittima. Il frammento pevtinente
a questo punto costitnisce il § 6 della citata Novella LXXXIX,
cap. 12, e cosl suona:

«Si quis autem (opovtet enim ommnem diligentiae simul pieta-
tisque viam inire) cwn legitimos liberos labeat, etiam naturales
relinquat, eos ab intestato nihil plane habere volumus: sed san-
cimns, ut natwrales « legitimis, uti decet, et pro modo facultatum
a bono wviro aestimando, alantwy: id quod a mnostris legibus boni
virt arbitratu dicitur. Atque hoc ipsum cnstodiatur, licet quis
coningem, et ex praemortua concubina naturales liberos sibi natos.
habeat, ut et tlli a successoribus eius alaniur ».

Cosi, per diritto romano, & fuori di dubbio, che i figli della enn-
cubina possailo esigere nn equo mantenimento dal loro padre, ¢
anche dagli eredi di Ini, nel caso che non gli succedano ab intestato.

Invece un tal diritto non compete affatto ai nipoti naturali, come
risulta dalle ultime parole del § 6, 14 dove GIUSTINIANO dice:

«Nam quod ad mnepotes naturales attinet, illa obtineant, quae
iam a nobis diserte de iis disposita sunt» %),

Rispetto agli altri figli illegittimi, Vantico diritto rimase tin-
mutato. Vennero considerati come figli qui patrem demonstrare non
possunt, come dice MODESTINO ®°), vel qui possunt quidem sed eum
habent, quem habere non licet; qui et SPURII appellantur ».

Costoro possono pretendere gli alimenti solo dalla madve, come
dice ULPIANO nella . 5 § 4 D. k. t.: «Ergo et matrem cogemus
praesertim vulgo quesitos liberos alere » %),

84) L. 12 C. de naturalib. liberis.

8) L. 23 D. de Statw hom.

86) V. Lemke, Diss. cit. de diserimine obligationis, et ab eo pendente
ordine alimentor., § 36 e segg.; Bavrr, Diss. cit.,, § 4 e H. (. STEVER,
Diss. A e iwre Iustinianeo patri incumbat onus alendi spurios? Rosto-
chii 1816, 8.
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Merita particolarmente di venir ricordata la costituzione che
Pimperatore GIUSTINIANO ha emanato sui figli incestuosi ed adul-
terini,

E la Novella LXXXIX, cap. 15 che, secondo HOMBERGK, & del
seguente tenore:

« Ultima vero legis pars nos expectat, ut et ipsa convenientenr
ordinem accipiat, atque enwmeremus, qui ne ipso quidem nomine
nataralinm digni sint. Ac primum quidem omnis, qui ex nefariis,
vel incestis, vel dammnatis complexibns (neque enim nnptias voca-
bimns) nascituv, is nec naturalis vocabitur, nee a parentibus aletwr -
nec cun hac lege quid commune habebit ».

Questa legge viene, in veritd, iuterpretata in diverso modo *).

11 Noopr 8) opina perfino che I’ imperatore in questo caso abbia.
di urovo antorizzato i genitori ad abbandonave i figli e lasciavli
wmorire, «hoc praetextu, quasi e republica esset, hoc modo ex-
pungi memoriain foedissimi sceleris, et aliis quotidiano occursu
talinm liberorum ad peccandum facile daturi exemplum ».

Ma io non credo, che sia stata intenzione di GIUSTINIANO di
privare di alimenti qnesti figli,. Come avvebbe potnto sfuggirgli il
responso di PAoLoO, iuserito nelle Pandette: L. 4+ D. I. t. « Ne-
care videtur pon tantnm is, qui partmm perfocat, sed et is qni
abiicit, et qui alimonia denegat»? To inteudo la legge pinitosto
uel senso, che i figli incestnosi ed adulterini non godouo i diritti
dei figli della conenbina e, di conseguenza, non hanuno alcun diritto
alimentare verso il padre *?) 9).

8) V. la mia Inlestaterlifolge, § 137.
88) Commentar. ad Dig. k. t., § Haee, tom. IL Oper., pag. 534,
89) V. la mia Intestaterbfolge, § 137, p. 507 e segg.

g) L'interpretazione data nel testo d esatta: wessnn diritto agli alimenti
avevauno i figli incestuosi ed udnlterini. Ma la citazione del frammento di
Pioro non & calzante: perchid quel frammento si riferisce ad uunn denegatio
alimoniornm, fatta da nn padre ai propri figli legittimi: sole quindi in rapporte
a questi sta la equiparazione della denegatio alla necatio. Per gl'illegittimi non
si poteva parlave di demegatio, perehd ai tempi di Paoro i figli naturali nouw
avevano ulenn diritte agli alimenti,
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Comunque, Pequitd del divitto canonico ®*%) riconobbe nello stesso
padre ’obbligo di sommimnistrare a.qnesti figli gli alimenti stret-
tamente necessari alla vita, intanto che impose a entrambi i ge-
nitori i1 dovere di aver cura dei figli nati dall’ adultevio od
altrimenti er damnato compleru. La prassi poi, per analogia del
diritto canonico, pose senza contrasti a cavico del padre e, a prefe-
venza, della madre il doveve, in genere, di somministrare ai figli
illegittimi di qualunque specie almeno gli alimenti naturali*Y).

%0y Cap. 5 X. de eo, qui durit in matrimonfum, wquam polluit per adul-
terium, che, secondo 1’edizione di Bouyero, ¢ del papa Clemente IIT: ma
secondo Gonzarks TrrLkz, di Celestino 1IT: « Nosti enim, quod Lxo Papa
statuit, nt nullus dneat in mmatrimoninm uxorem, qunam iudulterio polluit.
Sollicitudinis tamen tuae infeverit, nt ulerque liberis suis procreatis pro-
videal, et secundum quod eis suppetunt facultates sustentationi eorum ne-
cessarie subministret ». Veramente alenni negano cle il diritto romano
sia stato in questo punto modificato dal divitto canonico. V. SIANGEN-
BERG, Ueber die Verpflichtuny der Aeltern, ilhre im IEhebruel erzengten
Kinder zu alimentiren [Sull’obbligazione dei genitori di alimentare i loro
figli adnlterini] (nell’ Archiv fiir die civilistische Praxis, herausgegeben
von. GENSLER, MITTERMAIER und SCHWEIZER, [. B., nr. V, pagg. 83-95 e
KAUCHER, Noch ein Beytrag zur Rechtfertiqung des doctrinelles Lehrsatzes:
anch nach dem canonischen Recht ist den aus Khebruch erzeugten Kindern
eine Ilage auf vou dem ehebrechevischen Vater zn reichende Alimeute nicht
gegeben [Ancora un contributo alla giustificazione della dottrina: che anche
secondo il diritto canonico non é data ai figli adnlterini alenna azione per
conseguive gli alimenti dal padre adulterino] (nello stesso Arehiv, 3.° vo-
Inme, nr. XXVI, pagg. 441-448. Ma si vegga la win Erirterung der
Lehre von der Intestaterbfolge, 2.2 edizione, § 137, pag. 509-519. Con
me concorda MUHLENBRUCH, Doctrinae Pandectar., vol. 1T, § 242, nota 6,
vag. 75; Tmsauvr, Syst. des Paund. Reehts, 3.° vol.,, § 348 e VEBER,
Erliuterungen der Pandeeten [Interpretaz. delle Pand.], 2.° parte, § 1287,
Pp- 178,

M Y. Carvzov., Turispr. for., parte IV, const. XXVIL, def. 5; I. I.
BoEUMER, Iur. eccles. Protest., tom. V, lib. V, tit. 16, § 14; Ioewm,
dur. Digestor., h. t., § T; CarecacH, Adnolet. ad BouMerr doctrin. de
Actionib., sect. 1I, cap. I, § 29, pag. 84 e segg.; HoFackrr, Princip.
iur, civ., tom. I, § 557, not. b; THiBAUT, Syst. des Pand. Rechis, 1V,
4§ 348 e Ge. Jac. LINDNER, Diss. de obligatione alendi liberos illegitimos,
Altorf, 1796, § 3 et 4.
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§ 1287.

Certezza della paternita. 1.° pei figli legittimi. Actio praeindicialis
de partu agnoscendo. Senatoconsulti che vi si riferiscono. Plan-
cianum e sub Hadviano factam.

Ma perché al padre incowrba 'obbligazione di alimentare i propri
figli, occorre che la paternita sia provata. Or qui esiste, in ri-
guardo ai figli, nna differenza tra i legittimi e gl’illegittimi.

1.° Per qunanto concerne i figli legittiwi, se la contestazione
si svolge in possessorio, non si vichiede nna prova piena, ma & re-
putato sutficiente il provare, clie il figlio & stato trattato fino al-
I'ultimo momento come legittimo, da colui, al quale o all’eveditd
del quale si chiedono gli alimenti conformi allo stato °?).

Nel petitorio invece si richiede il riconoscimento del figlio. T qui
duoe ipotesi si possono fare. Io riconosco wn figlio come 1io o perclie
Pho eftettivamente generato e me ne confesse padre: o perche,
a cansa di quudehe particolare circostanza, 1a legge me ne fa ob-
bligo, sebbene e ue sia oscura l'origine e non ancora me ue sia
stata dimostrata la paternita.

Nella prima ipotesi il viconoscimento si fonda sulla pateruitd e lo
stato di filinzione ne risulta cosi lconsolidu.to, che colui, il quale si &
gid una volta riconosciuto padre del figlio, non puo piu scuoteria com
m’azione pregiudiziale **). Ma nella seconda, il futto del riconosci-

) L. 3§ 4 D. de Carbon. Edicto; cap. 10 X. de probat. V. STRUBEN’S
rechtliehe Bedenken [Osservazioni generiche], 3 Th., Bed. CXXXI e Wk-
BER'S Frlinterungen der Pandeeten, 2 Th., § 1287.

93) CXVII, cap. 2: « Praeteren etimm illud sancire nobis visum est, sf
quis filinnm vel filinm ex libern uxore, eum gqna matrimonin consistere
potest, suscepit, et in instimmento, sive publico, sive propria manu con-
scripto, et subscriptionem trimm testium fide dignorum habente, vel in
testamento, vel ad acta, illum vel illam, filinn soum vel filiam esse
dicat, nee addat naturalem: ut liberi illi legitimi sint, neque ab ipsis
ulla alin probatio exigatur, sed omnibus furibus fruantur, quae legitimis
liberis leges nostrne praebent: quippe cum illornm pater eos, nt dictum
est, libevos suos vocet. Exinde enim enm etiam cum matre eorum legi-
timum habuisse matrimonium probatur, ut neque ab illa ad matrimonii
fidem alia probatio requiratur ».
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mento non contiene ancora alenna confessione di paternitd: solo
esso0 mi pone provvisoriamente con nna persona nel rapporto di
padre a figlio, e mi obbliga ad alimentarla, dopo che siasi giu-
dizialmente agito contro di me. Ma & d’altra parte doveroso il
concederni di fare la prova del contrario, di provare cioé che io non
sono affatto il padre di quel figlio, che io dovetti riconoscere per
volouta di legge *%).

I1 rifinto del marito, di riconoscere nn figlio natogli dalla legit-
tima moglie, autorizza costei ad agire contro il marito con ’azione
pregiudiziale de partu agnoscendo, che GIUSTINIANO, nelle sue
Istituzioni °®), pone fra quelle azioni pregiudiziali chie traggono
la loro origine dalla giurisdizione del Iretore, ossia sono state in-
trodotte dall’editto pretorio ?%). Dagli imperatori DIOCLEZIANO e
MaSSIMIANO *7) essa vien percio cliiamata praeiudicium ED1CTO PER-
PETUO propositum.

Essa & dungne gnell’azione pregiudiziale, che la madre propone
contro il padre del proprio figlio allo scopo di farlo riconoscere ed
alimentare *®) ). E si distingne dalle altre azioni pregiudiziali in

M)y L. 1 ¢ 12, 13, 14 et 15 D. L. t.; L. 7 D. eodem.

%) § 13 I. de Actionib.

%) La parola iurisdictio melle leggi viene sovente usata per edictum.
V. Vixxies, Comm. ad § 5 I. de Aetionib., n. 4.

) L. 9 Cod. de patria potest. Si comsulti anche Carl. Frid. Warc,
ad Hoerit Commentar. ad Institut., lib. IV, tit. VI, de Actionib., § 13,
nr. 5, not. ¢, pag. 897.

%) V. Christian. GMELIN, Ueber die Priiudieialklage de partw agno-
seendo [Sull’azione pregiudiziale de partu agnoscendo], Erlangen 1781, 8.

k) Il praeindicium, di eui si parla in questo testo, & un mezzo appositamente
introdotto dal Pretore per rendere attuabili i senatusconsulle « de partw aguo-
acendo ». Cosl si spiega, sccondo Lexkr, Edit perpetuel, vol. II, pag. 23, che il
praeiudicio agere sin espressamente indicato nel fr. 3 § 3 h. . (Cfr. fr. 3 § 1)
eome un agere er senatusconsulto. In questa materia won esisteva che un solo
praciudicium. Cio risulta dalle concordanti testimonianze delle fonti. Cfr. const. 9,
cit. § 13, Inst. cit. fr. 3§ 2, 4 h. t. Pnre, dal fatto cheifr. 1§ 16e 3§ 2-4 h. t.
cnumerano una serie di questioni differenti, che potevano formare oggetto del
praeiudicium (au ex eo praegnans fuerit — aw ex filio eius susceptus sit — utruw
in matrimonio an postea editus 8it — aw wuxor fuit) non si deve dedurre, che
L'intentio Qel praeiudicium varinsse con queste differenti ipotesi, siccomo ammet-
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<id, che essa compete esclusivamente alla madre eontro il padre
el figlio, non mai al padre contro la madre o al figlio contro il
padre *°), Gid il nome dell’azione rende vragione di questa partico-
laritd: imperocche il figlio puo chiamarsi partus solo e sempre in rela-
zione alla madre, giammai in rapporto al padre. Solo essa dunque
pud colla presente azione chiedere al padve il riconoscimento del
Ssno parto.

Se anche al padre le leggi avessero voluto concedere uesta
azione, certamente non l'avrebbero battezzata col nome di actio
praeiudicialis de partu agnoscendo, non potendo il padre pretendere
«lalla madre il riconoscimento del sno partus '*°). Quale scopo po-
‘trebbe proporsi il padre con una simile azione? Torse quello di
sciogliersi dall’obbligazione degli alimenti e di riversare questa
sulla madre? Allora egli dovrebbe porre a base della sua azione
Passunto, clie egli non ¢ padre del preteso figlio ed atteggiare
in forma negativa Vazioue pregiudiziale de partu agnoscendo, come
ancelie o BOEMMERO parve di potere effettivamente sostenere !). Ma
«id per una parte ripuguevebbe profondamente alla natura del-
Pazione e per D’altra manclerebbe di scopo, in quanto che, se egli
fosse Lenestante ed in geuere in tale posizione da poter sostenere
le spese Ai wmantenimento del figlio ?), neppure la stessa confes-

%) Yedi principalimente Arn. Vixxi, Commentar. in Institution. Instin,
ad § 18 de dctionib., un. 5 ¢ 6 e Car. Chrisiph. HOVACKER, Princip.
inris eiv. Rom. Germ., tom. I, § 501, not. b.

100y Y, GMELIN, § 7, pag. 19.

Y} Doctr. de actionid., sect. II, cap. 1, § 33.

?) GmenN, scvitto cit., § 9.

tono ScimipT, Kritische Bemerkungen zu T. Livii hist. (1856), pag. 37 e RUDORFY,
Ldict. perp., § 122, n. 2. — Praeiudicia spoeciali per ciascuna delle citate que-
stioni nou avreblbero avuto aleuns ragione d’essere, a prescindere clie alcuui
i essi avrebbero dato luogo a difficoltd pratichie grandissimie per i prineipii
ampuessi snlla cosa gindicata, Bisogna dunque conchindere, secondo dice LENEL,
op. e loc. cit., p. 30, che per tutti i casi 'intentio aveva il medesimo oggetto
+ verosiwilmente il seguente: An 4.5 4.5 in ea causa sit ut ¢ N.0o N.0
agnosci debeat e non gia 'altra proposta da RUDORFF, op. cit., § 121: an filius
8it; e cido per ln semplice ragione, che il giudice non aveva in renltd a risol-
vere ln delicata questione della paternitd, ma solo a decidere se 1'attore do-
veva essere o meno riconosciuto. Si cfr. il fr. L § 16 k. ¢. LENEL, L. ¢., D. 30.

GLICK, Comm. Pandelte. — Lib. XXV. — 22.
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sione della madre varrebbe a dispensarlo dall’adempimento del suo
dovere paterno.

Se al contrario il padre, chiedendo alla madre il riconoscimento
del figlio, si propone gli altvi vautaggi a eni lo stato di fitia-
zione d3 diritto in rapporto alla madre e che indirvettaniente ri-
finiscono sn di luai, allora egli, poiche non & in nome proprio di-
rettainente interessato nella causa di filiazione, farebbe valere
non tanto i diritti propri, qnanto piattosto quelli del figlio.
Egli dunqne istituirebbe Pazioue in nowe di questo e nonin nowme
proprio, eppero l’azione non potrebbe, per il veuir meno di u
sno proprio ed immediato intevesse, esser pin Pactio de partu agno-
scendo. Infatti ehe Disogno c’¢ di nn particolare riconoscimoento
dellan madre, dal wmomento che il padre riconosce per sno figlio
legittimo, quello nato da lei? Sia pnre che la madre possa assu-
mere di aver procreato il figlio non eol warito, nia adulterina-
mente con altro nomo, in ogni modo nna tal contessione della
madre non potrebbe assolutamente arrecare pregindizio al diritto di
patvia potestd, che il padve venne ad acquistare per effetto del matri-
monio *). B cosi provato che Pazione pregindiziale de partu agno-
scendo conviene nnicamente alla madre contro il padre del pasrtus.
11 padre non pno affatto servirsene contro la madre del figlio.
Le leggi di questo titolo parlano senipre e soltanto dell’azione
pregindiziale contro il padve *).

Ma & una questione che divide i paveri dei ginreconsulti,
quella di sapere se neppnre il figlio possa far valere il suo stato
di filiazione contro il padre, quando questi non voglia riconoscerlo.
Parecchi®) ginreconsulti rispondono, senza esitazione, affermativa-
mente. Ma vi contraddice il nome stesso dell’azione. Se il figlio,
mediante nn’azione pregindiziale, sostiene contro il padre, che non

3) V. la 2.2 parte i questo Commentario, § 139.

“4L.1, L.3D. L t

%) Conr. Rrrrersursivs, Comwmentar. in Iustitut. Tustin., lib. IV, tit. 6,
ad § Praeiudiciales, pag. 619; Iwv. Orro, Commentar. et mnot. crit. ad
Tustin, Institut. ad § 13 1. de Action., nr. 5; Chr. Frid. MUHLENBRUCY,
Doctrine Pandectar., vol, 11, § 257, pag. 108, ediz. prim. e. a.
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vuol riconoscerlo, il suo stato di filiazione, si avrid bensi una azione
i filiazione, affermativa, ma in nessun modo nn’actio praeiudi-
<ialis de partu agnoscendo ©).

Si consulti Villustrazione .che della nostra azione fa TEOFILO ).
Egli dice:

Totavzy ds €37t zai 7 in rem praeiudicialis de partu agnoscendo,
Tror Rept ToueTed Jiayvuizems clov, elyev €y0 yaueThv. E€yrUpwy
7éyover €5 epelr dwhuSn pemevdiv o vdmoes ereydy mais cux
% Pevddpay TevTey Tpégey Odvatar wively %ot epclh % yuvi, avayrd-
fovod pe @ate Spédar teltey Toy Tmaide, raé ovayriger e, €IyE
anodelly &ti €5 eush yéyover €yzdumy. ciod: « Di questa specie &
anche Vactio in rem praciudicialis de partu agnoscendo. Ad esew-
pio: io avevo moglie che rimase incinta di me: il matrimonio fu
sciolto per divorzio: ne nacque un bambino, che io non volli al-
levare: la douna puo agire contro di me per obbligarmi ad ali-
nentare il figlio, ed io vi sard costretto se essa prova di essere
rimasta incinta di me».

Siccome pero la prova della paternitd & collegata a molte dif-
ficoltd, cosi per facilitarla e dare fondwunento a quest’azione pre-
gindiziale sono stati emauati dne senatoconsulti: il Planciano, e
quello, reso sotto Vimperatore ADRIANO, dove sono dettagliatammente
determinati i casi, in cui la donna puod far ricorso a quest’azione,
© il padre deve ticonoscere il figlio da lei mato, o pud negare la
propria paternita.

Nella inuanzi citata L. 9 C. de patria polestate essi sono chin-

% L. ult. Cod. de alead. 1ib. La L. 8 § 1 D. de lib. causa, clhe si nsa
«qui citare invece dell’altra, non & pertinente all’argomento. V. Iuc. Thowu.
Gaunrim, Diss. de actionibus familiae praeiudicialibus, Lipsine 1767;
Scumint’s Lelobuch vow gerichtlichen Klagen [Trattato delle azioni giu-
diziavie], § 378 e segg.; THiBaUT, System des Pand. Rechts, 1.° vol.,
§ 366; HOrrexer’s Commentar iiber die Heinece. Iustitutionen [Comm.
sulle Istituz. di Heineccio], § 106; MALBLANC, Princip. furis rom. sec.
ord, Digestorum, parte I, § 125,

) Paraphr. graeca Institut., lib. IV, tit. 6, § 13
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mati Senatusconsulta de partu agnoscendo ®). Vi sono econsiderate
due ipotesi, in relazione alla circostanza, clie la cansa di ricono-
scimento del figlio fra marito e moglie sorga o dopo il divorzio,
o in costanza di matrimonio. I’el primo caso il Senatusconsulium
Llancianum ha fissato le precise condizioni, sotto le quali la woglie:
divorziata pud pretendere dal wmarito il riconosciwento e Dali-
mentazione del sno parto. Ma pel secondo, poicheé si tratte—
rebbe di costriugere una vera moglie e per uu figlio intnegabil:
uente unato durante il watrimonio, a proporre countro il proprio-
niarito, che non volesse riconoscerlo, Pazione pregivdiziale de partu
agnoscendo, Paltro Senatoconsulto cred contro il marito una presm-
zione ginridica di paternitd, per cui il fancinllo & riteunto suo
figlio legittimo finché egli non provi il contrario. Di entrambi i
Senatoconsuiti tratta TUrLrraNno nel libro XXXIV ad Edictun e
del primo nella L. 1 k. {., delPaltro uella I. 3 § 1 eodem.

§ 1287 a.

Iuterpretazione del Senatoconusulto Plauciano, particolarmente
della L. 1 § 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 16 h. t. ).

ULpriaNO dice che il Senatusconsultum Plancianum ?) & costituito
di dQue parti: di eni, la prima tratta del riconoscimento dei figli,
Paltra della supposizione di parto '°). [V. note pay. seg.).

8) L'actio praeindicialis de partu agnoscendo mon & stata dunqne pri-
mamente introdotta da qnesti senatoconsulti come opima DONELLO in
Comm. ad § 13 1. de Action.: ma da essi ricevette nna dettaglinta di-
sciplina per D'applicazione sua a diversi casi che vi rientravano. V., Iac..
Raevarpus, Varior., lib. I, cap. 18; Conr. RiTrersuusius in Commentar.
ad § 13 I. de Actionib., in fin., pag. 620 e GMELIN, § 1, not. d, pag. 8..

9) In molte edizioni questo senatocomsulto & chiamato Plantianum. Si
confrontino HALOANDER, Baupoza, MERLIN e Mirakus, ad L. 1 ¢ 10 et
ad L. 3¢ 1 D. Lk t. Né i glossatori lo chimmano diversamente. Cosi
ArLrionNs & Carnranza in 1. de partu naturvali et legitimo, cap. I, sect. I,

) L’etd di questo Senntoconsulto d incerta. I1 Lanpuccr, Storia del d. r., vol. T,
lo pone al tempo di VEspasiaxo, 69-79 d. Cr.; il Costa, Storia, vol. I, pag. 285,
Jo crede di poco anteriore ad ADRIANO, a. 117 d. Cr.
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Solo la prima parte rientra nella nostra trattazione. ULPIANO
ce ne ha conservato il contenuto, e cosi lo espone:

« Permittit igitur mulieri, parentive, in cuius potestate est,
vel ei, cui mandatuwn ab eis est, siputet praegnantem, denuntiare
intra dies triginta post divortinm comnnmerandos, ipsi marito, vel
parventi, in cuius potestate est: aut dowum '‘) denuntiare, si
nullins eorum copiam labeat ?).

« Et mulier quidem dennneciat lioc tantum, se esse ex eo prae-
gnantewn: non ergo lhoc denuntiat, nt mittat custodes maritus,
safficit emim mulieri lloc notnm facere, quod sit praegnans: mariti
autem est, iam ant mittere custodes, aut ei demuntiare, quod non

ur. 35, pag. 27. Ma, incontestabilmente, piu esatta & la lezione fioren-
tina. V. Adnt. ScHuLTING, Notae ad Dig. se« Pand.,, edit. a SMALLEN-
BURG, tom. IV, k. ¢, ad L. 3 § 1, pag. 371. Perché, verosimilmente
questo senatocousulto trae il sno nome da Plancius Varas, di eui fa
eenno Tacrro, Ilistor., II, 63, e che, secondo una moneta greca, fu
Proconsul Ciliciae sotto VESrasiaNo. E poiché soltauto i viri consulares
erano soliti di coprire questo ufficio, cosl & credibilissimo clie questo
Plancius, precedentemente, forse sotto lo stesso Iinperatore, sia stato
consnl suffectus. Non senza fondaumeuto percid la data del Senatusconsultim
Plancianum s pone nel tempo dell’imperatore VEspasiaxo. V. Jo. Gottl.
Herwecon, Histor. iur. civ., lib. I, cap. IV, § 234; Io. Aug. BacH, Hist.
invispr. Rom., lib. I1I, cap. I, sect. III, § 35, e Anadr. Guil. CraMER:,
D. Vespasianus sive de vita et legislatione T. Flavi Vespasiani Imp. Com-
mentar., lenae 1785, pag. 143 e segg. e pag. 137. Cido & tanto vero, che
come attesta ULriano nella T.. 3 § 1 X. t. ai tempi di Apriavo il Sena-
toconsulto Planciano ern stato gid emanato. Ueo, nel Lelrbuch der
Geschichte des Rom. Rechts bis auf Iustinian [Trattato di storia del dir.
rom. sino a Ginstiniano], p. 583, 8.* ediz., lo pone tra i senato consulti
di epoca incerta.

1% L. 1 pr. D. k. t.: « Senatusconsultum, quod factum est de lUberis
aynoscendis duas species complectitur: unam eornun, gui agroscunt: aliam
eauram, quae falsum partum subiicinut ».

') HALOANDER legge ad domum denuntiare; MERLIN, Baupoza e Mi-
RAEUS Dhanno chiuso fra parentesi la particelln ad. Ma 1’ espressione
domum denunciare ricorre sovente. V. L. 4 § 5 D. de damno infecto.

) L.1¢§¢1D. At
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sit ex eo praegnans. Hoe autem vel ipsi mavito, vel alii nomine
eius facere permittitur *3).

« Poena autew mariti ea est, ut nisi ant custodes praemiserit,
aut contra denuntiaverit, non esse ex se praegnantem, cogatnr
maritus partumn agnoscere, et si non agnoverit, extra ordinem
-coerceatur. Debebit igitur respondere, non esse ex se praegnantein,
aut nowmine eius responderi. Qnod si factun fuerit, non alias
necesse habebit agnoscere, nisi vere filins fuerit '*).

« IlInd notandum est, quod denuntiatio a marito non iuneipit,
sed a muliere. Sed si maritus ultro custodes offerat, et ea non
admittat; vel si non dennntiaverit mnlier, ant si dennntiaverit
quidem, custodes antemn arbitrio indicis *) non admiserit: libernm
est marito parentive eins, partwn non aguoscere ‘®),

« Plane si denuutiante muliere negaverit ex se esse praegnantewm,
tametsi custodes non miserit, non evitabit, qno wminus qnaeratur,
an ex eo mulier praegmans sit '), Qnae caunsa si fuerit acta apud
indicem, et pronuntiaverit, cumn de hoc agetnr, qnod ex co prae-
gnans fuerit, nec ne "), in ea cansa esse, ut agnosci debeat, sive
filins non fuit, sive fuit, esse sunm » *%) 4 [T, nota pag. seg.].

¥y L. 1§ 3t

My L. 1¢4 0t

15) I.. 1 6§ 5 et 6 eodem.

16) HATOANDER ha: « an ex eo wulier praegunans sit, nec ne? ». Cosl
anche 13aupoza, MERLIN, MrraEUs e BECK, Questa lezione, per la quale
il nec ne viene qui ricollegato alle parole praeynans sit, mentre I'altra
lezione lo trasporta nel periodo seguente, & approvata da IAaxcHIUS, Ale-
ditat. crit. de Negationib. Pandect. Floventin., cap. XVII, 11.

17) Le pavole nec ne mancano nelle edizioni di Haroaxnkr, MERLIN,
Batpoza, Mmarus e Beck. Iaxcuivs in Meditat. erit. de Negyation Pan-
dect. Florentin., cap. XVIII, 1, pag. 336, & pure d’opinione che esse si
trovino qui fuori luogo e debbano cancellarsi, perché & iwmpossibile che il

k) Consulis ? LENEL, Paling. Ure. 981, c. 649, 1.
) 11 testo adottato dal GLUCK ® il piu corretto fra tutti. — Le emendazioni
proposte non sono accettabili.
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11 Senatusconsultum Plancianum adunque antorizza la 1moglie:
divorziata, che creda di essere incinta, a dare, entro i primi
trenta giorni dal divorzio, notizia della sua gravidanza al marito,
0, se questi si trovi tnttavia sotto la patria potesta, al di Iuwi
padre. Lo stesso diritto spetta al padre della donna, sotto la cui
potestd questa ancora si trovi, ovvero a colni, cui la donna stessa.
o il di lei padre ne abbiano altrimenti dato mandato.

Se nessuno vi sia, cui possa indirizzarsi la denunzia, questa.
puo essere fatta alla casa, che il warito abita nella cittd o nella
conpagna e nella quale abbia fissato il sno domicilio. La parola.
domus ¢ cosi chiarita da ULPIANO nella L. 1 § 2 7. t.:

« Domum accipere debemus hospitium *°) si in civitate maneat:

Tudex abbia potuto decidere quod ex eo praegnans fuerit, NEC NE, Tauto
¢ vero, che i Basilici non riproducono quelle parole. In essi si legge,
tom, IV, lib. XXXI, tit. VI, const. 7, § 9: st de dezpvasuay o Sueustis
TEPLTOY E1 €5 0UTOU EveumnveL, dropiveTaL eEadTo U eyrumovEDy yiveTon yviTeng HTor
orelovaing. i, e. Si vero index cognoseens an ex eo praegnens sit, prae-
gneantem ex eo pronuntiaverit, suns fit filins, et patri eiuvs potestate suliectus.
Per altro la lezione fiorentina si pnd pienamnente giustificare se si adotta
la costruzione snggerita da Povmmer nelle Pand. Instinian., tom. II, h. t.,
nr. IX, not. «, pag. 82: « Qnae cansa si fnerit acta apnd indicem, et, cum
de hoc ageretur (cosi leggono Baupoza e MpruIN) quod (i. e. an) ex eo
(viro) praegnans fuerit, nec ne, pronuntiaverit, in ea cansa esse (sc. partum),
nt aguosci debeat: sive filius non fuit, sive fnit (propter rei indicatae
anetoritatem dicendum est) esse suum ». Si veda anche Vooupa, Thes.
controvers., decad. XV, ¢ 2 in fin.

%) 1., 1¢ 16 h. t.

19) 11 vocabolo hospitinm qni dnnque designa una casa di abitazione,
nella qnale si visieda non solo per qualche tempo, ma stabilmente, e
che pud essere tanto in cittd che in campagna. Vero & clie ULrriaxo
detevrmina: si in civitate mancat, ma egli cosl dice solo in relazione alla
circostanza, che le case di campagna erano destinate pin al diletto che
all’abitazione, e percio erva taro che fossero adatte ad alloggiarve estranei.
Quindi & che Urrraxo agginnge: quod si non sit, sed in villa vel in mu-
nieipio, illic ubi larem matrimonio colloearent, per significare che in cam-
pagna la casa deve essere un hospitiion, nn luogo di abitazione. La Villa
o il Municipinm, che qni vale lo stesso che vicus agrestis, doveva dinque
essere scelto come domicilium matrimonii, I particolari significati di queste
voci non sono stati rilevati da Burissoxto, ma si pud consultare su essi
Ulr. Uskro, Digression. Iustinian., lib. I, cap. 12, § 3, pag. 501 e segg.
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quod si non sit, sed in villa, vel in municipio, illic ubi larem
matrimonio collocarent ».

Lo scopo di questa denunzia non & quello di provoeare 1’invio, da
parte del marito, dei custodes ventris, ma di informare costni della
gravidanza della moglie. Spetta invece al marito, o di mandare i
custodes ventris affinclie sia impedito alla donna o ad altri di
supporre o sostituire un falso parto, ovvero protestare, coutro
la denunzia, clie la donma uon & incinta di lui. Qnesta protesta
pud esser fatta dallo stesso marito, o da un sno mandatarjo.

Se non ha fatto né I’nna cosa né Valtra, il marito & obbli-
gato, in punizione, a riconoscere il partus, ed ove visirifinti, pno
csservi costretto con idoneo niezzo coercitivo. Qnando pero ULPIANO
dice: « et si non agnoverit, ertra ordinem coercetur », non & da
credere, come molto giustamente ha rvilevato Ger. NoopT *°), che
st tratti di nna pena vera e propria, percliée qunesto coercere accenna
pinttosto ad un mezzo di coercizione civile, di quelli che il
Pretore era qni solito adoperare, come la mulctae dictio e la
pignorum  capio, nominativamente ricordate da ULPIANO in un
altro frammento ).

Alla denunzia della moglie, dunque, il marito non deve acquie-
tarsi, ma o personalmente o, a mezzo di un terzo, che agisca in
suo nowe, contrapporre la sua dichiarazione, clie ella non & gravida

‘Cosl anche si riescono a spiegare le altre parole di Urriaxo: ubi larem
madrimonio collocarent. Solo debbo ancora osservare, clie invece di collo-
carent, molte edizioni, ad es. HALoANDER, Baupoza, MERLIN ¢ MIRAEUS,
leggono collocaverunt. Beck legge Collocaruni. BENKMANN, collocarint, e
ScHuLTING in Notis ad Dig. sew Pand., tom. IV, I, ¢, ad L. 1 § 2 pa-
gina 368, colloearant.

20) luLius PauLus, cap. 3 (Oper., tom. I, pag. 511). Cosl anchie ri
spiega la denunciatq poeww, di cni fanno menzione gl’imperatori DiocrE-
#1aNO e Massimiaxo nella L. 9 C. de patria polest. ed invece della quale
NoobT con Curacio vorrebbero leggere denuuciati poenc, come anch’io o
osservato piti sopra. Perd Cramgr in Vespasiano, pag. 164, crede che
anche la comuue lezione denunciala poens si pud sostenere, guando la
si intenda nel senso di « poene, quae senatnsconsulto comprelenditur ».

2) L. 1 ¢ 3 D. de inspiciendo ventye.
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di lui. Cio facendo, egli non sara obbligato a riconoscere il figlio
per suno, se non quando il rapporto di paternita sia effettivamente
«limostrato.

L’iniziativa della denunzia spetta percid non al marito, ma alla
moglie, perché solo questa & in grado di conoscere il suo stato di
gravidanza. Se perd il marito prendesse 1’ iniziativa di mandarle
dei custodes e la moglie si rifintasse di riceverli, ovvero, se costei
avesse tralasciato del tuntto di fare la denunzia, o, pur avendola
fatta, non avesse accettato { custodes a lei destinati, il marito e il
di Tni padre sarebbero poi liberi di nou riconoseere il figlio.

Ma se il marito, ricevuta la denunnzia, pur avendo immediata-
inente protestato non esser la domuna gravida di lui, non avesse
contemporaneamente mandato in di lei casa i custodes, non po-
trebbe poi evitare 1’indagine relativa alla sua paterniti. E se il
#indizio accertasse clie la donna & gravida di lui, e il gindice
dichiarasse che il parto debba esser viconosciuto, il fineiullo do-
vrebbe esser considerato dal marito come un filius suus, sia poi che
cffettivamente egli ne fosse, o 10, il padre. I ¢id non soltanto agli
effetti dell’alimentazione, ma anclhe di ogni altro rvapporto. Fit
suus, come dice GIULIANO *?) nel libro XIX Digestorum, in omnibus
causis ». Beli diviene perfino un consanguineus dei suoi fratelli e
sorelle.

Lo stesso avviene nel caso inverso, in eni il gindice pronunzi
<he i1 mnarito nou sia genitore del partus. Quaud’anche il marito
ne fosse eftettivameunte il padre, il figlio non sarebbe reputato suus.
Lo dice Urrrano uel libvo XXXIV ad Edictum **):

« Sive contra prouuntiaverit, non fore suwmn, quamvis suus
fuerit: placet euim eius rei indicem ius facere: et ita MARCELLUS
{ibro septimo Digestorum probat. Eoque inre utimur ».

22) I,, 2 D. h. t. V. Cuviacwes, ad h. L., tom. III, Oper. postumor.,
a Fadroro edit., pag. 137 e 139.
2) L. 3 pr. D. L ¢

GLUCK, Comin., Pandette. — Libro XXV — 23,
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Di clie si trova il fondamento mnella regola di diritto: « res
indicata pro veritate aceipitur » *4).

Lo stato i nna persona deve esseve riconosciuto e accettato
da tutti; qnale fu gid mwa volta giudizialmente dichiavato, tale
deve essere da ciaseuno accettato e riconoseciuto *°).

§ 1287 .

Completamento del senatoconsulto Ilanciano
mediante Vinterpretazione dei giwreconsulti romani. L. 1§ 7-15 h. t.

Tuatto ¢id che manea nel Senatusconsultum Plancianuwm, & stato
supplito dalVinterpretazione deil giureconsulti romani, specialinente.
di GIULIANO e cosl la sfera di applicazione del Senatoconsulto
& stata molto ampliata.

Le nlteviori determinazioni, introdotte dallVautoriti dei ginrecon-
salti romani, si possono raccogliere sotto i segnenti numeri:

I. La domna, se ha deuunziato al marito la sna gravidanza, uon
nel termine legale di 30 giorni dal divorzio, ma solo posterior-
mente, pud essere restituita in integrum dagli effetti di questo
ritardo qualora dimostri il concorso di nn legittimo motivo di
sensa. Infatti la donma pnd non essere in colpa, o perche non
abbia conosciuto il sno stato di gravidanza, o perché sia stata
ipedita (a denunziare) dal proprio padre. E pud anche giovarle,
come rileva la Glossa, la sua minoritd. Anzi, quand’anche omet-
tesse del tutto la denunzia, neppure cid, secondo Dopinione di
GIuLIANO, pregindicherebbe i diritti del di lei figlio, se potesse
provarsi che questo & stato procreato col marito divorziato. Anche
in questo caso il figlio pudo far valere i suoi diritti 1mediante.
Vactio de filiatione affirmativa.

L.1§ 7 8et 13 D. h. t.:
« S1 mulier esse se praeghantem intra triginta dies non denun-
tiaverit, postea denuntians, causa cognita, andiri debebit.

M) L. 25 de Statu hom.; li. 207 de divers. Reg. iur.
25) Vedi la terza parte di questo Commentario, § 272, pag. 599 e segg.
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« Quinimimo et si in totum owiserit denuntiationem, TULIANUS
ait, nikil ltoe nocere ei, quod editur %),

« Idem pur contrarium quoque ait, si mulier, divortio facto,
non fecerit ea, quae Senatuscousulto preacipiuntur, ut liceat patri
non agnoseere, liou eo pertinere, ut filius natus sunm se dicere
non possit, sed ad id tantwn, ut ita pater alere eunwr cogatur, si
constiterit, emn filinm esse ».

II. I trenta giorni, entro i quali deve eseguirsi la denunzia,
si computano dal giorno del divorzio e non sono dies wutiles, ma
continui *7).

L.1§3 Mt
« Dies autew triginta continuos accipere debewmus ex die divortil,
non utiles ».

IIT. Dato che la donna, nei trenta gilorni dal divorzio, non
abbia demuuziato al marito la propria gravidanza, ma abbia par-
torito, owmissione della denunzia non uuoce, come opina ULPIANO,
ne a lei, ne al figlio da lei nato. Perche, come dice GLULIANO, a cud
si richiama ULPIANo, in questo caso il Senatoconsulto I’lanciano,
il quale invece assegua un periodo di trenta giorni solo per la
denunzia, non trova convenienti termiui di applicazione. Eviden-
temente il Senatoconsulto nmon prevede il caso, che nei trenta
giorni sia anche nato il bambino.

L.1§10 k. t.:

« Eleganter autem apud IDLIANUM libro nonodecimo Digestorum
quaeritur, si intra dies trigiuta mulier marito non denuutiaverit,
et intra triginta partum ediderit: an Senatuscousulto locus sit?
Et ait Plancianum Senatusconsultum cessare: quia de eo partu non

26) Nei Basilici, tomn. IV, lib. XXXI, tit. 6, const. 1, § 9, pag. 751
81 dice: »xt T4 TezTouévy wporpiux ol yiveTat, oUTe mept TE binutx Tou viod,
olte mepi thvy dmogtgopav. i. e. « et partui nullum praeiudicinm fit, neque
in jure sui, neque in alimentis ».

27) Vedi la terza parte di questo Commentario, § 269 a.
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videtur sentive, qui intra dies trigesimwm nascatur, quippe dies
triginta ad denuntiandwm praestiterit Senatus. Sed hane Tem non
facere praeiudicium partwi arbitror ».

N

Vero ¢ che qui ULPIANO dice, clie il partus nou & pregiudicato
dalla owissione della denunzia, e tace del padre e della madrer
ma dalle sne parole noun & lecito argomentare a contrario, che
dunqne il padre e la madre ne sono pregiundicati, per modo clie
debbano essere obbligati, quella ad alimentare da sé& il figlio,
questi a riconoscerlo, necessariamente. No, nessnno dei dne cade
sotto le sanzioni del Senatocousulto. I’erché, come dice GIULIANO,
Plancianum Senatusconsultum cessat *®).

IV. Parimenti, nessnn pregindizio pud venire al marito dal
fatto clie, ricevuta la denunzia della moglie, le abbia mandato i
custodi. Igli Iia sempre, a malgrado di eid, il diritto di contra-
stare la paternitd del parto. Di vero, dice MARCELLO, neghi il
marito, che la denunciante sia sua oglie, o clie sia gravida
di Imi, in ogni caso egli pund mandave, senza pregindicarsi, i
custodes, specialmente quando li accompagni con una protesta.

L. 1§11 b t.:

« Quemadwmodum per contrarimm, si maritus, uxore denuntiante,
custodes miserit, nullum praeindicium sibi facit *). Licebit igitur
ei partum editum ex se megare: mnec¢ ei nocebit, quod ventrem
cnstodierit. Et ita MARCELLUS libro septimo Digestorum scripsit:
ait enim, sive quis neget uxorem, sive cx se praegnantem, sine praeiu-
dicio recte mittet custodes: maxime si missurus id ipsum prote-
stetur » 3%,

28) V. CrAMER, Vespasianus, pag. 161.

2%) BRENKMANN Della Gebauer. edizione opina clie si debba leggere fa-
ciet. La florentina ha faciat. Ma HALOANDER e la maggior parte delle
edizioni, compresa la novissima di BEck, leggono facit.

30) T Basilici, tom 1V, pag. 750 in fin., hanno azedvtes yivetat 4§ mept
Tod ToxeTod {4Tuges. i. e. « citra impedimentum de partu habetur quae-
stio ».
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V. Beuche, per la lettera del Senatocousnlto Plauciano it
marito cle, avuta la denunzia della moglie, non abbia mandato
custodes, ne abbia protestato avanti a testiwoni, debba riconoscere
per suo il nato dalla 1noglie divorziata, pure, opina GIULIANO,
non percio & obbligato a tenerlo per suus heres, quando pnd pro-
vare che trattasi di nn partus adulterinus. Ieffetto el riconosci-
mento legale & solo di obbligare il padre a somministrare al figlio-
gli alimenti, e di dar luogo, quando sorgera la questione di stato
che non ne rimaue pregiudicata, ad una forte presunzione in favore

del figlio.

L. 1§12 D. b t:

« Tulianus libro XIX Digestorum scripsit: Quod Senatusconsulto-
comprehensnm est: si mulier viro denuntiaverit, se ex eo concepisse,
et is, cui denuntiatum erit, custodes ad ventrem custodiendum, inspicien-
dumgue non miserit, neque contestato ®') dixerit, eam ex se prae-
gnantem non esse, ut el id, quod editum sit, agnoscere sit necesse,
non eo pertinet, ut, si quis agioscere *?) se filinm diceret, suum:
heredem haberet, quamvis ex alio conceptus sit: quandoque **)
enim *'), inquit, coepit causa agi, grande praeindicium **) adfert
pro filio confessio patris ».

31) Contestato i. e. coram testibus. V. Ricnrer, Tr. de significat. cd-
verbiorum, voc. contestata, pag. 156. Nei Basilici, tom. IV, pag. 751 &
usata la parola diwpuptipntar clie vale: contesteri: « idest, testibus adhi-
bitis aliquid declarare ». V. Brissoxius, de Verborume signifieatione, voc.
contestari.

) HaLoANDER qui legge: « mon eo pertinere, ut, guasi indicio agno-
scere se filinm diceret ». Cosl anche Bucx. Ma VOORrRDA, Thes. coutrovers.,
dec. XV, ¢ 1 emenda, senza necessitd, e legge: ut sic gquasi agnoscere.

33} Quandogne qui vale quandocunigue, come osserva Ant. SCULTING,
Not. ad Dig. sénw Pand., tom. IV, ad L. 4, pag. 369, e come la pro-
vato con wmolti esempi SMALLENBURG nelln N. I. Alcune edizioni poi,
come ad es. quella di 'HALOANDRO, leggono addirittura quandocumque.

3y Ll'enin viene spiegato da aleuni, come da Voorpa, Thes. controv.,
decad. XV, § 1 in fin., nel senso di vero: da altri, come da Pornier,
Pand. Iustinian., tom. 11, k. ¢., nr. VI, not. «, pag. 81, mnel senso di
ctiam. Ma si consulti Curacit Commenter. in Libr. XXI Digestor. Salvii
Juliani ad k. L. (Oper. postum. « Fasroro edit., tom. ILI, pag. 139.

35 Grande praeiwdicium vale qui wrgens praesumptio. Nei Basilici,
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VI. Se il marito, avuta la denunzia, si limita a mandare i
<custodes, senza smeutire che la douna sia gravida di lui, allora
egli & assolutamente obbligato a ticonoscere il parto. Costinsegna
Paoro *%):

« Si mulier, divortio facto, gravidamn se sciat, intra tricesimum
diem viro dennntiare debet, vel patri eius, nt ad ventrem inspi-
ciendum observandumque custodes mittaunt: qnibns mnissis partum
mulieris omnimodo cognmitnr agunoscere ».

Ed & natnralissiwo clie cost sia. Perchie Pinvio dei custodes non
pud avere altro scopo che qnello di impeditre la sostitnzione o
supposizione del parto e porre fuori dubbio la certezza di esso. 11
marito come pnd evitare il riconoscimento, se non ha fatto altro
<che mandare dei custodes? Sembra infatti clie PAoLO solo a questo
caso abbia limitato il suo responso, perchie egli noun accenna ad
una controdenunzia clie fosse stata fatta da parte del marito.
‘Cosl, il responso non pud dirsi in contradizione col frammenti di
ULriaNO e di MARCELLO, i quali contemplavano il easo in cui il
marito avesse contraddetto alla denwuzia della moglie, negando
«li essere autore delln di lei gravidanza: nella qnale ipotesi
nessun pregindizio pud venire al marito dall’ invio dei custodi.
Imperocche & lecito supporre, che egli abbia mandato dei enstodi,
affincheé, se anclie la donna potesse dimostrare la di Ini paternitd
ed epli fosse dal giudice dichiarato padre del fanciullo, venisse
impedita la supposizione del parto. Cost dungne si rende mani-
festo come la emenda proposta da Antonio SCHULTING.¥), il quale
nel passo di PAoLo invece di quibus missis, vorrebbe leggere ne-
gativamente, quibis non missis & tanto audace, quanto inutile *8) 7).

tom. IV, pag. 751, lin, 9, viene msata la parola mpodafus che significa
presunzione.

36) Sententiar. Receptar., lib. II, tit. 24, § 5.

31 Iwrisprad. vet. Anteiust,, pag. 314, not. 9.

3) V. Voorpa, Thes. controversar., dee. XV, § 3; CrAMER, Vespa-
sianus, pag. 164 e segg. e GMELIN, Ueber die Priiudicialllage de partn
agnoscendo, § 22, pag. 52 e segg.

m) 11 testo pili corretto & quello chie leggo: « quo omisso partum mulieris
ete. ». Cfr. KnuGer in Collect. libr, iur. aut., vol. II, p. 24, testo e note.
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VTI. Se, allopposto, la domma, dopo il divorzio, non abbia.
osservato le preserizioni del Senatocousulto, allora il arito non
¢ tennto a riconoscere per suo il figlio: ma ¢id0 mon importa.
cl’egli sia liberato da tutte le ulteriori pretese, perché, come so-
stiene GIULIANO, egli sard sempre tenuto ad alimentare il fanciullo,
quando fosse poi provato clie eghi ne & il padre.

L. 1§13 D. & t.:

« Idem per contrarinm quoqne ait, si mulier, divortio facto, non:
fecerit ea, quae Senatusconsulto praecipinntur, nt liceat patri non
agnoscere, non eo pertinere, mt filins natus sunm se dicere non
possit, sed ad id tantum, ut ita pater alere emm cogatur, si
constiterit, enm filinm esse ».

VIII. Lo stesso avviene, dice GIULIANO, se la donna la
denunziato al marito la propria gravidanza e qnesti, da sno canto,
non vi abbia contraddetto. Non per ¢io il nato diviene assolnta-
wente suo figlio, sebbene egli lo debLa alimeutare. Altrimenti st
avrebbe questa manifesta ingiustizia: che un unomo, il quale per
lungo tem}.o fu assente, e trovi al sno ritormo ehe la moglie &
incinta, e perecio la ripudi, debba vedersi nascere un suus heres,
solo perclie non ottempero alle prescrizioni di legge.

L.1§14 b t:

« Idem IuLiaNuUS seribit, si uxore denwmitiante se praeguantem,
waritns non negaverit, non ntique snum illi partum eftici: cogendum
tamen alere. Ceterum *°) esse satis ininriosnm ait, si qnis longo

39) La tlorentina legge qui ceternm si. CHrvarLoN, MERLIN, Baupoza
e Mirarus hanno: ceterim si cessel, HALOANDER: celerum si esset. Ma.
tutte queste lezioni sono prive di giusto senso, tanto piu clie uelle citate
edizioni, colle successive parole: satis ininrivsim esse aif, cowincia un
nuovo periodo o proposizioue. Clie del resto anche i mauoscritti abbiano
la lezioue adottata, osserva BreNxMaNN nella edizione GrBaAUER. Diver-
sissimi sono i tentativi fatti per ristabilire, mediante ecmenda, il ginsto
senso del passo. Alcuni invece di ceterwm 81 esse, leggono ceterum SiC:
esse: cosl BINKERSHOREK, Observation, <ris Lom., lib, I, cap. 23 ; Best,
Ratio emendandi Legg., cap. 1, VII, 1, pag. 35 (edit. Neuhans) e Woonrpa,
Thes. conlrov., dec. XV, § 4. Altri cambia il si in is e lo riferisce a.



184 LIBRO XXV, TITOLO 11T, § 1287 b.

tempore abfuerit, et reversus uxorem pracgnantem invenerit, et
idcirco rveiecerit, si quid ex his, quae Senatnsconsulto eontinentur,
owigerit, snum heredem ei nasei ».

IX. Da tutte le cose dette visulta, chie la donna, se ha omesso
(11 osservare le prescrizioni del Senatoconsulto, non pregiudicn
con cio il figlio, che sia stato verameute generato dal di Jei ma
vito, né agli effetti dello stato di filiazioue, né a qnelli del di-
ritto alimeutare, come anchie sanci un rescritto del divo P10 *9).
Pariment, se il marito abbia da sna parte traseurato di unifor-
marsi alle disposizioni di legge, egli von puo sottrursi all’obbligo
«i alimentare il fauneinllo, wma dopo pno sewmpre impugnare la
legittinitd della filiazione.

L.1§15 D. h. t.:

« Ex his appavet, sive uxor oiserit, qnae eam ex Senatnscon-
sulto observare oporvtuit, nihil praeindicare filio, si filins est, non
tantum in jure sui, vervin ne in alimeutis quidewm, secundmn Divi
P11 veseriptum: sive maritus ueglexevit faceve, qnae ex Senatus-
consulto debet: natum cogituv omnimodo alere: cetevmut recusave
potevit filinm ».

Gruriaxo. Cfr. Io. Guil. HOYFMANN in Observation. var. s. Meletemat. ad
Pandect., diss., XXII, § 10; Cramrr, in Vespasiano, pag. 166 segg.,
-opina con CoNTits ad L. L., che qui c¢i sia un’ellissi, che si dovrebbe
completare in velazione al periodo precedente: « Cetermm si won negaverit,
esse satis iniuriosnm ». Nei Basilici, tom. IV, lib. XXXI, tit. C., p. 751,
lin. 14 si dice semplicemente Uiverar 8¢ 4 Lhtaaws. i yip 41¢ moddy amodd-
whTug yptvey eSpev Eyruey Thy yaupetdv. i, e. « Habetur awtem quaestio.
Nam gnid si, quum longo abfuisset tempore, praegnantemn nxovem invenit? ».
LChristfr. WiAcnrLer in Opuseunl. iurid. philologic. o 'TrOTZ edit., pag. 451
¢ 484 segg., sopprime il si, come superfiuo e privo di senso. E la sop-
pressione & pure adottata da Hueo A Porra (Lmgduui 1572 f.) e Io.
Lud. Guil. Beck (Lipsine 1825, 8). Del vesto qui ULriaxo rimane fedele
al suo stile. La parola ceterum vale qui alias o alioguin. V. la parte 27.°,
4 1281, nota 57 7).

19) Coll’azione di filiazione il figlio pud sempre difendere il smno stato.
Al coutrario la madre non potrebbe coll’azione pregindiziale de partu
<agnoseendo sostenere il riconoscimento del proprio figlio senza aver fornito
<ontro il marito la previa prova della di Ini paternita.

s

1) La lezione esatta & quella del testo. Cfr. LkxEL, Paling., ULP., 981.
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§ 1287 e

Procedura competente alla vedova contro Uavo del proprio figlio.
L.3§2 D It

11 Senatoconsulto Planciano si applica, propriamente, nel caso
<he il matrimonio sia stato sciolto pev divorzio. Ma nel caso che
il matriionio si secidlga pev morte del mavito e la vedova, dopo,
vonstati di esseve gravida, allora: quid iuris?

Se vive ancora ’ascendente, sotto la cni potestd trovavasi il
marito defunto, per modo che il faneinllo, ove fosse mato, vivente
il genitore, sarebbe ricaduto sotto la potestd patria dell’avo, ¢
pienamente_conforme alio spirito del Senatoconsnlto, clie la donna
abbia modo di procederve contvo il suocero, cosl come, in caso di
divorzio, avrebbe potuto contro il marvito. Infatti, come per il Se-
natoconsulto I’lanciano elln poteva denunziare la sua gravidanza
al suocero, sotto la cui potestd trovavasi il mavito divorziato, non
altrimenti clie al warito stesso, e cid perché il parto, sarebbe ve-
nnto sotto la potestd deil’avo ''); cosi elia, ora, morto il marito
pud denunziare al snocero la sna gravidanza, perche il non ancov
nato, per finzione giuridica, deve ritenersi- nato per tutto civ che
pud ridondare a suo vantaggio *?), e questo estremo qui maunifesta-
mente vicorve. Allopposto, anche il suocevo potrebbe da suo canto
procedere a rignardo di lei nel medesimo meodo che il marito, se
volesse sotiravsi al riconoscimento. del parto *?).

Nelle esposte circostanze iufatti le leggi hanno espressamente
accordata alla madre Vazione preginliziale de partu agnoscendo
contro il sumocero. A questo punto appartiene il passo di ULPIANO
del libro XXXIV ad Edictum :

L.3§2D. kh t: «Qnid ergo, si quis post mortem patris

N L.14§1D. A L

2y L. 7 D. de statw hominwm.

13) V, GMELIN, Ueber die DPriiudicialllage « de partu agunoscendo »
[Snil'azione pregiudiziale de partw dgnoscendo], § 26.

Grilck, Comm. Pandette. — Lib. XXV, — 24,
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nascatnr, avo superstite, in cuius potestatem recasuruns est ‘%),
ut %), si ex filio eius susceptus probetwr? videndum, quid diei
debeat. Et certe probandum est, cum ave praeindicinm de partw
agnoscendo similiter agenduwm ».

Se il defunto marito non si fosse troviato sotto la potesta
Uel padre, allora, dopo la di lui morte, I’avo non potrebbe arrogarsi
sul nipote postruno alenno dei diritti della patria potesti. La vedova
dunque 1on potreblbe in qunesto caso perseguire coll’azione pregiu-
diziale de partw agnoscendo il sunocero, alla potesta del qnale il
partus viene a sfuggire, neppure se questo fosse provatamente suo
cffettivo nipote. La vagione &, chie Iobbligazione alimentave degli
ascendenti mon immediati, ove non sorga dalla patria potestd, &
puramente sussidiaria, per modo che essa subentra, solo quando
non siano in grado di adempieve alla propria il padre e la madre.
La madre dnnque e sempre obbligata agli alimenti prima dell’avo,
e, finché ha un patrimonio sufficiente a prestarli, non pud accam-
pare alemma pretesa contro di quello.

Anche ammesso clie il padre sia morto in miseria e la madre
sia del tutto hmpotente ad alimentare il figlio, neppure in qnesta
ipotesi potrd farsi luogo alVazione pregiudiziale de partu agno-
scendo. Perche, quale interesse essa avrebbe a sollevare questa
azione? Dall’oblligazione di alimentave il figlio, gid la esime la
sua stessa iniseria. Ora interesse della mmadre a mmnovere azione
pregiudiziale consiste appunto nel Dbisogno di liberarsi, da una
obbligazione che, altrimenti, essa dovrebbe addossarsi in tutta la
sua estensione.

Questa circostanza del resto non impedisce al nipote di cliiedere
gli alimenti all’avo. I’azione del nipote contro lavo sarebbe un’a-
zione di filiazione afferwmativa, se questi impugnasse la filiazione,

#) Nei Basilici, tom. IV, pag. 751, const. 3, si dice: alitov Zyev Ime-
Lovmtov. i, e. qui ewm in potestate sua sit habilurus.

15) Invece di ut alenne edizioni, come ad es. guelln di HALOANDER e
di Mirius, leggono et. BECK non ha né wut, né¢ et. I Basilici, tom. IV,
lib. XXXI, tit. 6, const. 3, pag. 751, lanno: el éz 7Tou Utod Eréydn:
siquidem ex filio susceptus fuerit.
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o un’azione di alimenti, se Vavo, pur riconoscendolo per suo ni-
pote, si rifintasse ad apprestargli il manteuiinento. Ma in questo
caso anclie la madre potrebbe assumere la cansa del figlio 1%).

§ 1287 4.
Senatusconsulti DPlanciant caput de falso partu supposito.

11 secondo capitolo del Senatocousnito Planciano, che secondo
ULPIANO *7) trattava della sostituzione o supposizione di parto,
<¢i & del tntto sconosciuto *8).

Solo sappimmno dai frammenti dei ginreconsulti romaui, clie la
supposizione di parto era trattata come un delitto capitale, per
modo cle ]a moglie o la levatrice che se ne fossero rese colpevoli,
erano punite collanovte *®). Publice enim interest — dice ULPTIANO %)
— partus non swbiici, wt ordinum dignitas familiarwmque selva sit.
Se qnesta pena sia stata stabilita dal Senatoconsulto Planciano
anon pud determinarsi con certezza, per quanto appaia credibile *').
Imperocehe limperatore VESPASIANO si mostrdo nel suo ufficio
di censore tanto severo, quamnto fu mite nel resto: cosi gli erva
odiosa ogni specie di talsitd °%).

L’acensa per questo delitto spettava soltanto ai genitori, e a

16) V., GMELIN, Scritto citato, § 27 e 28.

7)) L. 1 pr. D. & t.

4%) V. ArpHonS. @ Carraxza, T'v. de partu naturali et legitimo, eap. V,
pag. 373 seg.

49 L. 1 C. ad Ley. Cornel. de falsis. Paurus, Sentent. Receptar.,
lib. TI, tit. 24, § 9. V. Ant. ScuuvrriNg, Turisprud. vet. Autejustin., ad
h. L., not. 17, pag. 315. In seguito la pena di morte fu limitata sol-
tanto agli hwmiliores ed agli schiavi. I liberi di buona condizione so-
ciale eruno puniti colla deportazione. PavLus, Sent. Reeept., lib. V, ti-
tolo 25, § 1, presso ScHULTING, l. c., pag. 513 e segg.; § 7. I. de pu-
blico iudic. V. CarrANzA, cit. Tract., cap. V, nr. 11 seg., pag. 381 e
Jae. GotHoFrepUs, Comm. ad L. 2 Cod. Theodos. ad Leg. Coruels de
Jalsis, tom. I1I, lib. IX, tit. 19, pag. 180, nnm. IV, edit. RrrTkr.

50) L. 1 ¢ 13 D. de inspic. ventre.

51) V. CrAMER, Vespasian., pag. 171 e seg.

5?) Suerowivs, in Tite Flav. Vespasiano, cap. 8, 11, 12 et 23.
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coloro-clie ne avevano interesse, non ad altri *%). N& era soggetta
ad alcuna prescrizione; pero se al fanciullo veniva pure contestata
la legittimitd della nascita **), la prova ne era sospesa sino all’epoca.
della sua pubertd, cum metus potest esse, ne minus idonee defendatur,
come dice ULPIANO %), Qnesta sospensione non la luogo nella
causa capitalis, mossa contro coloro, clie si fossero resi colpevoli
del delitto %),

§ 1287 e.
Senatusconsultum sud HADRIANO factum de agnoscendo partu.

Siccome i1 Senatocousnlto Planciano si applicava soltanto ai
fighi nati dopo il divorzio, cosl sorse la questione: se la moglie
potesse agire contro il proprio marito coll’azione pregindiziale de
partu aguoscendo, anche durante il atrimonio, quando il figlio
fosse nato in costanza di questo e il marito woen volesse ricono-
scerlo.

Per questa ipotesi il Senatoconsulto Planciano nou couteneva.
alcuna disposizione. Per provvedervi fu percido emanato sotto
Pimperatore ADRIANO un altro Senatoconsnito, qnello ricordato
da UrriaNo nel libro XXXIV ad Edictun. Egli cosl dice nella
L.3§1D. L t:

« Quia Plancianum Senatusconsultun ad eos partus pertinet, qui
post divortium eduntur, alind Senatusconsultun temporibus DIVI

53) L. 30 § 1 D. de lege Cornelia de falsis.

5) L. 19 ¢ 1 D. eodem. Pavrus, lib. V Sententiarum: « Accusatio
supposito partus nulla temporis praescriptione depellitur: nee interest,
decesserit nec ne ea, quae partum snbdidisse contenditur ». Vero & clie
aleuni intendono questa legge riferendola nlla sola praeseriptio ordinaria,
nen anche alla prescrizione di 20 anni propria dei delitti, alla quale
quindi non si sottrarrebbe il crimen suppositi partus. Cosi Cuiacius,
Observation., lib. IV, cap. 14 e CARRANzA, cit. Traet., cap. V, nr. 35.
pag. 387. Ma questa opinione & stata ampiamente confutata da Rad. For~
NERIUS, Rerwm quotidianar., lib. I, cap. 4+ (in Thes, suris Rom. Otton.,
tom. II, pag. 132..8i veda anche CraMER, Vespasian., pag. 173.

55) L. 1 § 11 D. de Carboniano Edicto.

%) L. 1 C. ad Leg. Cornel, de falsis.
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IIADRIANI jactum est ut etiam, si constante matrimonio partus sit
editus, DE AGNOSCENDO €0 agatur » °7).

Questo Senatoconsulto accordo dunque 'azione pregindiziale de
partu agnoscendo anche alla moglie non divorziata, a cagione di un
figlio nato in costanza di matrimonio, che il marito non volesse
riconoscere per suno.

Qui la moglie, attrice, non ha il dovere di dare alcuna prova
del fondamento della sua azione, perche” ha dalla sna la nota
presunzione legale di paternitd del marito, per la quale le leggi
ritengono il arito quale padre legittimo di quei figli, che du-
rante il matrimonio gli siano nati dalla moglie legittima. « Fi-
linm eum definimus — dice Urrraxo nel libvo IX ad Sabinum %)
— qui ex vivo et uxore eius nascitur ». D’onde la regola: Pater
is est, quem nuptiae demonstrant °®). Perciv il figlio deve essere
considerato figlio legittimo del marito, fino a che nou sia, ed in
maniera clie non lasei dubbi, dimostrato Iopposto %),

Il fondamento di questa presunzione giuridica riposa, in parte
sul favore del matrimonio, in parte sulla giornaliera intimita esi-
stente tra il marito e la moglie *): « Non enim ferendum Julianus
ait, emwn, qui cum uxore sua assidue moratus, nolit fillum adgno-
scere, quasi nown suum » °%).

I1 marito, ¢he ha ininterrottamente ecoabitato ed nsato colla
propria moglie, non potrd ragionevolmente sottrarsi al dovere di

1) Ren. Borroreau, in Habriano legislatore (adj. Christ. God. HOFF-
MANNI, Histor. iwris Rom. Iustinian., vol. IIL, p. IL, pag. 183) poine
questo Senatoconsulto nell’anno 886 ab. u. e. nel quale furono consoli
Hiewus e Iuntus Sinanus. Ma non & possibile determinare questa data
con tantn precisione. V. Bamr, Hist. iurisprud. Rom., lib. IIL, capo IL,
sect. II, ¢ G.

) L. 6 pr. D. de his, qui sui vel alien. iwr. sunt.

59) L. 5 D. de in ius vocando.

) V. Aug. a LEYSER, Meditation. ad Pand., vol. V, speeim, CCCXX1I,
medit. 1 et 2,

$1) V. Henr. Gotlfr. Baurr, Responsor. iuris, vol. I, resp. XLIIL,
pag. 180.

%) L. 6 D. de his qui sui vel alien. ifur, sunt.
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riconoscere il figlio, allegando a motivo che la woglie siasi resa
colpevole di un adulterio. Nuam non wtique crimen adulterii, quod
wmalieri obiicitur, infanti praeiudicat — dice 1’APINIANO %) — cum
possit et illa adultera esse, et impubes defunctum patrem habuisse.

Quella jpresuuzioue giuridica pnd soltanto essere rimossa da
fatti d’impossibilita fisica. Tale sarebbe, ad esempio, quello della
moglie, clie nel settimo 1ese dalla cousmnazione del matrimonio,
o0 anche prima, abbia wmesso alla luce nn parto perfettamente ma-
turo, mentre il mavito neghi di aveve avnto con lei anticipati
contatti. Imperocche, per immutabile legge di natura, la nascita
di un bambino perfettamente mataro puod avevsi soltanto dopo un
periodo di trentanove a quaranta settimane, ossia di 280 giovni
dal concepimento ).

Vero & che P’AoLo nel libro XIX Responsorum %) dice:

« Septimo mwense nasci perfectmn partnw, iam receptnm est
proptev anctoritatem doectissimi viri Hippocratis: et ideo eredendum
est, euwm, qui er iustis nuptiis seplimo mense natus est, instum
filinm esse ».

Ma noi abbiamo gid altra volta °°) osservato, come qui per
partus perfectus debba intendersi non un parto fisiologicanente
matuvo, ma solo nn parto vitale (partus vitelis). Un purto vitale
puo aversi anche nel settimo mese; wma questo non sard auncora
un parto perfetto, anzi portera in seé, in ogni organo, visibili i
segni -della propria imwmataritd °°). Se un tal parto si & avuto
durante il matrimonio, esso, secondo la presunzione legale, & da

83) I.. 11 § 9 D. ad Ley. Iul. de adulier.

%) Vedi Henku, Lehrbuch der gerichtlichen Medicin [Trattato di medi-
cina legale], § 85 della 2.2 edizione. Cosi insegnava anche M. VARRONE
presso Grerrius, N. 4., III, 10.

6%) L. 12 D. de statu hominwmn.

66) Vedi la 2. parte di questo Commentario, § 115.

67) Notevole & la testimonianza di CiceroNg, Epist. ad Atticum, lib, X,
Ep. 18: «Tullia mea peperit puermmn Emtzpavixiov (septimestrem) —
quod quidermn est matum, perimbecillum est ». Parecchi esempi wenzion a
Prinio, Ilistor. Natur., lib. VII, cap. 4.
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considerare come figlio legittimo del marito, perclié & fisicamente
possibile che il bambino sia stato generato entro qnesto tempo
dal conenbito comniugale ). & questo voglion significare le parole
di Paoro nel frammento riportato:

« It ideo credendum est, ewm, qui ex iustis nuptiis septimo
mense natus est, iustum filium esse ».

Perv altro il passo noa dice, se il settimo nese basti che sia
principiato o debba essere decorso, Incontestabilinente, PA0OLO usd
la frase in quest’ultimo senso, comme appare da wu lnogo delle sue
Sententiae Receptae, libro IV, tit. 9, § 5, dove intorno a questo
punto si spiega pin chiaramente. Coli egli dice:

« Septimo mense natus matri prodest : ratio enim Pythagorei
numeri hoc videtur admittere ut aut septimo PLENO, aut decimo mense
partus maturior videatur ».

Il nnmevo pitagorico, snlla cni proprietd Paoro fondava la
sua opinione di vitalita del feto di sette wmesi, & il sette, cle
gli antichi veneravano come nn nuamero racchindente in sé qual-

cliecosa di divino %), P1rAGORA aveva derivato questa 1nistica
dottrina dei mmneri dagli ISgiziani e dagli Ebrei, i qnali gid una
volta erano stati mella schiavitu dei primni e fra i quali P1rrAGora
viveva, prima che si recasse in Grecia 7°). La grande autoritd di
questo filosoto, che tra D’altro asseriva di essere nato da un miglier
seme clie non gli altri mortali ™), ei spiega come la sua dottrina
della santitd del numero sette sia passata nella legislazione greca
e romana ’?).

%8) Vedi la 2.2 parte di questo Commentario, § 116 D.

%) Le testimonianze degli antichi si trovano presso Car. Annib. Fa-
BROTUB, de tempore partus humani, exerc. I, pag. 11 e segg. (adj Al-
phonso a CarraNza, Genevae 1629, 4 mai). A questi & da agginngere
il passo di SeNEgcA, De beneficiis, lib. VII, cap. T, n. 5.

) Vedi Ge. SCHUBART, de fatis iurisprud. Rom., exercit. 1I, § 42 e
MorwoF, Polystor., tom. II, lib. II, eap. VI, § 4.

7y Agrianus Soruista, Variar. Historiarum, Lib. IV, cap. 17, ¢ 1,
prova cid colle segnenti parole: Edidugue Mudaydpzs tovs avSpamovs, aTe
ZPELTTOVGY YEYEVETIL TTEPUATWY, | %274 ThY pUTLY, v Svatay.

7)Y, Fasrorus, loe. cit.
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Ma il muuero sette, come MACROBIO ") ¢’insegna, si calco-
lava in modo da ritenerlo composto dell’uno e del sei, o del due
¢ del cinque, o del tre e del quattro e ¢id per dimostrarne la
perfezione. Secondo questo caleolo adunque il settimo mese non
puo aversi che-a termine compinto.

Cio risulta anclie pilt perspicnameute dalle notizie di CEN-
SORINO "%). Questi prima di tutto ei racconta 7°), chie gli antichi
avevano sovente disputato su questo punto: « quoto post coneep-
tionem mense iufantes edi soleant. HIPPON METAPONIINUS —
dice egli — a septimo ad decimnm mensem mnasei posse existi-
mavit: naw septimo partum iamn esse maturmw, eo quod in om-
nibus numerus septenarius plurimum possit: siquidem septem for-
nemur ensibus, additisque alteris recte consistere incipiamus,
et post septem wmenses dentes nobis innascantur, iidemque post
septimnm  cadant anmon, quarto decimo autem pubescere sole-
mus ». E poi prosegue: « Huie opinioui in parte aliqua repugnant
alii, alii’ iu parte cousentiunt. Nam septiwo mense pavere uinlierem
posse, plurimi atfirmant ». E qui CENSORINO menziona coloro che
sostengono questa opinioue, e colovo che la negano. Finalinente viene
a PITAGORA, la cut dottrina egli vitiene come la pidt vera. « Py-
thagoras autemy — egli soggiunge ) — quod evat eredibilius, dixit,
partus esse genera duo, alterum septeut meusiuvw, alterun decem:
sed priorem aliis dierwnr numeris conformari, aliis posteriorem ».
Questo nmmero di giorni egli poi dichiara nel seguente modo ™):

« His expositis, — redeo ad propositumn: ut doceam, quid
‘Pytliagoras de mumero dierum ad partus pertinentium senserit.
Primuw, nt supra ") memoravi generaliter duos esse partus dixit:
alternm  minorew, quem voeant septemmestrem qui decimo et du-
centesinio die post conceptionew exeat ab utero; alteraum maiorem,

73) In somniwm Scipionis, lib. I, cap. 6.
) De die natali, cap. VII-XI.

75) Cap. VII.

76) Cap. IX.

) Cap. XI.

78) Cap. IX.
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decemmiestrem, qni edatnr die CCLXXIV, quormwm prior ac minor,
senario maxime continetur nmumero » ).

E tntto ¢id egli poi viene provando anche piit ampiamente, e
nella maniera pin precisa, col nnmero dei giorni necessario al
successivo accrescimento e formazione del feto.

Questa dottrina di PITAGORA si accorda dnnque del tutto
<coll’ insegnamento dei fisiologi odierni, secondo i quali ogni feto
partorito prima del decorso di sette mesi, ossia di 210 giorni, dal
coneepimnento, anche quando venga alla Ince vivo, & da cousi-
derare incapace di vivere e quindi non vitale 39).

Nel citato luogo delle Pandette, vero & clie PAOLO si richiama
alPantoritd del dotto IPPOCRATE, ma anclie IPPOCRATE ¢ in cid
perfettamente d’accordo con Prracora ).

Nell’opera de partu septimestri (mep! emrtapdvev) IPPOCRATE
dice bensi: Septimestres autem nascuntur diebus centum et octoginta
duobus, et insuper accedente diei particula ®*); ma quest’opera si
ritiene apocrifa ®%). Infatti nell’opera sna gennina wep: capxay (de
earnibus) si esprime in maniera che coincide del tutto col numero
pitagorico. Iigli ciod dice: « Puer septimo mense natus certa ra-
tione in lucem prodit, et vitalis est, cum is rationem et nmmmerum
{i. e. rationem ummeri) exacte ad lhebdomadas respondentem ha-

) Dal che si evince, come sia del tntto inutile, anzi manifestamente
contradicente alle parole di PaoLo, Ia emenda proposta dal somwmo Noobr,
<he nel smo peraltro eccellente Commentar. ad Dig., lib, 1, tit. 6, (Opp.,
tom. 11, pag. 26) pretende trasporre nel seguente modo le parole del
citato passo di Paoro: wt aut seplimo, aut vLENO decimo nense partus ma-
tuvior rideatur. Al. Guil. dug. Brcker, in Commentat. de partu septi-
ntestri eoque spurio non legitimo ad Leg. 12 D). de statu hom., Lips. 1805,
8, § 2.ve, ha dimostrato profondaniente ['ervore.

80y V. uvkr, Lehrbuch der gerichtlichen Medicin [Tratt. di med. leg.],
§ 94 (della 2.® edizione, Berlin 1819).

81) V. Beckkr, Commentat. cit., § 7, pag. 25 e segg.

82) V. Vax ber Livoen, Oper. Hippocratis, tom. I, pag. 167.

8) V. FaBrom, Erercit, I. de tempore partus humani, § Atgue haec
suitf, presso Carranza, pag. 14 e Luri. SrriNauL's Apologie des Hip-
pocratis und seiner Grundséitze [Apologia d'Ippocrate ¢ dei sunoi principi],
th. I, § 62, pag. 88.

GLiick, Comm, Pandette — Lib. XXV — 25,
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DLeat ». BEd ancora pit chiaramente: « At septimo mense editus
partus tres hebdomadarum decnrias obtinet, et ad unamquamque
deenriain dies concurrunt septuaginta. Tres itaque hebdomadarinu
decuriae in totum dies ducentos et decem facinnt ».

Il senso dei due passi, quando §’intendano iu reciproca con-
nessione, & questo: « Un feto di sette mesi viene al mondo dopo
un ginsto termine ed & vitale, perché la sua etd & esattamnente
governata ¢ formata dal numero sette. Infatti wn feto di sette
mesi conta per Vappunto tre decine i settimane, cioé comples-
sivamente 210 giorni ».

Ora, sia che il periodo si calcoli con IPPOCRATE a settimane
di sette giorni, o a mesi, secondo il corso lunare, di 30 giorni,
si riesce sempre allo stesso rismltato. DPerché una decuria hebdo-
madum abbraceia nn periodo di 70 giorni e cosi tre decuriae hebdo-
madum fauno appunto 210 giorni, come calcolava auche Prra-
GORrA %),

D’altra parte tutti hanno convenuto in cio, clhie un feto di
sette mesi, sebbene vitale, & perd ancora cosi debole ®%) cle, come
riferisce ARISTOTELE %), si usava avvolgerlo nella lana.

81y FaBrorus, ILrercit. cit., pag. 8. Ma riferibile a questo argomento
& principalmente il notevole passo di Cicuroxk, de natura Deorum,
lib. 11, eap. 27: « Itaque ut apud Greecvs DraNayM eanque Lueiferam,
sic apud nostros IuNoNemM Lucixax in pariendo tnvocant. — Adhibetm-
antem ad partns, qnod i maturescunt aut SEPTEM, nonnungoant ant, ug
plermngne, novem lunee cursibus: qni, gnia mensa spatia conficiunt,
MENSES nominantur ». Si confronti pure su questo punto particolarmente
Mexpe, Handbucl der gerichtlichen Medicin [Tratt. di med. leg.], 2. th.,
§ 142 e 143, pag. 354.

85) Omrro, Iliade, parte 1I, XIX, v. 117 e segg., p. 204 ex recens..
Frid. Aug. Worrn (Lipsiae 1817, 8), cosi dice di ERIsTEUS:

— — — — 6 0'%BJouas E5vine pels.
‘er §'dyaye mwps powThe; nzl AhiTounvey £ovrz,

— — — — hicque septimus erat mensis.
Eduxitque in lucem, lcet immatnrmmm existentem.

Si ricordi anche il sopracitato passo di Cicuronk, ad Atticim, 1ib. X,
Epist. 18. 8j confronti pure Zrcmas, Quaestion. medico-legal., lib, I,
tit. 1I, quaest. 1V, n. 37.

86) De animalium hist., lib. V1I, presso Carranza, cap. X, num, 24,
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Senonche con ’esposto calcolo non concorda certamente cio
<he Urprrano dice nella L. 3 § 12 D. de suis et legitimis here-
dibus :

« De eo autem qui centesimo octogesimo secundo die natns est,
HirrocrATES secripsit, et D1vus Prus Pontificibus reseripsit, susto
tempori videri natum ».

Qui dmqne, con richiammo ad Irrocrari e ad ua rescritto
del Drvo P10, mu periodo di 182 giorni, che verrebbe invece a sca-
dere in sui primi del settiino mese, viene accettato come un sustum
partus legitimi tempus 7). Se ora mnoi raffrontiamo a questa opi-
nione, quello che iusegnano i nostri fisiologi %), che ciot, a seguito
di un’esperienza universalineute verificata, & risultato essere asso-
Intameunte richiesta alla vitalitd di un parto prematuro una per-
manenza del feto nellntero matermo di sette mesi pieni, per modo
<he ogni feto emesso avaunti il decorso dei sette mesi, o il prin-
cipio della 31.% settimana, o del 210 giorni, se pure nasce vivo e

pag. 465: « Qui eeptimo mense vitalis quidem lic primus exit, sed magna
ex parte infirmior, quamobrent cunabolis ex luna eum obvolvuut, et
fasciis adligant »,

87) Nell'opera apocrtifa (’Irrocrats, de partw septimestri si legge, so-
condo la traduzione di Vax per LINpEN, tom. I, pag. 167: Septimesties
-autcin nascuntur diebus centwm ct octoginic duobus ac dimidio, et insuper
accedcute diei particula. MuNpr nel citato Handbuch der gervichtliclien
Medicin (Leipzig 1821), parte 2.2, §§ 142 e 143, pag. 353-356 ritiene
che la determinazione di 182 giorni sia veramente (’IPPOCRATE e crede
che la contradizione sarebbe rimossa, se si ammettesse che con quel pe
riodo si sia volnto semplicemente indicare il termine winimo necessario
alla vitalitd. Ma il nomero di 182 giovui corrisponde esattamente a
26 settimane, cosicché dunque il tempo necessatio alla vitalith verrebbe
calcolato come oscillante da 26 fino a 30 settimane piene. Ora se si ri-
<conduce questo calcolo ai mesi del calendario e si pone il principio della
gravidanza ai 15 o 16 del nese, ne segne, che la nascitn di un feto di
26 settimane o di 182 giorni viene a coincidere il ventesimo giorno del
settimo mese.

88) V. Jo. Dan. Mrerzcer’s System decr gerielticlien Arzsnelwissenschaft
{Sistema di medicina legale], § 280; Gec. Heinr. Masius, System der ge-
richtlichen Arzneykunde fiir Rechtsgelehrte, § 261; Adolph. Hexxe, Lelrbuch
der gerichtlichen Medicin (Berlin 1819), § 94.
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N

vive per alecune ore, o anclie alcuni giorni, tnttavia & inetto «
continuare a vivere e deve considerarsi come un partus vivus, sed
non vitalis, se cio ricordiamo, dovremmmo qnasi essere disposti a
credere, chie un tal parto, nmato bensl in costanza di matrimonio,
ma prima della decorrenza dei sette mesi, non possa essere un
tustus filius.

Questa opinione effettivamente & stata pure difesa con molta.
dottrina nel sotto wnenzionato studio ®°), e questa appunto & stata
gid, avanti sostenuta da Bern. Heinr. REINOLD *%): « HIPPOCRATIS
auctoritas, egli dice, utpote sibi contrarii, nnllins est momenti.
Numeri Dythagorei digmitas et veneratio frivola est, et ea tamen
effecit, ut septimestreru partumn pleriqne legitimmm censereunt, id
quod naturae repngnare, NICOLAUS VENETUS, Medicns celeberri-
mus '), clarissime denonstravit. Non esse igitur legitimum, certum
est, nisi pater, qni antea cunl ea rem labuit, quae ipsi postea
coninx facta est, emmn agnoscat ».

Ma che andiamo moi parlando di UrriaNo e di Paoro? Ne
I’mno né laltro, si dice, avevano iu mente ’azione pregindiziale
de partw agnoscendo : ma entrambi narlavauo di un caso particolare
in cui si era dovuto, per ragioni speciali, accettare un principio
di equitd contro il rigore del diritto.

E primieramente, vnolsi, clie il responso di PaoLo si rife-
risca in parte alla Lex Papia Poppaea, la quale puniva i coningi
senza figli, riducendo di meta cid che fosse stato loro lasciato per
testamento %), in parte al Senatusconsultum Tertullianum, che foudo
il diritto ereditario delln madre sul dus liberorum. Cid risulta
chiarissimamente, se si mette a riscontro la L. 12 de statu homin.
col passo, innanzi riportato, delle Sententiae Receptae, nel quale &
detto espressamente clie la 1nassima di considerare come vitale,
secondo la dottrina di PITAGORA, anclie un feto i sette mesi, fu

8%) Vedi 1’innanzi (nota 82) citata Commentalio de partu seplimestri,
coque spurio, non legitimo auctore A1, Guil. Aug. Bicker, Lipsiae 1805, &.
) Varior., cap. 38, in Opuscul. a lueLiro edit., pag. 215 ¢ segg.
o) De generatione hominum, libro gallice couscripto, eap. 1II, art. 4.

92) V. Ia parte 2.2 del Commentario, § 114, pag. T4. *
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aceolta per favorive Ja madre, facendo 81, cioé che questa fruisse
del ‘us liberorum. Di fatti egli dice cio nel lnogo stesso in cui
parla appunto del Senatoconsulto Tertalliano. Dal libro IV delle
Sententine Receptae & tratta anche la L. 14 D de statu Tominum,
dove PAoLO pone il principio riferentesi puve all’argomento, che i
parti mostrnosi mon souo da considerare come figli. Dessi giovano
ai genitori solo all’effetto di sottratli alle pene dellVorbitas, alle
quali altrimenti sarebbero soggetti per la Lex Papia Poppaea. Bd a
¢io lia tratto la decisione di ULPIANO, proveuniente dal di lni libro IV
ad L. Iuliam et Papiom e riportata nella L. 135 D. de Verborum
Significat., la quale quindi non & in countradizione col vesponso i
Paoro. E molto verosimile che PA0LO nei suoi libri Responsorum,
dai quali fu tolta la L. 12 de¢ statu homin, risolvesse un caso rife-
ribile a quella legge ed avesse solo sostituito il nome di PrraGcora
con quello di TrrocraTE. Il che spiegherebbe anclie, perclhié la
L. 12 sia stata inserita dagli antori delle Pandette el titolo che
tratta della capacitd fisicn dell’uowo 9). Sembra dunque, secondo
questa opinione, che lungi dal pensare all’azione pregindiziale de
partu agnoscendo contro il marito, che uon volesse riconoscere per
suo il parto di sette wnesi natogli dalla moglie, PAoLo piuttosto
abbia nel sno responso deciso soltanto la guestione, se la condi-
zione fisica di w1 feto Jdi sette mesi nnoccia o giovi alla madre
alleffetto di acquisirle il ius Hberorum e sottrarla alle peue del-
Vorbitas.

L’ espressione sustus filius, pevtanto, non si riferirebbe alla
legittimitd del figlio, ma varrebbe a designare, clie nn feto di sctte
mesi, pnrehé non sia mostrnoso, e venga perfettamente separato

0) 11 tempo richiesto per la legittimitd del parto vario, n seconda delle opi-

nioni fisiologiche in voga. Certo & che il periodo di 180 giorui — accolto
anche dal nostro Cod. civile — vigeva anche in Grecia. Cid risulta da nm

passo di PLATONE, riferentesi al diritto vigente nelln cittd sua natale, nel qunle,
conforme ai dettami della scienza del tempo, si calcolava la durata minimae della
gestazione in 6 mesi e ln massima in 10, e quindi si riteneva illegittimo il figlio
uato prima di 180 giorni del matrimonio e dopo i 300 giorni dallo sciogli-
mento di questo. PraToxm, Civitas, lib. V, p. 461, d. 51. Cfr. Beavcugr, Le
droit pénal de la république athenienne, vol. I, p. 338 e segg.
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dall’utero wmaterno, da diritto alla madre di pretendere da una
parte Dius liberorum, e le dda modo di evitate dall’alira la pena
annessa all’orbitas. Ora cid che & stato iutrodotto contro il rigore
del diritto in favore della madre non pud trarsi a danno del mna-
rito, se da un principio di diritto confrario e poziore venga stabi-
lito, che il feto di sette mesi ¢ da considerare come illegittino °2).

Anche ¢id ciie ULrIANO dice nella L. 3 § 12 D. de suis et
legitim. heredibus, cioé che un parto di 182 giorni & da consi-
derare iusto tempore natus, 1mon &, si sogginnge, mna regola gene-
rale posta per tutti i casi, ma si riferisce soltanto ad un caso
singolo, e ne da indizio lo stesso indirizzo del reseritto dell’ impe-
ratore Pro ai pontefici, percheé glimperatori erano soliti di rescri-
vere soltanto in ordiue a certi casi particolari che loro si sottopo-
nevano.

I1 caso, clie si contemplava nel rescritto del Divo P10, meu-
zionato da ULrIaNo, non ¢i é noto, perche, essendo il reseritto
diretto ai poutefici, e fuacile intendere che debba essere stato tale
da rientrare, dopo la sua risoluzione, nmella competenza dei pon-
tefici e quindi nel’Ambito del ius sacrum.

Ma per gquaesta medesiina via esso lo si puo facilmente rico-
struire. Coloro, i quali volevano pervenire ad un utficio sacerdo-
tale, dovevano essere patrimi e matrimi, ciod generati da um
matrimonio confarreato ed avere entrambi i genitori, il padre e
la madre, ancora in vita °). Senza dubbio dovette esser fatta la
questione, se potesse essere eletto al sacerdozio un candidato, il
quale fosse benst nato ex iustis nuptiis, ma da una madre liberta,
nel 182, giorno dalla manomissione. Ai Pontefici un simile nasci-
mento ebbe ad apparire come sospetto: in tale dnbbio dovettero
quindi rivolgersi all'imperatore, e questi, poiclie gui per nessuna
guisa era a temere una contradizione colla regola generale, si fece
guidare da un sentimento di favore al matrimonio e alla libertd e
vispose: filium dusto tempori videri natum.

) V. Becker, Commentat. cit., § X, pag. 63, 78.
%) Paul. MeroLa, de Sacerdot. Roman., cap. II, Oper. postum., pag. 29 :
ed HENmcotus, dntiguitat. Rom., lib. T tit. X, § 5.
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Or ¢’intende che una decisione adottata per nn caso parti-
colare e per uno speciale favore, non debba potersi estendere a
segno da ledere il diritto di altri.

A questo accenna anclie il senso di opinabilitd che hanno le
parole: videri natum. Non & questo infatti il lingnaggio che suole
usave il legislatore, quando si tratta di nua legge. Questa, come
dice SpNEcA *%), va invece formulata con parole inflessibili. N& &
da credere, si conclude, che ULP1ANO abbia voluto decampare dalla
regola, che egli poco prima aveva stabilito, cioe che e il decimo
mese quello chie segna il ginste termine della nascita legittima °°).

A mio modesto pavere ricorrono qui dne questioni:

1.* 11 principio del divitto romano: ehe nu bambino, nate
da matrimonio legittimo durante il settimo mese, ¢ da ritenerve
vitale e per conseguenza, agli effetti giurvidici, pro partu 1USTO
TEMPORE nato: quel principio & semplicemente mna eccezione va-
lida in singoli casi, o ¢ nna regola generale di diritto?

2." Questo periodo, cle, per la legittimitd di wna naseita
anticipata, il diritto romano accolse da IPPOCRATE, & ancle oggi
snfficiente a far presnmere la patevnitd del Dbambino nato da nn
matriinonio legittimo?

Non si tosto si consideri la prima questione, si deve vera-
wente ammettere, che tanto PAorLo quauto ULPIANO avevano
innanzi dei casi particolavi. Ma appuuto la eircostanza che essi
nsavano quel priucipio cowme ratio decidendi e lo foudavano sull’o-
pinione di nn wedico, di quei tempi famosissimo, IrrocraTs, di-
mostra che si trattava non gia di wi’eccezione, ma di nna regola
generale di diritto. Queste rationes decidendi sono da cousiderare:
come vere leggi, dalle quali il ginrecousnlto pno ulteriormente
dedurre delle conseguenze, che hauno il valore won di sewpliei
analogie, ma di vere e proprie applicazioui di diritto °7). Appunto

95) Ipist. XCIV, num. 88.

%) V. BEKKER, cit. Commenial., § XI, pag. 78-83 in confronto al § IX,
png. 47-63.

7} Clr. Ya mia Einleitung in das Studivm des Rom. Rechts [Introdnzione
allo studio del diritto romano], ¢ 14, pag. 89,
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perchié la proposizioue: Septimo meunse nasei perfectum partum, et
ideo, euwm qui ex tustis nuptiis septimo mense natus est, iustum filiwm
-esse, appoggiata all’opiuione di IrroCrRATL, si era elevata a regola
di diritto, le si riserbd un posto nel titolo delle Pandette, cle ¢
prinecipalniente inteso a determinare le condizioni di capacita dei nati.

Si trattava dunque della semplice applicazione di um prin-
cipio di diritto di gia couoseinto, quando, couformemente al me-
desimo, ULriaNo nella L. 3 § 12 D. de suis et legitimis heredis
opinava, clie una madre la quale fosse stata nanowessa 182 giorui
avanti il parto, dovesse cousiderarsi di avere coucepito il figlio
non nello stato di schiaviti, wma di libertd, esseudo in base allo-
jnuione di IPPOCRATE comunemente accettato, che il feto i 182
giorni nascesse vitale.

Che la questione della vitalitd di un feto di sette mesi debba
-essere venuta in campo, specialmente, in caso di succesgsioue eve-
itaria, lo prova il posto che ¢ stato assegnato uelle Pandette a
questo passo di ULriaNo e clke & appunto compreso mnel titolo,
<he tratta della successione dei sui et legitimi heredes.

Puo aunclie darsi che questa questione unon fosse stata infre-
queunte nel caso del jus liberorum che, dopo il Senatoconsulto Ter-
tulliano, fu posto a base del diritto ereditario della madre, come
si ricava da uwu luogo di GELLIO ®%), uel quale per Dlappunto si
ricorda IProcratTE ed a questo proposito si raccouta, clhie i un
caso importante di successione ereditaria si disputd perfino della
vitalita di un feto di otto mesi, elie appena nato era morto, si
dubitd ciot, se esso fosse sufficiente ad integrare nella wadre il
dus trium liberorum.

Ii certawente, anche il caso dal quale fa occasionato quel
reseritto dell’ imperatore 1’1o ai Poutefici, di cui parla ULriawo,
concerneva piunttosto uua questione di divitto eveditario, anzichd

8) Noct. Attie., lib. I1I, cap. 16: « Memini ego Romae accurate hoc
atque solicite qgnaesitum, negotio non rei tune parvae postulante, an
-octavo mense infans ex utero vivus editus, et statim mortous, dus triwom
diberorum supplevisset; quum abortio quibusdam, non partus, videretur
anensis octavi intempestivitas? ».
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la scelta di un candidato alla dignitd sacerdotale. Imperocehe era
al Poutefici romani che in virti del loro ufficio cowpeteva di as-
sicurarsi delle condizioni che cousentivano di ricevere i sacra pri-
vata, e i sacra privata, connessi come erauo col patrimonio, insieme
2 questo trapassavano, dopo la morte di un paterfamilias, ai di lni
eredi ?). Percid era naturale che tali questioui, le quali concer-
nevano il diritto di famiglia, fossero pnre sottoposte alla loro co-
gnizione ‘%%, Ora il fustum nativitatis tempus aveva la wmaggiore
influenza sul dus swi fwris e sul dus agnationis. E cosl anche si
comprende, come, nel caso in eni si trattasse di determinare il
ginsto periodo della nascita di nu feto vitale, potesse essersi of-
ferta ai Pontefici Voccasione di rivolgersi all’imperatore.

Ne si obbietti, ele tanto I’A0L0 quanto ULPIANO nei passi
citati ebbero ad espriwersi it maniera per nuila rispondeute alla
indole imperativa di nna legge generale. PAOLO, veramente, dice:
¢t ideo CREDENDUM EST, cum, gqui er tustis nuptiis septimo mense
natus est, IUSTUM FILIUM ESSE, e ULPIANO: qui centesimo octoge-
simo secundo die natus est, ITUSTO TEMPORE VIDERI NATUM. Ma clhi
conosce la forma, con la quale i giureconsunlti romani erano solili

%) Cicero, de legibus, 1lib. II, cap. 19: « Saepe ego — dice qui Sck-
VOLA — ex patre andivi, Pontificetn neminem bonum esse, nisi qni ins
cvile cognosset. — De sacris auntem, qui loens patet latius, haze sit una
sententin, nt conserventur semper et deinceps familiis prodaniwr, et, nt
in lege poswi, perpetuc sint secra. Hoc posito, liee inra pontificiin
auctoritate consecnta sunt, wt, ne morte patrisfamilias sacrorum menmoria
oceideret, iis essent ca adiuncta, ad quos ciusdem morte pecunia venerit
{La pavrola pecunia designa qui tntto cid che fa parte del patriwmonio.
L. 9 pr., L. 222 D. de Verb. Signif.). Hoc uno posito, quod est ad co-
goitionem disciplinae satis, inuunmevabilia nascuntur, qnibus implentur
Lurisconsultormn libri. Qnaernuntnr enim, qui adstringantur sacris. Ie-
redum cause instissima eausa est: nulla est eniin persona, quae ad vicem
¢ius, qui e vita emigrarit, propins accedat ».

100) Cicero, Orat. pro Domo sua, cap. 13: « Quod ins est adoptionis,
Pontifices? vempe ut is adoptet, quj neque procreare inm liberos possit,
¢ty enm potuerit, sit expertus. Qunae deinde causa cuique adoptiouis,
quace ratio generwm, ac dignitatis, quae sacrorum, quaeri a Pontificum
collegio solet ». V. Irn. Mart. CHLADENIUS, de Gentilitate veter. Ro-
manor., (Lipsiae 1742, 4), cap. X, § 2, pag. 117 e segg.

Grilck, Camm. Pandette — Lib. XXV, — 26
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S,

di esprimere le loro affermazioni, non & possibile clte si meravigli
del lingnaggio nsato dai dne giureconsulti !). Particolarmente, e-
spressione videri & cosi comnne che, come osserva Ulrico UBERO ?),
¢ dato trovarla perfino nella sentenza dei giwdici 3). Per altro
st pud prescindere da ogni ulteriove ginstificazione, quando si ri-
fletta che GIUSTINIANO colla sna costitnzione de coufirmatione
Digestorum ha dato forza di legge ai frammenti dei ginveconsulti
romani raccolti nelle sue Pandette. Da questo punto di vista non
si pno dunque ragionevolmente dnbitare che la wmassima, secondo
la quale un feto di sette iesi & vitale e pertanto, ove sia uato
da un matrimonio legittimo, & da considerare come figlio legittimo,
sia stata applicata all’azione pregindiziale de partu aguoscendo per
apprestare una presunzione di paternita contro il warito.

A questo alludouo, & manifesto, anche le parole di Paoro:
« et ideo credendum est, enm, qui ex tustis nuptiis septino mense
natns est, iustum filium esse ». Sia pure clie PAOLO nel liber IV
Sententiarum Receptar. poté aver detto, in relazione al Senatuscon-
sultum Tertawdlianuw, che nn parto di sette mesi viene considerato”
rispetto alla madre, come un figlio, allo scopo di assicurarle il
diritto ereditario: ma la L. 12 fu tratta non gia da quel libro,
sibbene, come indica la sua epigrafe, dai Uibri Responsorum di
PaoLo. Ora nel easo, sul quale I’AorLo rispoudeva, poteva Dbenis-
simo non trattarsi del dus liberorum della wadre, perche questo
1on dipende affatto dalla legittimita della nascita dei figli. Infatti,
a tenore del Senatusconsultum Tertallianum, la madre succedeva
anche ai suoi figli vulgo quaesiti *). Piuttosto, dopo le citate chiare
parole di PAorLo, non & piu luogo a dubitare, che egli nel suno

1) Si confronti Fyid. Haexer, Diss. de verborum formulis, quibus ICti
veteves stmul et affivmare et affirmandi rationem siguificare soliti sunt,
Lips. 1821, 8.

%) Bunomia Rom. ad L. 31 D. de legib., § 5, pag. 40.

3 V. ad es. L. 27 ¢ 1 D, de liberali cansa.

9 L. 2 § 1 D. ad S8Ctum Tertnll.; Pavurvs, libro IV Sententiar.
Receptar., tit. 10, § 1. Vedi la min Erirterwtg der Lehre von der Intestat-
erbfolge [Dissertazione sulla dottrina della successione intestata], § 75,
pag. 260 della 2.2 edizione.
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responso avevia preseute una specie, nella quale si faceva questione
«el momento i cui la nascita di un figlio potesse cousiderarsi le-
gittima, Gid, a dimostrarlo ¢ snfficiente ’espressione usata dustus
_filius, colla quale, sempre, nelle leggi viene designato il figlio giu-
ridicamente legittimo ®). Chi potrebbe all’incontro approvare nna
interpretazione cosi sforzata da intendere, contro 1’uso geuerale
del lingnaggio giuridico, le parole di Paoro: et ideo credendum est
eum qui septimo mense natus est, instum filium esse, nel senso clie
un parto di sette mesi qnando moun & 1mostruoso, ma viene al
moundo apparentemente regolare di utembra e vitale, per quauto
:se ne wooia immediatamente dopo la uascita, appresta alla madre
una ginsta e verosiulile ragione di non perdere il ius Lberoruam e
i evitare le pene dell’orbitus ®)1 L'espressione iustum filinm esse
si riferisce dnnqne wmanifestiunente alla precedente proposizione:
qui ex iustis nuptiis septimo mense natus est.

Circa alla seconda questione Dbisogna confessare, clte sono
molto divergeuti ?) le opinioui e le teorie dei fisiologi ¢ dei inaestri
i medicina legale snl periodo che & necessario, perché il fratto
-del concepimento naseca vitale. Ci souo dne punti estremi fra i
quali & stata ammessa la vitalitd del parto prematuro.

I pin indnlgenti ricomoscono la vitalitd in ogni fanecinllo, che
sia nato dopo il decorso di sei mesi solavi, ossia di 180 o 182
giorni. A questa scuola appartengono principalmente Mich. AL-
‘BERTI °), Herm. Fr. TEICHMEYER °), Ioh. Ernst. HEBENSTREIT '°),

5 L. 12 D. de adoption.; T.. 3 § 5 D. de bon. poss. contra tab.;
L. 15 Cod. de nupt.

%) BrCKER, cit. Commental., § X, pag. 77 e segg.

7) Sulle nascite immature e tardive si confronti Joh. Dan. MIzZZGER,
{in Loders Jouwrnal fiir die Chirargie, vol. 1. e 3.°), ma principalmente
V'eccellente trattazione del mio onorevole collega signor Adolph HENKE
sulle nascite anticipate e tardive, mei trattati di medicina legale dello
stesso, vol. 3.0 (Leipzig 1824, ALh. IV, pag. 261-342.

8) System iurisprud. wmedicae, parte I, cap. 7, § 4 e 11.

%) Institut. medicinae legalis s. forens., pag. 54.

19 Anthropol. forens., sect. 1I, cap. XI, § 5 e 7, pag. 182 e seg.
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Crist. Gottl. Lupwie '), WILDBERG %), Iust. Crist. LODER %),
e wolti altri.

Molto piti rvigorosi souo coloro, che negano di rviconoscere
la vitalita dei fancinlli nati nel settimo mese e anclie di quelli
nati nell’ottavo wmese. Principali fra qnesti sono Iok. ITARDER ')
¢ Ioh. Boun 19),

Una via di mezzo & segnita da chi ammette, che ogni feto.
nato avanti il decorso di sette mesi dal concepimento, ossia.
avanti il principio della 31.* settimana, ecioé¢ prima del 210.>
giorno dal concepimento, quand’anciite venga alla luce vivo e.
continni a vivere alenne ore o giorni, non debba assolntamnente
essere dichiarato vitale. Questa opinione media viene propugnata
dal maggior unmero di mediei odierni gqnali HALLER, MEZZGER,
BAtMER, GRUMER, KoprP, MASIUS, MENDE e molti altri, ed & stata
particolarmente difesa con la profondita, che gli & propria, dal nostro
HENKE !%) contro le obbiezioni oppostegli dai contradittori.

Tuttavia, poiché secondo il gindizio di HENKE !") non & pos-
sibile nna determinazione matematica del momento in ecui il feto-
acquista la vitalita, poiché anche la possibilitd che il feto nato-

1y Tustitut. medicinae forens., § 107.

12y Handbuch der gericltlichen Arzneywissenschaft [Trattato di medicina.
legale], § 149.

13y Awfangsgriinde der physiologischen Aunthropelogie und der Staals-
Arzneylonude [Primi principf di antropologia fisiologica e di wedicing le-
wale], § 342, pag. 506 (3.* edizione Weimar 1800). Quivi si dice: « Se la.
nascita segue nella 39.2 o 40.® settimann si dice zeitig (partus maturus)
ed i1 nato vollbiirtig o ansgetragen. Se segue tra il principio del settimo-
ed il nono 1ese si dice friihzeitig (partus prematurus). Un tal parto pno.
venire alla huce vivente e continnare a vivere: esso & perd pin leggero
di peso, piccolo di statnra, pih sparuto di membra ed ha unghie pii
sottili e pelle pi1 fina alle mani e alle piante dei piedi.

1) Diss. de partn septimesiri IClorum responsis et Medicorum placitis
tnsigni, Lugd. Batav, 1663,

15) De officio Medici duplici, clinici nimiron ac forensis (Lipsiae 1704),.
pag. 629,

16) Scritti citati, cap. 2, pag. 289-297.

17y Luogo” citato, pag. 297.
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avanti il termine indicato eontinii a vivere won pud essere negata
in singoli sebbene vari casi **), poiché finalmente gli stessi scien-
ziati ¢ 1 medici legali sono tutt’altro clie di accovdo sullo spazio
di tempo necessario alla vitalitd del parto prematuro: per tutte
queste ragioni era certamente opportimo, che la legge stabilisse
nn termiuve normale, a cui raggnagliare le nascite precoci.

I1 diritto romano dnnque accolse in favorem partus et matrimonii.
Popinione dei medici e degli scienziati pifi favorevole alla donna
e al faneiullo e la pose a foudamento della legge. E percio stabili,
pev il riconoscimento della vitalitd ai parti precoci, il termine di
132 giorni. Ogni fanciwllo nato nel 182.° giovno dalle nozze o in
giorno posteriore, il quale viene alla luce vivo, viene percio stesso
considerato come vitale. Ed appunto percio ogui fanciullo vivo e
vitale nato dopo il 181.° giorno e prima della fine del decima
mese dal giovito del matrimonio vien considerato come fratto del
inatrimonio stesso.

Queste determinazioni debbono dunque valere anche oggi
come regolatrici in tutti i casi, in eni si debba decidere del
diritto ereditario, della paternitd e della legittimita del figlio, a
meno che un termine diverso won sia stabilito da unna nnova
legge, che debba trovare applicazione nel caso clhe venga sotto-
posto al nostro esame '°). Pertanto, se una donna lia partorito

18) Un caso assai notevole ci & raceontato da L’OUTREPONT nelle Abland-
lungen und Beytrigen geburtshiilflichen Inhalte [Dissertazione e contributo
in materin ostetrica], th. I (Bamberg 1822), pag. 167 e segg. di un fan-
cinllo Ia cui nascitn si era veriticata dalla 25.2 alla 27.° settimana dal
concepimento, cioé fra il 175.° e il 189.° giorno e che, mediante nn atten-
tissimo trattamento, sopravvisse felicemente, nonostante che portasse tntti
i segni di una tale prematurita. Si comfronti per guesto caso speciale
HEeNKkE’s Zeitschrift fiir die Staatsarzueykunde [Rivista di medicina le-
gale], vol. VI, pag. 19.

19 11 Diritto prussiano, parte 1.0, titolo 2.°, sezione 1.2, § 1 & 4, &
del tutto divevso. Esso porta a 210 giorni dalla prima coabitazione ma-
trimoniale il pili breve termine e dichiara legittino il figlio nato i 210.>
giorno dalla conclusione del wnatrimonio. Il Codice austriaco, parte 1.2,
capitolo 8.°, § 138, concorda invece col diritto romano. « Per quei fan-
ciulli, cos! statnisce, che sono mati dalla woglie nel settimo mese dopo
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nel 182.° giorno dal matrimmonio un figlio vitale e che continuna a
vivere, questo & considerato pev presunzione legale figlio legittimo,
ed il marito di lei, padve suo *°).

Solo bisogna che effettivamente egli porti in sé i segni della

s

immaturita, che & inseparabile da un pavto di sette mesi. Perche
se la domna, nel settimo mese dal matrimonio, si sgravasse di un
faueciullo elie non soltanto continui a vivere, ma anche porti tutti
i segni della maturitdy, un tal neonato non potrebbe esser conside-
Tato ne legalmente ne scientificamente cowme septimestre, ma si
dovrebbe, piuttosto riconoscere come generato, avanti del natri-
monio, con altro uomo *').

la conclusione del matrimonio, wmilita la presunzione di unascita legit-
tima ». Secondo il Commentario a questo codice del ZEILLER, vol. I (Vienna
e Trieste 1811), pag. 316, nww. 2, il riportato comma parla del settimo
mese in riagione del sno priucipio e percio, posto che ogni mmese vien
calcolato di 30 giorni, il pin breve termine pev la generazioue del figlio
€ ridotto & 180 giorni. Egualmente il codice Napoleone, civile, lib. I,
tit. VII, cap. I, art. CCCXII ha stabilito un termine di 180 giorni per
il riconoscimento di una nasecita anticipata legittima.

20) V. Luvwie, Tnstitut. medicinae for., § 107, ed HuNKEg, cit. Abhandl.
pon I'rith- wnd Spiit-Qeburten [Dissert. sulle nascite precoei e tardive],
cap. 2.° pag. 298 e segg.

2y V. Proucquet, Ueber die physischen Iirfordernisse der Erbfiligheit
der Kinder [Sui reqnisiti fisici della ecapacith di snccedere], § 38, ¢
Pet. Lud. Brarmaxx, Commentat. de termino nascendi maturali wunico
Jiliationis et paternitati fundamenti, Goetting. 1784, § VIIL. Di opinioune
completamente diversa & il Munpg, uell’ Handbueh der gevichtliehen Me-
dicin, th. 2, cap. 8, § CXLI, pag. 353. « Ben fece, egli dice, il latore
della legge romaua nell’attenersi ad IPPOCRATE: wna noi nella odierna
applicazione di qnesta legge faremo male a segnirne opinione, perche
o0ggi siamo in possesso di cognizioni 1eritevoli di maggior credibiliti.
11 principjo espresso nel divitto romano, che cioé qui sia da ricorrere
al giudizio dei medici, deve esser temnto fermo: ma non autoritd do
ess0 iuvocata, come quella che non ha, né merita pin alcuna fede. Cosl
vuole anche lo spirito del diritto romano. E percid inconcepilile, egli
prosegue, come l'opinione di mediei acereditati al tempo dei romani sin
potuta passare non solo nelle materie civili, ma siuanclie estendersi alle
penali ed essere posta a fondamento delle nnove leggi. Si confrontino, ag-
ginnge egli pin oltre, al § CXLVIII, pag. 358, le dispusizioni contenute nei
nuovi codici nella parte che concerne la gestazione dei frutti del concepi-
mento, coi risultati a cui sono pervenute le ricerche nnove e nuovissime dei
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Siccome perd con questa legale determinazione di teupo si Lia
semplicemente iu wira di stabilire una presunzione legale, la legit-
timitd del figlio uato dunrimte il matrinonio *2), cosi & necessario
che sia amuessa la controprova del marito, elie non voglia rico-
noscere per suo, il nato. Ma questa ammissibilitd vicorre, solo
quando egli possa dimostrare convincentemente, che in tutto il
periodo corrispondente al coneepimento, la donna non abbia vis-
suto matrimonialmente con Ini, perché egli siasi trovato per tutto
quel tempo o impotente all’aunplesso, o cosi lontano da non aver
potnto giacere con essa. A qnesto punto attiene il notevole passo
di UrpriaNo della I.. 6 D. de his, qui swi vel alieni ituris sunt:

« Sed s1 fingamus, abfuisse maritum, verbi gratia per decen-
nium ), reversum anniculum invenisse in domwo sua: placet nobis

medici ¢ degli seienziati — e si vedrd clie neanche i nnovi codici vanno
d’aceordo colle leggi i natura, anzi, veugouo con queste — ed & il peggio
che di essi puo esser detto — nella pit stridente contradizione. Se dunqne
lalegge deve realizzare effettivamente il diritto e non pemnettersi di con-
racrare per norma della vita sociale mua collezione di asserzioni cervellotiche
o vacillinti, & da procedere sn questo pnnto ad una riforma radicale.

22) DPosto choe qui si tratti unicinente i una presnnzione, si chiarisce
perché Pavius, nella L. 12 D. de statw hominum dice: « credenduin
est », ed ULriaxo nella 1. 8 § 12 de suis et lcgit. hered.: «insto tem-
rore wideri natwn ». I insussistenza dell’opinione avanti contrapposta
dal Brcxker si fa cosl anche pin evideute,

23) Lffettivarmmente non meritn un eccessivo biasimo BacHoV. in Protis
Pand. ad k. L. se di fronte a gnesto esempio di ULr1aNC non sapeva trat-
tenerc il riso. E mnon sappimuo se dicesse snl sevio o sclierzasse Ulr.
Husewr, in Ewuromiec Rom. ad I. L., pag. 62, quando per giustificare
ULriaxo, contrv BacHoV., scriveva: «nec adeo, quod ULrlaNus seripsit
nonere nugatoritnu est: nt et quibusdam gentibus placuerit, patrem
Liaberi, qui per decenniwm abfuerit, si modo quatuor maria, quibng britanng
chiguntur, now transierint, ut in Anglia juris esse scribit Gamberlanns in
noviss. stain Angliae », parte I, eap. 18. LEvildentemente Urviaxo voleva
dive biennimm: il che covrisponde anclie meglio ull’annienlus, se si con-
frouti alla L. 134 D. de Verd. Signif.; Franz ScuonMax uel am. Ci-
rilrecht nach dem Pandectentexte mit dem Preussisch. u. Iranzésisch.
verglicken, fasc. 1.° (Giess. ¢ Wetzl. 1808), lib. I, tit. 6, nota 10, § 62,
opina perfino clie si deblia leggere biennium invece di decennimn. Questa
lezione, egli dice, Yisulta molto verosimile se si guardi alla forma della
lettera iniziale del manoscritto fiorentino, riprodotto nella edizione del
Coyp. iur. curata dallo SPANGENBERG,
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1ULIANI sententia, liuue non esse mariti filim. Non tawen feren-
duwm, IULIANUS ait, eww qui cum uxore sua adsidue moratus, nolit
filinmn adgnoscere, quasi nmon suum. Sed mibi videtur, quod et
SCAEVOLA probat, si constet maritum aliquamdin cum uxore non
concubuisse infirmitate interveniente, vel alia causa, vel si ea vale-
tudine pater familias fuit, ut.generare non possit: hunc, qui in
domo natus est, licet vicinis scientibus '), filiwm non esse ».

Senza contestazione, deve ascviversi in parte all’essenza dell’i-
stitnto, ma anche principalmente alla maggiore tolleranza del co-
stume e dell’opinione pubblica, il fatto che nel nostri temmpi la
ricerca relativa alla matnritd di nn parto prematnro &, nei rignardi
del diritto civile, solo raramente atfidata alla scienza dei wedici
legali. Invece in tali controversie, nelle quali si tratta di senteun-
ziare dell’eta di un parto prematuro, il gindice dovrebbe sempre,
ragiouevolmente, preandere norma per la sna decisione dal giudizio
reso dai periti in base ad una preventiva ispezione del fanciutlo.
Lo stesso diritto romano richiamandosi nella determinazione della
legittimita del parto di sette mesi alle vedute d’IPPOCRATE, am-
mette percido stesso, chie solo i medici possono dare un positivo
gindizio sopra circostanze di questo genere. Ma sta anche nella
natura della legge, che sia lecito riportarsi nnicantente al gindizio
i periti, ai quali in questa materia spetta il pia alto grado di credi-
bilita. IXd & per se chiaro, che in tal caso al medico conipeteriy i
determinare solo in generale se il grado di maturitd e di formazione
corporea corrisponda o meno al periodo, dichiarato, di gestazione ).

2y Le parole licet vicinis scientibus non si viferiscono all’nso deirowmani
di chimmare i vicini come testi alla conelnsione dei loro matrimoni, I. 9 C.
de mupt., come credono Pef. PERRENONIUS, Animadversion. et varier.
Lection., lib. I, cap. 9 (ia Thes. iuris Rom. Otton., tom. I, pag. 604) ¢
Ge. Noobr, Comm. ad Dig., 1ib. I, tit. 6, § Superest (Opp., tom. 1II,
pag. 25). Perche, come ha osservatn anche dnf. ScHuLTING, in Notis ad
Dig. 8. Pandect. a SMALLENBURG edif., h. I., tom. I, pag. 136, qui si
tratta on del matrimonio, ma della legittimita della nascita di un fan-
cinllo. Quelle parole acceanano pinttosto ad un possibile ocenltamento
della naseita. Cfr. Scnousax, luogo citato, pag. 63.

) V. Hexxe nella citata Abhandl., pag. 300 e Menpe, Handbuch
der gerichtlichen Medicin, narte 2.2, § CXLI e § CL, pag. 859.
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Come per la wmascita anticipata, cosi anche per la tardiva,
lc leggi hanno determinato un termine norvmale massimo, e san-
cito ehie ogni fanecinllo nato entro il detto periodo sia da consi-
derare come figlio legittimo del marito, intanto defnnto.

I8 gid woto che la nascita naturale di nu parto maturo e com-
pleto si verifica nel 280.° giorno *%). Tnttavia le osservazioni e le
csperienze dei nostri medici sulla possibilitd di parti in ritardo,
cio¢ prodotti di una gestazione oltrepassante il 280.° giorno, non
<i lasciano il menomo dubbio **). Gid la pin remnota antichitd ci
ha tramandato esempi notevoli di questo genere.

Molto importante, in ogni tempo, fu dnuque per i wmediei e
per gli scienziati la questione relativa al tempo massimo, che nn
feto puo rimanere nell’ntero materno oltre il periodo ordinario;
ed egualmente importante pel legislatove, quella relativa al ter-
mine che, temito conto i quelle osservazioni ed esperienze, con-
veuga fissare come mnormale, nel campo giuridico, per gindicare
alla stregua i esso della legittimitd di quei figli ehe, anche dopo
la morte del marito, sono nati dalla vedova di Ini.

11 diritto rowmano escluade, dopo il decimo mese, la presunzione
di legittimitd dei parti tardivi e considera cowe illegittimo ed
esclude dalla ereditd legittima il funcinllo nito dopo questo mo-
mento. Nella L. 3 § 11 D. de suis et legitim. heredid. ULPIANO dice:

« Post decenm menses mortis natus, non adwmittetnr ad legitimam
hereditaten ».

Gia, per il gindizio di legittimita di un parto tardivo, la
legge delle XII tavole aveva fissato appunto qnesto termine. Lo
attesta il medesimo ULPIANO, come risnlta dal coufronto della
legge or citata con la I.. 3 § 9 D. eodem, dove egli dice:

« Utique et ex lege XIT Tabularum ad legitimam hereditatem
is, qni in utero fuerit, admittitur, si fuerit editus ».

%y V. Hexke, cit. Abk., cap. 1.° pag. 272 e segg. e Muxpr, Hand-
buch, parte 2.2, cap. VI, pag. 303 e segg.

) 8i trovamo parecchi casi notevoli di simili nascite tardive in HENKE,
cit, Abh., pag. 323-329.

GLilcx, Conum. Pandette — Lib. XXV, — 27,
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Ma anche pit lo conferma un mnotevole -lnogo di GELLIO %),
clie merita di essere qui riportato:

« Praeterea ego de partn liunano, praeterquam (nae scripta.
in libris legi, hoe quoqne veunisse usu Romae comperi; feminamy
bonis atque honestis moribus, non ambigna pndicitia, in nndecimo
mense post mariti mortem peperisse: factnnque esse negotimn
propter ratiotlem temporis, quasi marito mortno postea concepissct,
quoniam DECEMVIRL in decem mensibus gigni hominem, non in.
wundecimo, seripsissent. Sed DIvUM IIADRIANUM, causa coguita, de-
crevisse in undecimo quoqire mense partum edi posse; idque {pstuw
eins rei decvetmm nos legimus. In eo decreto ITALRIANUS id sta-
tuere se dicit, requisitis veternm Philosopliorum et Medicorum
sententiis ».

Tac. GOTIIOFREDO %) pone questa legge fra i framwenti della

~

1V tavola ed ha cercato di ricostruirla cosi 3%:

« St qui ei (se. patri) in X mensibns proximis postumns natns
escit, instus esto ».

Colla Novella XXXIX, cap. 2 GIUSTINIANO nnlla ha mutato
rignardo a questo puuto: soltauto in un caso particolare sottopo-

28) Noct. Atticar., lib. 1IT, eap. 16.
) Jragmenta XII tabular. iuter fontes quatwor iuris civ., lib. I (in
Orroxts, Thes. inr, Rowm., tom. III, p. 34).

30y T teutativi fatti dagli altri vomanisti per la restituzione delle pa-
role del testo si trovave in Heinr. Ld. DiekseN, Uebersicht der bisherigen
Versuche swr Kritik qmd Herstellung des textes der Zwolf-Tafel-Fragmente
(Leipzig 1824, 8), pag. 285 e segg. Qnivi vieue confatata con ragione
l'opinione espressa da I. Gornorrenus, nelle Probetionibus ad tab. IV
(in Thes. Ottor., tom. 1II, pag. 94), che ciod l'espressione iusio tempore
della L. 3 § 12 D. de snis ¢t legitim. heredib. sin dn intendere nel suo-
significato tecnico, ossin valga quiuto tempus lege XII tabularum defi-
aitom, altrimenti detto, legitimaune: il che porterebbe alla conseguenza che
auche il termiue di 182 giorni accolto dal diritto romano posteriore per
il riconoscimento dei parti anticipati vitali derivasse dalla legge delle
XII tavole. Invece, la proposizione itusio tempore videri natum 1on vuol
significare altro che qnesto: che dopo 182 giorni un faneiullo, secoudo
una legale determinazione di tempo, pud nascere vitale, Nei Dasilici,
tom. VI, pag. 9, si dice appuito: eurd vopiun ypovm vizTetze.
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stogli, che egli chiama impudentissimum, dichiard illegittimo nn
postiuno partorito dalla vedova verso la fine delPnndecimo mese,
€ ¢id gquia graviditus in tantum tempus non protenditur *'),

Le nnove legislazioni banno, parte accettato, parte di pochi
gioni esteso, il termine fissato dal dirvitto romano per le mascite
tardive **). E poichie sulla possibilitdh ed effettivitd di esse, le
opinioni dei naturalisti, dei medici e degli ostetrici souo aucora

< sempre divise, n¢ pitt né wmeno di quello clie abbiamo visto a

33)

proposito  delle nascite precoci *°), cosi fu senza dubbio wmolto

opportuno consiglio del legislatore, Pavere stabilito uu certo ter-
mine legule anche pei pavti tardivi, per dave al giudice la norma
Ji ma legale presunzione ed iwmpedire iuuntili controversie. La
quale presunnzione deve essere (i guida al gindice nei ecasi che si
presentano e ¢iv tanto pin, in quanto che lo spazio di tempo, che
fe legislazion) lianuo determinato, non abbraccia nn terwmine suf-
ficientemente lungo, come & facile persnadersi confrontandolo con

M) V. la parte 2.2 del Commentario, § 1116.

32) 1l codice civile anstrinco, parte 1.%, cap. 3.9, § 138, dichiara legit-
timi i figli che siano nati dalla woglie nel deeimo mese o dalla morte
del marito o dal totale scioglimento del legame matrimoniale. Ma i nati,
dopo il deciino mese, assoggetta, quando la lovo legittimitd sia impu-
gnata, ull’esame dei periti. V. il Commentario dello ZriLtew, vol. I,
pag. 315 e segg. 11 codice prussiano, parte 2.%, tit. 2.% sez. 1., § 19
-dispone, al contrmio, che sian da cousiderare legittimo il figlio nato fino
al 302.° giorno dalla morte del marito.

3) V qui anche la profouda ed acuta Abkandlung del signor consi-
glieve Huxxe, Die Frith- und Spiit- Gebwrten [Le unascite precoci ¢ le tar-
dive], cap. 3.° (nelle sue Abhandlungen avs dem Gebicte der gerichtlichen
Medicin, vol. 3.°, pag. 306-342). Vi si trovano le opinioni dei medici e
naturalisti sulla possibilita dei parti tardivi, divise in tre categorie, cioé:
1.2 di coloro i qnali le ammettono senza riserva, wa senza anche stabi-
lite mu termine sino al quale amwettono la possibitita del ritavdo; 2.° di
<oloro i quali negano assolutamente la possibilith e la veritd delle na-
scite tardive; 3.° di coloro clie tengono, tva i due estrewi, la via di
mezzo ¢d ammettono le nascite tardive condizionatamente e fino ad un
certo terinine, in foro. Di questa opinione &la maggioranza degli odierni
medici, TricHMEYER, Henenstrerr, Lupwie, HaLter, Roose, Mastus,
Wonpsere, Bekyr, SereNeur, Osianprr e MeNpg, e la segue ancle
HENKE,
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le nnove insospettabili osservazioni di ritardo nella nascita, ese-
guite sn matrimoni regolari %),

Siccome perd anche qni si tratta semplicemente di mna pre-
snnzione, e la presnnzione deve sempre cedere avanti alla verita,
cosl non potrebbe esser negata Tammissione di mua contraprova,
sia chie nascano dnbbi i quali rendano sospetta la legittimita del
figlio, nato nei termini, sia che vengano addotte ragioni le quali
prediclino Ja legittimita del figlio nato dopo.

Quando dunque intoro alla legittimita della nasecita di
fanciallo sorgano dubbi e poscia contestazioni, il termine legale
rimane sabordinato alle ricerche dei peviti. Qnesto & anche pro-
vato dagli esempi, verificatisi presso gli antichi, di eccezioni al
termine legale. Cosi I’imperatore ADRIANO, secondo il passo di
GELLIO avanti citato, dichiiaro legittinto un figlio nato dopo undiei
wesi dalla morte del padre. Egli dice espressamente nel suo decreto
di aver cosl deeiso, dopo avere in precedenza comsultate le opi-
nioni dej mediei e dei filosofi.

E MaSURIO racconta, presso Prinio *), ehe ad nn fanciullo
che la madvre, secondo la stessa sua dichiarazione, aveva partorito
dopo tredici miesi, 11 pretore LUcrug PAPINIUS aveva perfino conce-
duto la bonorum possessio contro Perede, elic aveva legittimamente
chiesto DP’ereditad del padre premorto.

Anche gli odierni espertissimi ostetrici hanno indnbitabil-
mente diwmostrato, che esistono delle cause, le qnali talvolta ritar-
dano considerevolmente la gestazione oltre il termine ordinario.
Queste cause possono risiedere mnella costituzione del corpo ma-
terno, al quale e propria, in geneve, nna grande debolezza nterina,
ovvero in fatti fisici e psichici, occasionali *%).

In seguito alle osservazioni ed esperienze ), conpinte dagli

3) V. HErxkE, cit. Abh., pag. 336 e segg.

35) Hist. Natural., lib. VII, cap. 4 in fine.

38) Una critica di queste canse i trova in Hixke, cit. Abkandlung,
pag. 316-321.

3) Nella or citata Abhandl. si trovano le osservazioni dei piit celebri
medici odierni: von Fovers, Osiaxper, KUEIN, ARNOLD, Scuivz, SCUNOBLL,
STARKE, KXArE, ScHNEIDER, WILDBERG, BERNT, SiEBoLp, {'UrREPOXT
ed HENKE.
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stessi, noi ben possiamo, dice nn recente ¢ degnissimo maestro
di medicina legale %), sentirvei autorizzati ad ammettere, clie pud
ben verificarsi clie un parto rvitardi sino al prineipio dell’nndecimo
mese lunare, pin precisanente, sino al 308.° giorno, ma piu oltré,
questa possibilita diminnisce ogni giorno di pilt ed al 322.° giorno
vien meno del tuatto, cosieché al di 1a di questo periodo, non &
pit possibile ammettere nascite tardive di fanciulli vitali.
Siccome, del resto, le nasecite tardive sono sempre nn’cece-

zione alla regola, cosl in ogni caso & da decidere, dopo nno sern-
poloso esame delle sue particolarita: pertanto & da considerare:

1. Da parte del mavito: sc al tempo dell’unitinio conenbito
egli fosse atto a geuerare o meno. Se il mavito morl improvvi-
samente nella pienczza delle sue forze, la verosimiglianza depoue
in favove della vedova. Se, al contrario, 1a morte avvenne dopo
lunga e grave nalattia, durante la quale le forze generatrici
dovettero mancare, allora la presnuzione € contro di lei.

2.° Da parte della moglie: se esistano o weno gravi argo-
menti della possibilitd di un parto precoce, o tardivo. Particolar-
mente deve porsi mente alla sna condotta morale. Una fama
moralmente irreprensibile deve valere per le vedove come pre-
sunzione, che resiste fino a che non si compia la controprova di
nn amplesso illecito. To tralaseio tutto cid clie concerne l’esamne
dei movimenti e segni del suo corpo, come quello che rientra
esclusivamente nel eompito del medico *°).

3.° Da parte del nato: se la sua costitnzione presenti segni
(Pavanzato sviluppo *%).

38) MEeNDE, cit. Handbuch der gerichtlichen Medicin, parte 2.%, cap. 6,
Pag. 303 e segg., particolavimente il § CXXXI, pag. 316. Se IrPoCRATE
{ndica 'nndecimo mese, come quello nel quale pin frequentemente, se-
condo il ecorso ordinario della natura, la nascita avviene, egli con clo
non intende 1menomamente dedurne che la gestazione dutri undici mesi,
ma invece assegna ad essa una medin dnrata di 280 giorni. A questo
risultato si riesce, calcolando, come ha il fatto MeNpE (vol. 2.°, § CXXXIII,
png. 317 e segg.), fa Aurata dei mesi greci.

3) Su questo pnnto si consulti di nuovo HENKE, cit. Abh., pag. 340.

%) 8i confronti HENKE, pag. 541, tit. «, e Menbg, loc. cit., § CXXXIV,
pag. 318 e segg.
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Pero Pavanzato sviluppo non e nn segno necessario ed inse-
parabile del parto tardivo. Ierche, sccondo le osservazioni dei
medici pint recenti, quali OSIANDER, CARUS, IFFOoDERL ed altri, &
possibile che fuancinlli, nati indubitabilmente in ritavdo, siano, per
formazione e maturitd di eorpo, in tntto simili a quelli nati in
tempo novmale: unzi & possibile che siano piceoli, magri e deboli:
il che pno dipeudere dalla cosfituzione fisica e dallo stato di
salute della madre, come da nalattie che essa avesse sofferto
nel corso della gravidauza: ma i1 ogni wodo, sempre, nel loro
organisnto si trova gqunaleosa di speciale ehe rivela la matnritd #*).
Se pertanto la vedova avesse messo alla luce, dopo dieci mesi
dalla norte del marito, un figlio imwaturo benché vitale, nu tal
parto non potrebbe in alcuna guisa essere ritenuto, secondo la
legale presunzioue, figlio legittimo del marito **). i

Jonseguenza della presunzione legale & questa: che la mnadre,
attrice, pno, fino all’esito del processo cliiedere gli alimmenti provvisori
pel proprio figlio **). Poiché il convennto, per effetto della presun-
zione, ¢, intanto, considerato ccmme padre, & logico clie sia tenuto
a sostenere gli obblighi della paternity, e fra questi anche quello
degli alimenti, fino a che non ne venga liberato da una dichia-
razione gindiziale *').

§ 1287 f.

Se la donna puo, coll’azione pregiudiziale de partu agnosceudo,
chiedere l’anticipo delle spese del giudizio.

Proponendosi dalla donna Vazioue pregiudiziale de partw agno-
scendo, pud sorgere la questione, se essa possa preteundere dal
proprio marito anche P’anticipo delle spese processunali, ove non
§i trovi, per se, in condizioni da litigare.

41y V, Menpe, Handbuch, parte 2.°, § CXXII. pag. 309.

12) YV, la parte 2. di questo Commentario, § 116 b, pag. 104 e segg.

13) Arg. L. 7 D. h.t.; CarracH, Aduotationes ad BoEaNMERI1, Doctrinamn
de Actionibus, sect. II, cap. I, § 24, Not. a Verb. Provisionaliter,
pag. 79.

4) V, GueriN, Ueber die Praejudizialklage « de partu agwoscendo »,
4 40, pag. 75 e segg.
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GMELIN **) distingue il caso, che la donua agisca iwentre (1
matrimonio tra lei e 'nomo snssista tuttora, da qnello in euni l’a-
zione si proponga, quando il matrimonio sia di gid sciolto.

Nel primo caso nou vi ha dnbbio, clie {1 marito debba esseve
condanunato ad approntare alla moglie le spese della lite. Infatti,
pevdurawdo i rapporti fra i due coniugi, & ginsto clie auche 1 loro
reciproel divitti e doveri conservino la loro originavia ellicacia. E
I'uomo, fino a clie non se ne sia separato, & non solo tenuto ad
apprestave alla donna il wanteuimeuto conforme al sno stato,
ma & altresl obbligato, come capo della famiglia, a prendere
cura paterna dei figli generati nel wmatrimouio, e per cousegnenza
anche di quelli, dei quali & per legale presunzioue considerato
padve, per qnanto il detto vapporto di paternitd sia contestato.

Nell’ ultro caso invece, la pretesa della douna divorziata
allo sborso delle spese processnali ¢ wanifestamente iufoudata ¢
vana. Percheé, il legame che unisce i coningl & gid sciolto, e cosi
Fuowo, che fu gin marito, consegue dopo il divorzio ! imine-
diata liberazione da ogui obbligo mniatrimoniale. Non pitt su lni
grava Pobbligo di corrispondere gli alimeuati alla donna, e cost
nou si saprebbe vedere per quale wotlive giuridico lo si potrebbe
tenere obbligato a tali spese.

Ma gid da gran tewmpo la prassi ka aceolto 11 principio, che
il couvenuto debba approntare le spese all’attore, clie sia povero
ed assistito dalle appavenze del Dbuon diritto *°). In applicazione
di qnesto principio si tratterebbe dunque di vederve piuttosto, se
la donna divorziata si trovi in wua tale sitnazione, che il marito, a.
norma del Senatuseonsultum DPlancianum, debba riconoscere il figlio
per suo, 1mon potendo provarve se sin stato generato o meno da loi.

Solo 1nel secondo caso io mi trovo ’accordo con opinione
di GMELIN: nel primo, merita di essere pretevita, perche piit fon-
data, Ia soluzione della pratica.

15) Cit. Abh., §§ 31-33.

15) Argum, L. 27 § 3 D. de inoff. testem.; L. ult. Cod. de ordinc co-
guition.; WerNuERr, Select. Observalion for., tow. I, parte V, oss. 83;
Leyser, Meditat. ad Paud., vol. V, specim, CCCXIIL, medit. 7 e 8;
CravMer, Observation. iwrdis aniv., tom. 1I1I, obs. 933; Rumwmawr, Seleel.
Observation. ad Christianaei Decisiones, vol. IV, obs. 54.
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§ 1288.

Se la donna, sedotta e resa madre, possa coll’azione pregindiziale de
partn aguoscendo chiedere gli alimenti allo stupratore. Diffe-
renza tra il divitto romano e il diritto wmoderno. Influenza del
diritto canonico.

I due Senatoconsulti, cioé tanto il Plauciano, quanto qnello
reso sotto ADRIANO, rignardavano solo il ricomoscimento di quei
fanciulli, che fossero stati generati in legittinlo matrimonio. La
donna sedotta e resa madre non poteva dimque, per diritto romnano,
chiedere al padre il riconoscimento dei propri figli illegittimi, ne
gli alimenti *7).

Fu concednta, alineno alla concnbina, mi’actio de partu agno-
scendo utilis? Lo si dovrebbe credere, percheé il concubinato, presso
i romani, fu consilerato come una nnione lecita e la eouncnbina
stava aroris loco, nella casa dell’nowo col qnale couviveva *5),
Ma sulla questione le leggi taceiono completanrente. Neppure tro-
viamo, se il figlio nato dalla concnbina sia stato, per nn’analoga
presunzione legale, ritenuto figlio @i colni, presso il quale la con-
<nbina era vissnta cowme tale. La presmnzione, secondo la qnale
il marito vien riputato padre dei figli generati dalla sna legittima
moglie, vale pei figli legittimi. Solo sull’esistenza di un legittimo
matrimonio & riposto il fondameuto della presunzione di legge,
come per altro insegna la regola: « Pater is est, guem miptiae
demonstrant » *9).

Coerenteeunte a ¢id, quei termini normali per le nascite
precoci e le tardive, eutro i qnali viene ammessa la legitthnitd
della paternita, fnrono, uel diritto romano *°), stabiliti in favorem

) V. Guenx, Ucber die Prijudizialklage « de partu eguoscendo ».
4 34, e Tul. Frid. MarLorLaNc, Diss. sistens feda actionis de pavtw illegi-
dimo agnoscendo, Tubingne 1814, auctore dadr. Maxxer, § IV,

18) L. 144 D. de Verb. signif.

9 L. 5 D. de in tus voe. V. Franz RaM0s DEL ManNzano Schediasma
de Concubinis, eap. 2 (in Thes. MerrMAX, tom. V, pag. 556.

) V. Pet. Lud. BurMANN, Commentet. de teymine nascendi natwreli
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partus et matrimonii e non trovavono applicazione pei figli ille-
gittimi. Perche gl spurii e vnlgo quuesiti nou avevauo padre,
uominato: matrem sequuntur 3*). Solo, cum legitimae nuptice juc-
tae sint — dice CnLSO *?) — patrem liberi sequuntur. Pertanto, per
divitto romauo i figli illegittimi possone chiedere il mantenimento
soltauto alla propria madre, come espressamnente insegna UL-
PIANO )i Ilrgo et matrem cogemus praesertim tulgo quacsitos
liberos alere. N& parla assolutameute il divitto romuauno di una
qualimqne ripavazione civile pecuniaria, che lo stupratore dovesse
alla donua sedotta ).

In Germania, questi rigovosi prineipi del diritto romauwo non
sono  accolti, ma tanto la coudizione dei figli illegittini, quauto
quella delle dowule sedofte ¢ stata in ogui tempo wigliore. Nou
solo si coueede alla madre (’inteutare, come actio utilis, azione
pregindiziale de partw agnoscendo contro il padre dell’illegittimo
per ottenere il mantenimento, ma la si autovizza altresi a preteu-
deve dal seduattore che la sposi o la doti.

Il vegime del diritto moderno si fonda sn qnesto punto, prin-
cipalmente, sulle disposizioni del divitte eauouico. Le quali iu-
fatti, senza alemn riguardo alle leggi romaue, pougono a carico
el padre, come geuitore del figlio, il dovere di alimeutare ancle
i suoi figli naturali, anzi perfine gli adulterivi **). E vi & perfino
obbligato a preferenza delln wmadre *%).

unico filiationis, et paternitatis fondamento (Goetting. 1784), § 9. Ulh.
Guil. Aug. Brcker, Commentat. de partn septimestri, eoque spurio non
legitimo, Lipsiae 1805, 8, § 17, pag. 119 e segg. e MALBLANG, cit. Diss.,
4 IV.

51) T.. 23 e L. 19 D. dc statu hom.

) .. 19 D. eit.

53) I.. 5 § 4 D. h. t. Si confronti il § 1286, pag. 68 e segg.

54) V. Crist. Frid. Jigrr, Diss. de fatis et fioidamento obligationis
stupratornm ducendi axt dotandi vitiatas, praes. Christ. Gottl. GMELIN
def., Tub. 1797, 4, §¢ 2 e 3.

5%) V. Frid. Fs. a Purexborr, Obsevration. iuris amiv., tom. IV,
obs. 90 Ioh. Christ. von Quistorr, Grundsditze des deutschen Peinlichen
Rechts [Principii del diritto penale tedesco], vol. 2.% § 482, pag. 229 e
segg. (la nuova edizione di Koxovax) e Maruvanc, Diss. cit., § IX.

56) V. sopra § 1287.

GLilck, Conmun. Pandette — Lib. XXV. — 28,
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La madve del figlio illegittimo & duuque autorizzata a con-
venire il padre, clie ricusi o ritardi 1’adempimento di queste obbli-
gazioni, e di addossargli, mediante l'azione pregiudiziale de pasrtu.
agnoscendo, 11 manteniwento del figlio *). I siccoute questa azione,
conie la corrisponndente azione diretta, tende al riconoscimento e al
mantenimento del figlio illegittiino, e si fonda sulla paternita del con-
venuto, cosi essa vien denowinata actio de partu agnoscendo utilis >%).

Egnralmente, Pobbligo del seduttore di sposare o di dotare la.
sedotta, deviva dal diritto canonico %), che, a sua volta, per
questa parte, si fouda, propriamente, sul diritto mosaico *%): se-
condo il qnale il seduttore di nna vergine pura era oblLligato a.
sposare la sedotta. Si dnbita solo se dovesse dotarla anche nel
caso che Davesse sposata ®'),

Intanto & certo clie, anche gqnando il padre non gli volesse
concedere i moglie la figlia, il sednttore, pel diritto nrosaico %),
era obbligato a soddisfare il padve mediante wia somma eguale
a quella, che eva abitualnente vichiesta per dotare una fanciulla.

Il diritto eanonico, seguendo la wversio wvulgata del testo
ebraico %), collegd le due obbligazioni ed impose al sednttore di
una vergine punra non scltanto di spesarla, ma anche di dotarla.
E se si rifinta al matrimonio deve essere punito corporalmente,
scomunicato e chiuso in convento.

A questo pnnto si riferiscono le deeretali di GrREGorIO IX,
cap. 1 et 2 X. de udulteriis et stupro. 11 primo testo, che & traseritto

57y V. GuerniN, Uebey die Priiudizialklage de partu aguose., § 34, pag. 83.

58y V. Scnampt’s pract. Lehrbuch von gevichtlicken Klagen und Iinreden
[Trattato delle azioni ed eeccezioni giudiziali], ¢ 394 e segg. e WEBER an
ScuMipT, nota k. '

59) GMELIN, 8. JiguRr, Diss. cit.,, § 5 ¢ 6.

%) V. vol. 2.° Mosk, cap. XXII, v. 15 e 16, e vol. V Mosk,
eap. XXII, v. 28 ¢ 29.

6l) V. BornMERt, Observat. select. ad Carpzovii Practic. nov. Rer.
crim,, parte II, quaest. LXVIII, obs. T, pag. 27 o segg.

) V. Micnarris, Mosaisches Rechts [Diritto mosaieo], th. V, § 267.

63) V. Io. SkLDENX, Uror. Ebraica, 1ib. I, cap. 16 e I. H. BOUGMER,
Tur. eccles. Prot., tom. V,lib. V, tit. 16, ¢ 2 e 3.
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in Fxodo, contiene la legge mosaica, e questo fu gia, prima, accet-
tato nella chiesa cristiana ), Suona cosi:

« Si seduxerit qnis virginem, nondnm desponsatam, dormie-
ritque cum ea: dotabit eam, et habelbit wrorem. Si vero pater vir-
ginis dare noluerit: reddet pecnnian iuxta modumm dotis quam
virgines accipere consuevernnt ».

I’altro testo coutiene una disposizione del papa GREGORIO I
dell’ammo 521 :

« Pervenit ad mnos, quod TFelix quandam virginem stupro
-decepit. Qnodsi verum est; quamvis esset de lege poena plecten-
dus: nos aliquatenus legis duritiem mollientes, hoc motlo dispo-
nimus, ut auf, quan stupravit, uxorem habeat, ant si renuendum
pntaverit, corporaliter castigatns, excommnnicatusque, in mona-
sterio, inn quo agat poenitentiam, detrndatur, de quo nulla sit egre-
-diendi sine nostra praeceptione licentia » ).

Il diritto canouico, come risulta da questi testi, volle dunque,
accettando il diritto mosaico, mitigare soltanto le pene, di eui il
diritto romano colpiva lo stuprum e percio counsiderd la ripara-
zione pecuniaria dovuta alla douna sedotta cowme nna pena, la
<cui cognizione fu devoluta al tribunale ecclesiastico °°).

I glossatori intesero la disposizione nel senso, che il sedut-
tore, sposando la sedotta, poteva liberarsi da ogni altra pena ©).
‘Tanto pin in questo caso si dispensd lo stupratore dall’obbligo
-della dote, in quanto che la decretale di GREGORIO MAGNO non

) Can. Apostol., LXVI.

65) Che qui non si parli di un’obbligazione alternativa, lo ha dimo-
strato BornMEer nella sua edizione del Corp. I. C. ad k. cap., nota 99.
Si veda unche dello stesso: Jus eceles. Prolest., tom. V, lib. V,
tit. 16, § 4.

8) V. @Ge. Lud. Bouumer, Diss. de wulctis stuprorum, Goett. 1749,
<ap. I, § 13 e segg. (in Llect. iur. civ., tomn, IlI, esere. XXII); GMELIN,
Diss. cit., § 11, e MALBLANC, Diss. cil., § 9, pag. 26.

67) V, GonNzaLEs TuLLuz, Comm. in Decrelal. Gregorii IX, adcap. 2.°
X, de aduli. et stupro; BoeHMERr, Ius eccles. Protest., cit. loc., § 6.
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lo imponeva chiaramente, e ’antico costume tedesco, secondo il
quale era il marito clie dotava la moglie, era venuto meno per
Pinfloenza del divitto romano. Couseguentemeitte, se lo stupratore
sposava la sedotta non era pint tenuto ad assicuvarle contempo-
raneanente una dote.

Ma il sednttore era repntato colpevole quando, non verifican-
dosi il matrimonio, si limitava a soddisfare la sedotta con la dote.
Essendosi in prosieguo di tempo cominciato a separare pit netta-
mente Pintervesse privato della sedotta dall’interesse pnbblico della
pena, cosi, mediante 'uso del foro, a poco a poco, si formo Vopi-
nione, ora generalmente dominante, clie lo stupratore sia teunuto
ad una delle due obbligazioni, ecioé: o a sposare la sedotta o a.
dotarla, ed lia la scelta di decidersi per ana o per ’altra %),

Finalmente, nel maggior nnmero degli Stati tedeschi furono
connninate alenne pene per lo stupro, e cosi il gindice laico pote
attirare nella sfera della sua competenza la cognizione del delitto:
ma l’indole della pena canonica, fulminata dal dirvitto canonico
allo stupro e di competenza esclusiva del tribunale ecclesiastico,
fece si clie lo stupro conservasse pur sempre il suo posto fra i
delitti spiritoali. 11 che portd alla conseguenza, clie lo stupro fosse
considerato come un crimen mirtwm, punibile tanto dal gindice
laico che dall’ecclesiastico, e diede luogo ad nn nvove inconve-
niente, questo: che lo stupratore poté essere colpito di pene da
entramnbi i gindici ). Ma colla Riforma, operata la LUTERO nel
secolo XIII, fn anche provveduto, tra Valtro, a ricondarce la giu-
visdizione ecclesiastica entro a quei confini, dai quali essa aveva
frequentemente esorbitato, e cosi la pnuizioue dello stupro fu
sottratta al tribanale ecclesiastico, e solo viservata al gindice
laico %),

%) Si consulti principalmente su questo punto JIGER s. GMELIN, Diss.
de fatis et fundamento obligationis stupralor. ducendi ant dotandi viliatas,.
¢ 12 e 13.

) V. Borumer, Diss. cit. de muletis stuprorum, cap. I, § 17. Quivi
vien citato un notevole passo dai Capitular. RR. Francor., 1ib. VII,
cap. 306.

") V. BorHMER, Diss. cit., cap. I, § 21; Jo. Sam. Frid. BOEHMER,
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Secondo lodierna giuarisprudenza il seduttore ha dunque la
seelta: o di sposave la sedotta o di dotarla. Oggi, IPobbligazione
del seduttore verso la sedotta & poramente alternativa ™). Per
conseguenza, auchie la sedotta puo agire solo con una delle due
azioni: se 1o le potrebbe venire opposta Vexceptio plus petitionis 7).

Questa obbliguzione nasce épso iwre per il solo fatto del con-
cubito, quand’anclie la sedotta mon sia rimasta incinta 7°). Ne¢

Observation. Select. ad Caurzovitym, parte IT, quaestio LXIX, obs. 1,
pag. 31. VoN Quistorpr, Grundsditze des deuwischen peinl. Rechis [Prin-.
cipi, ece.], vol. 2.°, § 477 b, pag. 264 (I'ultima edizione di KONOPAK) e
MaLsrLaxc, cit. Diss., § IX, pag. 26.

My V. Bure. Banroirt, Diss. de satisfactione stupratac, Tnbingae 1683 ;
Ang. a Leyser, De stupri tudicio civili, in Meditat. ad Pand., vol. IX,
specin. 583 e VonN Quistorp, Grundsitze des deulschen peinlichen Rechis,
vol, 2.0, §§ 479-481 (ediz. di KONOPAK).

2} V. LEYSER, cit. Specim., medit. 2 e Kocu, Inslitulion. ifuris erim.,
§ 282 edit. octar.

73) Cosl insegnano tntti i giureconsulti: tanto i teoviei, che i pratici.
V. HoyMErL, Rhapsod. Quaestiou. in foro quolidie olvenieni, vol. VI,
obs, 878; pE CanNeGIesskr, Collect. Decision. 1lusso-Cassellanar., tom. 11,
decigsion. 307 ; Rixpn, Quaesiiones forens., tom. II, ecap. 47; Vo~ Quisiore,
Grundsiitze ces deutsclien peinlichen Rechts, vol. 2.°, ¢ 479, pag. 268;
Kocu, Institut. inris erim., § 283; PUTIMANN, Elem. duris ertm., § 586;.
Theod. KrerscuysaNN, Comm. de sinpro volonlario (Stuttgard 1791, 4),
sect. IV, § 108; ScHwEeve, Rim. Privatrecht, § 728 e m.a. Di diversa
opivione & pero il signov consigliere della Snprema Corte d’Appello
cav., vON HAGEMANN, nelle Practischen Evirierungen ans allen Theilen der
Rechtsgelehrsamkeit, vol. 6, LEvért. C. Che una donuna incensurata, mna
non ingravidita chieda allo stunpratore il visareimento di un amplesso su-
bito mediante seduzione, savd, sicnvamente, un caso raro, specie se il
fatto non & notorio. Ma qui si tratta di vedere se essa sia o meno an-
tovizzata ad agire e che lo sia non & cosa che possa ragionevolmente
mettersi in dnbbio. Infatti le leggi nient’altro vichiedono perché sorga
da qaesta obbligazione dello stupratore, clie la sednzione di uua vergine
incensurata : vol. 2.° Mos#, XXII, v. 16, e vol. 5.% XXII, v, 28 e 29;
cap. 1 e 2 X, de adnli. et stupro. Di gravidanza mnon si fa parola in
verun luogo. V. Micuagris, Mos. Rechi, parte 5.%, § 267. Neé la gravi-
danza & affztto vichiesta dal coucetto dello stupro. V. TiTTMANN’S Hand-
bueh des gem. deutschen peinlichen Rechts [Trattato del divitto penale te-
desco commnne], parte 3.2, § 567 e QuisTorr, Grundsitze des P. R., vol. 2.%
§ 473. Del resto una volta che la donna ba intentata la lite, come la si
pud occultare e vespingere, se con c¢id il fatto diventa gindizialmente noto?
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rileva che la sedotta sia piuttosto una vedova che una vergine.
St Pana clie Paltra han dirvitto a chiedere allo stupratore Padem-
pimento di una delle dne obbligazioni ™). Solo che la loro fuma
deve essere illibata: percheé obbligazioue si fonda sulla presan-
zione, militante coutro il seduttore, che questi abbia col fatto suno
tolto, o reso pin difficile alla sedotta, Poceusione di nu conveniente
matrimonio ). 8i dinmo dungue :
I. Casi in cai questa obbligazione cessa 7). Essi ricorrono:
1.° Quando lu sedotta sia stata precedentemente ingravidata
da un altro uomo. Perché iu qnesto caso vien meno il motivo, per
eni alla donna potrebbe competere la legittima soddislazione.
Ella per effetto della anteriore gravidanza aveva gid perduto
il sno onore verginiale: e con c¢iv l'occasione di fare wun mratri-
monio conforwe al swo stato 7): per effetto del nuovo amplesso

Ma essa deve poter chiedeve la soddisfuzione che le é dovuta per P'offesa
divenuta pubblica. E ¢hi pud garantire che presto o tardi il fatto non si
visappia per opera dello stesso stapratore, che vada vantandosi della il-
lecita intimitd avnta con lei? Perché elln non dovrebbe dnuqune potevio
preveuire colla sna azione?

™) V. Quistorv, cit. Grauds des P. I., vol. 2.9 § 479, e dei fral.
Oveuneck, Meditalionen neber verschicdene Rechtsmaterien [Meditazioni su
<casi e materie giuridiche], val. VII, num. 361.

73) V. LEYSER, cit. Specim., DLXXXIII, medit. 10; Bornmer, JTur
Eccles. Protest., tom. V, lib. V, tit. 16, § 9; StruseN, Rechtliche Be-
denken, parte I, Bed. 163 e parte III, Led. 125 e 147; Kocu, Instituf.
uris crim., § 281.

76) Georg. Iac. Hoxrrr, Diss. de vivgine siuprate a stupralore non do-
tanda, Giess. 1712, particolarmente Jo. Iac. ScuMip1, Diss. de exceptio-
nibus  stupratam ad sotisfactionem privatam contra stupratorem agentem
repellentibus, Altorf. 1794, 4.

) V. Boeumer, Tus Leeles. Prot, cit. loc., § 11; SrrUBEN’S recht-
liche Bedenken, parte 3.%, Bed. 147; Ioh. Christ. Quisrourr’s Beitriige
sur Erliulerung wverschiedener Rechtsmaterien, num. XLVII, pag. 705
e segg. della 2.2 edizione.; vox Birow und HAGEMANN'S pract. Irvirie-
rungen aus allen Theilen der Rechisgelchrsamkeit, vol. 4.°, Erort. LX1X;
Rocn, Institut. iur. crim., § 283; Scumip, Diss. c¢it., § 16; SCHWEPPE,
Romisches Privatrechts, § 428. Di diversa opinione sono perd HouMEL,
Rhapsod. Quaesiion. for., vol. I, obs. 19; WERNUER, Observat. for.,
tom. I1, parte II, obs. 135; BERGER, Oecon. iuris, lib. III, tit. II, th. 4,
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donque non pote risentire, in riguardo al suo avvenive, alean
ulteriove pregindizio. Vero & che nel divitto peuale ciascuna
donna, nubile o vedova, che non si sia indistintamente prostituita
ad ogui nmno, quand’anche avesse illecitammente giacinto con pa-
recclii e solo al tempo dello stupro sia stata di condotta incen-
suratd, si chinma nna donna ouesta **); wma questo si dice solo
allo scopo di distinguere costei dalia vera e propria meretrice e
distingner altresi, agli effetti del diritto penale, lo stnpro dal we-
retricio ; né questo ha alecuna influenza sulla obbligazione dello
stupratore in ordine alla riparazione dovunta alla sedotta ™).
8i sogliono fare due eeccezioni ®%), cioe i casi:

a) Chie Ia sedotta non abbia da colui, che primo la ingravido,
ricevuto alcuna rviparazione, o per effetto d’insolvenza, o pev altre
cause a lei non imputabili. Infatti, poiche le leggi ed mna paci-
fiea giwvisprodenza riconmoscono ad una donna sedotta, che sia
nnbile e di fana illibata, una riparazione sotto il nome di dos, e
cio perchie, a cansa del sofferto stupro, le & stata tolta 1’occasione
di wn conveniente matrimonio, per ¢id, sarebbe, dicesi, iniquo che
wna sedotta, solo perchié senza sua colpa ¢ stata abbandonata
senza ainto dal primo sednttore, non debba poter piti richiedere
ma soddisfazione, neppure al secondo.

b)) Che la sedotta sia stata dal primo stupratore costretta
allajuplesso, contro sna volontd. In questa civcostauza, si dice,
si deve assolutavente asseguare alla sedotta la couveniente ripa-
razione, senza distiuzione se da quell’womo abbia o meno ricevuto
ma dos. Invero la violenza carnale lede onore verginale delia
donna pitt ¢he un voloutario conenbito e poiché 'oceasione di un

nota 12 e Purrmass, Elem. dur. crim., § 586, Si veda perd MULLer,
Observation. pract. ad Lewserum, tomr. VI, fasc. I, obs. 902, pag. 187
o segg.

" V. Quistorv, Qrds. des P. R., § 473; FruersacH’s Lelrbueh des
P. R., § 452,

) V. Quwronr, cit. Beilrige, pag. 707 e segg.

8) V. Quistorpe, nei cit. Beitrdige, pag. 713 e segg. e MCLLER, iu
Observation. praet. ad Leyseruym, tom. VI, fase. I, obs. 902, pag. 196

e segg.
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conveniente matrimonio & in questo caso resa di gran lunga pin
difticile, percio & ginsto che alla pin grave offesp patita segua nn
pitt Inportante risarcinento.

Ma clie nell’ultimo caso la donna violentemente stuprata possa
ol attentatae pudicitia infaniam chiedeve nu visaveiento wediante
I'azione d’ingiuria 3'), & cost ovvio, quanto & diflicile il eompren-
dere la ragioune per cui, nel primo caso, la circostanza che la se-
dotta nulla abbia ricevuto dal primo stupratore possa darle di-
ritto a pretendere dal secoudo una prestazione, clhie per regola
non le comypeterebbe.

I7introdurre questa opinioue uei tribunali significhevebbe in--
voraggiare publblicameute lo stuprvo, anziché frenarlo. Una donna
<chie nulla rvicevette dal sno pruuwo sednttore, lungi dallo sfuggire
le ulteriori tentazioni, profitterebbe di tutte le prossime ocea-
sioni — e qneste non le mancherebbero — per farsi stuprare ww
seconda volta da personu, alla quale poi chiiedere, in ragione delle
sue condizioni economiche, con maggiore fidueia, una congrua
riparazione. Guardando le cose da questo aspetto savcbbe wi’im-
Pudenza approvave una tale opinione: e quindi essa viene a buon
diritto respinta 8%).

Jo aderisco piuttosto con piena convinzione alle pavole del-
1’nomo, perenuemente beneurerito della nostra scienza, BORHMERO®):
Newo jacile dixevit, toties stupratae dotem debevi, ¢uoties postea in
idem incidit naufragivin. Quae secunda vel tertin vice stupro sese vi-
tiandam praebuit, nullo nec favore digna, nec laesionem aliguam,
ant iactwram existimationis bonae, quam post primum stuprum iam
amiserat, incurrit,

2. La donpna perde il divitto alla prestazione del risarci-
mento quando abbia essa stessa indotto il seduttore allaniplesso 84).

8) L. 9§ 2, L. 9§ &£ D. de ininriis.

82) V. Scnwvwor, Diss. cit.,, § XV, in fine.

83) Inr Iiccles. Protest., tom. V, cit. loc., § XI, pag. 104,

8 V. Vour, Comment. ad Pand., tom. II, lib. XLVIII, tit, 5, § 4;
STRUBENS rechtliche Bedenlen, parte I, Bed. 162; Borumer, ad Carp-
zovinm, parte Il. gquzestion. LXVII1, obs. 4; MULLER, Obscrvation. pract.
«wl LEyseruy, tom. VI, obs. 300; Scumint, cit. Diss., § 20.
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Ma poiché wua simile sfrontatezza si reputa vipngnante allindole
femninile, percid al convenuto che deduca questa eccezione, incombe
sempre Pobbligo di farne la prova. Alvopo bisogna chie egli dimostri
non solo che essa sia stata a giacere con lui, ma anche chelo abbia
fatto spontaneamente e non gia in seguito ad anteriore concerto
e a precedente intimita ).

3. Se 1a donna per prostitmirsi abbia pattnito espressa-
mente e ricevnto anclie una mercede, presmmendosi che abbia
cow c¢id, tacitamente, rimunziato ad ogni nlteriove indennizzo 8%,
11 principio pero non si applica ai doni spontanei, coi quali il se-
uttore abbia cercato di vincere le riluttanze della. donna, o Pabbia
regalata dopo Pamplesso ).

4.° Se abbia menato condotta dissolnta e possa dimostrarsi,
<lte sia solita concedersi al primo vennto, senza distinzione, per modo
<he nessuna persona d’onore avesse Dotuto sposarla 8%),

5.° Se alibia tolto al seduttore il divitto di scelta ossia
la possibilita di sposarla, sposando altro uomo *%) prima di
proporre 1 azione, o anclie dopo, ma, in ogni modo, sempre
anteriormente alla sentenza definitiva, ovvero anclie giacendo,
dopo il primo concubito, con altri, perché un simile fallo au-
torizza, da solo, a recedere da una valida promessa di matri-

8%) HaGEMANN'S pract. Erérterungen aus cllen Theilen der Reclits ge-
lehrs., vol. VI, Erért. 100, § 6 e voN Quisrorr, Grds. des P. 1., § 480,
nota b.

86) V. Vorr, -Commentat. ad Pand., cit. loc.; HAGEMANN'S pract. Irér-
terungen, loc. cit. .

8) HomMmEL, Rhiapsod. Quaestion for., vol. VI, obs. 878, pag. 488;
‘TrermANN’s Handbueh d. deutsch. peinl. Rechis, parte 3.2, § 571, nota k,
¢ HAGEMANN, loc. cit., nota 14, pag. 402.

8) L, 43 pr. e §§ 1-3 D. de »itn nupt.; Leyser, Meditat. ad Paud.,
vol. IX, specim. DLXXXIII, medit. 21-24; KocH, Institut. iwr. crim.,
4 272; MULLER ad LEYSERUM, cit. tom. VI, observ. 902; Scmiipt, cil.
Diss., § 13.

) Leyskr, specim. DLXXXIII, corol. I, vol. IX, p. 173; BoEHMER
al Carrzovium, parte II, quaest, LXVIII, obs. 10; QuisTorr’s rechtliche
Demerkungen, parte 1.°, Bemerk. LXXVI, § 1 e HaGEMaNN's pract.
Lrivterungen, loc. cit., § 8, pag. 405.

GLACK. Comm. Pandelte. — Lib. XXV, — 29,
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monio *°). Si’ eccettua perd, e con ragione, il caso clhe, prima
del noovo fallo, il couvenuto abbia dichiarato, avanti al giudice,
di non potevla o volerla sposare. In questo caso, il convennto pia,
se non contesta la gravidanza, essere condanuato alla competente
prestazione verso l'attrice, perchié qui nou ricorre, coure nell’altvo,
il mwotivo che per colpa di questa gli sia stato tolto il diritto
di scelta °Y). Ma Deccezione mancherebbe di base se, seguito il
matrimonio della sedotta, il di lei warito scoprisse la precedente
gravidanza della moglie, e la vipudiasse **): infatti questa sedotta.
pno considerarsi simile a quella che, concedeudosi di nnovo ad
altri, abbia wenomato la scelta dello stupratove %),

6.° Se la sedotta, semza che vi si opponga aleun legale
impediniento, abbia rifintato il matrimonio, al quale il convennto
si era dichiarato pronto *!). Tero non deve considerarsi come
rifiuto qnello clhie si ha, quando lo stupratore faccia dipendere il
matrimonio da condizioni clie la sedotta non pud accettare ).
Costituirebbe nu impedimento leittimo il fatto, che i genitorf
della donna o del seduttore, esercitanti rispettivamente sn questo
o su quella la patria potestd, non volessero cousentire al watri-
mouio per motivi legali *%). In generale, il rifinto al matrimonio-
nou pregindica la sedotta, quando si foudi sopra um wotivo pel

9 Vorr, cit. loc.; Quistore, Grds. de deutscl. peinl. Reclits, vol. 11,
¢ 480; Scamibr, cit. Diss., § 19.

9 V. Ge. Ianc. Fried. Mristers gpract. Bemerkungen aws dem Crim.
and Civilrechte, vol. 1.°, Bemerk. XII.

9%y Jo. I'rid. Bucxkuk, Diss. An stuprata, ab alio iam in matyimoniuny.
ducta, dotem « stupratore adhuc pelere possit, Giessen 1787, § 6; QrI~
sTORP, rechtl. Bemerkungen, parte 1.3, pag. 252. '

93) V. JaucER nella nota 68 Diss. cit., § 28.

M) Cawrrzov, Iwrispr. for., parte IV, coust. XXVII, def. 1.7; BORMMER,.
Tur. Eeel. Prot., tom. V,lib. V, tit. 16, § 10; Levsewr, Medilat. ed Pand.,.
vol. V, spec. CCXCLV, medit. 4; Horrrr, Diss. cit., cap. 11, § 8; Qui-
STORP, Grds. des P. L., vol. 11, § 480.

9%) HaGEMANN, pract. Erdrterungen, vol. VI, Evirt. 100, § 8, pag. 407.

9) Leyser, Meditation., vol. 1X, specih. DLXXXIII, medit. 5, G e 7
¢ HagEmany, foc, cit., § 8, num. 3, pag. 407 ¢ SCHNAUBERT'S Grds.
des K{rchenr., § 229,
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qnale anche validi sponsali potrebbero sciogliersi ®’). In questa
ipotesi la donmna pud sempre chiedere la dote congria.

Del resto in tutti questi casi il convenuto & tanto piu te-
unto a provare la sia eccezione, in quanto questa riposa sopra
circostanze di fatto e per la sedotta milita una presunzione
di illibatezza. Tertauto la prova deve sempre versare su fatti
particolari. La circostanza, che si adducesse, della mancanza di
verginitd della sedotta mon & m’eccezione ammessa, ed inanmis-
sibile & il giuramento, che a lei si deferisse, snl fatto generico
di non avere avuto, escluso il seduttore, contatti.con altri uomini.
Impevocche ogni nubile donzella deve essere, per legale presnn-
ziaie,- considerata come donna pura ed onesta fino a prova con-
traria: né si ha il diritto di pretendere clie essa asseveri con

giwramento la propria onestd *%).

Si danno anclie :

II. Casi, in cui vien meno semplicenente Ja scelta, che altri-
wmenti competerebbe allo stupratore, e questi ¢ soltanto tennto
ad adenmpiere quella obbligazione, per la quale ha diritto di
agire la sedotta:

1.° Cosi, la sedotta pnd chiedere, assolutamente, i essere
sposata quando la seduzioue sia avvenuta dopo nia valida promessa
i matrimonio *°). Non apparticne dunque a questa ipotesi il caso,
<he la promessa sia posteriore o anche concomitante alla sednzione,
ue quello in cui la promessa sia bensl anteriore, ma per sé stessa
nulla *°). Perché ormai non & piu in vigore, ne presso i cattolici,
né presso i protestanti, il principio del pit antico diritto canonieo,
Pel quale la consumazione della copula converte gli sponsalia de

9) 8cHyip, cil, Diss., § 17 e HaGrMaNN, loe, cit., pag. 407.

%) Vour, cit. loc.; HAGEMANN, loc. cil., § 5, pag. 403,

99) Io. Pet. vE Lupwig, Differentiae inris Rom. et Germ. in stupro
sub madrimonii spe., diff. I, num. 2; KocH, Instit. iur. crim., § 282;
Th. KreTscHMANN, Commental. de stupro voluntario, sect. IV, ¢ 101-107.

100y Y, Ioh. Chr. Quistomry, Beitrige zwr Erlinterung verscliedener
Lechtsmaterien, num. XXIX, pag. 456-470 (2.° ediz.) e Fried. vox
Birow e Theod. HAGEMANN'S practische Erirterungen aus allen Theilen
der Reclisgelelrs., vol, 4.°, Evért. LXV.
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Suturo in sponsalia de presenti e 1i reude indissolubiii come lo
stesso matrimounio *). I’er altro uon & uecessavio che la donna,
sedotta nell’aspettazioue del matrimonio, sin rimasta incinta, per-
che essz possa chiedere gindizialmente di essere sposata %): ed ¢
pure indifferente clie essa sia nubile o vedova ®).

2.° La donna pud agire esclusivamente per il consegnimento
di una dote, quando, senza che vi concorra sua colpa, il matri-
nonio uou & pilt possibile 1), 1l che segue:

a) Quando i genitori, nella potestd dei quali si trova VPuna
o DPaltra parte, riensino, per motivi legali, il lovo consenso al
watrimonio *). Tutti i giuristi sono ’accordo iu ¢iv, che il dissenso
dei genitori dello stuprvatore non nuoce alla sedotta. Ma si du-
bita se, quando il disseuso dei genitori della donna, c¢he il
seduttore vorrebbe togliere in moglie, pregiudica il di Ini diritto
di scelta, questi sia tnttavia tennto a dotarla.

VoET ) lo nega. Perd alla sna opinione coutrasta la consi-
derazione, che il legittimo dissenso dei geuitori della sedotta &
un fatto c¢he non pud in alenna guisa ascrviversi a colpa di lei,
neé percid risolversi in di lei danno. Dunnque, nei rapporti di lei,
questo caso ¢ da assimilare a quello in cui, senza il conecorso di
aleuna sua colpa, @ tolto allo stnpratoreil diritto di scelta. Ma in
tal caso, nell’ obbligazione alternativa, oggetto dell’obbligazione ri-
mane quello, la eui prestazioue & ancora possibile al debitore, Secoudn
questo eriterio dunque lo stupratore dovrebbe rimmanere, pei principi

1) V. questo Commentario, parte 23.», ¢ 1138.

%) Werxner, Select. Observation. for., tom. II, parte VIII, obs. 301;
Quistonr, cit. Beitrige, pag. 469.

3) BerGER, Occon. iuris, lib. IlI, tit. I, parte IV, nota 12.

4) LEYSER, cil. Specim., DLXXXIII, medit. 5 e Kocn, Institution. inr.
erim., § 282.

%) LEvser, Specim. DLXXXIII, wedit. 8 e 9; Homyen, Rhapsod.
Quacstion. forens., vol. I, obs. 19, num. 3; Io. Sam. Irid. BOEHMER,
Observ. select. ad Carpszoviwm, parte 11, qnaest. LXVIII, obs. 10 in fine;
Quistorr, Grunds. des P. B., vol. 2.9, § 480 in fine; HagrMANN, pract.
Erirterungen, vol. 6, num. C. § 7.

%y Commentar, ad Pand., tow. II, lib, XLVIII, tit. 3, § 4.
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generali di diritto, obbligato alla dote ’). Oltre a ¢id, la mancanza
del consenso paterno costitnisce nn impedinmeunto legale al matri-
monio delle persone, che sono ancora sotto la potestd patria f).
Chie Vobbligo alla dotazione sussista, si pud chiaramente dednrre
dal Cap. I X. de adulter. et stupro. Infine, se con VoiT, si volesse
sostenere il contrario, clie cioé lo stupratore venga liberato dalla
sua obbligazione, il dissenso paterno si risolverebbe per lui in ww
beneficio, del qnale egli ¢ assolntamnente indegno.

b) Quando lo stupratore abbia sposato un’altra donna %) rinnno-
ziaudo cosl, col fatto sno, al dhitto di scelta.

¢) Quando, posteriormente, egli abbia sedotto un’altra donna'?),
ralendo questo fatto a sciogliere anche uua valida promessa di
matrimonio.

d) Quando lo stupratore, all’epoca dello stupro abbia gid
moglie, ovvero, altrimenti, non possa sposare la sedotta: per
esempio, se si tratti di w prete cattolico, clie abbia giacinto con
una faneiulla, o di un ebreo che abbia reso madre nna ecristiana,
0 mun cristiano un’ebrea.

A dir vero & olto controverso, se in nn caso di questi, par-
ticolarwente in qaello in cui il seduttore & maritato, la donua che
fosse consapevole, al tempo del congiungimento, dell’ostacolo esi-
stente al matrhuonio, possa pretendere la riparazione.

Molti ') lo negano, sulla considerazione che tanto il diritto

) V. questo Commentario, parte 4., § 316.

8) V. la parte 23.», ¢ 1196.

% Vorr, Comm. ad Pend., ecit. loc., § 4+ in fine; Levser, cit. loc.,
medit. 5; Homwmer, Obs., 19, num. 2; Quistorr, Grds., § 480.

19 V. Quisvore, loc. c¢it.; KreErscHMaxN, Conunentat. de stupro vo-
ltayio, § 109; Jicewr s. GuMELIN, Diss. de fatis et fundamento obliyat.
stuprator. ducendi aut dot. vitiatl., § 27, pag. 62.

)y Your, Conen. ad Pand., tom. II, lib. XLVIII, tit. 3, § 4, p. 869;
Carrzov., Iucispr. for., parte V, coust. XXVII, def. 2; Barpirl, Diss,
de satisfactione stupratae, ecap. 111, M. III, num. 35; WERNHER, Select.
Observat. for., tom. I, parte IV, obs. 244, 1. 4; BASTINELLER, Diss.
e dote virgini a mayito vitiatae won prestanda, Vitemb. 1715; To. Lnd.
Scamivr, Oeffentliche Rechtspriiche, Absclm. 2, num. XXXVI1I, pag. 263
a 267; MOrLer, Observation. pract. ad Luyseruy, tom. VI, fase. I,
obs. 899 e parecchi altri.
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‘mosaico, quanto il eanonico, che snl mosaico si fonda, presup-
pongono la possibilild del watriwmonio: per cui la sedotta, la quale
abbia conosciuto di non poter sposare il seduttore, ha tacitauente
rinmziato al diritte di chiedere il risarcimeuto. Il risarcimento
prende il posto del matrinmonio, a cui non si voglia addivenire
ed equivale all’interesse che lo stapratore ha di non comtrarlo.
Se il matrhnouio e ginvidicawwente lLmpossibile, nemmeno potra
farsi lnogo al sno surrogato, ossia all’obbligo della dotazione. Gia
surebbe (i massiwa atto di ben inteso aceorgihuento, couclndono,
mterdire alle donne sedotte dagli nomini mavitati, Vazione di dote,
affimehe esse si gnavdino anche di pit dai lovo muplessi.

Ma altri **) respinge, e con fondamento, questa opinione, pevele
gli argomenti che la confortano somo senza valove, contenendo in
parte una petitio principii, i1 parvte una diurostrazione clie prova
troppo.

In primo luogo, noi qui mon dobbiamo prender norma dal
diritto mosaico, ue dal diritto canouico, ma dal principio, accet-
tato in segaito ad una pratica incontestata, che il seduttore &
tenuto a sposare la sedetta o a dotarla, ed & riwesso al sno ar-
bitrio lo scegliere Puna via piuttosto clie Ualtra. Il seduttore qui
perde la scelta, nmon per colpa della sedotta, ma per colpa sua
propria. Igli & pertanto tennto alla dotazione, secondo le regole
generall delle obbligazioni alternative '?).

In secondo luogo, neppure & vero che tra le due obbligazioni

12) I. H. BoeuMmer, Iur. Eecles. Pyrotest., tom. V, lib. V¥, tit. 16,
4 12, num. 12; Berger, FElect. process. matrimonial., pag. 279 e 524;
LevseEr, Meditat. cit., specint. medit. 8 ¢ 9; I. S. F. BOEHMER, ad
‘CarrzoviuM, parte I[, quaest. LXVILI, obs. 7; Quistorr, Grds. des
D. R, vol. 2.5 § 479, pag. 279; Kocu, Institut. iuris crim., § 283;
Ge. Lud. BOEHMER, Pyincip. iuris canon., § 878; Paul. Ios. ¢ RIEGGER,
Institut. {urispr. eccles., parte IV, § 516; Io. Ios. Nepom. PEnrM, Prae-
lection. in ivs ecclesiasticum univers., pavte 1I, § 421, not. pag. 266;
Xar. GMEINER, Instituf. iuris eccles., tom. II, § 837, cor. 3; ScHMID,
Diss. cit. de exceptionib. stupratam ad satisfact. privat. contra stuprator.
agentemn  repellentibus, §§ 27 e 28 e HAGEMANN'S pract. Erorterungen,
val. 6.°, Erort. C, § 7.

" 1) Arg. L. 95 § 1 D. De solution.
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interceda un rapporto cosi intimo che Pnna presupponga neces-
sariaweite Ia possibilitd dell’altra: se no, tanto varrebbe che To-
stupratore ficesse liberamente i1 sno comodo: egli nmon avrebbe
clie a sposarsi. Quale assurditd! Diuttosto & a ritemere, come:
nelle obbligazioni alternative, che qni il creditore (sedottu),
se per colpa del debitore (stupratere) si renda impossibile la
prestuzione di uno dei dne oggetti dell’obbligazione (la dota-
zioue), pmo chiedere Valtro, ciod a dire il matrimonio.

In terzo luogo, & del tutto erroneo che la dotazione della
sedotta sia nn snrrogato del matrivonio. Iissa non ha nulla di
comune colla vera dos romami: ¢ piattosto da cousiderare coule:
nw’indenunitd, che si presta alla donma per la toltale o diminnitale
probabilitid di contrarre nn vantaggioso matrimonio ). Essa dumqne
potrd domandarsi, anche quando il wmutrimouio voun sia pos-
sibile, perche¢ cio mon iwfirma affatto la causa dell’obbligazioue
di dote.

Si aggiunga, che le leggi parlano, in generale, di chiunque
abbia sedotto wnma donna onesta, senza distinguere il celibe dul
couingato. Queste leggl trovano senza dubbio il loro fondamento
sul divitto nrosaico, che nmon coucedeva alemna scelta, ma impoueva
assolntaniente il watrimonio, né fiuceva eccezione per gli nomiut
waritati, perch® presso gl’israeliti era permessa la poligawia. Ma,
sebbene la poligamia non sia pitt amnoessa fra i cristiani e percio-
i eitati luoghi del diritto canonico debbano essere intesi solo in
rapporto al celibe, clie possa sposare la sedotta, tuttavia quelle
legai, avendo a fondamento il precetto del diritto wosaico, ue:
vengouo chiarite.

Si & dunque sicuraimente autorizzati ad argowentare, clie, non
potendosi pill, per effetto dell’abolizione della poligamia, obbligare
il coningato a sposare la sedotta, lo si possa per lo meno obbli-
gare a dotarla. Se cosi non fosse, il marito, il quale collo stupro:

14y V., Boenwmer, Iur. Eecles. Prot., cit. loc.; I. S. F. BOEHMER, ()b-
servat. ad Cawrezov., parte 1T, quaest. LXVILL, obs. 1; Scmmip, Diss.
cit., § 11,
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si & reso anclhe colpevole di adulterio, sarebbe piit favorito’ dello
stupratore celibe %),

Infine, a chi dice chie sia mancanza di accorgimento conce-
dere, in quesfo caso, un’azione alla sedotta, perché col non con-
cederla, le donne potrebbero guardarsi meglio dalle seduzioni
degli uomini comiugati, si potrebbe con egual diritto rispondere,
che allora Daccorgimento 1wassimo sarebbe di negare a tutte le
sedotte ogni azioue contro gli stupratori per distoglierle in ge-
nere dagli illeciti amplessi. E quando PUFFENDORF %), per scio-
gliere la difficaltd, dice che il warito non & veramente astretto a
«lotare la douna da lui stuprata, ma a compensarla del disonore
arrecatole, egli non fa altre, in sostanza, che un ginoco di parole.

e) Quando lo stupratore o la stuprata siano morti. Perehe
taito Pobbligazione dell’uno, quanto il divitto dell’altra si trasmet-
tono agli ervedi. Cowme dnuque gli eredi dell’uvomo sono tenuti a
corrispondere alla sedotta la dovuta dotazione sulla massa, fina
alla concorrenza dell’asse ereditavio, seuza distinguere se ’azione
sia stata intentata prima o dopo la morte dello stupratove !7j,
cosl anche gli eredi della doma possono chiedere la dotazione
dovuta e non soddisfatta alla loro attrice 8. Perchié qui si tratta
di una ragione privata, che concerne il patrimonio. Secoudo il
diritto canonico queste prestazioni debbono porsi a carvico del
patrimonio del defunto, finché basti, anche quando nascano da un

13) V. BeRLICH, Conclus. pract., parte V, concl. XXXVIII, n. 35,

1) Qbservation, iuris civ., tom. I, obs. 44,

M) Voer, Comment. ad Pand., tow. II, lib. XLVIII, tit. 5, § 5, in
fine; BorHMER, Observation. select. ad Carrzov., parte II, quaest. 68,
obs. 3; Kocu, Institut. iur. erim., § 281; Quistorr, Grds. des P. R.,
vol. 2.°, § 479, pag. 269; MULLER, Observation. pract. ad LEYSERUM,
tom. VI, obs. 901, pag. 175 e segg.

18) Bounmer, Jur. Keeles. Prot., tom. V, lib. V, tit. 16, § 8; LAU-
“TERBACH, Colleg. th. pr. Pandectar., parte III, lib. XLVIII, tit. 5,¢45;
Quistorr, Grds. des P. L., § 479 in fine; RIEGGER, Institut. durispr.
eccles., parte IV, § 514, nota; PrueM, Praelect. in ius eccles. univ.
parte II, § 421, pag. 266 ; Xav. GMEINER, Institut. iur. eccles., tom. II,
§ 837, cor. 1 e parecchi altri.
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delitto **). I diritto di secelta tra il matrimouio e la riparvazione,
come opina LEYSER ?°), non pni perd trapassare negli eredi 2%).

Molti giureconsnlti **) sostengono, clie azione per la dote si
teasmette agli eredi della sedotta, solo quando sia stata inten-
tata prima- della di lel motte. Anzi, alcuni ¥) si spingono sino a
non volerne concedere agli eredi la prosecuzione, anche quanda
la sedotta sia morta dnvante il processo e prima delln condanna
dello stupratore. Si cerca di ginstificare questa opinione con ar-
gomenti diversi.

Alcuni considerano l'oblLligazione dello stupratore contro la
sedotta come nna pena privata, clie lo Stato, al qnale iuteressua
<he le domme conservino integra la loro castitid, commina per il
fatto dello stupro, che toglie 1’onore ad una donna onestu. Conse-
gnentemente essi applicano le regole dell’azioue penale '), e non
vogliono uneppure concedere alla sedotta I’azione coutro gli eredi
dello stupratore, se non fosse stata intentata in vita di costni ).

Altri parte dal prinecipio, che ww’obbligazione alternativa si
estingne se venga al creditore, senza sna colpa, tolto il diritto di
scelta. & gnesto uellu specie avviene, per la morte della sedotta.
Ma se questa abbia proposta Pazione prima di morire, allora lo
stupratore & oblligato alla (otazione, quasi ex contractu *S),

Altri ancora si fonda sul principio, che in un’obbligazione

) Cap. ult. X. De sentent. excommun., cap. 5 X. De raptorib. V.
Kruixnscuron, Docetr. de reparatione damni delicto dati, spechn. I, § 14.

) Specim. DLXXXIII, medit. 14.

¥y V. MULLER, Observat. pract. ad Lwyseruy, tom. VI, Obs. 901,
rag. 182; KocH, Institut. iur. crim., § 281; Quistorr, § 479, nota;
JARGER s. GMrLIN, cif. Diss., § 25, pag. 37.

*?) Perez, Praelect. i Cod., libro IX, tit. 10, n. 32; Vorr, Comm.
«d DPaund., cit. loc., § 5; I. S. F. BouHMER, Select. Qbsercvation. ad
Carrzov., parte IT, quaest, LXVIII, obs. 3; Koci, Iustitut. iur. evim.,
¢ 281 in fine; MOULLER, Observation. pract. ad LRESERUM, tom. VI,
ohserv. 901, pag. 183 e segg.; GMELIN, cit. Diss., § 25, pag. 57 ; ScHMmip,
Diss. ecit., § 25.

23) WERNHER, Selecf. Obsercation. for., tom. II, parte VI, obs. 330.

20 L. 1 pr. D. de privat. delictis.

¥) Jigkr, cit. Diss., ¢ 25, p. 57, in relaz. al § 21.

20) Vour, BoruMer, Koci, MULLER e ScHMID, citati alla nota 22.

GLilck, Comm. Pundette. — Lib, XXV. — 30.
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alternativa la mora del debitore trasferisce il diritto di scelta nel
creditore. Ma questa mora da parte dello stnpratore non incomineia
al mowmento in cui Pazione & proposta o introdotta, ma solo al
moumento in eni egli & condannato a sposare o dotare la se-
dotta *%),

Osserviamo che i principi del diritto penale romano sono,
nella materia, foor di Inogo, perché aboliti dal diritto cauonico,
a norma del quale Vobbligo (i risareimento, nascente da fatto
illecito, si trasmette agli eredi, sia stata la relativa azione inten-
tata o meno, in vita deglinteressati 28). Ora la dotazione — e ¢id
¢ pacifico nella odierna pratica gindiziaria — 1on & che una
riparazione conceduta alla sedotta per la toltale o dimingitale
occasione di contrarre, dopo lo stupro, mn conveniente matrimo-
iio ) : riparazione, alla quale lo stupratore & tenuto ipso iure per
offetto dello stnpro e delPonore rapitole.

Questa non & un’azione penale, perchie le azioni c¢he hamno
cquesto carattere tendono ad una sounnn determinata di’ denavo:
¢ tanto weno pno essere counsiderata come uwazione d’inginria,
perchie qui si tratta di stopro volontario, per cui vale la regola
volenti non fit iniwrie *°). L’obbiezione, clic se veramente si trat-
tasse «i nn’azione di danni pura e semplice, la sedotta dovrebbe
poter cliedere il risarcimento di tntti i danni patiti, come sarebbe
ad esempio, per una vedova, la perdita dell’assegno vedovile
¢ gli altri vantaggi spettantile coure vedova, comtiene un mani-
festo paralogismo. Perché e chiaro, clie essa mon potrebbe chiedere
una riparazione maggiore di quella consentita dalla legge, né il

27) WerRNneR, Sel. Observation. for., cit. loc., in relazione al tom. I,
parte V, obs. 2]2.

28) V. TrerManN’s Handbucl des gemeinen deutschen peinlichen Reclts,
parte I, § 176, pag. 449.

%) Boenmer, Jur. Kecles. Protest., lib. V, tit. 16, § 9; STRUBEN's
vechtlicle Bedenkeun, parte 3.2, Bed. 125; Qutsrorr's Rechtliche Bemer-
Lungen, parte T, num. LXXVI, § 1, pag. 251; HacEMANN’S pract. Erir-
terungen, vol. 6.% Erort. C, § 2 e § 5; Kocn, Iustit. inr, crim., § 281
e 282,

3) L. 1 ¢ 5 D. De Iuiuriis.
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seduttore esser tenuto a qualeosa di pit. In vignardo a tntti gli
altri danui vale dmgue la regola damnum gquod quis sua culpa
patitur, non intelligitur sentirve *').

E c¢io & cosi vero, che alla sedotta mon incombe alenna prova
(i dolo o di colpa, come incombe allattore nelle altre azioni i
danno nascenti da delitto: del che la ragione & questa: clie la
.colpa viene per legale presnnzione apposta allo stnpratore, e qnindi
non ne occorre alenna nlteriore dimostrazione °?). Ma dalle cose dette
non consegue in alcuna gnisa, clie quella riparazione sia una pena.
Vero & che il diritfo canonico, come gid avvertinnno, la consi-
«ero in orvigine cowe una pena, che dovesse pel sednttore sosti-
tuire quella pitc dnra del divitto romano. Ma le cose wmutarono,
«dopo che le leggi successive ebbero sancite per lo stupro delle
vere e proprie pene. Cosl fu separato l'interesse private della
sedotta dall’interesse pubblico della pena, e la ginrisprudenza
fece di ¢nello, come del resto in tutti 1 delitti, nna questione di
risarcimento, che, dopo la scelta concessa al seduttore tra il
matrimonio e la dotazione, non pno pit avere indole di pena,
percbé una pena pubblica ed nna pena privata non possono coe-
sistere %), come possono la pena e Uazione di danni ®').

D’altra parte poiche, per 1’indole stessa dell’interesse privato,
la sedotta pud riumnziare alle sme pretese di ripavazione *°), per
«<i0 essa deve francamente dichiarare se intende o neno farle va-
lere %), Cosicclié, morendo, senza prima aver manifestato lasna vo-
lontd circa il risarcimento, i di lei eredi non possono certamnente
-chiedere per loro la dotazione, e se lo facessero ben potrebbe esser

—_—_—

3) L. 203 D. De div. reqg. iuris.

32) JAGER, Diss. cit., § 24.

) L. 56 § 1 D. de furt.; L. 6 D. de iniwr.; L. 14 D. de Accuerat :
V. Corn. Van ByNKERSHOEK, Observation. iuris Rom., lib. I, cap. 8
WeBer su Horrxers Comm. wber d. Iastitit., § 1017, nota *).

) L. 1 C, quando cir. aetio crim. praeiudic.

33) V. Quistorr’'s Grds. des P. R.,§ 480 ; Sceyup, Diss, eit., §21; Ha-
“GEMANN, practische Erorternngen [Dissertazioni pratiche], cap. v, Erdrt. C,
% 8, num. 2.

3) JiGER, eit. Diss., § 25.
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loro eccepita la mancanza @’interesse. Pevclie, in questa ipotesi si
deve supporve, conformemente all’indole del carattere femnminile,
chie la sedotta avesse tacinto deliberatawcute per non rendeve pub-
Lilico il fatto. Puellae, dice HOMMEL *"), honeste de cetero viventes,
si amores lateant, non fucile dotem petent. Ma sc la scdotta avesse
gid convennto lo stupratore pev 'adempimento della sna obbli-
gazione, allora la legge lo dichiara teunto vevso gli eredi, auche.
se il giudice non lo avesse, in vita di lei, condawnato.

La douna hia diritto a chiedere o il watrimonio o la dota-
zione: mworta, la sua azioue non si estingue, ma si traswmette at di
lei eredi, per wmodo che questi possono cliiedere la dotazione, gii
spettante alla loro antrice. Il fatto c¢he qui, per la morte delln
sedotta, & reso impossibile allo stupratore Jdi esevcitave il diritto-
di scelta, uon vale a liberare quest’ultimo dall’ obbligo della
dotazione, cowe quello chie & ipso iure foudato snlla consumazione
dello stupro ®®). Alla sedotta non si pud apporre alcuna colpic:
la sua morte va considerata come un caso: il caso nelle obDbliga-
zioni altermative nou libera il debitove, ma solo limita nel creditore
il diritto (i scelta: il debitore ¢ sewmpre obbligato all’altra presta-
zione, clie & in sno potere di compiere *?).

Tlopinione, cle la more dello stupratore incowinei solo col giu-
dicato che lo abbia coudaunato a sposave o dotare la sedotty, o,
in sé, giusta *%, ma estranea alla decisione della controversia.
Questa opinione vale semplicemmente a risolvere un’altra questione,.
a decidere cioe guando lo stupratore perda il suo diritto di seeltw
per eftetto di un indebito vitardo uell’esercitarlo. La conseguenrza,.
che vuole dedursene, per la quale, morendo la sedotta i corso di

31 Rhapsod. Quaestion. for., vol. VI, obs. 878.

38) Jicuw, eit. Diss., § 27, pag. 62.

39) L. 382 pr. D. de condict. indebiti; T.. 2 § 3 D. de co, quod certo-
loco; L. 95 ¢ 1 D. de Solutionib. V. Curipexu, Diss. de iwre debitoris
cirea electionem in causis alternativis, Vitemb. 1723, § 16 e ZIMMEKN,
{Teber das Erloschen alternativer Forderungsrechte, num. I (nell’ Archiw
JSiiy' die civilistische Draxis, edito da GENSLER, MITTENMAIER ¢ SCIIWEIZELR,.
vol. 1.° num. XXIII, pag. 310 e segg.

) V. Haceaanx, loe. cit., § 9, pag. 408 e segg.
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procedinmento, lo stupratore si libererebbe da ogni obbligazione, &
un errore evidente. Auclhe se 1’azione i eni si tratta fosse, se-
condo Vopinione avanti confutata, un’azione penale, anche allora
gli eredi della sedotta potrebbervo benissinio prosegnirla post litem
contestatam,

A qnesto pmnto sorge ancora la qnestione, se la nrora dello
stupratore auntorizzi la sedotta a chiedergli una dotazioune, quando
essa intato si sia promessa sposa, ovvero abbia sposato, o sisio
concednta ad altro woino.

I3 primieramente: quando pad dirsi che lo stupratore incorra in
mora? Secondo Uopinione dei pratiei*') eid st verifica, quando lo
stupratove sia stato con sentenza passata in gindicato condannato
@ sposare o dotare la sedotta. Se dopo questo wmowmento lo stupri-
tore ritarda tuttavia a dicliavare la sua scelta fra le due obbli-
gazioni, egli sard iucondizionatamente tenuto a dotave lattrice,
aclie se questa nel corso della mora abbia sposato altro nomo o
si sia concednta ad altri.

Ma il giudicato non toglie allo stnpratove il suo divitto di seelta
ipso iure, sibbene antorizza soltanto la sedotfta a chiedere al giu-
dice, che fissi al couvennto un termine per dicliavare, sotto peia
della perdita del sno divitto di scelta, se intende sposare ovveio
dotare la sedottua. Costei deve aspettare la scadenza. Lo stnpratore
Dud, nel termine, aver fatta la sna dichiarazione o no. Nel secorldo
ciso lo stupratore cade in mora, ed & percid assolutamente obbli-
gato a dotare la sedotta mella maggior misura da questa doroan-
data, anclie se essa, dopo ’infruttnoso decorso del termiune, abbia
sposato un altro o sin passata ad altri amplessi.

Una mora diversa dello stapratore non sarebbe sufficiente a
produrre questi effetti, neanche se la sifacesse coiucidere colla litis
contestatio. La sedotta pertanto che intenda far valere le sue ragioni
per Ia dote nou deve prownettersi iu isposa, né sposave altri. Perche,

1) Wenrxier, Select. Observ. for., tom. I, parte V, obs. 212; Hox-
MEL, Rhapsod. Quaest. for., vol. I, obs. 19; Quistorr’s recltliche Be-
merkungen, parte 1.0, num. LXXVI, § 1, pag. 252; HAGEMANN'S pract.
Lrorterungeny parte 6.2, num. C, § 9.
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sino a che lo stupratore mon abbia dichiarato la sna volonta ed
il termine assegnatogli non sia seadnto, egli pno a bnon divitto pre-
teudere che la sna scelta non sia in alenn modo pregindicata*?).

All’opposto, nel primo caso, poiche lo stupratore ba dichiarato la
sua volontd e scelto, senza vitardo, la obbligazione a cui intende atte-
nersi, la sedotta non ha clie da chiedere al giudice i convenienti
mezzi -coercitivi pel suo adempimento. Perchie cio clie fic secelto
dallo stupratore viene a costitnive I'unico oggetto dellobbligazione
e a limifare il diritto della sedofta. N¢ le & lecito discostarsene.

Supponiamto ad esempio, che lo stupratore abbia dichiarato di
voler sposare l'attrice. In questa ipotesi la sedotta non pno, col
pretesto che ’attore abbia ritavdato a coutrarre matrimonio, spo-
sare un altro momo, a meno che abbia assegnato al seduttore un
tetinine perentorio, euntvo il quale procedere al mafrintouio, e guesto
tetinine sia inutilmente decorso. Solo allora essa pno, a malgrado
del sno watrimonio con altro, chiedere la dotazione.

Del resto la riparazione, competente per legge alla sedotta,
quando, senza di lei colpa, non possa seguire il suo matrinionia
collo stupratotre, non &, come & stato avanti osservato, wia vera
€ propria dote. Ad essa quindi non iuneriscono affatto i diritfi
della dos vomana: ne di essa pno gindicarsi alla stregua dei
prineipi del diritto romano, ai quali, ripetimino, questa specie di
dotazione ¢ del tutto estranea. Sarebbe pertanto inutile, clie la
sedotta per vincere il concorso degli altri creditori del sno sednt-
tore si richiamasse ai privilegi, clie competono alla dote della
_mog]ie”). Invece ella pud chiedere la sua dotazione, anche prima

42) BErGER in Oecon. furis, lib. ITI, tit. XI, th. 4, nota 7, dice:
« Electio stupratoris, ducere uxorem, an dotare stupratam veljt, amittitur
‘mora, a reo in eligendo contracta; ergo libevum deiuceps fuerit actrici,
reiecta illa conditione, alii nubere, et nihilo secins petere dotationem ».
Ma egli non tratta il caso che il ritardo da parte dello stupratore si ve-
rifichi prima. 8i veda contro LEvser, vol. IX, specim. DLXXXIII,
cor. 6; BoEUMER, Observation. Select. ad CamrvzoviuM, parte 1I, quaest.
LXVIII, obs. 1.2 e particolarmente JigEr, Diss. ¢il., § 28.

13) L’opposto viene tuttavia sostenuto, ervoneamente, da Brck, in
Diss. de eo, quod iustum est circa stuprum, cap.V,§ 10. Siveda contro:
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del matrimonio *'). Infatti la condizione del matrimonio, implicita
nel concetto della dote romana*®), qui non la ragione di es-
sere, dal momento che la sedotta la domanda come risarcimento
del damno patito per Donore rapitole e conseguentemente per la
toltale o diminnitale possibilitdh di contrarre un conveniente ma-
trimonio *°).

Intanto si vuole, per la determinazione del’ammontare del ri-
surcimento, aver rignardo all’entitd della dote, che avrebbe potuto
essere assegnata alla sedotta nel suo watrimonio *7), in quanto, si
intende, nulla di certo abbiano in proposito stabilito le leggi e le
consuetndini ). & come mnel determinare 'amumontare di una dos
si tien conto dello stato della sposa e percid la misura ora ne ¢
grande ora piccola*?), cosi la dotazione della sedotta si deve pro-
porzionare al di lel stato, per nmodo che essa conservi una fon-
data speranza di contrarre un matrimonio vantaggioso secondo le
sue condizioni °%,

In base a questo criterio la sedotta pud chiedere una dotazione,
anche quando, per manecanza di beni propri o per la povertd dei
suoi genitori, nient’altro avesse potuto apportare al futuro sposo,
che il suo onore verginale e la sna Dellezza °*).

Boennkr, JTur. eccles. Protest., tom. V, lib. V, tit. 16, § ¥; LEYSER,
Specim. cit., meditat. 11 in fine; QuisTorr's Geds. des P. R., § 481;
Haeeymaxy, loc. eit.,, § 2 e JigER, Diss. eit., § 17.

M) dut. MarrHaen, de criminibus, ad lib. XLVIII, tit. 2 Dig., cap. VII,
num. 22; Vorr, Comwnent., lib. XLVIII, tit. 5 Dig., §5; LAUTERBACH,
Colleg. th. pract. Pandect., parte III, lib. XLVIII, tit. 5, § 43,

13y L. 21 D. de {ure dot.

16) KocH, Tustitut. iuris erim., § 282 e QrisToRY’s rechtliche Bemer-
kungen, parte I, Bemerk. LXXVI, ¢ 1.

17) JigEr, s. GMELIN, cit. Diss., § 26,

18) BoeumER, Tur. eccles. Prot., loc. ¢il., § 13; QUISTORr’S Grundsiitze
des Peinl. Rechts, parte I1, § 481, pag. 276 (nell’edizione del XLEIN, con-
tinuata dal KoNorax).

9) L. 69 § 5 D. de iwre dot.

30) 4br. KarsT~ER, Diss. de dote a stupvatore stupraice praestanda,
Lips. 1745; Vogr, cit. loc., § 3; Bornmer, Tur. eccles. Pyot., cit. loc.,
$ T; JAGER, eit. Diss. de futis e fundam. obligationis stuprator. ducendi
aut dotandi vitiatas, § 26 ; HacuMANN, preact. Erorterungen, loc. cit., § 2.

51y Quistorr's Grunds. des P. R., loc. cit., e particolarmente BOENMER
ad Carrzovicy, parte II, quaest. LXVIII, obs. 2.
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Se i genitori siano benestanti, la giarisprudenza suole aver ri-
guardo a qnello che essi, nella loro posizione economieca, avreb-
bero effettivamente o verosimilimente dato in dote alla sedotta 52).

Trattandosi di nua vedova, si gnarda allo stato in cui fu lasciata
dal defunto marito, ciod a quanto essa apporterebbe in dote
in un secondo matrimonio, secondo quello stato**). Ma si soolv
anche gnardare a quello che essa apportd in dote al primo
marito ).

In geneve, nella determinazione dell’entitir della dotazione, il piic
dipende dalPapprezzamento del gindice *°). I perd fnovi di dubbio,
c¢he siano anclie da teneve in conto le condiziouni patrimoniali dello
stapratore *°). Se questi ¢ ricco e la sedotta povera, quegli ¢ di
solito eondannato, per questo secondo criterio, a sborsave una dote
aggiore di quella altrimenti consueta ). Se poi per le sne vistrette
condizioni non fosse in grado di prestare alla sedotta alcun risar-
cimento, allora egli sarebbe assolutamente obbligato a sposarla °8).
Il\lvece i genitori di Ini non sono tennti ad alcuua dotazione ).

Talvolta occorre anche nella determinazione dell’aimmontare della
dote aver riguardo alle condizioni di colui clie la sedotta, dopo
clie lo stupratore non volle o non poté altrimenti sposarla, abbia
avuto occasionte (i prendere a marito ). ’erché Papprezzamento gin-
diziale, che qui interviene, tien conto di tutte le circostanze clie

52) LauTerBacH, Colleg., cil. loc., § 43; Quisrorr, loc. eit., e Kurrscn-
MANN, Cooumentat. de stupro voluntario, sect. IV, § 114.

33) JAGER, cit. Diss., § 26, pag. 60.

) Quistorr, loc. c¢it.; KRETSCHMANN, loc. cit,

%5) LAUTERBACH, cit. loc., § 43; KocH, cit. loc., § 282 in fine; Qui-
STORDP, pag. 277; JigER, eit. loc.

) LAUTERBACH, cit. loc.; QUIsTORY, loc. ¢it., nota f; KocH, cit. loc.

) De¢ CANNGINSSER, Decision. Hasso-Cassellan., tom. I, decis. CX XX VIIT,
peg. 589.

8) BoruMmEeR, Iur. eccles. Dyotest., cit. loc., § 12; Quistorr, Grds. des
I'. ., § 480 in fine, pag. 273.

%) Boenuer, Jur. eccles. Protest., cit. loc., § 11; VoET, cit. loc., $5;
KocH, Iustitut. inr. crim., § 281; PrTrMaNN, Elem. furis crim., ¢ 585.

8) V. dnt. Marrnagr, Comm. de Oyviminib., ad lib. XLVII Dig.,
tit. 3.°, cap. VII, num. 22, pag. 432 (Vesuliae 1672, 4).
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N

& costume di prenderve in considerazione nella costituzione di uma
vera dote °Y).

§ 1288 a.

Obbligo dello stupratore di prestarve gli alimenti al figlio. I termini,
legalmente stabiliti e posti a base della presunzione di paternitd
nelle nascite precoct o tardive dei figli legittimi, sono applicabili
anche ai figli generati fuori del matrimonio?

5

Se la donna & resa madre, nasce per lo stupratore un’altra ob-
bligazione, che egli deve assumere anche in quei easi in cni- non
¢ tenuto ad aleuma riparazione verso la sedotta. B I’obbligo di
alimentare il fanciullo da Ini generato, abbligo che 4 lii incombe
come a padre *?), e che per una pacifica giurisprudenza tedesca,
fondata sul diritto eanonico ®®), hia luogo in favore di, tutti i figli
illegittimi, senza distinguere se siano il frutto dell’adnlterio, o
dellincesto, o dello stupro, o di altri illeciti concubiti *).

Questa obbligazione alimentare dello stupratore comiprende in
st le spese del puerpevio, del battesimo e del processo ™).

I1 fondameuto di qnesta obLDbligazione & la patermitd. Lo stnpra-
tore pno ammetterla o negarla. Se Pammette non occorrono nite-
riori prove: se la nega iucombe alla sedotta, cle & attrice, ’onere
della prova, che & a fondarsi parte sul fatto del conginngimento,
parte sul rapporto di tempo che permetta di attribuire a lui il
figlio generato.

61) L. 69 § 4 D. de inre dot.

) Ge. Iae. TaxvNER, Diss. de obligatione alendi liberos illegitimos,
Altorpii 1796, 4; KrerscHMANN, Commental. de stupro voluntario, scet, IV,
§ 120 e segg.; Quisrorr’s Grds. des P. I., parte 2.%, § 482,

-63) Cap. 5 X. de eo, qui duxit in maty,

64) V. Fried. voN Birow, e Theod. IIaGEMANN'S Pract. Irérterungen
aus allen Theilen der Rechisgelehrsamkeit, vol. IV, Erért. LXX, § 7,
pag. 364 e regg.; QuisToRr's Grds., loc. cit., nota @, pag. 281 e LINDNER,
cit. Diss., § 32.

65y Lavrersacu, Colleg. th. pr. Pand., parte 111, lib. XLVIIL, tit. 5,

47; Io. Lor. Dorx, Pract. Commentar. iiber das Peinl. Recht, vol. 1,
§ 182; Quistorr's Rechtliche Bemerkungen, parte I, Bemerk. LXXVI,
% 3, pag. 254 in fine.

GLilck, Comm. Pandette. — Lib. XXV. — 31,
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Per quanto concerne il primo punto, confessato o provato il cou-
cubito, 1a gravidanza si presume. La donna dunque non ha bi-
sogno di altra prova speciale °®). Se il convenuto eccepisce, clie
P’attrice non fu fecondata da Ilui, egli deve provare pienamente
questa eccezioue.

Per suffragare la sua azione, la sedotta puod deferire il ginramento
al preteso stnpratore, quando mancasse d’ogni altro principio di
prova o presunzione in suo favore®). Ma, in concorso di forti
presnnzioni, come di quella ad esemnpio, che lo stupratore e la sedotta
siano stati sorpresi nello stesso letto **) o che la sedotta abbia
dalla sna attestati di precedente ottima ed irreprensibile condotta,
mentre lo stnpratore abbia gid sedotto altre innocenti fanciulle
e sia insomma tal mnomo che, per ragione della vita anteatta,
si possa creder capace di quello stupro ), ed inoltre non sia
stato in grado di smentire o impngnare i fatti addebitatigli, in
concorso dunque, dicevamo, di forti presunzioni, non vi bLa
dubbio che la sedotta nom abbia bisogno di ricorrere al gin-
ramento, specie se da parte dello stupratore sia a temere uno
sperginro.

Per altro, & verita riconosciuta da tntti i giurecomsulti?®), cle la
nuda affermazione della sedotta, sia pur fatta durante i dolori del
parto, o confermata nell’ora della morte mediante ginramento pre-
stato i persona, non & prova sufficiente contro lo stupratore,
se non sia suffragata da circostanze tali che la rendano vero-
simile.

Per quanto poi rignarda il secomdo punto, sarebbe del tutto

%) V. KIND, Quaestion. for., tom. II, cap. 47 e HAGEMANN’S Prac!.
Eydrterungen, vol. 6.°, Erort. 100, ¢ 11, pag. 409 e segg. E percido an-
tigiuridico quello che dice ScHyipr, nel suo Lehrbuck von Klagen und
Einreden, § 397, che ciodé ’attrice & tenuta a provare la sua gravidanza.

1) G. Ge. lac. Fried. MENTER'S Pract. Bemerkungen aus dem Cri-
minal- und Civilrechte, vol. 2.°, Bemerk. 11, pag. 17 e segg.

%) Cap. 12 X. de praesumt.

%) V. QuisTorP's Grds. des P. R., § 485,

%) V. El. Aug. StRYK, Diss. de designatione putris a wmatre tnfautis
Jacta (ree. Ilalae 1739), cap. II, e Quistorr’s cit. Grds., § 484.
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frustranea la prova del consumato coneunbito, se non venisse
eziandio dimostrato, che in esso poté, per ragion di tempo, esser
generato il figlio di cui si tratta. Ma quni sorge la questione, se,
dato che il fancinllo fosse nato prima del decorso del periodo
normale di nove mest o di 280 giorni, o dopo un tale termine,
lo stnpratore possa fondarsi su questa circostanza per eccepire
che il figlio non & smuo.

I termini stabiliti dalla legge per le nascite, precoci o tardive,
dei figli generati nel matrimonio, ed entro i qunali viene presunta
Ja loro legittimnitd somo applicabili anche ai figli generati fuori del
matrimonio, per modo che colui, il qnale ammette di avere gia-
ciuto colla donna tra il settimo ed il decimo mese precedente al
parto, sia da ritenere per presunzione giuridica padre del figlio
da lei nato?

Questa questione & molto controversa cosl tra i wedici che fra
i ginristi. Qui fa assolutamente difetto una disposizione di legge ')
ed in ordine a quei termini nonwali, clie furono stabiliti dalla legge
per la presunzione di legittimita dei figli del matrimonio, sembra
a gindizio di medici antorevoli cle”?), essi forse siano pit da tolle-
rare in favorem partus et matrimoni, cle da ritener ginstificati dai
principii della wedicina legale.

Ora, trattandosi di figli illegittimi, esula il motivo pel quale
viene favorita la causa della nascita legittima. Pevchié gli illegit-
tiini segiono la madre e mon partecipano in alenna guisa alla fa-
wiglia del padre ™). Non si pud pertauto validamente argomentare
dagli uni agli altui.

Che le determinazioni della legge circa quella presunzione dile-
gittimitd siano nnicamente ispirate al bene dei figli, & fatto chiaroe
dalla costituzione dell’imperatore GIUSTINIANO, nella quale questi
dice ™*): « it lioe facimus Juvore liberorum, ut editionis tempus
statuamns esse inspectandum, exceptis lLis tantwumodo easibus,

) Quistorr’s Grunds, des P, R., § 482, nota h.

"®) V. Hexkg, Lehrbuch der gerichtlichen Medicin, § 105.

73) L. 19 D. de statn hominum.

) L. 11 Cod. de natural. lib., Nov. LXXXIX, cap. 8, § 1.
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in guibus conceptionein magis approbari, infantiww conditionis uti-
litas expostulat». Questa costituzione si riferisce esclusivamente
ai easi, in eni i figli vogliano far valere o difendere la lovo
legittimitd contro il padre o un terzo, e tutti gli esempi, che il
Corpus turis offre, di applicazione di qnesta presunzione ginridica,
sono percio tratti dalla cansa di filiazione di un figlio col suo padre
presuntivo.

L’ipotesi di wun figlio illegittimo che inteutasse lite, come a
proprio padre, allo stupratore della adre, per chiedergli gli
alimenti, non fu affatto coutempla.ta dalle disposizioni di leggi
concernenti la citata pcesnnzione, né era possibile che la cou-
templassero, perclie i romani riferivano il concetto della paternita
solo al fatto della generazione legittima ’®) e posevo il priucipio,
che, giuridicamente, glUillegittimi non avevano padre ™).

Qnesti sono i motivi per euni pareechi giureconsulti ™) e wmwe-
diei ™) risolvono negativamente la proposta quistione.

Al contrario altvi giuristi’®) e medici®’) sostengono, che in ri-

%) L. 6 D. de his qui sui vel alieni duris sant; L. 53 D. de in
ius voc.

76) L. 23 D. de statu howm.; § 4 I. de success. coguator .

77) Pet. Ludwig Beurymany, Diss. de termino nascendi naturali unico
Jiliationis et paternitatis fandawmento, & IX; IToh. Heinrich Christ. von
SeLcuow, Rechtsfdlle [Casi ginridici], val. 4, decis. CXT, pag. 48; Ge.
Iac. LINDNER, Diss. de obligatione alendi liberos illegitimos, § XX ; Alb.
Guil. Aug. Becker, Commentat. de pavtu septimestri, §§ XXI[ e XXII ¢
Gottfr. Phil. von Btrow, Abhandlungen iiber einzelne Materien des Rim.
hiivgerlichen Reehts, parte I1, fasc. I (Brannschweig 1818, 8), num. XXXI.

8) ScunNostir, Diss. de paerti serotino in medicineg forensi temere nec
affirmando, nec negando, Iessae 1780.

19) Erast Gotifr. Scusivr, Theor. pract. Commentar iiber seines Vaters
Lehrbuch von gerichltichen Klagen, vol. 2.°, § 398, pag. 168; Ge. Iac.
Fried. MEeIsTer, Pract. Bemerkungen auns dem Crim. und Civilreehte,
vol. 1.°, Bemerk. XVI, pag. 113 e segg.; I'ried. vou Birow e Theod.
HAGEMANN, Pract. Erirterungen, vol. 4.° Erort. LXIII, pag. 345 e segg. ;
Scewerre, Riém. Privatrecht, § T28; Ad. Diet. WeBER, Erlduterungen
der Pandectcn, vol. 2.9, § 1287, pag. 177; HacuMmany, Pract. Erirte
rungen, vol. 6.° Erort. CI, pag. 411 e segg. e Franz von ZelLLER, Com-
mentar iber das allgewmeine Ocstevyeichisehe biirgerliche Gesetzbueh, vol. 1.9,
parte I, cap. 3, § 163, num. 3, pag. 363.

80) Proxcquer, Ucber dic physischen Irfordernisse der Ifvhfihigheit der
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guardo al termine legale non sia da fare alenna distinzione tra
figli legittimi ed illegittimi all’effetto (i presumerne, per ragion
di tempo, la paternitd. Percio lo stapratorve, il quale aminetta di
aver giaciuto con la sedotta nel periodo di tempo, entvo il qnale,
secondo Ia misura dei termini leguli, pud seguire la mnascita del
figlio, & da ritenersi obbligato a riconoscere ed alimentare il nato,.
sino a che non riesca a provare chiaramente il contrario, che ciog,
malgrado quella presnnzione, egli non ne & il padre.

Le ragioni soio le segunenti :

Anzitntto 1a ragione della legge riposa sulla possibilitd riconoscinta
da IPPOCRATE, che uu parto vitale pud aversi nel settimo mese dal
concepiliento e perfino nel principio di esso. IPPOCRATE, senza
aleun riguardo al natrintonio e alla legittimitd della nasecita, ha
soltanto, mei swoi seritti, mirato a risolvere una questione di me-
dicinn legale fino a qmel tempo controversa, nel seuso che alla
perfezione di nn parto non fossero assolntamente necessari nove
wesi, ma nn parto vitale potesse mascere anche prima, nel settimo
wmese, o pin precisamnente fimo nel 182.° giorno. I giareconsulti
romani I’AULO ed ULPIANO accolsero qnesta proposizione nel
campo giuridico e 1’ applicavono alla risolnzione di casi, loro pre-
sentatisi, (i nascite legittine seguite nel settimo mese. Ma, per
¢io stesso, essi mon ebbero ad esclnderla dai easi, nei quali si
trattasse della paternitd di nn figlio illegittimo, anzi st pud snp-
porre clie, se avessero dovito decideve di mn caso simile, aveebbero
tenuta fernna la regola generale fondata suil’attestazione scientifica
di nn dotto e famoso wmedico. Per tanto & manifesto, clie queste
disposizioni di legge, le qnali poggiano sn cido che & conforme a 1na-
tura, non potrebbero essere limitite semplicemente ai figli del ma-
trimonio.

In secoudo Inogo & da aggiungere, chie la possibilitd di un parto
vitale nel settiwo mese e la conseguente deviazione dal corso or-

Kinder, ¢ 38; Murzerr, System der gerichtlichen Arzneywissenschaft,
§ 282, nota o, png. 294 (terza edizione); MeNDE, cit. Handbuch des go-
vichtlichen Medizin, parte 2.8, § 50 in fine, pag. 229 (Leipzig 1821).
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dinavio della natura, & anche confermata dalle osservazioni dei
medici nmoderni ),

In terzo Inogo, il fondamento i qnesta deviazione consiste in
cid, che cause particolari possono ora accelerare ova ritardare la
nascita. I queste canse acceleratrici possono vicorrere tanto nella
gravidanza di una sedotfta, che in quella di nna donna wmaritata.
Perchid un affanno cocente od un segreto patema, nonché altri vio-
lenti moti d’animo, la vergogna e il pentimento, a cni la sedotta
trovisi esposta, possono facilmente esser cansa di nna deviazione
della natura dal sno corso normale.

Finahnente, pur ammesso che si tratti di nna interpretazione
appaventemente dubbia della legge, si dovrebbe secondo 'equitd e
Ja natnra delle cose aver rigmardo non soltanto al favore della
nasecita legittima, ma in genere al favorem partus, perche questo,
come & noto, € il concetto scolpito nella legge, e per quanto con-
cerne la presnnzione di paternitd, esso pno trovare applicazione,
allo stesso modo, cosi presso gl’illegittimi ehe i legittimi, parti-
colarmente se la madre dei primi non possieda aleun bene.

Contro questa opinione potrebbero forse essere opposti parecehi
argomenti tratti ai principii del diritto e della medicina fegale:
pero essa, come convengono gli stessi fuutori dell’opinione opyosta,
¢ accettata dalla giuvisprudenza ®?) e consacrata anche in parecchi
dei nuovi codici®). [V nota a pag. sey.).

81) Si consulti Lupwia, Tnstitut. medicinae forens., § 107; RoEDEREN,
Flew. artes obstetric., cap. IX, § 205 e 206 e HarLLER, Aufangsyriinde
der Plisiologie des menschliche Kivpers, parte VIII, pag. 702.

82) Jo. Henr. Dt BERGER, Qeconom. inris ad usume hodiern. aecommo-
dati, 1lib. I, tit. IT, parte II, nota 3; Christ. Gottl. Havsorp, ad Eunndent,
nota Iy tow. I, pag. 42; Car. Ferd. HommeL, Rhapsod. Quaestion. forens.,
vol. V, obs. 604; Awg. ¢ Luyser, Meditat. ad Pand., vol. I, specim. XV,
medit. 2. pag. 156; Brcx, Diss. dec eo, quod iustum est circa stuprum,
pag. 215-225; Beitrdige zu der jurist. Literatur in den Preuss. Staaten.
3.2 collezione, sezione 1.*, nwmn. III, pag. 34-36 e 7.® collezione, sez. 1.*,
nam. XII. pag. 65 e segg.; Lrust Ferd. KruiN, Aunalen der Gesetzgebung
wnd Rechtsgelehrsamkeit in den Prenss. Staaten, vol. 1I, pag. 297-308 e
Gottfr. Phil. von BULow, Abhandlungen lber einzelne Materien des Rim.
biirgerlichen RLechts, parte I, fasc. I, num. VII, pag. 71-73, dove sono
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Intanto anche qui, come nelle nascite precoci o tardive dei
legittimi, & presupposto che il parto porti in sé impressi i segni
specifici della sua etd®!). Ter giudicare, adumque, se I’infante
nato, in un deterninato c¢aso, avanti linizio o dopo il decorso
del termine uwormale, abbia potuto per ragiou di tempo esser gene-
rato dal concubito, confessato o dimostrato, si deve principalmente
aver riguardo alla complessione del neonato.

Quando percio un fanciullo, nato nel settimo od ottavo mese dal
concepimento, mostri i segni di nua piena maturitd di nove mesi,
esso uon in quel couwcubito, ma in altro anteriore, e da altri do-
vette esser generato ®*),

Se il convenuto non nega lo stupro ed il momerito di sna
cousumazione, indicato dalla attrice, si accordi col tempo del parto,
quegli deve essere condannato a riconoscere ed alimentare il figlio,
fino a che sia in grado di provvedere al proprio sostemtamento.

Ma quando il convenuto eccepisca, che al tempo del conenbito la
donnua ebbe anche relazione con altri nomini, allora, posto che tale
eccezione sia provata ovvero aunche ammessa dalla stessa attrice,

reperibili due nuove Qecisioni della abolita Commissione degli appelli del
ducato di Braunschweig, le quali applicano ai figli illegittimi i prineipii
del divitto romano relativi alla presunzione di paternita nelle nascite ve-
vificatesi entro i termini legal del concepimento, e cid con rvifevimento
ad una pacifiea ginrisprudenza.

83) Ad es. nell’Allgemeinen bilrgerlichen Gesetzbuche filr die deutschen
Erblinder der Oesterrcichischen Monarchie, parte I, cap. 3.° § 163.
L' Algem. Preusslandrecht, parte II, tit. I, ¢ 1089 e 1090, e tit. II,
sezione I, §§ 1 e segg. fissa tanto per i figlilegittimi che per gl’illegittimi
il termmine minimo in 210 giorni, il termine mmassimo invece a 285 giorni
per gli illegittimi, ma a 302 pei legittimi, dal giorno vispettivamnente del
concepimento o del matrimonio. Si confronti perd Mexpe, Handbuch der
gevichtlichen Dedizin, parte 1L, ¢§ 52 e 53, pag. 229-231.

84) Mexoe nel cit. Handbueh, parte II, § 102, ba con molta precisione
riportato i segni distintivi di un pacto vitale di sette mesi come, al§ 134,
quelli di un parto tardivo.

8) PrLovcqQukr, loc. cit. o anche ROEDERER, cit. Elem., loc. cit. e
Harrer, loe. cit. La soluzione adottata da MEISTER nelle pract. Bemer-
Fmngen, vol. I, mnm. XVI non & percio pienamente giustificata: percheé
l'espressione partus perfectus della L. 12 D, de statw hom. non designa
un prodotto maturo, ma semplicemente vitale.
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1o egli in questo caso esser condamnnato a prestare gli ali-
menti? Le opinioni dei giureconsnlti sono, sn questo punto, divise.

Se il fondamento dell’azione pregindiziale de partu agnoscendo,
intentata qni come actio utilis, si pone in cio, ¢che Vinfante, pel
cui riconoscimento e mantenimento l'attrice agisce, & stato con-
cepito nel congiungimento avuto coll’attore, cle quindi deve es-
sere ritenuto cowe suo genitore e padre ®%), allora I’azione non
1uo che apparire manifestamente infondata, quando la paternitd sia
inforzata da nna exceptio, provata od ammessa, plurium concumben-
tiwm. Infatti, si deve ammettere senza bisogno di ulteriori dimostra.
zioni, che 'obbligazione alimentare verso un illegittimo non & una
conseguenza inunediata dell’ illecita copula, perche, diversamente,
ognuno che confessi o sia provato che abbia giacinto colla donna
dovrebbe esser tennto ad wn’egwale obbligazione, anchie gqnando
Pepoca della nascita escludesse assolutamente 1’ ipotesi di una sua
paternitd — il che per veritd nessuno ba mai sostenuto. I
dunque innegabile, cltie il fondamento del riconoscimento e dell’ob-
bligo alimentare verso PYillegittimio sta nel fatto, dimostrato, o
ammesso, o presunto della paternitd. Ma qualunque presunzione
cade, quando & provato clie Vattrice nello stesso toruo di tempo
si sia conceduta a parecchi. It figlio cosi generato & un verc
VYULGO CONCEr1US, qui pairem demonstrare non potest, come dice
MopEsTINO *"), e da luogo allipotesi, nella quale le leggi pongono
Pobbligazione degli alimenti a carico della madre. Ergo et ma-
trem cogemus, dice ULPIANO *%), PRAESERTIM vulgo quacsitos liberos
alere. Queste sono ie ragioni per le quali molti autori ®), in questo
caso, assolvono lo stupratore dall’azione.

8) V. GuenIN, Ueber die Pracjudicialllage « de partu aguoscendo »,
§ 34 e 35 e Scnmivrs pract. Lelrbuch von gevichtl. Klagen und LKinveden,
§ 394 nell’appendice alla nota k&, pag. 255 (ultima edizione del MarTix,
Iena 1823).

87) L. 23 D. de statu hom.

) L.5¢ 4 D. h t.

8) Canrrzov., Iurisprud. eecles., lib. III, {it. VI, definit. 81, num. 10
¢ segg.; WERNURR, Select. Observat. for., tom. 1I, parte VI, obs. 395;
Leyser, Meditat. ad Pand., vol, V, specim, CCCXXII, medit. 9 e
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Nondimeno ginristi valorosi *°) sirifiutaito di riconosecere a quella
eccezione tanta elficacia e ritengono invece, a malgrado di essu,
obbligato Tlo stupratore agli alimenti, fino & che egli non abbia
cliaramente provata 1 iwmpossibilita, che il figlio sia suo. Leco i
Ioro argomenti.

Prima di tutto dalla confessione della copula sorge la presunzione
della gravidanza ed il preteso stupratore mon potra mai provare
che il vero padre del neonato sia altri, nou essendo lecito dalla
mda possibilitd concludere alla realti.

Secondariamente la pluralitd dei commerci earnali renderi la se-
dotta indegna di clhiedere la riparazione per lei, ma non pud mai
risolversi in pregiudizio del fanciullo.

Poi, nessuna legge vi ha, la quale disponga che exceptio
plurivm -concumbentium, proposta e provata, valga a liberare il
preteso stupratore dall’obbligo degli alimenti; piuttostoe il javor
partus e il mantenimmento dellinfante sono nelle leggi cosi forte-

vol. XII Supplem., specim. XVI, mnedit. 30-34, pag. 106 e segg. ; BOEHMER,
Docir. de actionib., sect. II, cap. I, § 30; CarracH, Adnotation. ad
RoriMertM, ad § cit. pag. 85 e segg.; Jo. Sawm. Frid. de Bouinnik,
Observation. Select. ad Canrzovius, parte II, quaest. LXVILI, obs. 12
yn fine; Scumint, Lehrbuch von Klagen und Linreden, § 398; LINDNER,
Diss. cit. de obligalione alendi liberos illegitimos, § 18; MALBLANG, Prineip.
iwris Rom. secund. ord. Dig., parte I, § 125; Trisaur, Syslen des Pean-
decl. Rechis, vol. I, § 348 in fine; Guwrner, Priwcip. iuris Rom. privali
noviss., town. II, § 447 e parecchi altri.

%) Vorr, Comm. ad Pand., town. II, lib. XLVIII, tit. V, § 6; Jo.
Dan. von dem Stepxmorr, Diss. de Praxi iudicior. errvonee, el commu-
wibus ervorib., Goetling. 1751, § 23 e segg.; Erust Christ. WESTPIIAL,
Criminalyecht, Anmerk. LXV, ¢ 5 e 6; Quisrorr, Rechtliche Bemer-
kingen, parte I, Bemerk. LXXVI, § 3, pag. 253 e segg.; Featrum
BecmansoruvM, Consilia et decisiones, tom. I, consil. LXIII, num. 5;
Ge. Ilac. Fried. Muster, Pract. Bemerkungen, vol. I, nam. 15, pag. 110
¢ segg.; Ind. Thadel. Zauser, Introd. in ius Digeslorum, parte I, 1ib. 11,
tit. 14, § 13; Christoph. Crist. Davsrrow, Handbuch des henligen gemein.
vémiseh-dentschen Privatreckts, pnrte I, § 553; Albr. Scuweers, Rii-
sches Privatrecht, § 728 (3.2 ediz. Altoun 1822); Ad. Diet. WxBER, Iir-
lavleyungen der DPandecten, vol. II, pag. 178: particolarmente I'vied. ran
Birow, ¢ Theod., 1IacEMARN, Pracl. Erirterungen, vol. II, nuw. LIX,

pag. 369 ¢ segg.

GLilck. Comm, Pandelte. — Libro XXV. — 32,
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mente fondati, che al contrario Uerceptio partus incerti non dovrebbe
esservi presa affatto in considerazione.

In quarte Tuogo D’opposta opinione nrta coutro ogni analegia di
diritto. Infatti la confessione della moglie, di aver commesso adnl-
terio, non libera il marito dall’obbligo di riconoscere ed alimentare
il figlio da lei nato, qnando il momento dell’aniplesso coniugale si
accordi col tempo della nascita, appunto perchd ’adulterio della
madre non pno arrecar danuno al figlie. Invero, come dice PAPI-
NIANO °!), 1a nadre pno ben essere mn’adultera e nondineno il marito
essere il padre del figlio da lei nato. Solo la prova piena che questa
paternitd & iuipossibile, libera il marito da ogui obbligazione *?).
Ora, certamente pei figli nati dal matrimonio Ta legittiinita della
nascita & cosa pilt importante di quella che sia la semplice pa-
ternita pei figli generati fuori del matrimonio, perché da quella
dipende il diritto di fawiglia e di ereditd, mei rispetti del padre.

Senza dire che, anche nel dnbbio, la causa degli alimenti merita
seurpre di essere favorita anziché avversata, perche questo favore,
particolarmente nei rignardi della presente controversia, & cliiara-
mente consacrato uella legge ??).

Finalinente, anche quando le leggi chiaramente disponessero che
niuno possa esser tenuto ad alimentare nn fancinllo se & incerto ehe
sia sno figlio, anche allora non ne seguirebbe che lo stnpratore, per
quanto rignarda gli alimenti del figlio, fosse assolutamente esonerato
dalla relativa azione, perché lo stupratore sarebbe sempre respon-
sabile di nn damnum iniwria datum, in quanto egli stesso col pro-
prio fatto illecito concorse a produrre questa incertezza. Il che & suf-
ficiente ad autorizzare la madre dell’infante o il di lui tutore ad
agire contro di lui ex lege Aquilia per la prestazione dei danni,

M) L. 11 § 9 D. ad Leg. Inl. de adall. coerc.

%) L. 6 D. de his, qui sui vel alieni iuris sunt. V. Ernst Ferd. KLEIN,
Merkwiirdige Rechtspriicke der Hallischen Iuristen-Facultit, vol. I, nu-
mero XXVIII, pag. 214 e segg. e Gottfr. Phil. von BiLow, 4dbhand-
lungen iber einzelue Materien des Rom. bilrg. Rechts, parte 1I, fase. II,
num. XXXI.

%) L.7 D. h. t.
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che nelle specie sono rappresentati dalla somministrazione dei ne-
cessari alimenti.

Questa & Dopiuione adottata oggi dalla ginrisprudenza, come
dimostrano le decisioni raccolte nei citati seritti pratici?4).

Noi abbiamo avuto, nei molti atti sottoposti al nostro Collegio
gindiziario, pavecchi casi di qnesto genere, tanto singolavi quanto
o possibile solo immaginare.

Che decidere, se la donna istessa inmerliatamente confessi di es-
sersi nella medesima epoca congiunta carnalmente con piit nomini,
e li designi a nome, ed essa stessa dichiari di uon esser certa chi
sia tra tanti il vero padre del figlio, ma creda clie possa essere il
preteso stupratore col quale pnre, in gquellepoca, si congiunsed ).

Noi abbiano eercato di conciliare le due opposte opiuioni di-
stinguendo il caso che la sedotta, la quale non possa assegnare
alenn padre certo al proprio figlio, sia in grado di aliinentarlo essa
stessa o non lo sia. Nell’uno abbiamo respinto le pretese della donna
per le ragioni innanzi addotte a sostegno della prima opinione, ma
nell’altro abbiamo condannato il convennte agli alimemti verso il
figlio. Perclie 1’incertezza della paternitd, dipendente dall’avere la
mwadre nsato carnalmente nello stesso tempo con pit persone, 1on pno
volgersi, per quanto rigoarda gli aliinenti, a danno del figlio che ne
¢ nato. Cid & conforme alla equitd naturale ed al favore per gli
alimenti. Qunale persona potrebbe essere colpita da qunesta obbliga-
zione sussidiaria con pin diritto, che coloro i qnali sono stati tutti
insieme correi del fatto? Ognnno ha counnesso colla sedotta quel-
Pistesso atto al quale il fanciullo natone deve la sua esistenza. Per la
paternita dell’wno esistono tanti indizi quauti per la paternitd del-
Valtro. I nessuno pud pil invocare a propria giustificazione il fatto

%) §i consulti anche Erast Christ. Westedals Rechisgutachten und
Lrkenntnisse des biirgerlichen Rechts, vol. 1I, nun. 226, pag. 361, Nuove
decisioni dei tribumali superiori per I’anno 1816 si trovano nelle citate
Abhandlungen, parte 1I, fase. I, num. VII, pag. 71 e segg. delsig. con-
sigliecre della Corte superiore di Appello vox Bin.ow.

9) Un caso simile si trova nei Merkwiirdigen Reclisfillen nnd Abland-
lungen, vol. 11, nuwm., XXIV, pag. 136 e segg. di Grieer e GLUCK.
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che essa si sia conceduta ad altri. Giascnuao dal quale la wadre
pretende gli alimenti del figlio deve dnnqgne considerare il sosten-
taniento el neonato, qnando mnou lo possa prestarve la nadre, come
una consegueuza del fatto proprio, concorrendo in ognnuo la pos-
sibilitd di esseve il padre. Si addosserebbe diversamente allo Stato
wr’obbligiazione mascente dal delitto dei snoi sudditi, Quale in-
ginstizia! sgravare i colpevoli e gravare gl’ innocenti. Oggidy si &
quasti ’accordo sul punto, che qui si tratti di nna obligatio in
solidum.

Solo ¢ ineivile il porre, come alenui anno voluto *%), il fondanento
delVobbligazione mnella corvrealiti e nel consegueute risarcimento
del danno, al gnale sono temti tanto coloro ehe hammo insieme
counnesso un delitto, quanto eoloro che hanno cooperato al delitto
degli altri *"). Perche, uel easo presente, non & quistione di un
reato alla consmnazione del qnale pin persone si sono associate
o Trauno cooperato, ma si ha che ciasecuno degli stupratori &, per
il suo propvio futto illecito, per proprio eonto obbligato ad ali-
mentare l'infante.

{&m’mnto percio, non & da approvare Vopinione di coloro®®) i
quali sostengono, che se la. sedotta lia nello stesso tempo usato
con parecchi, ciasenno di questi sia tennto a concorrere nel mau-
tenimento del figlin, solo per la sna parte. B di vero, siccome
ciasenuo risponde del fatto proprio, cosi & giusto che, solo, ne sop-
porti le consegnenze ginridiclie, clie ne derivano *?): né ha luogo
aleun regresso countro gli altri stupratori '*°). Ne segue ancora, che
se il preteso stupratore non fosse in grado di adempiere alla sua

9y Wesrriarn, Crimivalrecht, Ammerk. LXV, § 5; Quistorr, Grds.
des . I., § 482, pag. 280.

97) Quisrour’s Grds., parte I, § 91 e Christ. Fr. Ge. MEISTER'S Reehtl.
Erkenntnisse und Gutaclhten in peinl. Fillen, parte I, Respons. XIV,
nnm. 8§ e segg.

%) BrRUNNEMANK, Comment. ad L. 5 D. k. t., nnm. 21 e Baxvin,
Diss. de satisfaetione stupratae, parte I, memb. VII, nnum. 45.

9) V. MruisTer's praet. Bemerkungen, loc. cit., pag. 112.

100) V., Theod. HAGEMANN'S practische Erdrterungen, vol. VII, Exort, XCII,
pag. 289.
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abbligazione, Paziotne eontro gli altri stupratori rimane sempre in-
tegra e (uesti possono essere conveunti 'uno dopo Paltro ).

L’obbligazione alimentave dello stupratore cowiuein adnuque,
come quella del padre verso i figli legittimi, al womento istesso
della naseita ?).

Gid abbiamo, avanti, notato che fanno earico allo stupratore
anche le spese del parto e del battesimo. Se la sedotta intentasse
Pazione prima del parte, anche prina del parto essa puo chie-
dere, ed il gindice, mediante decreto provvisorio, deve assegnarve ?),
Je spese velative, cioe a dire, quelle che durante 11 puerpevio richiede
ni sostentameuto conforme al di lei stato. & pevehie U infante non
soffra sin dalla naseita aleuna privazione, la sedotta ha pereio il
divitto di chiedere, clhie almeno un wmese avanti lo stupratore la
provveda degli alimenti pel nascituro®). K qni snbentra il gindizio
del magistrato.

Siecome i figli illegittimi appartengono alla madre *), cost ¢ da
luseiare a lei la loro edueazione. Pereid ella pud allevarlo, senza di-
stinzione di sesso,nella sna religione ®). Si eceettui perd il easo, che il
padre sioftra ad ednear Ini stesso il figlio, o Peducazione di esso gli
sia confidata, sin perché la madve per la sua debolezza fisica o
morale o pev li sna coundizione econowica non sia in grado i
enravla, sia perchie stante lIa sua condotta inminorale non lo possa
senza pericolo, sia perche il figlio debba a richiesta del padre es-

Y V. ZrewLLee, Commeuntar tiber das allgem. Oestevreichische Gesetzbuch,
vol. 1, § 163, ‘nota 5, pag. 364. A qnesti principii s’ inspira anche 1’ Allgem.
DPreuss. Landrecht, parte II, tit. II, sez. 9.%, ¢ 619 e (G20.

) V. Quisrorr’s Grds. des P. R., parte II, § 483; Lixvwur, Diss.
de ohligat. alendi liberos illegitimi, § 7; Scitorci, Nova Collectio Respor-
sorune et Sentiar, selectior. Fac. inrid. Brfordiensis (Erfordiae 1798, 1),
nam. X, pag. 56, num. 20,

%) Wenrxnaer, Lectiss. Cowmmentat, it Pand., pavte II, & t., § 8;
Allgem. Preuss. Landrecht, parte 11, tit. T, sez. 2.3, §§ 1228-1231.

1) Quistore’s Grunds. des Pand. R., § 483, nota 1 e ZewLrer’s Com-
atentar. dber das Oecsterveichische Gesetzbueh, vol. I, § 168, nota 1.

5) I.. 19, 1., 24 D. de state hom.

) V. KLEIX'S Annalen der Gesetzgebuig- und Rechisgelehrsambeit i den
Preuss. Staaten, vol. I, decis. 3.2, pag. 9.
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sere avviato ad nno stato, pel quale sia assolutamente necessario ehe
Vistruziono e Vedneazione siano impartite da un unomo’).

In geuerale vale la regola, che cht ¢ obbligato a mantenere del
suo wi faneinllo puo pretendere chie gliene sia confidata unche Ve-
dneazione #). Pero auclie quinon & da eseludere la determinazione
gindiziale, quando la madre alleghi tali gvavi motivi, che appaia
degna di considerazione la proposta di affidarne Peducazione al
padre ?).

Se poi, come ordinariamente avviene, sia la stessa madre che ne
assuma l'educazione, allora & da determinare la misnra dell’am-
montare degli alimenti. Comunemente, questa & gia fissata dalle
leggi o dalla giurisprndenza !%). In mancanza, la determinazione
ne & in gran parte rimessa allapprezzamentu del magistrato il
quale deve aver riguardo non soltanto al mantenimento presente,
cioé alladeguato sviluppo fisico e movale del fanciullo, ma anche ol
suo futuro collocamento, perche sia presto in grado di guadagnarsi
Ia vita.

All’uopo si vuole anche aver riguardo allo stato sociale della
madve e alle condizioni economiche del padve '), Lo stato del padre
viene ordinariamente trascuvato !%), perché la di lui obbligazione suole

7) HomMer.,, Rhapsod. Quaest. jor., vol. II, obg. 416 ; Kixv, Quacstiou.
Jor., tom. IV, eap. II (edit. sec.) e Z®ILLER, Convmeniar iiber das Oe-
stevreichische Gesetzgebung, vol. I, §_169.

8) BuRGER, Qecomom. inris, lib, 111, tit. XI, 1h. 4, wnota 7, pag. 613,
cdit. WiNxkrLErR e Laxpxzer, Diss. cit., § X. Per il Preuss. Landrecht,
parte 11, tit. IT, §§ 621 e 622 il sostentamento e l’cducazione del fan-
cinllo fino al quarto anno iucluso ileve per regola essere confitlato alla
madre, wa a spese del padre. Solo dopo il gnarto auno il padre ha la
seelta o di assmmere lui la cura e ’cducazione del fimeiullo, o dilasciarla,
ma sempre a sue spese, alla madre.

%) L. 8 C. de alend. liber, V. Leyser, Meditat. ad Pand., vol. XII,
Supiplem., specim. X1V, medit. 35 e 36 e Lixpxer, Diss. cit,

10) Esempi presso LiNDNER, ¢itf. Diss., § 91.

1) Avg. L. 5 ¢ 19 D. k. t.; V. Quistorr, Grunds., § 483, pag. 287
¢ LiNoNer, cit. Diss. in fine.

%) Secondo 1'Algem. Preuss. Landreckt, parteIT, tit. 1, sez. 9.7, § 626
¢ 1" Aligem. Oesterveichischen Gesetzbuel, tom. T, cap. IIT, § 169 e il Com-
mentario dello ZEILLER, nota 2, Vammontare degli alimenti non si regola
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limitarsi ai cosi detti alimenti maturali*?). Solo quando il figlio
debba essere, per volontd del padre, istruito ed educato in wn
grado pit elevato, il padre & tennto ad assumerve su diséle mag-
giori spese occorrenti '),

Del resto, bisogna che gli alimenti siano somministrati al figlio
puve in eovso del processo, anche quando la paternitd del conve-
nuto sia ameora dnbbia, ma purcheé sia stata ammessa o provata
la civeostanza del concubito del convenuto coll’attrice *°). I1 provve-
dimento provvisorio a qnesto fine emasso dal giudice si chiama
decretum interimisticum 1%). B fra questi aliwenti sono anche comprese
le spese processuali'?). Poiche i bisogni del fanciullo creseono col-
Veta, o le spese di wantenimento subiscono un proporzionale au-
mento, percio nella determinazione i esse si deve tener conto
anche di questa cirecostanza !8).

L’obbligazione del padre di alimeutare il figlio illegittimo dura
fino a che questi puo da sé& provvedere a se stesso. Se & de-
bole, malaticcio, o idiota cosl da non essere in grvado di guada-
gnarsi il pane, Vobbligo alimentare del padre dura per tutto il
tempo che i1 fancinllo viva !’). Ma se & sano, allora general-

snllo stato del padre. né su quello della madre, ma sn ¢id che costa
presso le classi borghesi o agricole ’educazione di nn figlio legittimo.

13) BogHMER, Jur. eccles. Protest., tom. V, lib. V, tit, 16, § 14. Er-
roneo & cit clie Brcx, Diss. de stupro, § 20, pag. 139 e con lui QuisTory,
loc. cit., sostengono: ciod che nella determinazione del quantim degli ali-
menti si debba aver rignardo anche allo stato dello stupratore. Contro,
s1 veda LINDNER, eit. Diss., § C.

W) V. ZeiLLer, Commentar iiber das Oest. Landrecht, vol. I, § 167,
nota 2, pag. 371.

15) L. 7 D. k. t. LINDNER, Diss. eit., § 12.

16) V, StrYK, Diss. de deereto interimistico (Dissertation. Fancofurtan,
vol. I, num. XI) e Leyser, de decreto interimistico in Meditat. ad Pand.,
vol. V, specim. CCCXXIII.

17) LEYSER, cit. Specim., medit. 2.

18) Vv, Quistorr’s Grds. des P. R., vol. 1I, § 483, pag. 287 in fine;
ZEILLER, cit. Commentar., vol. I, § 168, nota 1, pag. 372. Un esempio
tratto dagli statuti di Schweinfurt adilnce LINDNER, cit. Diss., § 9.

19) Beck, Diss. cit, pag. 206 e LINDNER, Diss. cit.,, § 8. Si confr.
anche 1’Allgem. Preuss. Landrecht, parte II, tit. II, sez. 9.5, § 637.
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mente si vitiene c¢he 1’obDbligazione del padre cessi c¢ol prineipio
della puberta che, secoudo il compito in uso, si verifica per la
donua a 12, per Punomo a 14 anni compiuti **). Senounche, funzio-
nando qui la pubertd da linea di eonfine, questa si sposta fino alla
piena puberta, la quale per le doune si ba dopo il quattordicesimo
anno, per gl womini dopo il diciottesimo. Nuam etsi generaliter ru-
BERTAS non sic definiatur, dice ULPIANO '), tamen pietatis intuitu in
sola specie alimentorum, hoc tempus aetatis esse observandum, non est
incivile. Queosto motivo & generalissimo, riferendosi al favore giu-
ridico di eui gode la causa degli alimenti, ¢ deve avere applicu-
zione anche qui. Ma esso & anche da approvare pietatis intuitu.
Perchie, quale padrone prendera al swo servizio una ragazza di
dodici anni? e quale rvagazza di dodiei anni @ cosi esercitata ed
esperta nei lavori femuinili da procacciarsi da s¢ il wantenimento
necessario?

Certo, anche qui ¢ dwopo ricorvere unzitutto alle leggi e consne-
tudini particolari di ciaseun luogo *?), wa dove queste nulla siu-
biliscono, si deve non tanto guardare ad un determinato limite
d’etd, ma pinttosto aver riguardo, caso per caso, alla forza fisica
€ morale del figlio illegittimo. Percio, eflettivaimente, il sistema
fra tulti pin savio & quello per cuj, nelle leggi ¢ nelle cousnetudini,
Vobbligo alimentare venga prolungato fino u che il funcinllo sia
capace di provvedere da sé al proprio sosteutamento.

Se lillegittivo muore prvima che finisca Vobbligazione deilo
stupratove, cessa Dbensil colla morte Pobbligo degli alimenti, ma
lo stupratore lLa da soppottare le spese dei funervali **), a meno
chie abbia convenuto di corrispondere in genere, a titolo di ali-

20) vV Quisronr, § 483, pag. 286.

2 L. 14 § 1 D. de aliment. tegat.

22) Esempi presso LixpNER, § 9. Secouds 1'AlUy. Preuss. Landrecht,
parte 1I, {it. 1I, sez. 9.7, § 633, 'obbligazione alimentare dara fino al
gnattordicesimo anno compinto.

) Yorr, Comm. ad Pand., tom. I, tit. ad Leg. Iul. de adulter. coer-
cend., § 6 in fine e Sruvwk, Us. mod. Pand., lib. XLVIII, tit. V, § 25.
V. anche la parte XI di questo Commentario, § 771, pag. 418 e segg.
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menti, una deterinata sommna?!). Né @’altra parte & ammessa
alcuna ripetizione di c¢ido che, conformemente alle convenzioni, sia
stato gid pagato **).

Se muore lo stupratore, Vobbligazione alimentare, al pari di
ogni altra patrimoniale, trapassa nei suoi eredi. Perehe si tratta
di un’obbligazione di diritto civile, clie nasee dalla legge e deve
essere soddisfatta snl patrimonio del padre. Essa pertanto si
trasmette agli eredi, siano legali, testamentari o pattizii, dello
stupratore *%). Percid, purla vedova di lui, se divenuta sua erede *"),
puo essere condannata anche verso il figlio, generato dal proprio ma-
rito fuort matrimonio. Né Vodierna giurisprudenza si preoccupa di
distinguere, se il figlio sia un partus spurius o adulterinus *®).

La pratica concede allo stupratore, per il debito alimentare, il
beneficium competentiae, quando il suo patrimonio sia tale, che il pa-
gare quel debito gli toglierebbe i necessari mezzi di sussistenza *).
Questa girisprodenza & giustificata dal rapporto, meritevole di
ogni riguardo, cle intercede tra padre e figlio *°), in quanto che,
anzitutto, le leggi non permettono alcuna distinzione, e d’altra
parte quel rapporto ricorre tanto nella generazione legittima che
nella illegittima. Gli uni e gli altri debbono ai loro genitori lo
stesso rispetto *') [V, nota « pag. seg.).

1) KocH, Institut. iwr. crim., § 280 in fine e QUiSTORP, Grds. des P.
E., § 483 in fine.

35) BeurricH, Conclus. pract., parte V, concl. XXXVIII, num. 47;
KocH, cit. loc.

26) BEHRLICH, cit. loc., num. 45 e 46; BOEHMER, Iur. eccles. Protest.,
tom. V, lib. V, tit. 16, § 14, pag. 109, e Fried. von BiLow e Th. Ha-
GLMANN, Pract. Erérterungen, vol. 1V, Erort. LXX, § 2, pag. 355 e
Franz von ZeILLER, Commentar ueber das allgemeine Oesterveichische Ge-
setzbuch, vol. I, § 171, pag. 375.

*T) LINDNER, Diss. cit., § 23.

%) BowHMER, cit. loc ; LINDNER, Diss. cit., §§ 30, 31 e 32 e wvon BT-
LOW e HAGEMANN, Pracl. Erérterangen, loc. cit., § 7, pag. 375.

29) WERNHER, Select. Observat. for., tom. 1I, parte VII, obs. 85,
num. 84 e segg.; BarpiLi, Diss. de satisfactione stupratae, cap. III,
memb. VII, num. 37; Quistorr, Rechiliche Bemerkungen, parte I, Be-
merk. LXXVI, § 6, pag. 258; LINDNER, cit. Diss., § 16,

%) L. 7 D. de operis libertor.; L. 17 D. de re iudicat.

GLiicK. Comm. Pandetle. — Libro XXV. — 33,
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Ma se si volesse concedere il beneficium competentiae agli eredi %),
si nrterebbe contro ogni regola di analogia ginridica, perche quel
beneficio & personalissimo **). Altrimenti sarebbe, se eredi dello
stopratore fossero appnnto i snoi stessi genitori.

Se lo stupratore cade in fallimento, ’obbligo degli alimenti cessa,
perché neppure ai figli legittimi del comune debitore, i creditori
sono tenuti a dare gli alimenti sulla massa *), Bensi gli alimenti
arretrati possono essere ligqmidati, in concorso cogli altri crediti,
nell’ultima eclasse dei chirografari, come quelli che non godono
di aleun privilegio **).

§ 1289.

Chi sia, successivamente al padre, obbligato a prestare gli alimenty
ai di i figli. Interpretazione della L. 8 D. l. t. Esattezza della
lezione della L. 5 § 14 D). h. t., ed interpretazione di essa mediante
gli scolii dei Basilici.

Abbiamo finora dimostrato, che il padre ha, avanti ad ogni altro,
il dovere di provvedere al mantenimento del proprio figlio, finché
questi non sia in grado di provvedervi da s&, e che la giurispru-
denza odierna mnon fa al riguardo alemna distinzione tra figli legit-
timi ed illegittimi. Ma il decidere su chi gravi, in mancanza del
padre, tale obbligo & questione sulla quale i ginreconsniti non sono
d’accordo.

Anzitutto bisogna distinguere I figli legittimi dagli illegit-
timi. Rignardo ai primi si pone comunemente il prinecipio, che,
in mancanza del padre, Vobbligazione degli alimenti passa agli

3) L. 6 D. de in ius vocaudo; Paurys, libro I Seutenticr.: « Parentes
naturale in ius vocare nemo potest: una est enim owmnibus parentibus ser-
vanda viverentia ».

3%) Quisrorr, loc. cit.

3 L. 25 D. de re iudicata.

) HomMmEer, Rhapsod. Quaestion. for., vol. IV, obs. 523 ; PUTTMANN,
Elem. turis erim., § 587, nota b.

3% Hommew, cit. loc., n. 3; Quistorr, Guds. des P. R., § 483, nota I,
pag. 289 e LINDNER, Diss. de obligat. alendi liberos illegitim., § 15,
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ascendenti della linea paterna, e chiela madre non & tenuta ad as-
sumerne il mantenimento. Cosl insegna HELLFELD, e cosi anche
la maggior parte dei pratici *®) e dei teorici "), antichi e mo-
derni. T passi, ai quali tutti si riferiscono, sono la L. 5 pr. e
1,2 3e4ela L. 8D kt

Nella prima UrpiaNo dice:

«Si quis a liberis ali desideret, vel si liberi, nta pavente exhi-
beantur: iudex de ea re cognoscet ».

«Sed utrum eos tantum liberos, qui sunt in potestate, cogatur
quis exhibere: an vero etiam emancipatos, vel ex alia causa sui
iuris constitutos, videndum est: et magis puto, etiam si non sunt
liberi in potestate, alendos a paventibus: et vice mmntna alere pa-
rentes debere ».

«Utrun antem tantum patrem, avamve paternum, proavimve
paterni avi patrenm, ceterosque virilis sexus paventes alere coga-
mur, an vero etiam matrem, ceterosque parentes, et per illum sexmn
contingentes cogamnr alere, videndum. Et magis est, ut utrubique
se iudex interponat, quorundam necessitatibus facilins sueeursurus,
quorundain aegritudini: et cumm ex aequitate liaec res descendat,
caritateque sanguinis, singnlormmn desideria perpendere indicem
oportet ».

«Idem in liberis quoque exhibendis a parentibus dicendnm est ».

« Ergo et matrem cogemns, praesertim vulgo quaesitos liberos
alere: nec non ipsos eam ».

38) Camrzov.. Turispr. for., parte II, const. X, def. 20 e 21; Stryk,
Us. mod. Pandect. L. t., § 5; LavrerBacu, Colleg. th. pr. Pand., parte II,
L. t., ¢ 13 e parecchi altri.

M Poriner, Pandectae iustinian., towm. II, k. t., sect. II, numn. 18,
pag. 83; Io. Ortw. WESTENBERG, Prineip. iuris sec. ord. Dig. h. t., $§19
e 20; Io. God. BAUER, Diss. de patre ad liberos, qui bona habent, alendos
obligate, ¢ 7; LEMBKE, Diss. de discrimine obligationis, ct ab eo peudente
ordine alimentornm iwre sanguinis praestandorum, § 21 e segg.; Car.
Christph. HOFACKER, Prineip. twris civ. K. G., tom. I, § 556; Chr, Aug.
GUNTHER, Princip. taris Rom. privati noviss., tom. II, § 421; Ind. Thad.
ZAUKER, Introd. in ius Digestor., parte I, lib. II, tit. 14, ¢ 8.
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L’altro passo & tratto dal libro I ad Legem Iuliam et Papiam
di MArRCELLO ed & del seguente tenore:

« Non, quemadmoduin masculorum liberornum nostrorum liberiad
onns nostrum pertinent, ita et in feminis est: nam manifestam
est, id quod filia parit, non avo, sed patri sno esse omeri: nisi
pater aut nmon sit superstes, aut egens est».

Ma da un intimo esawe (i queste leggirisnlta chiaramente, che
esse non contengono il principio enunziato.

L’nna, la L. 5 h. t, parla unicamnente della reciproca obbliga-
zione,- tra ascendenti e discendenti, di alimentarsi un Valtro in
caso di bisogno, e ne ripone il fondamento sull’equitd e carita
del sangne ). Da questo puuto di vista non pud farsi lnogo
a distinzioni di grado o di linea e perfino la madre & tennta ad
alimentare i suoi figli illegittimi, come questi queila. La legge
perd non dice in quale ordine questo dovere reciproco debba
adempirsi.

L’altra, la L. 8 h.t, tratta di nipoti, clie col loro padve si tro-
vano sotto la potestda dell’avo, e rispetto ai quali pertanto l'ob-
bligo degli alimenti, spettante all’avo, trova la sua ragione uel
rapporto di patria potestd, che per diritto romano non cessava
col matrimonio del figlio, mentre si estingneva col matrimonio della
figlia, la quale con cid passava in potestd del marito e conseguente-
mente a far parte di un’altra famiglia. I figli della figlia, quindi,
appartenevano non alla famiglia del padre di lei, ma a quella del
di lei marito *): ed al loro mantenimento era percid obbligato,
come padre, questi, non quegli. All’opposto, qnest’obbligo era posto
dalla legge a carico dell’avo per i nipoti ex filio, perche il figlio,
malgrado il sno matrimonio, rimaneva sotto la sna potestd patria
ed i figli di Ini si trovavano pure sotto di essa. Era conforme al-

38) Concorda in cid anche In I.. 8 § 5 Cod. de bonis quae liberis, dove
GrustINIANO dice: « Ipsnm aatem filium, vel filiam, filios vel filias, et
deinceps, alere patri necesse est, non propter hereditates, sed propter
‘ipsam naturam ».

¥ L. 196 § 1 D. de Verbor. Significat. V. Ant. Faper, Iurisprud.
Papivian., tit. VIII, INat. I, pag. 333.
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Vistituto della patria potestd, che in corrispondenza dei’ vantaggsi
che essa assicurava all’avo, qunesti fosse gravato dell’onere di ali-
mentare i wipoti er filio, come anche di dotare e dar marito alle
nipoti *%). Quest’onere dellavo dnra, anclie se il padre mnoia, perelid
i nipoti rimangono sempre nella di Ini potestia. Perd il rapporto munta
radicalmente, se colla morte del padre i nipoti divengono sui turis.
Perche, come nell’un caso la patria potesta obbliga ’avo ad ali-
mentare i nipoti, cosi in qnest’altro Yonere deve essere assunto
da coloro, a cui Iimpone l'equitd e il legame del sangue. Questo

40) Manifestamente, I’onus, di cui parla Marcerro nella L. 8 L. £,
come si rileva dall’epigrafe di questo passo, abbraccin ’una cosa e 'altra.
Perché la Lex Inlia et Papia Poppaee imponeva al padre ’onere del col-
locamento matrimoniale dei discendenti accanto a quello degli alimenti.
L. 19 D. de ritu nupt. V. Iae. GorHOFREDUS, ad Leg. Tuliam et Papiam
Popp. (in Thes. iur. Rom. Otton., tom. III, pag. 223 e segg.) ed Hgi-
NeEccius nel Commentar ad eand. Legem, lib. I, cap. V, pag. 97, nota f.
Vero & clie Frane. RaMos DEL MANzaNo in Commentar. ad leges Inliau:
et Papiam, 1ib. IV, relignat 3, n. 1 (in Thes. Meermanu, tom. V, pag. 444)
obbietta essere incredibile, che MARCELLO abbia potuto nel primo libro
del suo Commenterio trattaye di cid cle, secoudo la L. 19 D. de ritu
nupt., & contemplato solo nel 35.° capitolo della Lexr Iulia. I1 primo ca-
pitolo trattava piuttosto del divieto al matrimonio dei senatori, dei loru
figli e dei loro nipoti ex filio, con liberti, come risulta dalla L. 44 D.
de ritu wnuptiar. che & tratta dal lib. I ad Legem Iuliam et Papiant di
ULriaNo. Che anche MARCELLO nel primo libro del sno Commentario
aveva trattato de mawritandis ordinibus, si desmme dalle L. 32, 33 e 49
D. eod. Presuuibilmente, MARCELLO in occasione delle parole: Neposve
ex filio del primo capitolo della Lex Iulia, che sitrovano pure nella L. 44
pr. D. de R, N., fece 'osservazione che il divieto legale non tocca i
nipoti er filio dei senatori, come anche dice ULriaxo nella L. 10 D. de
Senatorib., ed a maggior conferma ha agginnto, come motivo, le parole
della L. 8 D. h. t. che i compilatori delle Pandette ebbero a staccarc
dal loro coutesto ed incorporare al titolo de agnoscendis et alendis liberis.
Del resto tanto & vero cid che qui MiNpoza ha ricordato contro 1’ inter-
pretazione di GoTorrepbo, quanto & certo che, dopo clie GiusTINIANO colla
L. 29 C. de nuptiis abrogd il caput Legis Iuliae et Papiae de Senatorum
nuptiis, la nostra I.. 8 . t. pur nel Inogo dove fu posta dai compilatori
delle Pandette, si lascia nella maniera pitt propria cliarire dalla L. 19
D. de ritu nupt. Si consulti anclte Heixeccius, Commentar. cit., 1ib. II,
cap. 20, § 2, pag. 335 e lo stesso DEL MANZANO, cit. loc., reliquat. 32,
num. 5, pag. 496.
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Py

¢ il caso di cni nella L. 5 k. ¢. parla ULriaNo, il quale non solo
ne assegla espressaniente questa ragione, ma anche in conformiti
di essa insegna, che il padre & obbligato a mantenere quei figli,
che non si trovino pit sotto la sua potestd, fino a che essi non
siano in grado di provvedere da soli a sé stessi.

Coerenteinente a questo prineipio, che riposa sull’equitd e la con-
sangnineitd, ancle le leggi obbligano la madre ad alimentare i propri
tigli, perfino gli illegittimi, quando non vi & obbligato il padre. Ed in-
vero questo dovere incombe alla madre prima clie all’avo, parte per
la prossimita del grado, parte per il vantaggio suceessorio. Nou
potendo, per indigenza, la wadre, Pequitas e la charitas sanguinis
chiamano l’avo ad assumere il sostentamento dei nipoti ex filia;
da e¢id l'eccezione della L.S8 «nisi pater aut*!) non sit superstes,
ant egens est »*%), la quale dunqune & da riferire all’avo materno.
Ora, siccomre pel diritto odiernmo i figli che si sposano col consenso
del padve, comunemente costitnisecono una propria casa ed escono
dalla patria potestd, cost vien meno la ragione per la qunale la
L. 8 L. t. obbligava ’avo paterno agli alimenti verso i suoi ni-
poti ex filio.

Oggi dungne I'unica ragione che pud invoearsi & quella, natu-
rale, che UrLriano nella L. 5 § 2 h. ¢ derivava dalla charitas
sanguinis. Ma echi, pia della madre, & astretta dai vineoli del sangue?
Quale amore & pilt tenero di quello clie la madre la verso ifigli?
Auche l’equita, pur prescindendo dal vantaggio successorio, im-
pone alla madre, in mancanza del padre, il ,dovere di alimeutare
i figli, pit strettamente che non agli avi, pureh® possieda beni
propri a cido snfficienti. Aneche il commodum successionis che

1) La lezione di HALOANDER « pater avi» invece di « pater aut», che
& seguita anche da Baupoza, Mirals e MERLIN, ha 1un senso del tutto
sbhagliato. L’esattezza della lezione fiorentina & confermata dai Basilici,
tom. IV, lib. XXXI, tit. 6, const. 8, pag. 753. Ivisi dice: e & pa me-
pletoy ol maTépes wuTGV, 7 mivovtar Tz Bepn avtdy dméyopey. i, e. « Si tamen
aut non superstites sint eorumu parentes, ant egentes, nobis oneri sunt ».

4?) Invece di est HALOANDER, Baupoza, Mirius ed i pia leggono, pit
esattamente, sit.
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spetta alla madre, conferma di pitt la preferenza che in questa
obbligazione le st dd sngli avi.

Solo, fino a che il padre vive ed alimenfa, lui, i figli e di ali-
mentarli ba la possibilitd, le leggi esimono da questo onere la
wadre, anzi le permettono perfino di ripetere dal padre la ri-
valsa del mantenimento clie avesse apprestato ai figli colle proprie
gostanze, purchié non si tratti di cose ehe loro abbia somministrato
per puro mwore. Questo insegna anche la L. 5 § 14 L. t. dove
ULr1ANO, contemporaneamente, confermma il suo insegnamento con
un rescritto dell’imperatore MArRco. Egli dice:

« Si mater alimenta, qnae fecit in filium *’), a patre repetat, cum
modo *') eamn audiendam. Ita*®) Divns Marcus rescripsit Antoniae

)y Jo. Van de Warkr, Observation. iuris Rom., 1lib. III, cap. 12, vuol
leggere invece di filinum, filiam, e cid in relazione al contennto del qui
citato rescritto nel gqmale si parla di una figlia. Ma la ragione addotta
non & cosl grave da antorizzare a mutare il testo. Risultera, anclie in se-
guito, dagli scolii dei Basilicy, che la lezione fiorentina é esatta. Vedi
Avcror, Observation. turis civ., cap. XXI, pag. 125, e SMALLENBURG,
Obs. ad Ant. Schultingii Notas ad Digesta s. Pandect., tom. IV, ad
h. I.., pag. 374.

4) Tuvece @i cum modo alcune edizioni leggono cum commodo. Cosi
Baupoza, Cesmus: e Rad. ForNtrius, Ker. quotidianar., lib. II, cap. 2
(in Thes. Otton., tom. II, pag. 162) ginstifica questa lezione con il sus-
sidio di nna geminazione. Egli opina che la priina sillaba di commodo sia
da leggere (ue volte, jl che negli antichi manoscritti era indicato con
lettere pint grandi, cioe cosl : COdmodo. Ma gid Van de Water ha os-
servato che questa emenda & del tutto superflua. L’ esattezza della
lezione fiorcutina &, pitt che aliro, confermata dai Bastlici, cit. loc.,
const. V, § 7, pag. 752, dove & usata la parola suuuzétews, che FABROTO
ha appunto tradotto cum modo. Ed anche pin la conferma lo scoliaste
greco, pag. 754 sch. c¢., che lia tradotto il nostro testo parola per pa-
roia in greco ed usa anche il termine oupuétpms. — Questo termine
vuol significare: misuratamente, moderatamente, in proporzione, ecc.
V. Scuxmiptr’s Griechisch-dentsches Worterbneh, vol. 2, pag. 529 (edi-
zione 3.2, Leipzig 1819, 4). L’espressione latina cum modo si puod tra-
durre: con misura, entro certi limiti, in certa maniera. Vocab. modus,
pag. 6379 (3.2 ediz., Leipzig, 1804).

43) Molti leggono, qui, tralascinndo la particelln ite: « audiendam, D.
Marcus vescripsit, etc. ». Cosi fanne Car. GuiLLARD, Clawd. CHEVAL-
LONIUS, Guil. des Boys, Baupoza, CesTius, Grey. HALOANDER, Land. Mr-
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Montanae in haeec verba: Sed et **) quantum tibi alimentornm
nomine, quibns necessario ) filiam tnam exbibnisti, a patre eius
praestari oporteat, indices aestimabunt: nec impetrare debes ea,
quae exigente matermo affectu in filiam tnam erogaturus esses,
etiam si a patre swo educeretur » *8),

Da tutto quello che & stato osservato circa iuterpretazione delle
citate leggi, emerge chiaramente, che il principio ehe si era creduto

RAEUS e lo. Lad. Guil. BEck. Ma anche qni della esattezza della lezione
fiorentina ci rende cevti lo scoliaste greco, nel loc. cft., tom. IV, Basilicor.,
pag. 754. Egli ha tradotto il primo periodo del Dpasso cosl: Ezv pétap
mro&ps\{wu'.z Tov {Jtov vidv, dmoutd Tov (Stav &vdpx drep kvidwae, yph ouppétong
eUThv dusvesdat, olite yzp o 55Lo‘ Mzpuos aL're'ypuP:v i. e. Sz, mater alimenta
m filiwm snum facta, a marito swo vepetat: cum modo audienda est. Sic
enim Divus Marcus reseripsit. Qnesto esempio ci mostra tutta I’ importanza
degli scolii greci, i quali sono ancora cosl poco utilizzati, malgrado che
I’Hausowp, ed & questa sua perenne beneiuerenza, ne abbia col suo Ma-
nuale Basilicorim agevolato grandemente 1'uso.

46) Le parole: sed ef, non si trovano nello scoliaste greco. La traduzione
greca dice semplicemente : 670y 6vouoTt TGV Ghpéviey, ete. i. e. Quantwum
nomine alimentorum, etc.

47) La parola necessario non si riferisce, come alcuni intendono, al
modus alimentorum. Nella traduzione greca si dice: »atx 70 avayrxiov. i, e,
pro ratione necessitatis. Essa dungue si riferisce piuttosto all’ipotesi, in
cui. la madre, per l'assenza del padre sia stata necessitata ad assumer
lei il sostentamento dei figli, e di cni nella L. 34 D. de negot. gestis si
trova un caso, nel quale si vede coucessa alla wadre 'actio negofiorwmn
gestorum perfino contro il tutore del di lei figli, anzi pure contro gli
stessi figli. Nella nostva L. 5 § 14 h. t. 'azione era diretta contro il ma-
rito, perché Antonia Montana, alla quale & diretto il rescritto del D.
Marco, ne avea fatto divorzio, come risulta dalle utime pavole che lo sco-
liaste greco ha aggiunto alla sua traduzione: dte pndeuizg Brafc (mevans
T yuverrt dmo Tol dexEuylow, i. e. quasi mdlum ex divortio delrimentum
ad mulierem perveniret. Pvobabilmente la madre avea, anche alcun tewpo
dopo il diverzie, wmantenuto i propri figli n sue spese e di queste do-
mandava al marito il rimborso. E di questa domanda si dice, che il giu-
dice deve conoscere, detraendo perd cid che la madre avesse ulla figlia,
allevata a spese del padre, dato per puro amore, affinché non sembrasse,
quasi nullvm ex divortio detrimentum ad malierem pervenirvet. V. Io. LEUN-
craviy, Notator., lib. II, cap. 56 (in Thes. Otfon., tonl. III, pag. 1517).

18) Jo. Ortw. WESTENBERG, in Divo Marco, Diss. XXXI (Opp. a IuNgiO
cditor., tow. III, pag. 289) non lLia spiegato questa legge in manierva sod-
disfacente.
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ricavarne, dipende da un manifesto equivoco. Il risultato a cui siamo.
pervenuti si puo di fatti raccogliere nelle segnenti tre proposizioni:

1.° Se il padre & ancora sotto la patria potestd, Pobbligo di
alimentare 1 nipoti legittimi ex filio spetta all’avo paterno;

2.9 Se il padre & sui iuris, ma indigente, 'obbligo spetta alla
madve, benestante;

3.° Se neppure qnesta sia in grado di adempirlo, esso passa
in prima linea agli avi.

Questa teoria, meglio in armonia colle citate leggi, & difesa anche
dai ginreconsulti, clie si eitano in nota *®).

Tra gli avi si suol distinguere la linea, per modo che gli avi
wmaterni siano tenuti ad alimentare i nipoti, solo dopo i paterni *°).
Ma neppure questa distinzione ha fondmmento nelle leggi, le
quali obbligano gli ascendenti paterni, ué piit né weuo che i
materni, e del resto potrebbe essere accolta tanto mermno, in
quanto da una parte uno dei motivi dell’obbligazione, la charitas
sanguinis, coucorre egualmente in entrambe le linee, e d’altra
parte, & anche qui prevalente I'apprezzamnento del magistrato, che
& quegli che, in base all’entita dei bisogni e dei beui, deve de-
cidere a carico di chi deblba porsi l’obbligazione alimentare. Le
leggi colle quali si & tentato di giustificare quella distinzione, in
parte hanno nulla da fare colla questione, tali la L. 3 § 2, 3 e.
4 h.t, in parte, come Ja L. 5 § 2 e 5 ¢ la L. 8 D. h ¢, uon la

ginstificano affatto.
Invero 1a L. 5 § 2 e 5 dice, chie avo materno & obbligato, insieme

% Voer, Comm. ad Pand., tom. II, h. t. § 6; DoxerLus, Commen-
larior de ture civ., lib. XII, cap. 4, § 9, vol. VII, edit. Norimberg 1824,
pag. 43); WERNHER, Select. Observat. for., tom. I, parte I, obs. 134,
nam. 7; I. H, BoeuMEer, Iur. eccles. Protest., tom. V, lib. V, tit. 16
§ 14, pag. 109; Car. Gottl. KNORRE, Diss. de alimentis a matre liberis
praestandis (Halae, rec. 1756), cap. I, § 8 e segg. ecap.Il, § 7,9 e10;
Christ. Gottl, HommeL, Diss. de ordine alimentorum iwre sanguinis prae-
standorum, Viteberg 1778, ¢¢ 6-8; Henr. Gottfr. BAUER, Responsor. ex
vario iure, vol. I, Lipsine 1801, 8), resp. XI.V, pag. 186-191 ; MALBLANC,
Princip. iuris Rom., parte I, § 122; Tmsaur, Syst. des Pandect. Rechis,
vol, I, § 347; HureLaNDp, Lelrbuch de gemein. Civilrechfs, vol. II, § 857.

50) HomMEL; Diss. cit., § 8; TrHIBAUT, loc. cit., ¢ HUFELAND, loc. cit.

GuiicK. Comm. Pandette. — Lib. XXV. — 34,
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alla madre, ad alimentare i nipoti. Ma su cid non cade questione,
La L. 8 parla, come gid fu osservato, di nipoti che si trovauo
nella potestd dell’avo paterno e pei gqnali quindi esiste uua ragione
particolare. Finalmente, anche la Novella CXVII, cap. 7, alla
quale pure si suole ricorrere, non si riferisce alla controversia, di
em si tratta, ma determiua miicamnente le conseguenze del divorzio
iu rappovto ai figli.

Gli ascendenti di eutrambe le linee, cio¢ tanto i paterni che i
wmaterni, llanno dumqne egunale dovere ed egnal diritto; e se sorge
contestazione, il gindice saprd come regolarsi, snl precetto della
L.5§2 D. ht®).

Se tra 1 coniugi esiste la comunione nniversale dei Dlent, i
figli sono allevati a spese di entrawmbi %),

§ 1289 a.

1l padre o l’avo sono anche obbligati ad alimentare il figlio illegit-
timo del proprio figlio o del proprio nipote, quando a c¢io non
sia sufficiente il patrimonio dello stupratore?

E pacifico, clie Pavo & tennto ad alimentare il nipote ille-
gittimo ex filio, quando del figlio sia divennto erede. Perché
qui viene in ginoeo non tauato il vincolo del singue, quanto
pinttosto il rapporto delVevede col de cuius **). Ma & assai con-
troverso se, mancando questo rappovta, al padre o all’avo in-
comba Volibligazione di alimentare il figlio illegittimo del proprio
figlio o nipote, qnando lo stupratore non ne abbia i mezzi. Su
tale questione esistono ¢unattro opimioni del tntto differenti.

51y Convengono weco DoxXkLLus, loe. cif.; Vorr, Comm., eit. loc., § T}
BAUER, Respons., cit. loc.; MALBLANC, of. loc.

5%) V. Husuw, Praeclect. iny. civ. ad Pandect., h. t., § T; Kxonur, cif.
Diss., cap. I, § 3; Scnewewr's Lehre der ehelichen Giitergemeinschayt,
parte I, § 70. Nella comunione di beni, tutto cio che & stato {mpiegato
nel wmantenimento ¢ nell’edncazione dei figli si ealcola come un onerve del
matrimonio. V. Prizer, Rechte und Verbiudlichkeiten der TVeiber bei cinem
Gantprocess iiber das Vermdigen ilver Minner, parte I, § 113,

53) Kocu, Institution. jur. erim., § 280, nota, e Ioh. Quisronr’s Bei-
trige zur Erldnterung verschiedener Rechfsmaterien, num. V, pag, 56
e segg. (2.0 cdizione).
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Alcuni *) dichiarano il padre e I’avo dello stupratore del tutto
esenti da questa obbligazione. A questa opinione accede HELLFELD.
Altri *°) all’opposto, in mancanza dello stupratore, vorrebbero iiu-
porre al padre e, con 1luj, all’avo, Voblligazione di alimentare
il fanciullo illegittimo mnato dal figlio o dal nipote, e cid asso-
latawente, e perfino mel caso clie la wmadre possieda Leui saf-
ficienti ad assumeme su di s& il mantenimento. Vi hanno poi
giureconsulti *¢) che non esimono in veritd il padve dello stupra-
tore dall’oblligo alimentare verso i suoi nipoti illegittimi, ma re-
putano di astringevvelo, solo gqnando la wadve del fauciullo, alla
quale senza dubbio, in mancanza del padre, spetta per la prima
qnesto dovere, ovvero anche i di lei genitori, siano indigenti o

54y Q@ottfr. Ludw. MENCKEN, Diss. I, de avo paterno ad alimenta ne-
poti illegittimo praestanda non obligato, Lipsiae 1712 e Diss. 11, de eod.
argnmn., Lipsiae 1712, 4; KocH, cit. loc.; Car. Frid. WaLcH, Introd.
in confrorers. iur. civ., sect. I, cap. 2, memb. 2, § 6, pag. 98 e segg.
{edit. noviss. a Car. Ern. ScHMID curaf.; Jenae 1810); QUISTORP, ci-
tate Beitrige, nnm. V; Car. Iac. LINDNER, Diss. de obligatione alendi
liberos illegitim. ¢ 26 e 27; THiBaUT, Syst. des Pandect. I., vol. I,
$ 348 in fine; Lemske, Diss. de discrim. obligationis, et ab eo pendeute
ord. alimentor. iure sang. praestandor., § 45-51; GmeriN, Uber die
Pracjudicialklage de partiw agnoscendo, § 35, nota s; pag. 85; WESTPHAL,
Rechtsgutachten, parte I, h. t., § 3; HureLaND, Lelrbuck des gemeinen
Civilyechts, parte II, § 857, nota b; Fried. von BUrow o Theod. Ha-
GENANN, pract. Erérterungen aus allen Theilen der Rechtsgelehrs., vol, IV,
Lrort. LXX, pag. 354 e segg.; SCcHWEPPE, rdm. Privatrecht, § 728.

55) Mart. CoLERUS, de Alimentis, lib. I, cap. 8, num, 12 e segg.; Jo.
Pet. Surpus, de Alim., tit, I, quae. 103; Carrvzow, Iurisprud. Con-
sistor., lib. II, def. 243; Stryk, Us. mod. Pand., h. t., § 3; LAUTER-
sacH, Colleg. Th. pract. Pand., parte II, k. t.,§13; Vorr, Comm. ad
Pand., tom. II, h. t., § 7; BERGER, Occounom. iuris, lib. III, tit. II, § IV,
nota 7 (pag. 613, edit. WINKLER); Ioak. Christ. RUDINGER, Diss. de avo
paterno ad alimenta nepoti illegitimi pracstande obstricto, Erf. 1729,
cap. 2.

36) WERNHER, Select. Observ. for., tom. I, parte I, obs. 134; Io. Flor.
RiviNus, An avus paternus indistincte, an vero in subsidium tantum, malre
egeute, alere spurium leueatur? nelle sne Programmatib. ex vario iure
functim edit.,, Lipsiae 1785, 4, num. IX; Christ. Frid. Imm. SCHORCH,
Nov. Collect, Respousor. et sententiar. selectior. Facult. iurid., Exrford.
num. X.
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non pilt esistano. Neé wmancano, infine, coloro *") i quali opi-
nano che, se né il padre ne la madre siano in condizione di ali-
mentare il figlio illegittimo, allora ’onere alimentare gravi egnal-
mente entrambi gli avi, tanto se appartengano alla linea paterua
che alla materna.

Fra queste differenti vedute, quella che, senza dubbio, we-
rita (i essere preferita, & la prima.

Infatti, primieramente, non esiste alcuna legge, che im-
ponga al padre Vobbligo di alimentare gli illegittimi del
projwio figlio. A cid le leggi espressamente astringono solo
la madre e lavo materno. « Item Divus Pius significat —
dice UrLpriaNo nella L. 5 § 5 D. k. t. — quasi avus quoque
maternus alere compellatnr ». Il wotivo & che gl’illegittimi appar-
tengono alla famiglia della madre *%), e percid tra questi figli e gli
ascendenti materni intercede un rapporto simile a quello che esiste
tra i legittimi e gli ascendenti paterni. Cio & confermato partico-
larmente dai diritti di successione, che tra di essi hanno Inogo %).
Si aggiunga la ragione naturale dell’equitd e della consangnineitd,
che obDliga all’alimentazione reciproca. Quanto diverso nou & invece
il rapporto degli illegittimi cogli ascendenti paterni dello stupratore!
Neppure in quel caso pavticolare, nel quale le leggi romane obbli-
gavano il padre al sostentamento dei propri figli illegittimi, ciod
quando essi fossero stati generati in un leeito concubinato, nel
qual caso anzi esse perwmettevano tra il padre ed i figli naturali
un certo, per quanto limitatissimo, diritto di swccessione, neppure
in questa ipotesi le leggi estendevano 1’obbligo aliinentare del padre
— in caso di sua morte od indigenza — all’avo paterno del figlio

57) Iust. Henn. BOEHMER, Iur. Eecles. Protest., tom.. V, lib. V, tit. 16,
§ 14, pag. 109 e segg.; Io. Sam. Frid. BoeHMER, Select, Observation.
ad CarpzoviuMm, pavte I, quaest. LXVIII, obs. 12; Christ. Gotll. HomMEL,
Diss. de ordine alimentor. partui fure sanguinis praestandor., § 14; MAL-
BLANC, Princip. iuris Eom., § 122, num. III, pag. 127.

%) L. 19; L. 24 D. de statu hom,

39) § 3 I. de Scto Ovphit.; § 5 1. de suecessione cognator.; L. 4, L. 8
D. unde cognato; L. 5. C. ad SCtum. Orphit., V. la min Erérterung
der Lehre von der Intestaterbfolge, § 132 e segg.
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naturale *°), E sebbene il diritto canonico estenda ®!) Vobbligazione
del padre a tatti gli illegittimi, anche adulterini, tuttavia ivi
Pestensione rignarda soltauto i gemitori, ma non comprende af-
fatto gli avi, almeno paterni %),

Sec‘omlariamente, qui non rvicorre alecuno di quei fondamenti
naturali, sui quali riposa l’obbligazione alimnentare: non l’equita,
ne la charitas- sanguinis **). Non Vequitd! Invero chi potrebbe con-
siderare eqno, clie il padre debba alimentare gli illegittimi del
proprio figlio, 1 quali non fanno parte della sua famiglia e conse-
guentemente per nulla lo interessano?®!). Il padre, questo padre
gid contristato dal trascorso filiale, deve anche scontare con
il sacrificio di una parte dei suoi beni quel fallo del figlio
nel quale non ebbe la piit lontana colpat ). E questo dovrebbe
autorizzare l'equitd della legge? ®%). A questo modo potrebbe fa-
cilmente accadere, che il padre consumasse quasi tutto il suo
patrimonio nell’allevainento degl’illegittimi del figlio dissoluto!
E si rifletta in qnale grande favore, anzi eccitamento alla sre-
golatezza si risolverebbe il fatto, che donne senza scrupoli po-
tessero aver la sicurezza di sopperire alla lor propria condizione
bisognosa e alla wmaucanza di mezzi del loro anante, rivolgendosi
al padre di gnesto e dal medesimo, per le vie legali, ricevendo i
mezzi di sussistenza pei frutti dei lovo illeciti amori!

80) Nov. LXXXIX, cap. 12, ¢ 6 in fine, in relazione alla L. 12 Cod.
de naturalibus liber. V. LEMBKE, cit. Diss., § 46 e lamia Intestaterbfolge,
¢ 128 in fine,

81) Cap. 5 X. de eo qui duxit in matrim.

8%) V. LuMBkE, Diss. cit., §) 48-51 e von BULOW ed HAGEMANN, cit.
Frorterungen, vol. 4, Erort. LXX, § 7, pag. 364-366.

63) L.5¢ 2 D. h. t.

¢) L. 4 D. Uunde cognati; L. 4 ¢ 8 D. de gradib. ; MENCKEN, cit. Diss.,
I, th. 5.

%) Altrimenti sarebbe, se il padre tollerando e facilitando colpevolmente
la condotta sregolata del figlio si fosse reso complice del mal fatto da lui
commesso. V. QuisTore, Beytrdige, num. V, pag. 70 e von Biirow e Ha-
GEMANN, Pract. Erirternngen, vol. IV, Erort. LXX, ¢ 11, pag. 371.

86) L. 22 Cod. de poenis. Si obbietta a dir vero, che I’obbligazione degli
alimenti nasce mnon ex deliclo, ma er nexn sangninis. Ma & stato di gia
dimostrato, che le leggi non llanno riconosciuto questo nexum sanguinis
nei rignardi dell’avo paterno.
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Ma anclie meno concorre la charilas sanguinis fra i nipoti il-
legittimi e Vavo dello stupratore. Quale aftetto puo egli portare
a uipoti, che non sono stati gencrati, come nel caso di watri-
uonio, col suo consenso, ma clie invece provengono da un delitto ;
del figlio? Come si pno qui argomentare dui legittimi agli ille-
gittinii?

E come si potra far valere coutro 1’avo paterno la L. -6
D. de coliat. e cid clie dice CELSO: « quippe officium avi cirea
neptem ex officio patris crgo filium pendet, et quia pater filiae, ideo
avus propter filium nepti dotem dare debet? ». CELSO qui parla
della restituzione di una dote, che 'avo avea costituito alla nipote
ex filio, in nome di questo, clie ancora si trovava sotto la sna
potesta. Si trattava dunque di mna dos profectitia, che il padre
non era affatto tenuto a dare alle figlie illegittime *). La nipote era
morta in costanza di matrinmonio e quindi sorgeva la guestione,
clie CELSO risolve, a chi si dovesse restituire la dos. Per lo stretto
diritto la dote avrebbe dovuto propriamente restitnirsi all’avo, o
meglio, poiché nella specie, di cui parla CELSO, 'avo era morto,
al di lui eredi. Questa era auclhe DPopinione di SERVIO e di La-
BEONE ). Ma CELSO sostiene lopposto, cioé¢ che la restituzioue
dovesse farsi al padre. Egli si fonda sullequitd. « Occurrit aequitas
1ei — egli dice — ut, quod pater meus propter me filiae meae
nomine dedit, proinde sit, atqne ipse dederim ». Il dovere del-
Pavo verso la nipote dipende qui dal dovere del padre verso il
figlio. Poiché il padre & obbligato a costitnire una dote alla
propria figlia legittima, per cid & I’ave, quando il figlio non ha
beni propri, che & obbligato a costituire, per lui, nna dote alla
nipote. A qnesto si aggiungeva, nel caso di CrLso, una ragione
di pieta. I1 padre aveva ciod diseredato il figlio. Era dunque
equo clie questi ritenesse cid che da suo padre era stato dato in
dote a sua figlia, per lui ®). Or come pud convenire al nostro

#7) V. la parte XXV di questo Commentario, § 1231,
88) L. 79 D. de iure dot.
%) V. Ios. FINESTRES et DE MoNSALVO, Praelection. Cervariens. s. Com-

mentar. ad tit. Pand. de liberis et postum., parte IV, cap. 4, § 28,
pag. 151.
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cnso il fondamento di eqnita, al quale CcrLso ha unicamente
ispirato la sna decisione? La mnipote era gid una figlia legittima
del figlio e il dovere del padre di dotare la figlia riposa, come in
altro luogo 7°) fu gia osservato, sul naturale amore 7*).

Ed improprio, anzi manifestamente assurdo & Vargomeuto che
si trae dall’nnita di persona tra il padre ed il figlio, e non meno
falsa la conseguenza, che Vobbligo alimentare pesi sull’avo egual-
meute che sul padre.

Tutto cid non merita neppure confutazione ’%). Pilt plausibile
sembra VPargowento, quando si dice, che se 8i volesse esimere ’avo
paterno dagli alimenti verso i nipoti illegittimi, il piit delle volte
questi finirebbero coll’essere a carico del pubblico. Ma non & a
temere clie una tale ipotesi si verifichi facilinente. Perche, prima
che ad ogni altro, l’obbligo di mantenere la prole illegittima
spetta allo stupratore, e se questi & morto, assente, indigente,
passa alla madre; e morta, assente o indigente la madre, agli avi
della linea materna, particolarinente all’avo; solo gmando tutte
(qneste persone inancliino o non ne abbiano la possibilita, solo allora
Iillegittimo, secondo le leggi e consnetwdini particolari dei vari
Inoghi, sard mantenuto a pubbliche spese, ed in questo caso, cer-
tamente raro, ’avo pure vi contribuird, sebbene non cowe avo,
ma come ogni altro cittadino.

L’argowmento pitt grave che ancora si pud opporre alla nostra
opinione & 1’uso del foro. Pel quale, in mancanza dello stupratore,
anche l’avo paterno & obbligato ad alimentare i nipoti illegittimi
ex filio. Ora non si pud negare che questa opinione & stata segnita
da wmolti tribunali e facoltd, come dimostrano le decisioni raccolte
negli seritti dei pratici ™) e consacrata anche in parecchie leggi ™),

[Vedi nota a pag. seg.].

) V. la parte XXV ai questo Commentario, § 1231.

) L. 1§ 10 8¢ quid in fraud. patroni.
%) V. MenckeN, Diss. II, eit., th. 6-12.

) Canrezov, Iurispr. for., parte II, const, X, def. 20 e 21; Consil.
Fae. Tubing., vol. IT, cons. LXV, nwm. 64 e vol. VIII, cons. XXXVIII,
num. 9; Rivinus, cit. Progr., pag. 51; ScuorcE’s Sammlung auserles.
Gutuchten und Urtheilspriiche der erfurtischen Juristen-Facultdt, num. X,

71

3
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Ma deve anclie riconoscersi che non esiste al rignardo né una
legge né una giurisprudenza generale ™).

Di fatti anche V’opinione pilt giusta & stata accolta da parecchi
Tribunali supremi ed alte Corti ’%) e consacrata da parecchie leggi ™).

§ 1289 ».

T padrint sono, in caso di bisogno, tenuti ad alimentare i fanciulli
che hanno tenuto a battesimo?

B noto, ed & stato gid osservato in altro luogo ), che, per
il diritto eanonico, il battesimo d4 origine ad una specie di pa-
rentela, che dicesi spiritnale, per la qmnale chi tiene a battesimo
nn bambino viene considerato come padre o madre, spirituale,
del battezzato °).

Cid ha dato lnogo alla questione: se il padrino sia obbligato a
prestare, in caso di bisogno, gli alimenti al fanciullo, che avesse
tenuto a battesimo.

a PUFRENDORF, Observation. iuris univ., tom. IV, obs. 166, § 5 e Carl.
Ernst. ALBRECHT’s Eutscheidungen merkwiivdiger Rechisfille, vol. 2 (Han-
nover, 1800, 8), Rechtsfrage LXVIII, pag. 159 e segg.

%) V. L'allgem. Preuss. Landr., parte 2., tit. 2, sez. 9, § 628 e 629.
« Se il padre non ha i mezzi di provvedere al mantenimento e all’educa-
zione del figlio (illegittimo), questo doveve si trasmette agli avi paterni.
Solo in loro mancanza o impossibilitd, sono tenuti la madre e gli avi
materni.

%) V. voN BU1ow, e HAGEMANN, cit. Erdrterungen, vol. 4, num. LXX,
¢ 8, pag. 366.

76) Tale il Tribunale di Hesse-Cassel. Cfr. LEDDERHOFE, Versuch einer
Anleitung zum Hessen-Casselschen IKirchenrechte, Cassel 1785.- Tale il
Tribunale anlico dell’Hannover. Cfr. voN Bivrow e HAGEMANN, Erirte-
rungen, loc. cit., pag. 367.

) V. ad es. il Chursachsische Verordnung del 1746 in HoMmMEL, Diss.
cit. de ordine alimentor. partui mazime ex sponsa nato iure sanguinis
Dpraestandor., § XIV, pag. 19. Anche I’ Allgem. biirg. Gesetzbuch fiir die
Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie, parte I, cap. 3, ¢ 167 e Frans.
von ZEILLER, Commentar. ueber das Oesterr. Geselzbnch, vol, I, pag. 871.

") V. la mia dissertazione Der ILelire von der Intestaterbfolge, § 14,
2.2 ediz. ¢ la parte XXIII di questo Commentario, § 1215 b.

") Can. 7, eavs. XXX, qu. 1, can. I, caus. XXX, qi, 3; L, 27 Cod.
de Nupt.
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29 1o affermano. Ma lo stesso diritto

Paveechi ginveconsulti
canonico nou estende tanto la portata di quella parentela spiri-
tuale: solo fa ablligo al padrino di avviare il figlioecio ad una
condotta eristinna ¢ di sollecitarlo verso la scuola e la chiesa:
perehé i padrini, per il battesimo, diventawo quasi i garanti presso
Dio, del battezzato. N& lo Stato, né la Chiesa lhanno mai ri-
chiesto che i palrini asswmessero il mantenimento dei loro fi-
glionei. Piuttosto Ia storia insegna, ehe 1a Chiesa stessa ha
assunto per sé yuesta cura ¢ vi ha provveduto eol proprio erario ®2).
Presso 1oi protestauti eio ¢ tantowmeno dubbio, in guanto noi
respingiamo come infondata ogni parentela spirituale %), Altri-
menti avverrebbe, se un padrino, al momento del battesimo,
avesse espressameunte promesso di voler anehe provvedere al
mantenimento del figlioecio povero ®Y).

89) V. Surpus, de Alimentis, tit. I, quaest. 11, pag. 19; MOCLLER, ad
Struviom, tow. II, exercit. XXX, th. 78, nota & e i ginveconsnlti citati
da Stryi, Us. mod. Pand., h. t., § 8. Sull’argoinento & particolavmernte
notevole il ftrattato di Ioh. Christ. WoLTAR, negli Hallischen gyelehrten
Auzeigen dell’auno 1783, nun. XL., che & stato riportato nei Dresdener
gelelte Anzeigen dell’'nnno 1784.

81y Cau. 105, dist. IV de Consecrat. V. Zeg. Bern. vanN Esven, Jur.
eceles, univ,, purte II, sect. I, tit. 2, cap. 5, 6 9 e 10 e Gerli. van Ma-
steicnr, Schediasm. de susceptoribus infuntim ex baptismo, Francfurt. et
Lips. 1727, 4, pag. 29 e segg.

8) Cid ¢ stuto dbnostrato con parecchi passi di 8. Agostino da Ios.
BiNcuawm, in Originib. 8. Antiquitat. eeclesiast., vol. IV, lib, XI, cap. 8,
§ 3. 8. Agostino nell'epist. XXIIT ad DBonifacium addnce il motivo:
« Offeruntur gquippe parvuli ad percipiendam spivitnalem gratimn non tam
ab eis, quoruin gestantur manibus, quamvis et ab ipsis, si et ipsi boni
fideles sunt, quawm ab universn societate sanctorvin et fidelinm., — —
Tota hoc ergo mater ecclesin, quae in sanctis est, facit; qnia totn omues,
tota siugulos parit». E BiNguAm osserva: « Quocirea, si quibns eovam
vitae deessent subsidia, aequum et justum erat, ecclesiam suis ipsius li-
beris ea prospicere: ut adeo, qui sponsorum fideinssionem pro infantibus
tautopere urgent, quasi hec ipsa ad prospigiendnm vietbm et amictnm
sc obligassent, adserti sui fundamento destitnantar, qunm ex optimis,
quae nobis suppetunt, documeuntis, in antiquae ecclesine praxi aliter rem
s¢ habuisse appareat ».

83) V. Struvn, Synt. iuris civ., exeve. XXX, th. 78; StrYK, cit. loc.
¢ LixoNew, Diss. cit. de obligat. alendi liberos illegitimos, § 28.

8) V. SmoN, Diss. de iure patrinorum, cap. IV, § 9.

GLicx. Comun. Pindette. — Lib. XXV. — 35.
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§ 1290.
Alimenti ai genitori.

Come 1 figli ai genitovi, cost anche gli asceudenti, se poveri,
hanno divitto di clhiledere ai loro diseendenti, se benestauti, un
conveniente mantenimento **). Né si fa lnogo ad alecuna distin-
zione di gruado, lineu, sesso o religione, cost per gli ascendenti
che pei discendeunti, ai quali la legge impone Vobbligo alinen-
tare %), Pevclie il fondameunto pel quale le leggi obbligano gl
uwui ad alimentare gli altri & ’amore, il rispetto, la riconoscenza,

inerenti al rapporto pareutale *7). Pereivo dice ULviaNo nella

1.5 § 14 h. t.: « Inignissinnm enim qnis mervito dixerit, patrem
cgere, cum filins sit in faenltatibus ».

Per questa ragione anche il figlio impubere *%), ¢ il figlio
wilitare *), quando ne abbiano i wezzi, debbono alimentare i

N

genitori poveri, e anche il figlio, eristinno, di un ebreo & tenuto
a somministrare gli alimenti ai propri genitori ebrei, se essi ne
abbisognano °9. I qnesto stesso obbligo, appuuto, impongono le

) L. 5§ 1, 2e 13 D. h. t.; L. 1 e 2 Cod. de alendis liber. ac pa-
rentib.; L. 8 § 5 Cod. de bonis quae liberis; Nov. CXVII, cap. 7. Vedi
Carrzov., Iurisprud. for., parte II, const. X, definit. 29.

36) V. DoxkrLrus, Commentar. iuris civ., lib. XII, cap. 4, § 8.

8) L. 5 §.15, 16 ¢ 17 D. h. t.; L 5 Cod. de patria potest.

8) I.. 5 ¢ 13 D. L. t. UrLp: Si impubes sit filius emancipalus, pairemn
inopem alere cogetur: iniquissimum enim quis wmerilo dixerit, patrem egere,
cum filins sit in facwltatibus. Haroayver, DBaupoza e MERLIN, leggouo
Lt si impubes, etc. Awnche i DBasilici, tow. IV, pag. 752 haano =zt o
edTegovaias &vafss, ete. Il BRENKMANN, alla nota 83 uella dusgabe des Corp.
iur. Rom. di GEBAUER, tom. I, pag. 437, ritiene la lezione impubes come
crronea e legge invece in opibus. Ma il GusAUER lut con ragione confutato
questa critica.

8 T.. 5§ 15 D. h. t. Ure.: A wmilite quoque filio, qni in facultalibus
sit, erhibendos parentes esse, pietalis existimat ratio. I opinione di Urriaxo
espressa nelle due citate leggi tende ad affermare che neé 1'impubertd, ne
Ja milizin, per qnanto siano condizioni privilegiate, liberano i figli dual
dovere di alimentare i genitovi. V. Pornrer, Pand. Instinian., towm. II,
b t., sect. IT. num. XX, pag. 83,

20y Arg. can. I, dist. XXX. V Suuous, de Alinent., tit, I, quaest. 18,
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leggi anchie ai figli illegittimi in quegli stessi casi nei gnali essi
alla Joro volta avreblbero potnto pretenderlo dai loro gevitovi °Y).

Se i1 rapporto al detto obbligo uon ha influenza il grado,
di qnesto pero &, per lo meno, a tener conto in rapporto all’ordine,
cosi che i discendenti di primo grado sono obbligati prima che
quelli di grado pin remwoto, appuuto cowme aceade nella prestazione
degli alimenti ai diseendenti *%).

T poi fuori di dubbio, che uel mantenimento dei genitori il
opporto della patria potestd mou esercita aleuna influenza come
non la esercita nel mantenimento dei figli *2).

Anclhe qunando i genitori siano rei di delitti, i figli non deb-
bono ritrarve da essi la wano soccorrevole. « Quaniquam ernim
legnm coutemtor et impius sit, tamen pater est » °4).

Ma il dovere dei figli non si pno estendere sino al punto di
obbligarli a pagare i debiti dei genitori °®).

Se un figlio ha assnuto il mantenimento dei snoi genitori,
egli pud rivolgersi per una proporzionale rivalsa ai propri fra-
telli °°).

pag. 30. Si confronti perd, per il citato testo BeErarbus, ad Gratiani
Canoues, parte I, cap. 8, pag. 93. Ma & certo che anche nel caso opposto
il padre ebreo non pud rifintare gli alimenti al figlio eristiavo. L. 13 C.
de hereticis, cap. 5 X. de Iudaeis. V. Gust. Heunr. MyL1l, Diss. de patre
Indaco, alimenta, sumliue stndiorum et legitimam filio christiano dencgante,
Lipsine 1740.

My L. 5§ 4 D. h. t. Vedi BErgERr, Occovn. inris, lib. I, tit. 3, th, 15,
nota 11.

%) V. LeuMBkE, Dissert. cit., §¢ 28-30 ¢ Car. Frid., WALCH, Introd.
in conlrov., Qur. civ., sect. I, cap. II, wembr. 1I, § 7.

) L.3¢1D. bt

) Novell. XI1, cap. 2, Vorr, Comment. ad Pand., h. (.,§8; MULLER,
ad Struviwom, exercit., XXX, th. 78, nota 2.

%) L. 5 ¢ 16 D. k. {.: «Pavens quamvis ali a filio ratione naturali
debeat, tamen aes alienvwm, eius won esse cogendwm cxsolvere filinm, re-
scriptnin est ».

%) V. Mevics, tom. I, parte II, decis. 18 e Quistore’s Réchtliche
Bemerkungen, parte I, num. XCVL
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§ 1200 a.
Aliments verso i fratelli.

Antichi °7) ¢ moderni giuristi °®) sostengouo anche che

ITII. I fratelli legittiini *%) sono, in caso di bisogiro, veci-
procamente obbligati a prestarsi gli alimenti. Ma come osservi
gida Ulr. UBERO '°%) le prove di questa opinione somo auncora
molto discutibili. I passi, che all’nopo s’ invocano, sono le T.. 73 § 1
D. de iuwre dot.; L. 20 D. Solato matrim.; L. 12§ 3; L. 13§ 2 D. de
administr. tut; L. 1 § 2 D. de tut. et rationid. distrah.; L. + D. Ui
pupillns educari debeat; Nov., LXNXXIX, eap. 12 § 6. Ma la maggto-
ranza degli serittovi ') ha dimostrato che di questi passi, parte non

) Yorr, Comnment. ad Pand., tom. II, h. {., § 8; SUrRDUS, de Aliment.,
tit. I, qunaest. 25; Conerus, de Alment., lib. I, ecap. 9; Carrzov,
parte II, const. X, definit. 19, num. 4; Lavrernact, Colley. th. pr.
Pand., parte I, h. t., § 14, particolarmente in Dissert. de singulori
Sratram inré, § 20 e segg.; STRUvVICS, Syntagm. iwr. eic., parte II,
exercit. XXX, th. 78; I. II. BotcHMER, Introd. in iws Dig., parte II,
he 1., § 9; BERGER, Oeconom. iuris, lib. I, tit. 3, th. 15, nota 15; Pc-
FENDORF, Observad. {iuris nuicers., tom. IV, obs. 166, § 13; Leysex,
Meditat. ad Pand., vol. V, specim. CCCXXYV, wmedit. 2.

%) Horacker, Prinecip. . efv. R. (Germ., tom. I, § 556; Lumuxe,
Diss. de discrim. obligation. et ab co pead. ord. alimentar., § 31; M-
BLANC, Prineip, tnr. Rom. secund. ord. Dig., parte I, § 1225 nupu. YV,
prg. 127; Zavser, Introd. in {nus Diyest., parte I, lib. 1I, tit. 14 § 15;
HuFELAND, Lehrbuch des gemein, Civilrechts, vol. 2, § 838; Tuinavr,
Versuche weber einzelne Theile der Theovie des Rechis, pnrte I, mmm, 12;
MUHLENBRUCH, Docfr. Pandectar , vol. II, ¢ 242.

99) Aleuni non fanno neppure distinzione tra fratelli legittimi e natn-
rali. Cost Mansranc, loe. cit.; HorackEr, loc. cil.; ZauxNeg, loc. ot.,
M{HLENBRUCIL, loe. cit. Ma 'opposto sostiene I'HHUFiLAND, loe. cil., nota e,
pag. 22. Tutti si appoggiano alla Nev. LXXXIX, cap. 12, § G.

100y Praelect, tur. civ, ad Pand., h. t. § 8.

Yy Io. Ovtw. YWESTENNERG, de portione legitima, diss. I, enp, 5, § 15-25,
(in Opp. a Iuxero, ecdit. tom. 1), e dello stesso Princip. tnr. sec. ord.
Dig., h. t., § 26. Frid. BoEnMERI, Notwm ius controvers., tom. IT, obs. 150,
pag. 660 e segg.; Warctt. Infrod. in coutrovers. iuris civ., sect. I,
cap. 1, membr. II, § 23, pag. 116 (odit. noviss. Ienne 1810); .d. Diet.
WeBnrr, Syst. Eulwickelwng der Lehve von der natwrlichen Verbindlich-
keit, § 102, note G-9, pug. 447 e segg. (4.° ediz.); Horrxzu, Theor.
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si riferisce all’argomento, parte, quamdo sia esattamente interpre-
tata, non parla di nn obbligo giuridice. I’esame di tale questione
& rinviato al paragrafo seguente.

§ 1290 D.

La prestazione degli alimenti ai fratelli e alle sorelle bisognose é una
vera e propria obbligazione, oveero un atto di liberalita? Inter-
pretazione delle leggi che si riferiscono alla questione.

I'n gid notato che parveeelii dei pin famosi ginreconsulti, cosi
fra gli antichi che fra { nroderni, sono d’opinione che i fra-
telli e le sorelle siano, in caso di bisogno, reciprocamente obbli-
gati a prestarsi gli alimenti. Giova ora esaminare pin da vicino
le leggi, clie si & soliti (’imvocare in favore di tale tesi.
Lisse sono:

1. La L. 73 § 1 D. de iwre dotium e la L. 20 D. soluto matrim.
Eatrambe sono state da uoil riportate e dettagliatamente inter-
pretate in altro luogo *). Esse trattano del casi, in cui il ma-
rito puo, durante il matrimonio, restitnire alla moglie la dote,
validamente ¢ senza propria respousabilitd. In queste leggi si dice
espressamente: « uxovi dos reddi potest, dos recte ei solvitur ». E
fra ¢uesti casi vien citato quello, in c¢ni la vestituzione della dote,
dnvante il matrimoinio, avvenga allo scopo di soccorrere i prossiui
parenti della moglie che siano caduti in grande wisevia; ad esemnpio
i figli che essa abbia generato con un altro nomo, o i genitori, o &
Jratelli e le sorelle. Poiche, dunque, qui & parola non di alenna obbli-
gazione del marito, wa solo di cid che egli possa fare lecitamente
e ginridicamente, percid da questi soli passi non puo dedursi Ve-
sistenza di una reciproea obbligazione alimeuntare tra fratelli e so-

pract. Commentar. weber die Heineee. Institutionen, § 105, nota 2; I'rid.

Poep., Disquisit. de imperfecta fratvum sovorumgue ad se invicem alendos

obligatione, Altorfii 1780, 4; MCULLER, Observation pract. ad Leyserum,

tom. III, fase. II, obs. 581; KiNp, Quaestions. foreus., tom. 111, cap. 27 ;

Scuwerer, RBjm. Privatrecht, § 642 (3.2 ediz.) e G. G. HexckeLL, Diss.

Num et quatenus fratres sororesque se invicem clere debeant, Hnlae 1819, 8.
) V. la parte 27.2 di questo Commentario, § 1276 b.
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relle, clie, a differenza di quella tra genitori e figli, non risulta
espressaunente fondata sopra altra legge. 11 nostro titolo infatti
parla espressamente e solamente. dell’obbligazione tra genitori e
figli: n& in tutto il suo conutesto si trova uua parola, chie alluda ai
fratelli e le sorclle, nonostante clhie o fondameuto del rapporto ali-
uentare si ponga la wequitas, charitasque sanguinis ).

2.° La L. 12 § 3 D. de administrat. et periculo tutor. Questo
fravunento fu tolto dal lber XXXVIIT ad Edictum di PAoro, c
¢os1 suona:

« Cum tuntor nom rebus duwtuxat, sed etiwn wworibus pupilli
praeponatur: in primis mercedes praeceptoribus, non quas tminimas
poterit, sed pro facnltate patrionii, pro dignitate natalivan consti-
tuet; alimerita servis libertisque, nonnumquam etiam exteris, si hoc
pupillo expediet, praestabit : solemnia munera parveitibns coguatisque
mittet. Sed non dabit dotem sorori, alio patre natae, etiamsi aliter
ae nubere non potuit: nam etsi loneste, er liberalitate tamen fit,
quae servanda wrbitrio pupilli est ».

Qui si parla — in parte delle spese necessarie cle il tutore deve
fare pel pupillo, particolarmente di quelle occorrenti al di lui mante- |
nimeunto e agli alimenti pei di Ini schiavi e liberti e talora anche
per altre persone in quanto ¢ido possa essere di utilita al pupillo )
— in parte dei doni d’onore da fire ai genitori e ai parenti. Ma
non si parla affatto di alimenti ai fratelli ¢ alle sorelle del pu-
pillo, e tantomeno si risolve la questione, se i fratelli e le sorcile
siano astretti dall’obbligo di alimentarsi reciprocamente. Cio clie
si dice della dotazione della sorella, manifesta clie si tratta di

) L.5§2D. Lt

‘) La legge usa il termine exteri, in contrapposto a servi e liberti.
Siccome costoro erano annoverati fra i facienti parte della famiglia di
un paterfamilias romano, L. nlt. Cod. de Verb. Signif., cost, gni, exteri
son chiamati tutti coloro che non appartenevano alla funiglia del pu-
pillo e tra essi- potevano benissimo esser compresi i fratelli e le sorelle,
come Popr, Diss. cit., la molto rettamente osservato. -Se si fa 1'ipotesi
che la sorella povera abbia posteriormente acquistato un grosso patri-
monio ed abbia per riconoscenza istituito erede il fratello, il nostro passo
diventa chiaro. Si veda anclie Brissovtus, de Verb. iur. Signif., voc.
Lrteri.



DE AGNOSCENDIS EI' ALENDIS LIBERIS, EIC. 279

una liberalitd, e sarebbe tale anche se la sorella non fosse uterina,
coule gid anmpianiente dimostrai in altro Inogo ). Questo passo
dnmaqne non fornisce alcnna prova in favore della tesi. Pin impor-
tante sembuvi :

3. La L. 13 § 2 D. eodem, la qnale ¢ tolta dal liber XTT
ad Edictum provinciale {di Gato. Il tratto, che interessa, ¢ questo:

« In solvendis legatis et filleiconnnissis attendere debet tntov,
ne cni non debitum solvat: nec nuptiale munns wmatri pupilli, vel
sorori ittere. Alind est, 8i matri forte, ant sorori pupilli totor ea,
quac ad victum. necessaria snnt, praestiterit, cum semetipsa sustinere
now possit: nane ratem id habendune est ».

Certo, qui, si parla di alimenti, elie il tntore abbia jwestati alla
madre e alla sorella del pnpillo, povere. Vienc anche detto che
ynesta prestazione & da approvare, e ¢id. ben a ragione, perche si
fratta di nn dovere al qnale, si pud presmmere, che il pupillo non
si sarebbe sottratto se avesse avito la libera amministrazione dei
snoi beni. Ma significa cio forse clie questo dovere sia civilmente
obbligatorio?

4.° La L. 4 D. Ubi pupillus educari debeat. GIULIANO, dal

cui liber XXI Digestorum & mutuato qunesto passo, ivi dice:

« Qni filimn Teredem instituerat, filiae dotis nomine, cum iu
familin nnpsisset, dacenta legaverat, nee quniequam praeterea: et
tutorem eis Sempronimmn edit. Is a cognatis et propinquis pupillae
perdnctas arll Magistratun, iussns est alimenta pupillae, et mer-
cedes, wt liberalibas artibns institneretnr, pupillae nomine prae-
ceptoribns dare: pubes factns pupillns pnberi inmn fictae sovori
suae dneenta legati cansa solvit, Quaesitmm est, an tutelae judicio
conseqni possit, quoll.in alimenta papillae, et merceles a tutore
ex tutela praestitom sit? Respondi, existimo, etsi citra Magistra-
toune decretum tutor sororem pupilli sui aluerit et liberalibus artibus
instituerit, cum haec aliter el contingere non possent, nikil co nomine
tutelae indicio pupillo, aut substitutis pupilli praestare debere ».

%) YV la parte 25.» di questo Commentario, § 1231.
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Il caso pratico clhie qui GrUuLraNo ha deciso ¢ il seguenfe: Un
padve aveva istitnito crede 1niversale il figlio impabere: e alla figlia
impubere aveva legato, solo per la dote, 200, disponendo che oltre tal
somma uull’aléro essa dovesse ricevere. Ad eutranbi i figh nowino
Sempronio come tutore. Qnesti fu tratte avanti il wagistrato
dai paveunti della figlia impubere ed il magistrato gli ordino di
apprestarle il mantenimento e di educarla a spese dell’ereditd nelle
arti liberali, come era uu tewpo costume per le fanciulle %). Qnando
i figli ebbero ragginuta la puberta, il fratello pagd alla sorella la
somma di 200, statale legata. Allora sorse la questione se egli
potesse agire contro il tntore in risarcimento di c¢id, eclie qnesti
aveva impiegato nel manteunimento e nella edncazione della P
pilla. GIULIANO risolve la qnistione negativamente. Primo, perehe
la respousabilita del tntore e coperta dal decreto della antorita:
e poi perche, anclie senza questo decreto, si dovrebbe in ogni
caso far bnona al tutore qnella spesa, come diretta all’adeniphnento
di nu dovere morale. Vevo & clie il tutore era stato astretto dal
mnagistrato a prestarve gli alimenti alla sorella del pnpillo: ma du
cid uon puo derivare pel fratello alemu obbligo civile di aliwen:
tarve la sorella. Il tntore era poi obbligato di mauntenerla ed eda-
carla couvenieiitemente a spese dell’ereditd per Ponove del pupillo,
perche omissione di questo dovere sarebbe stata nna vergogna,
visponder della quale il tntore avrebbe potnto perfino essere gin-
dizialinente convennto, come espressaimente dice il seguente passo
di ULpriaNo, tvatto dal liber XXX VI ad Edictum.

5° L. 1§ 2 D. de tutelae et rationid. distralend.

« Sed et si nmon mortis cansn donaverit tutove anctore, idem
IvLiANUS seripsit, plerosqne quidem putare, non valere doenafio-
nem: et plermmque jta est: sed nonnnllos easus posse existere,
quibns sine repreliensione tutor auctor fit papillo ad deminnendam,
decreto scilicet intevveniente; wveluti si matri, aut sorori, quae aliter
se tueri mon possunt tutor alimenta praestiterit: nam cum bonae

% V. Iac. Curacn, Commentar. sw lib, XXI Digestorum Sealvii Iuliani
ad h. L. (in Operibus postum., tom. 111, pag. 143, edit. Fauveor.).
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fidei indicium sit, nemo feret, inquit, cut pupillum aut sulstitutwn
eius quacrentes, cur tam cowiunctue personae alitac sint. Quin immo
per conlrarium putat posse cum tulore agi tutelae, si tale officium
praetermiserit ».

ULPIANO risolve qui, traendola dai Digesli di GIULIANO-e piil
precisamente dallo stesso libro XXI, dal guale & tolto il passo
precedente, el a proposito dell’uctio tutelae della quale tratta, la
questione se questa azione contro il tutore sia -foridata, quando
questi abbia interposta la sna auctoritas pev affuri c¢lhie abbiano
diminnito il patrimonio del pnpillo ¢ consistano in nna nuda libe-
valitd. Per le donazioni mortis causa, GIULTANO dice, che cid ¢
fuori di dubbio; perelé in esse Vauctoritas del tntore non lia luogo:
difatti nn pwnpillo, eome non pno compieve validamente mi testa-
inento, cost non pud neppure donare mortis ecausa. Ma, secondo
lopinione del maggior numero dei ginreconsnlti, neppure una de-
nazione tra vivi &, di regola, valida: solo che possouo darsi dei casi,
nei quali il tntore, senza propria responsabilitd, pud, dnterveniente
decreto, favsi auctor verso il pupillo, anche in affari pei quali venga
diminuito il suo patrimonio. E fra qnesti easi GIULIANO aunovera
quello in eni il tntore abbia prestato a spese del pnpillo gli ali-

menti alla di lui madve e sorella — GIULIANO non distiugne se
germima od uunilaterale — clhie sieno povere ed incapaci di prov-

vedere da s& al proprio sostentamento. Perclhic questa eccezione?
La ragione ginstificatrice viene devivata dalla natnra dellactio
tutelae, clie & un fudicium bonae fidei, pev il quale ’adempimento
dei ensl detti doveri di affetto e di omnore, ciot a dire di quelli ehe
non si possono owmetteve da ¢hi voglia nella vita comune essev vi-
teunto nn onest’nomo, ha la stessa impuortanza ehe Padempimento
dei doveri civilniente obbligatori. Come dunque il pupillo, o il di lui
steecessore, @ qnali, dopo, si facessero ad impugnare un tale atto del
tutore, potrebbero sperare clie la loro pretesa fosse aceolta? Al con-
travio non si avrebbero tntte le vagioni di conveunire il tntore coll’a-
zione della tntela, se egli avesse pinttosto omesso di compiere quel-

GLck. Comm. Pandette. — Lih. XXV. — 385,
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Patto 7). Sembva, in veritd, che GIULIANO richiegga un decreto:.
n lo fa pint che altro pev sicurezza del tutore, trattandosi di una
condizione non sempre richiesta e mai assolatanente necessaria, Se
tosse altrinienti, GlULIANO si sarehbe coutraddetto, avendo diclia-
rato espressamente nel femmmento precedente, clie le cose non
miterebbero, anchic se il tntoce non avesse impetrato nn decreto
delPantorita.

Cosl la legge stessi ci offre i prineipl e non ¢’¢ bisogno @i
ricorrere alla Lex Voconia ®). Qnesta legge, ai tewpi di GIULIANO,
poté forse esser tnttavia in vigore, percic Gaio nelle sue Istite-
zioni ") la menziona come divitto vigente; ma & ben cevto che ai
telwpi di ULriaxo non eva pil in nso '%): oltre a cio essa non ebbe.
aleunn  inflnenza solle decisioni di GIULTANO ¢ di ULriaNo ‘).

Tutte le leggi sin qni interpretate concernono dnnque, soltanto,
Ia questione: se il tntore che alla madre e ai fiatelli e sovelle,
bisognosi, del pnpillo benestante abbia prestato il mantenimeuto
e a spese di qvesto, possa portare it conto questa spesa, seuza
temere che nn giorno il suo pupillo Pimpugni. B tale questione
viene decisa affevmativamente, per le particolari vagioni reluative
ai doveri del tutore e alla natuva dell’actio tutelae. Sicconte que-
st’azione eva wn iudicium honwee fidei, cosi niente di pit equo che
diferndere il tutove di1 questa azione, se a spese del pnpillo avesse
adempito a doveri tali, elie noit solo ¢ a presiunere chie il pupillo stesso

) Si supponga auche il caso clie la sorella, alla quale siano stati ne-
gati, senza picta, gli allinenti, abbia snceessiviunente acquistato per for-
tunato evento wn grosso patrimionio ed abbia percid preterito il fratello.
Non sarebbe i guesto caso ben fondnta Uactio tutelae contvo il tutore ?

8 Popr, Disquisit. cit., § 10.

% Commentarior., II, § 274: «Item mnlier, qnae ab eo, qui ceninm
millin neris census est, per legem Voconicmn heres institui non polest, tamen
fideicommijsso relictamn sibi heveditatem capeve potest ».

19) V., Mawr. Xixp, Diss. de lege Voconia (Lipsiae 1820, &), cap. VIII,
§ 63 e segg.; ZmuMERy, Ueber die lex Voconia in den rdmischrechtl, Un-
tersuchungen fiir Wissenschaft und Ansiibitng di NEUSTETEL 6 ZIMMERN
(vol. T, Ileidelberg 1821), pag. 329 e Huwo, Lelvbuch der Geschiclite des
Rim. f‘ech!s bis anf Iustinian, pntr. 290, ediz. 8.%

1y V. Tusavt, Versuche, vol. I, pag. 232.
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avrebbe pev il primo adempinto, se avesse avuto Ia liberw amuii-
nistrazioue dei propri beni, ma auche & a temere che il tutore
potesse un giorno esseve convemito dal pupillo pev averli owessi. Di-
versamente sarebbe, se Padewpimento di mwn tal dovere fosse ri-
cusato da chi ha Ia libera disponibilitdy del sno patrimoitio. Mane:
dunaque del totto nna determinata disposizione di legge che ob-
blighi i fratelli, beunestauti, ad alimentare le sorelle povere '2).
Vero ¢ che si ricorre pure

6.° alla Nov., LXXXIX, cap. 12, § 6, dove GIUSTINIANO dice:

« 8i quis autem, cum legitimos libevos habeat, etiam naturales
velingnat, eos ab intestato uilil plane habere volumus: sed s
ciinns, nt natnvales a legitimis, uti decet, et pro modo faenltatum,
a bono viro acstimando alantur ».

Ma auchie questo passo prova unlla. Di vero, se qui i1 legit-
timi sono obbligati ad alimentave i fratelli ¢ le sorelle natuvali,
la vagione &, che questi ultimi nulla possono ereditare ab intestato.
I poiché i1 padve & tennto ad alimentare i suoi figli naturali, percio,
rappresentando i legittimi il padre, essi sono astretti agli alimenti
verso i naturali, non cowme fratelli, ma come eredi di gmello. La
legge dungue & estranea alla questione.

11 clie si vede anche pilt chiaramente da ¢io, chie jure gnando
1on abbia lasciato figli legittimi, ma una moglie legittima, che vale
parimenti ad escludere i figli naturali dalla eredita del loro padre,
anche gli eredi di lei sono obDbligati ad alimentare i naturali.
Dice la legge:

« Atqne loc ipsme custodiatur, licet quis coningem, et ex
praemortua conicubina naturales liberos sibi natos habeat, ut et il
a successoribus eius alantuy ».

12) Tuttavia lo ZimMery, nella sna Geschichte des Rom. Rechts bis Iu-
stinian, vol, 1, sez, 2.°, ¢ 143, pag. 523 e segg., sosticne, che anche i
fratelli e le sorelle potevano in caso di bisogno essere tennti agli ali-
Inenti, sebbene le leggi che egli cita siano appunto quelle clie trattano
esclnsivamente dei doveri del tutore.
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Auclie nel diritto eaunouico .manea sn ¢i0 nna determinata
disposizione. Vi si vnol riferire.
7.0 Il Cap. 1 X. de cokabitutione Clericorum, clie nella edi-
zione di BoEHAIERO vieue ascritto ad un Coneilio di Magonza del-
Vanno 813, e dove & detto:

« Inhibendnm est, ut unlins sacerdos feminas, de quibns su-
spicio potest esse, (in domo sua) retineat: sed neque illas, quas
canounes concednnt, inatrveur, amitam, et sororem. — Sed si qua de
llis necessitatem labuerit: presbytevi habeant in vieo ant iu villa
domum louge a sua couversatione: et ibi eis, quae suut neces-
saria, subninistrent ».

Ma, come gid ha osservato GoNzAaLESs TELLEZ *3), gni viene sem-
plicemente permesso ai sacerdoti di assegunare ai loro parenti bi-
sognosi di sesso femminile, che, al pavi delle doune estranee, essi
non possono teueve presso i se, nua casa lontana dalla loro
abitazione e di conceder loro il mantenimeunto necessavio, prele-
vaudolo sulla rendita del Inro ufficio. Di una obbligazione tra
fratelli non si fa pavola.

§ 1290 c.

Patroni e liberti — Patront di chiese  Se possano chiedere gli ali-
menti alla Chiesa.

Fra patroui e liberti intevcedeva, presso i Romani, nn vap-
porto qnasi ngnale-a qnello fra padri e figli.

Il patrovo era considerato come padre del liberto '!). 11 liberto
preudeva ancle il nome del patrono **) ed entrava unelln @i lui

13y Jommentar. in Decretales ad h. cap., tom. III, pag. 63.

) L. 9 D. de obsequiis parentib. et patronis praestand. Ure., lib. LXVI
ad Edictmmn, : « Liberto et filio semper honesta ct sancta persona patris
ac patroni videri dehet». V. Zinmery, Geschichie des Rim. Privatrechts
bis Iustinion, vol. I, sez. 2.°, § 217, pag. T789.

13) L. 108 D. decoudit. ¢t demonstr.; L. 9 C. de liberali cansa; L. 94
D. de legat., IIT; Persivs, Sat. V., v. 78. V. B. Brissoxi, Auntiquitat.
ex iwre eiv. Selectar., lib. I, cap. II, pag. 25 e ad Fundem Alb. Diet.
TRECKELL.
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fumilie '°) ¢ gens '"); e poiché mediaute ia manowissione egli ve-
niva counre a vicevere nna Imova vita, o, come si era soliti dire,
diventava un novus homo, per cido egli poteva anche derivave la
sua origo dallo stesso luogn, dallr quale la derivava il patrono %).

B perd vero clie i liberti nont potevamo, iu riguardo al pa-
trono e alla sua fawmiglia, pretendere né i iura suworwm heredum,
ne quelli agrationis o gentilitatis '°), perclis essi non erano sottn
la patvia potestd del patrouno e quindi nou potevauo aveve agnati *°%).
Soltantoe, il patrono in cousiderazione del dirvitto, consentitogli <alle
XII tavole, di successione intestata del libertus prentorto Ssenza
sui, era considerato come nn agnato di ni*'), e percid anche in
questa qualita ehiamato, per nna interpretazione pienamente gin-
stificatn, dailPanalogia, alla tutela, ad similitudinem agnatorum 27,

Ma dove il vapporto tva il patrono e liberto & all’ intutto
simile a quello tra padre ¢ figlio, & uel rvispetto ed ossequio che

%) 1,, 195 § 1 D. de Verb. Signif.; L. 5 Cod. de Verb. Signif.

17y V. Avrciatus, Dispunction., lib. IV, cap. 3; Brissoxwus, Antigunitat.,
lib. II, eap. 14, pag. 77, edit. TRECKELL; Hugo, Lehrbuch der Gesehiclte
des Rom. Rechts, pag. 53 in fine (8.* ediz.).

15) .. 6 § nle. D. ad Municipalem. UrLprian., lib. IT Opinion.: «Li-
bertini originem patronoram, vel demicilinm seqnnuénr: jtem qui ex his
nascuntur ». L. 22 pr. D. eodem. Lo stesso & a dive dell'ex cansa fidei-
commissi manwmissns; Y. 17 § 8 D. eodem ¢ L. 2 Cod. de Municipibus
et Origivar. (X, 38). V. BrissoNics, cit. loc., pag. 8.

19y Cicero, Topicor., cap. 6, e De oratore, 1ib. I, eap. 39. V. TRECKELL,
ad BrissoN., cit. loc., nota accepissent.

20) TneoeutLys, Paraphy. gv. Instit., lib. I, tit. 17, obror ¢ Umelovrio
oYz el5ty, ea dovdelzs EdevSepnIévrer, ol yap Ey0vTe Tovs dVLovTus. — AR
6wl €709 dvidvtag, €y Jvvatue Tab; €2 mwhayisu. « Hi antem in patria po-
testate non snnt, ex servitnte mamunissi, non enin habent parentes. —
Et quomodo, qui parentes non habet, habere potest propinqmos a latere? ».
Anche Urriavo, Fragm., tit. XII, § 3, dice: « Libertinns nullo modo
patri lieves fieri potest, quni nee patrem habnisse videtur, eum servilis
cognatio anlla sit ».

My V. la Brivt. d. Lehre von der Intestaterbfolye, § 193, ed in ispecial
motdo UsteritoLzNer, UCeber das patronatische Iivbrecht, nelln Zeitschrijt
Jiir geschichtl. Rechiswiss., vol. ¥, pag. 31 e segg.

¥y Une., Fr., XI, § 3; Idem, L. 1 pr. e L. 3 pr. D." de legitha. tutor. ;
TurormiLes, cit. loc.
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il libertus nveva obbligo di tributare al patrono ¢ ulla famiglia di
Ini ®¥): con clie fa posto tunto il diritto del patvono ald nua legii-
tima nell’eredita del [libertus *), quanto la sma pretesa agli ali-
wmenti. Cid spiega perché nel nostro titolo si tratta anche: de wlendis
patronis.

Quest’obbligo del libertus non si limita alla persona del pa-
trono, ma si estende anche ai di Ini tiglt e genitorli nonche alla
libevta, come risnlta dalle segnenti leggi:

L. 5 § 18 L. t. ULrianus, libro III de officio Cansulis: « So-
lent indices cognoscere et inter patronos et libertos, si de alendis
his agatnr: itaque si negent, se esse libertos, cognoscere eos
oportebit : quod si libertos esse constiterit, tnne demmm deeeruere,
nt alant. Nee tamen alimentmr decvetnin tollet liberto faeultatem,
quo minns praeindicio certave possit, si libevtnin se neget ».

§ 19: « Alimenta autem pro modo facnltatimin evuut praebenda,
egentibns scilicet patvonis: ceternin, si sit uude se exhibeant,
cessabunt partes indieis ».

§ 20: « Utrmn antem tantum patvoni alendi siut, an etimn
patronorum liberi, tractari potest? et pnto, causa cognita, indices
ct liberos quoque patronorum alendos decernere: non quiden tam facile
ut patronos, sed nonnnnqguan et ijisos: nane ef obsequiwm non solwn
patronis, verunt etiam liberis corum debere praestari ».

§ 21: « Sed et libertus maternus alere cogitur ».

"§ 22: « Si quis a liberti liberto ali se desideret, vel abeo, quem
ex cansa fideiconnnisst majunnisit, quemnqne snis nnmmis redemit,
non debet andiri: nt et MARCELLUS scribit: exaeqnatque ewnn,
qni mevcedes exigendo ins libertormm amisit ».

11 libertus likerti non era, dimgue, ohlligato a particolari presta-

) V. tot. Tit. Pand. de obsequiis parvenlibus et patronis praeslandis
(XXXVII, 15) e Tit. Cod. de obsequiis palrono praestandis (VI, 6).
M) Ved. tit. 1. de suceessione libertorum (111, 7).
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zioni verso il patrono del sno  manumissor, ¢ quindi nemmens o
quella degli alimenti %),

Cosl |nwre colui ¢he aveva ricevato la libertd ex eause fideicom-
missi, Bgli era iuvero libertus del sno manwmissor, fosse qnesti 1’e-
rede o il legatario del testatore che gli #vea dato U inearico della
manomissione ). Ma il mangntissor, secondo un principio ritemrto
sin i run reseritto di AuRIANO ), non poteva pretendere da un
tal Ubertus, tranme Vhonar patrowis debitus, nessuna delle consuete
prestiazioni — non servigi, non alimenti, non dona, ne munrera —
se & libertus non le avesse volontariamente asswtte, pur sapendo
di poterle ricusave *¥). So'o in rapporto alla successione nei beni
¢ alla tatela, il suo divitto di patronato era illimitato 2%). Questi
soli eruno i diritti che conservava chii manonetteva lo seliavo ex

causa fideicommissi, a meno che lo stesso testatore non avesse

voluto, che egli acquistasse i1 plenum fus patroni *°),

"na egnale situazione si prodiuceva per il libertus, quem qnis
snis nuwmmis redemit. Dicesi proprinmente suis nuwmmis emtus, (nello

schiave che figura riscattato da nn compratore, il quale perd per

By V. ZmaMeRry, Geschichte des Rim. Privalyechis, vol, T, sez. 2.3,
§ 218, pag. 800.

¥y § 2 I. de sing. rebus per fideicomm. relict.; 1. 7 C. de fideiconwiss.
libertat,

) LT 6 4+ DL ode operiz liberlor.

) L. 47 D. de operig libert. (XXXVIII, 1); L. 9 D. de in inx voc.;
L. 2, I.. 3 Cod. de eperis libert. (N1, 3).

M 1., 3§ 1 D. de legitim. tutor. Crriax., lib. XXXVIIL ad Edictum :
« Ergo manwmmissor ex lege XIT tabularum tatov est, sive sponte ma-
nuntsik, sive etimwu compulsns er causa fideicommissi manmmisit » ¢ L. 29
pr. Do de bowis libertoram; Marciaxcs, libro IX Iustitetionon: « Qui er
cang fideiconnissé mimumittitir, est quidem libertns nupmmissoris, et
tant centra labulas, quam ab infestato ad houn eins venire potest quasi
patronus: sed operas ci hupauere noi potest, nec impositas ali eo petere ».
Omenres, ad Gan, Dastitat,, b, II, tit. 7, § T, nota 29 e ZIMMERN,
§ 203.

1) 1. 2476 1 . de bonis libertor.: «Sed si defunctus filio suo legavit
sevvan, eb rogavit, ut evm wamunittat, ea meite, ul plenm {us padyoni
habeat : defendendnun ext, postea cnp operas inre impoiuere ».
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un patto contemporaneo al contratto, nunlla paghi del sno, ma in-
tevvenga come un semplice prestanome *!). Insegna ULPIANO *?),
clie nu tale sehinvo aveva diritto, in vivtn di ma epistole Divorum
Fratrum ad Urbiwm Maxzimum, ad ottenere la sua manomissione.
Poiche, in fondo, quella eompra inunaginaria non tendeva ad un
acqnisto, ma era divetta alla libevtd dello sehiavo *?). Un tale
liberto pertanto, non dovendo unlla al patrono, per nulla gli ern
obbligato Y.

Del tntto diversa era Ia situazione di quello schiavo, che er:
stato maunomesso dal proprio padrone dietro nmmerazione di una
somma di denaro: contro di questo il manruwmissor conservava tutti
i diritti del patronato **). E la ragione ¢ chiiara: siccome eran stato wu
atto di sua volontd averlo manowesso per la somma ofterta, cosi,
il liberto dovea esser grato della suna libertd al padrone. Etiamsi

M L.+ § 1 D. de mamwmission. Urr., librae VI Disputalion.: « Et
primo quidem nnmmis sunis non proprie viletur ewtus dici, cum snos
nununes servns habere von possit. Vernm conuiventibms oculis credendum
est, suis munntis ewm rvedemtum, enul non nimnuis eins, qui emm redewit
comparatny. Proinde sive ex peenlio, quod ad venditorem pertiel, sive
ex adventitio lucro, sive etimin amiici beneficio, vel Hbevalitate, vel pro-
rogaute eo, vel repromnittente, vel se delegante, vel in se recipiente de-
litnm redemtns sit; credendnm est, suis ynmntls ewm redemtum: satis est
enim, quod s, qui emliowi sunw nomen accomodaveril, nilit de swo im-
pendit, § 2: «8i ab iguoto emtns sit, posten antem pretivm sumu obtn-
lerit, dicendmm erit, non esse andiendmn: ab duwitio enim hoc agi debel,
nt IMAGINARIA fieret 1MT0, et per fidem contractns inter emtorem ef
servam agatur ».

3 L. 4 pr. D. de manuniss. Ure., ecod.: «Is, qui suis nunmis emitur,
epistola Divorum fratvum ad Urbinm Maximwn in eam couditionem rve-
digitur, ut libertatem adipiseatnr». Add. L. 5 pr., L. 19 in fine D,
eodem,

W L. 4626 T D. eodem.

) L. 8 C. de operis libertor. (V1, 3); L. 1 Cod. de bonis liberlor.
VI, 4).

3%) L. 1 C. ¢it. Impp. SEVERUS et ANTONINUS : « Multum iuterest, ntrum
quis suis wowmis emtus ac wmannmissus st ab emtore, an a domino sno
date pecunia mereatnr libertatem. Priore enim casn ad beni ¢ius contira
taubulas adwmitti patronum non placet: posteriore vero smuia iura patro-
iitus retinet », V. ZiuMenN, Geschichic des Rim. Drivatrecht bis Instinian,
vol. I, sez. 2, § 217, pag. 792 ¢ 793.
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non  gratuitvmy, dice MARCELLO %), benefictum tamen prestitit. Ma
poiche il padrene, dal momento chie ha ricevuto il denaro, puo
esseve gimvidicamente eostretto a liberare lo schiavo, cowe lo puo
per quello suis nummis redemtus, pereid il manwmpissus, al pari di
quello clie aveva ricevuto la libertd ex causa fideicommissi, non
cva obbligato alle, altvimenti, commmi prestazioni; non, duaque,
alle operae, ne agli aliments, sebbene fosse sempre tenuto alla ve-
recundia obsequii e all’ honor patronis debitus 7).

MARCELLO, nel nostro § 22, assimila al patrono clie manomise
lo schiavo, quem suwis nummis redemit, quello qui mercedes erigendo
jus libertorum amisit. Chi, manowettendo uno sehiavo, se ne riser-
vava, in compeuso della conceduta libertd, le operee e queste o
offettivamente reelamava ovvero anclie alienava, perdeva come
patrono non solo la partis bonorum possessio, se il liberto faceva
testamento, ma aneche il suo divitto alla successione intestata °%).
11 patrono aveva perd la seelta tra le operae e questi diritti ).
Ma un tal libertus, il quale fosse stato seiolto dalla promessa
onerandac libertatis causa, acquislava per questo fatlo la libera te-
stamenti fuctio %), eiod momw aveva piita tewere la partis bonoruwm
possessio contro il suo testamento ''), esi liberava anehe dall’ob-
bligo alimentave, sebbene rimanesse sempve tenuto all’ obsequium
verso il patrono *?). Seil patrono nel manometteve lo schiavo si
fosse fatto promettere non le operae, ma invece di queste wna
merces, uu pretiwm, uua tal promessa era, per la Lex Aclia Sentia,

36) I.. 2 D. de obsequiis parcntibus et patronis praestand.

M L. 2, L. 3 Cod. de operis libertorum; L. 9, L. 10 D. de¢ in ius
rocando.

38) L. 37 pr. D. de bonis libertor.; L. 4 Cod. de operis libertor. ;
L. 7 pr. Cod. Theod. de testam. (VI, 4); L. 2 Cod. Iust. de bon. poss.
contra tabdb. liberti (VI, 13).

) L. 20 Dig. de iure patronat.; L. 2 C. de bon. poss. contra tab. lib.

1) L. 41 D. dc operis libertor.; L. 4 Cod. codem.

1) L. 2 Cod. de bon. poss. contra tabules liberti.

1) L. 41 D. de operis libertor. V. Iac. Curacu, Commentar. in lib. V
Responsor. Papiniani ad h. L. (Oper. postum. ¢ Fasroro editor., tom. T,
pag. 120 ¢ segg,

Griick, Comum. Pandette. Lib. XXV, — 37,
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invalida **). Se poi il detto prezzo losse stito pagato, allora i
inra patronns e particolirmentte i diritti (i suceessione del patrono
erano perduti ). Pero secondo nna costituzione ddegl’ imperatori
SEVERO ed ANTONINO *7), il patrono poteva invece det pro-
messi servizi, chicderne Vaestimatio, quando, per ragione della sna
indigenza, avesse bisogno degli alimeunti.

Nella nostra L. 5 k. ¢ vimangono ancora i seguenti frun-
menti c¢he trattano dell’obbligo alimentave dei liberti verso i loro
patroni:

25: « Sed et liberte eogitur patronnm alere ».

§ 25: « De alimentis patroni arbiter solet dari, arbitraturns:
quantum sit in facunltatibns: ut perinde possint alimenta mode-
rari: quae tam din praestabuntur, quamdin liberto snpersit, pa-
trono desit ».

§ 26: « Patrem et matrem palroni, cum puatronns ¢t filii eins
minime snpersint; aleve egentes %), ipsi si idouei facaltatibus suut,
coguniar ».

Y Looalte § 1 Do Qui et o guibns manumissi. V. Lewwecn, Jatigaitat.
Lom. twrispr. itlhwstrant. Syatagm., lib. T, til. 6, § 12, cap. X(; L. iletia
Seatia, pag. 108 (edit. Havnonp). Una promessa allernativa — o le operae,
O una sonuna — non era contravia alla legge. L. 6 § 1 D, de jnre patronat.;
T nle. § 2 D. Qui et a gqnibus mavwnissi,

My L. 32 D. de operis lUbertor.; L. 3 ¢ 4 D. de bonis libertor. Vedi
UxternorzNer, Ueber das patronatische Eybrecht, uclla Zeitsehrift, val. V,
pag. 101 e segg. e Zi\muMmenrN, Gesehichte, vol. I, sez. 2.3, § 218.

%) T.. 1 Cod. de operis libertorum: « Si tempore mamunissionis operac
tibi impositae sunt: scis te cas praestare debere. Solet autem inter pa-
tronos et libertos convenire, ut pro operis aliquid praestetur: licet pre-
tium peti non possit, wisi quaudo proptcr inopiam pro alimentis id extra
ordiuem peti nceessitas suaserif: cmn etsi operae non erant impositae,
defectis tmmen facultatibus patroni, emm alere cogebaris ».

%) Le lezioni, qui, sono diverse. L'IALOANDER, invece di cgentes, lia
liberti ipsi e chinde fra parentesi le pavole: si idoxei faewltatibus sint.
Cost pure Lud. Mirivs. Altvi leggono: « egenles ipsi Uberti (siidonei fa-
cultatibas sint) coguntor »; cosi, ad os., Batpoza, Cusns, Guil. MErLINUS,
Sinon van Tapuwen ¢ Jo. Tud. Guil. BEek : solo elie, dopo egentes quest’ul
timo poue un punto. Nella edizione di Gotéinga il jranto ¢ posto dopo egerttes
ipsi. Ma quesla interpnnzione & wanifestmente scorvetti. TArRELLIUS
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1. 9 h t. PAauLUs, libro singwlari de iure patronatus: « In
bonis superstition  libertormm nullum onivo ins patroui liberive
patrouoram habent: uisi si tam esse se infiros, tanque pauperes
praesidibus probaverint, ut merito wenstrnis alimeutis a libertis
suis adinvari debeaut. Idque ius ita plurimis Principum consti-
tutionibns wanifestatur ».

Se il liberto non poteva provvedere al proprio sosteuntamento,
obbligato ad alimentarlo era il patrono, come colui che dovea porlo
in condizione di adewmpiere le operae libertatis causa impositae *7).
DPer altro il patrono non poteva esservi costretto: solo che, ue-
gandogli gli alimenti, il patrono perdeva, ai sensi della Ler Aelia
Sentia, il diritto alla prestazione delle opere, come anche il dirvitto
alla i lui ereditd, traune che fosse stato per avventura istitwito
erede dal liberto '*); e per uu rescritto dell’iluperatore ALESSANDRO
perdeva lo stesso divitto i patrouato *°). A ¢uesto punto si vi-
ferisce anclie la

poue il punto dopo cgentes: lo seguono anche Russirp, CiITARONDAS,
Pacius e Ugo pa Porra. LI questa é incontestabilmente la lezione piit
corretta.

7y L. 18, L. 20 pr., .. 21, L. 33, L. 50 D. de operis libertor.

18y L. 33 D. de bonis libertor. MoDESTINUS, lilro sing. de manmmis-
sionibus: «si patroins non aloerit libertum, lex Aelic Sentia adiwit cins
libertatis camsa imposita, tam ei, gqunam ipsi, ad gquem et res pertinet:
item Tieveditatem ipsi, ct liberis eins, nisi heres institntus sit: et bo-
novuin  possessionien, practergnawr seeundum tabulas ». Si efr. anche la
L. 20 pr. D. de operis libertorum e HuiNtclr, Aantiguitat. Rom., iurisprud.
illustrant. Synt , Lib. I, tit. G, § 12, cap. XV, Leg. Ael. Sentia, pag. 110,
cdit. Hausorv.

M L. 5§ 1 D. de iwre patronat. Marcianus, libro V Iastitutionun :
« Imperatoris nostri reseripto cavetur, ut, si patronns libertum snnm non
aluerit, ins patromi perdat». V. WusteNnure, DPrincip. juris seeund. ord.
Dig., h. b, § 28 ¢ Zinuery, Gesclichte des . Privatrechts, vol. I, sez. 2.9,
§ 218, pag. 800. Che 'imperator noster, di eni quni si parla, non sinaltri
cho AressaNxpno Swevero, lo I dimostrato .lnt. QUINTANADUEGNA, de
iurisdict. et imperio, 1ib. 1, lit. 10, nuwm. 13 ¢ 14 (in Th. MEERMAN,,
tom. II, pag. 256). Si veda auchie Ger. Orrnicus, Diss. de vila, studiis,
honoribus et seriptis Autit Marciaxt, [CtH (Traj. ad Rhen. 1754),
cap. III, § 6.
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L. 6 D. h. t. MopusriNus, libro singulari de Manumissio-
nibus: « Alhmenta, liberto petente uon praestando, patranus amis-
sione libertatis causa impositorum, et nereditatis liberti puunietur:

non antem necesse habebit praestare, etiam si potest ».

*
* ¥

A proposito dei patroni romani 'IIELLFELD viene a trattare
della categoria, del tutto differente, dei patroni ecclesiastici. Si
sastiene, per analogia coi patroni rowmani, clhe le chiese ricche
debbono gli alimenti ai loro patroui, eaduti in miseria *°). Nel de-
creto di GRAZIANO, can. 29, caus, XVI, qu. 7, si dice:

« Si vero fundatores ecclesiarnm ad inopiam vergere coepe-
rint, ab eisdem ecclesiis temporalis vitae suffragia percipiant ».

Nelle edizioni cowmni del Corp. iwr. canon. queste parole souo
confuse con un testo, che epigrafe attribnisce al papa LioNE 1V,
mwa col qnale non hanno alcuna relazione. Tercid Fr. FLORENS *Y)
ha osservato, ben a ragione, che queste sono parole di GRAZIANO,
come fa cliarameute rilevare anche la Glossa. Car. Seb. Bin-
RARDO °%) lo ha poi dimostrato con altri argomenti.

Il canome propriamente riferentesi al nostro punto & il sncces-
sive can. 30 col qnale GRAZIANO conferma la sua proposizione, e
nelle ecizioni comuni del decreto cosi swona: « Unde in Coneilio
Toletano quarto c¢. 37 legitur » (anno 633 iu Hispania Concil.,
tom. I1I, pag. 588, secondo Vedizione di BOEHMERO):

« Quicumque fidelinm devotione propria de facnltatibus suis
Ecclesiac aliqunid contulerint, si forte ipsi, aut filii eornm redacti
fuerint ad inopiam, ab cadem ecclesia suffragimn vitae pro tem-
poris usu percipiant ».

%) V. Io. D'AvezaN, Diss. de palronatu duris pontificii, cap. VI (in
Th. Mpeermawx., tom. IV, pag. 3635) ¢ Scumarz, Handbuck des eano-
nischen Rechts, § 369,

1) Oper. cwra Ign. Christph. Louwsre « Srorrcunn edit., tow. 11,
pag. 121.

%) Gratiani canones genwini ab apocriphis disereti, corrupti ad emenda-
tiorwm Codienne fidem exacetiy, ete., parte TI, tom. 11, eap. 72, pag. 205,
edit. Venet,
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Se noi consideriamo iun tutto il suo contesto questo canone, del
quiale GRAZIANO ¢i ha qui couservato solo un frammento, vedremo
che Popinione dei padri del Concilio di Toledo non era quella di
conferire ai patroni ecclesiastici, a guisa di privilegio e di parti-
colare favore, il diritto di chiedere, in caso di bisogno, alle en-
trate patrimoniali della chiesa il loro sostentaento. Essi vollero
piuttosto, chie di questo beneficio fruissero tutti i poveri. Ed a
Jortiori argomentarono, che cio avrebbero potuto pretendere come
un diritto coloro chie avessero conferito qualcosa del proprio alla
chiesa *), Iecco infatti il testo intero del canone, dal quale fu tratto
quel brano *%):

« Praebendum est a Sacerdotibus vitae solatium indigentibus,
et waxime his, qunibus restituenda vicissitudo est. Quicumque ergo
Jidelium de facultatibus suis Keclesiae aliquid devotione proprie con-
tulerunt, si forte ipsi, aut filii eorum vedacti fuerint ad inopiam,
ab cadem Ecclesia suffragium wvitae *°) pro temporis usu percipiant.
Si e Clericis, vel Monacliis, sen peregrinis, ant quamlibet neces-
sitatewn sustinentibus pro sole religionis intuitu in usum res eccle-
siasticae lavgiuntor, quanto wagis bis consulendum est, quibus
retributio {usta debetur ».

I1 divitto alientare dei patroni ecclesiastiei appare qui, dungne,
come v privilegio, solo nel semso clie fra i bisoguosi di aiuti si
deve a preferenza aver viguardo ai patroni, ricambiando cost be-
neficio con beneficio *°).

In scguito, il canone toledano fu interpretato limitatamente

") V. BErARDUS, eit. loc., parte I, cap. 17 ad can. cit., 30, pag. 190.

) V. Harouisi, Coneil,, tom. III, pag. 587.

%) L'espressione suffragium vitae equivale qui a sostentamento di vita.
Essa ricorre, in questo significato, anche nel Concilio Toletano, 11, can. 3.
V. Cer. DU FRrusng, Glossar. ad Seriptor. mediae et iufimae Latinilat.,
tom. 1I, parte III, voe. Sufragivm e To. Danris, Commentar. in De-
cretum  Gratiani, parte IT ad caus. XVI, qu. 7, e. 29 e 30 (Oper. ca-
nonicor., Paris 1656, f., parte I, pag. 219).

%) V. Berarous, cit. loc,, pag. 190,
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ai patvoni, e cost fit aceolto da GRAZIANO 7). La quale interpreta-
zione confermd il papa CLEMENTE III, nel cap. 25 X. de dure
patrvonatus, dove egli stabilisce il privilegio dei patroni, e fra laltro
dice:

« Pro fuudatione quoque licclesiae honor processionis funda-
tori servatur: et, si ad inopiam vergat, ab Feclesia illi modeste suc-
curritur, sicut in sacris est canonibus institutum ».

Il divitto agli alimenti compete, cosi, al patrono in consi-
derazione del Dbeneficio recato alla chiesa colla fondazione, e si
esteude alla moglie ed ai figli di Ini.

Ma & controverso se competa anche ai di Ini eredi e a quei
patroni, i quali abbiano acquistato il lore diritte di patronato wmou
per effetto di fondazione, o per discendenza dal fondatore, ma in
altra guisa. Aleani *?) si attengono rigorosamente alla lettera della
legge e concedono quel diritto solo al fondatore e suoi discen-
denti. Altri*?), all’opposto, piti rettamente opina che, divenuto il
patronato eveditario, qunel diritto debba spettare a tntti quelli che
succedono nei dirvitei del fondatore della chiesa. Con cid contrasta
I’opinione di coloro ®%) i quali sostengouo che il divitto alimentare del
patrono & assolutameute personale e permane presso il fondatore ¢
suoi discendenti, anche quando il diritto di patronato siasi trasmesso
ad altri. No: la veritd ¢ che il diritto agli alimenti permaue presso

1) V. FLORRNS, cit. loc., pag. 121; Tust. IHenn. Borumer, Twr. cc-
cles. Protest., tom. III, lib. III, tit. 38, § 18 e 141 e Jo. Sal. Brun-
QUELL, Diss, de utilibus patronorum iuribus, § 45 (in Opuscul. ad Ienr.
Io. Ott. KoErNie edit., Halae 1774, 8, num. XXVI, pag. 906).

%8) LwureNIUS, Forum beneficial., parte IT, quaest. 106; BrUNQUELL,
Diss. cit., § 48, nota f e § 54.

59) Car. Sebast. BirarDpI, Commentarior. in ius eccles. univ., tom. 1T,
diss. IV, cap. 7, § 122 (edit. venetian.).

80) Frane. pE FareNa, Comment. de iure Pafronalns, tom. 11, fol, 298,
num. 10; Zey. Bern. van EsreN, Inris eccles. univers., parte 11, sect. 111,
tit. VII, cap. G, § 8 (Oper., towm. III, pag. 76 edit. GiBert); PrnnM,
LPraclection. in ius eeccles. univ., parte II, § 271 ¢ BRUNQUELL, c¢il.
Diss., § 48.
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di Ini, solo quando egli abbia rinziato al sno divitto di presenta-
zione, in favore della chicsa ¢ l'abbia cosi resa libeva '),

Perche pero il patrono faceia valere questo diritto & necessario
che non sia cadnto in povertd per saa colpa e chie non gli resti pin
aleuna risorsa ©%),

I auclie pevsnpposto, chie Ia chiesa abhia prima provvednto ai
suot bisogni, pereh¢ possa prestare con quel chie le avanza gli ali-
uienti al patrono ). B poich® qnesto & raro a verificarsi, cosi sard
auclie rarissimo il caso di nn patrono alimeutato dalla chiesa.

Per altro & fuor di dnbbio, che al patrono sono dovuti non solo
gli alimenti natnrali, ma anche quelli richiesti dal sno stato so-
ciule ),

§ 1290 d.

DPubblici istituti pei poreri — specialmente presso i romani.
Alimentarii. Lieges alimentarie. Talila Trajuu.

[ Dhisognosi di manteminmento, se uessnuo vi sia dei legalmente
obbligati a prenderue ¢nra, e nessuuo vi provveda pev compassione
ed amor di prossimo, debbono essere alimentati dalla pubblic:
cassa dei poveri o dal mimicipio al qnale appartengono o dai pab-
blici istituti fondati dallo Stato, appuuto a questo scopo. Tali sono
gli ospizi dei poveri e delle vedove, i brefotrofi e gli orfanotrofi,
gli ospedali e le ease di salnte, qnali si trovano da per tntto in
Germania ). Anche presso i Romani esistevano pubbliei istitnti
pei poveri P). [Vedi contronota a pag. seg.]. Vi erano:

) Berawrpus, loc. cit., pag. 123,

6?) BerARDUS, loc. cit.; BruxQuuLL, Diss. cit., §§ 52 ¢ 54.

&) Ant. Scrunr, Institation, iuris eccles, German., tom. IT, § 62;
BruxqQuELL, Diss. ¢it., § 50; WiksE, Jlandbuch des gemeiuveu in Deutschland
iiblichen Kirchenrechts, parte II. § 224, pag. 427.

) V. vax Esrex, loe. cit.,, § 7 (Opp., towm., III, pag. 76) e Io.
D’AvizaN, Diss, cit. de iure patronat., cap. 6 (in Ih. MeErdrax., tom, IV,
pag. 363).

%) V. Leyser, Meditat. ad Paml., vol. V, specim. 324; BERNEGGER,
Diss. de Alimentir, ecorwmqae compuntatione in detrahenda €. Falcidia,
Altdortii 1720, cap. 11, §¢ 8 e I'ried. ros Birnow ¢ Theod. HAGUEMANN'S
bract. Iyirterungen auns ellen Theilen desv Rechisgelelirsambeit, vol. III,
Erort, XX1V
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1.0 Istitnti pel mantenimento degli orfani poveri, che venivano
educati e sostentati con dotazioni imperiali. Questi allievi dello
Stato (Staats-Ziglinge), giovanctti e fauciulle, si chiamavano Al-
mentarii °®). Ad essi accennano non solo CArITOLINO '), ma auche
alenne iscrizioni nella raccolta del REINESIO ),

L’ imperatore NERVA fu il primo a fondare tali istitnti per
ragazzi e ragazze, figli di genitori poveri ®). In una iscrizione,
riportata dal RBINESIO %), ’incontrano le pucllae divi Nervae col
loro preposto, il Quaestor alimentorum.

Il sno esempio fu seguito dall’anche pin pietoso imperatore
TRAIANO. In lode di Ini dice PPLIN1IO "*}: « Iit quamqgnam laetis-

) V. Phil. Rusenius, Elector., lih. II, cap. 36; Io. Irk. Kavr,
Progr. de Alimentariis, Lipsiac 1735, specialmente Chy. Henr. PAUTLER,
Speciw. I et 11, de pueris puellisque alimentariis, Dresdac 1809 ¢ 1810, 4.

67) In vila Aatonini Pi, cap. 8,

68) Inscription., class. VI, num. 24,

%) Aurel. Vicror, Epitom. de Caesaribus, cap. 12 : « Puellas puerosque,
natos parentibus ogestosis, smintn publico per Italine oppida ali jussit ».
V. Trotz, de Memoria propagata, lib. I, cap. 3, pag. 224,

) Loc. cit.

) Panegyric., cap. 26.

p) Sulle istituzioui alimentavie imperiali si bha wuna letteratura mnotevole
anche per la qualith. La pilt anticn puo vedersi citata in HexzeN, Tabula ali-
mentaria Baehianorum, estratto dagli Annali dell'istit. archeologico, XVI, 1845,
p. 5, Nachtriige uel Bull. del 1847 e Annali del 1849, p. 220 e segg., uel Corpus
Ingeription. latinar.,, XI, 208, n. 1147. Per la pilt recente si efr. BRUNS-MOMMSEN,
Fontes, 6.2 ed., p. 305, Girarp, Testes, 3. ed., p. 707 e KarLowa, Roemische
Rechtsgeschichte, I, nag. 790-795. La storia di tntte le istituzioni alimentarie
pubbliche e private, che ¢ rimasta insoperata, & qnella del’ HENZEN, L ¢., . T-111.
Acute osservazioni storiche si havno nella memoria del MoMMSkN, Die italische
Bodentheilung wnd die Alimentartafeln insevita nell Hermes, vol. XI1X, p. 393 sgg.,
il cui materinle ® tratto quasi totalinente dalle iscrizioni Veleiate e Bebiana.
Sul lato giuridico che tali istituzioni presentauno si veda SAVIGNY, Vermischie
Schriften, vol. V, p. 185, pag. 63 sgg.; HuNzEN, L c. (18453), p. 25 e sgg.; MonI-
SEN, Corp. Inscrip. lat.,, XI, 1455; Bwixz, Ze den Adlimentarstifiengen der rim.
Iaiserzeit, nei Sitsungsberichtc dev philosoph.-philolog. . histor. Classe d. k. b.
Adkademie der TFissenschaften di Mounaco, 1887, pag. 209-228; MarqQuanpt,
Handbuch der vim. Alterthiimer (trad. franc., vol. X, 1888, p. 179-186); Prn-
NICE, Labeo, vol. 111, 1892, p. 150-172; Skeniz nel Bolleitino dell istil. del
dir. rom., vol, 1L (1889), '
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simum oculis tnis esset, conspectu Romanae sobolis impleri,
omles tamen, antequam te viderent adirentve, recipi, incidi ins-
sisti, ut iam inde ab infantic parventem publicum munere educationis
experiventur : crescerent de tuo, qui crescerent tibi, alimentisque
tuis ad stipendia tua pervenirent, tantumque omnes uni tibi, quantum
paventibus swis quisqué deberet ». La cura che questo Imperatore
ebbe pei poveri, celebra ancora PLINIo dicendo "%): « Paulo wminns,
Patres Conseripti, quingue millic ingenuorum fuernnt, quae libera-
litas Prineipis nostri conquisivit, invenit, adscivit. IIi subsidium
bellornm, ornamentnm pacis, publicis sumtidbus aluntur : patriamqne,
non nt patriam taitnur, verum ut altricem amare condiscnnt ».
Questa beneficenza di TrRAIANO ¢ stata anche glorificata dagli an-
tichi in lapidi **) ¢ monete ’*), all’uopo coniate. Le iserizioni suo
marmo chiamano questi fancinlli di TRATANO, dal di lui prenome:
ULpriANI. Siha pure di TRAIANO una tavola metallica trovata uel-
Panno 1747 a Mazinesso, nel Piacentino, fra le rovine di Velleia, co-
noscinta sotto il nome di tadule alimentaric ovvero tabule Traiana 7).
Iissa contiene nu elenco, approvato da TrRATANO, di fondi ipotecati
a garmuzia di nna somma di un milione di sesterzi (circa 70.000
talleri) destinata ad alimentare parecchie centinaia di fanciulli po-
veri: ragione per cui la stessa iscrizione prese il nome di Obli-
gatio praediorum ™) ). [Vedi contronota a pag. seg.).

2y Panegyric., cap. 28.

) Vedi Thom. REeINesius, cit. loc.; Trotrz, cit. loc.; RUBENIUS,
cit, loc.

M) Lauwr. Patarorius e Christ. Gottl. ScHwaARrz hanno agginnto -queste
monete alla loro eccellente ecdizione del Prixui Panegyricus, tab. I,
num. 8 e 9.

75) Essa fu per la prima volta edita ed interpretata dal MURATORI nel-
Panno 1749: poi da MArFEr: dopo da TrrrAssoN: ed anclie pitt detta-
gliatainente da Prrrareriy, Turini 1790, 4. V. Hueo, Civilist. Magazin,
vol. II, pag. 432 e Clirist. Gottl. HauBoLp, Institutiones inris Rom. lit-

@) Va qui rilevato come il GLUCK non conosce cle 1’ iscrizione Veleiana del
1747, non 1'altva Bebiana, pure di TRATANO, scoperta nel 1831 presso Bone-
veuto, ehe si riferisce alla citéd dei Ligures Baebiani, che, sostanzialinente
identica nel contenuto alia prima, no difierisce solo nella redazione.

GLICK., Comm. Pandeite. — Libro XXV, — 33,
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Che questo istituto di beneficenza si sia poi esteso sopra gran
pavte delPItalia superiore si pud dedurre da c¢id, che sulle wo-

teraviae, tom. I (Lipsiae 1809), § 107, num. V, pag. 291 e segg. Sono
pure notevoli gli scritki seguenti: Sriecritz, Progr. dc usu et praestantia
tabulac Trajanae in e Rom., Altlorfii 1757, 4; Fried. Aug. WoLF,
von einer wiliden Stiftnng Traians, vorvzitglich nach Inschriften, nebst der
leteinisehen Stiftungsurkwnde, Berlin 1808, 8; Irerviscr, Ueber die glitek-
liche Epoche in ler Rimischen Gesclichte, pag. 151 e segg., particolar-
mente Tarvole alimenlerie Velejate, detta Traiana, restituita alla sua vera
lezione, da DPietro pr Lawa, prefetto del dwcale Museo, con aleune os-
servazioni del medesimo, Parma 1819, 1 ed Lru. SPANGENBERG, Iaris Rom.
tabulae wegotiorum sollemnium, modo in aere, modo in marmore, modo in
charte superstites (Lipsiae 1822, 8), num. VLI, pag. 307-311.

r) Di tutta quanta In materia che le istituzioni alimentarie foruiseono il
punto ginridico & ¢nello che si presenta di gran lunga piit importante, e che
solo va qui trattate. Le due iscrizioni, Veleinte e Bebiana, si rifeviseono a
foudazioni imperiali, facenti parte del sistemua di assistenza pubblica e di cre-
dito agricolo, ovganizzato da Nurva in poi in Itelia (Vicvor, Ep., 12, 4). Per
esse gli imperatori destinavauno ecapitali al mantenimento dei faueinili poveri
della penisola: tali somune si consegnavano in ogni cittd a dei proprietari di
fondi, che assumevano il pagamento deile rendite, garantendolo con immobili
di deenplo valore. La iserizione Velcinte (cfr. il testo in Bruns-MoMuskN,
Fontes, 1. 303-07) si vilerisee a Veleja; [n seoperta nel 1747 nelle rovine di
questa cittad ed cra pucisa in una taveln di bronze nella quale si frova indi-
cata in prima Jivea ln somma totale shorsatn, il nuwmero complessivo dei fan-
cinlli poveri dn mantenore e il quantum dn assegnare a ciagsenno di essi: poi
il prezzo (i stima dei diversi immodili dati in gavanzis, 1'anuontare delle
somme assegunte por ciascuno, e gli interessi velativi da pagare al tasso del
5 0/,. La seeonda iscrizione, Bebiana (efr. testo in Bruxs, op. cit., p. 307-08),
vignarda i Ligures Bacbiani, iudiea il prezzo di stimn dei diversi immobili dati
in garanzia, i singoli eapitali per ciasenno di essi e 1'anunontare del tasso
degli intcressi del 2 !, 9/, — forse semestrali.

La questione giuridiea che si & sollovata & gnella di sapere qnale sia il ea-
rattere della garanzia veale fornita dn clhii ricoveva le soumne ed era obbli-
gato a corrispondere le prescritte rendite. Il testo delle iscrizioni poi parla di
obligatio praediorwm senz’altvo: manea il dativo « @ chi » souo obbligati i prasdia.

Riassumo le diverse opinioni degli scrittori c¢he gul pnuto, importantissimo,
hianno molte discusso.

11 SaviaNy, loc. ¢it., p. 64, sostiene si tratti di una maneipatio fiduciae causa,
desumendone {1 econcetto dal verbo obligare: i varii fondi dati in gavanzia sa-
rebbero stati maneipati fidueiaviamente. Ma tale ipotesi, oggi abbandounata,
va vespinta col Buixz pei dwe prineipali motivi: ehe non si parla mai di man-
cipatio, e che nella tavola Velejate per hen cinque volte (11, 5, 11, 36, 111, 11,
11k, 52, VI, 60) souwe stimati dei praedia, deducto vectigali, ¢iod sarebbero ohli-
gati praedie che non si potevano ginridicnmente mancipare.
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nete coniate in onore di TRATANO questi figli dello Stato vengono
chiamati Alimentarii Ttalice. Cid ¢ anche provato da un Inogo di

Per 'HrNZEN, op. cit., l. ¢., p. 25 sgg. (1850), che si uniformn nl parere del
BacHOFEN (Roemisches Pfandrechi, 1847, p. 226), si sarebbe ricorso alla stessa
procedura che PLINIO, Epist., 7, 18 e I’ iscrizione ferentina ci riferiscono per le
foudazioni alimeuntarie private: cio® douare dei fondi a eittd (a Como — Plinio)
e riprenderli gravati da un vecligul, e eosi: « ager ipse.... semper dowminmu &
quo exerccatur inveniet ». I proprietarii ciod, avrebbero trasferito al rappresen-
taute doll imperatore la proprietd dei loro fondi ricevendola unovamente a
naovo tlitelo, gravato di nn vectigal uguale all’interesse del eapitale ricevato.
Perd le dne iserizioni non porgono appiglio a tale ipotesi, pur riprodotta dal
MoMMSEN wnella sun ediz. del tit. 2.° del Corpus iuseript. latinor., 1X, 1445.
Nelle tavole si parin di usurae e di obligatio praediorum, e ginmmei di vectigal
o di mancipatio: a prescindero che il sistewn della mancipazioue e della re-
manecipazioue noun sarebbe stato applicabile a fondi vettigali, che rostavano
obligati.

Altri, come I'Huscukn, Census der friiheren Kaiserzeit, 1847, p. 125, il Pucura,
Institutionen, § 128 e sopratntto il BriNz, monografia cit., I. ¢., p. 224 sgg., am-
mettono sempliceinonte nna costituzioue di ipoteea. Mentre per 1’ HENZEN pro-
prietario dei capitnli donati @all’ iinpervatore era la civitas, a cni i fondi riwa-
nevano obligati, per il Brinz il titolare della somma alimentare eva lo seopo
stesso clie si voleva raggiungere, data specinlmente la suna perpetuita (1. e,
p. 225 segg.). Per lui in questa imwmetiata applicazione allo scopo deve vedersi
la primitiva forma delle fondazioni ed pias causas, o per lo meuo il concetto
stesso cle trovd la saa espressione finale nelle fondazioni pie dell’éra eristiana.
Il BRUNs, Fontes, p. 305, segnito del Dk RuGGIERO, Dizionario epigrafico, p. 404,
dice clie la garanzia si sarebbe costituita qui, come in tuiti gli altri easi in
cni wn privato si ohbliga verso lo Stato, in conformitd del sisteman di garanzia
del diritto pnbblico, con una subsignatio pracdiornm fatta sulle publicac tabulae.
Il Karrowa, roem. Rechisgesch., I, 793, ritiene che 1n costituzione di garanzin in
queste graudi istituzioni altwmentari pubbliche era quesiione di diritto ammi-
nistrativo, e clie si presontava qui wna connessione degli atti di pegno ad nna
eerta pubblicitd, qnule con la costitnzione delle ipoteche comnni e private, prive
di forma, non poteva vagginngersi. Iuiine il Pruxice, L ¢, p. 168 o segg. lia
ripreso la 1edesilna idea pit acutalmente sfruttandola. Egli afferma che se i
fondi vengone dal fisco, 1'operazione & fatta dal principe, cho in virth del suo
potere proconsolare pud ricevers i praedes praediaque. Se si tratta di fondazieni
private esse potevauo presentarsi sotto Ja forma di liberalitd testameutarie, o
tra vivi, fotte a delle civitales, o dei privati, con l’incarico di wmantenere dei
funeinlli, o con Tobbligo di altre prestazioui, senza essero accompagunate da
aleuna garanziareale; o noi ue abbiamo numerosi esempi. Cfr. Bruxs, Fontes,
p. 357, u. 154, n. 154; p. 309-10, n. 121-124, Ve ue sono-aneho fornite di garanzia.,
Cfr. Bruxs, Fontes, p. 310, Corp. Inserip. Lat., X, 5833. 11 Puuxick hka ben
veduto clo ueppure lo grandi istituzioni alimentarie iwperiali eostitniscono
« fondazioni» nel moderno senso della parola. Qui non abbiawo le civitates come
enli intermedinrii, anzi lo civilates medesime si trovano tra i posscssorcs del
foudi obligati all’uopn. Piuttosto @ qui da considerare che il subietto & lo stesso
imperatore: ¢ il fisens iwpeviale, elie dd & wmnubuo i danari ai posscssores, ¢ il
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XiroiLino "%, dove si dice di TRAIANO: Civitatibus Italiae multe.
largitus est ad educationem liberorum, in quos magna beneficie con-

18y Ercerpta, lib. LXVIIL

fiscus che ha il eredito corrispondents; & un funzionario del flacus cho esige gli
interessi e 1i devolve alla cassa nalimentare, la quale & un dipartimento del-
Vamministrazione fiseale (Cfr. FERRINI, Pandetle, 2.* ed., riveduta dal prof. Ba-
VIERA, p. 112, MOMMSEN, roem. Slaatsvecht, II, p., 1079 num. 5 e PuRNICE,
Labeo, 1. c., p. 167).

11 prof. SkGrit nella monografia cit., loe. cit., p. 100, emette per spiegare il
weceaniswo del nostro istitnto unn vuova ipotesi, che va riassunta, anehe perehé
originale. Si tratterebbe, secondo Ini, di un negozio del tutto simile alla costi-
tuzioue di reudita pervpetua o eenso, che invece si vuole generalmente ritenere
come istitnto uon romano, entre dn alenni si vorrebbe trovarne traccie nelln
novella 160 di G1UsTINIANO (MOLINEO, Tract. de nsuris, quacst. 75 o POTIIER,
Traité de la covstil, de remte, v. T e segg.). Poiehd era nell’ intenzioue dell’ im-
peratore che prestava i eapitali di non ritirarli, semprechi2 gli interessi fossero
stati puntualmente destinati allo seopo; poichd in fondo si trattava di un atto
di liberalitd, di una largitio, con eni si wirava a eternare 1’istituto della ali-
wentazione, si dovette cercare di raggiungere I’intento con una specie di muntuo
ipotecario ai possessori delle varie locnlitd a modico iuteresse, di eni non st
stabiliva espressaniente la riuvnecia alln ripetizione — almeno dalla storia non
risulta cowe provvedimento generale — ma senza fissare né punto né poco
Pobbligo e il tempo della restitnzione. I SEGri appoggerelibe talo eongettura
snlln partieolare confexma che ne da un testo, addotto assai di frequente a
provare l'esistenza dell’istitutn della rendita semplice in dir.rom. e elie per il
SuGRE: indicherebbe qualo fosse la condizione fatta ai cittadiui pignorauti delle
due iseriziovni: fr. 33 de usuris (22, 1), ULr1aN0 lib. sing. de off. cur. rei publ.:
« 8i bene counlocalae suni pecuniae publicae in sortem inquietare debitores non debent
el mazxime si parient uznras: si uon parient prospicere reipnblieac scenritati debet
praeses provinciae, dmumodo non acerbum se exactorem uce contnimeliosmm
praebeat, sed moderatim et enm cfficacin benignum et crom ingtantia huwaimm
nam inter insolentiam ineuriosam et diligentiam nan ambitiosain wultn intorest.
§ 1. Practerea prospicere debet ne peeuniae publicac eredantwr sine pignoribus ido-
neis vel hypothecis ». 11 Seeuk da tal testo deduce come faeesse parte del si-
steina amministrativo romauo il prinecipio di non chiedere il capitale gquando
cpso fosse posto a interesse ¢ fosso stato tmpicgato al sicuro. Una delle tante
possibili applicazioni pratiehe si sarebbe avuta nelle istitnzioui alimentarie, ove
i beni pignorali assicuravano molte volte il valore del eapitale. Un’altra espli-
eita confermnn del prineipio si lia, secondo il SwGRE, in una vessata cost. di
CosraNTING (e. 2 de debil. civitat., 11, 33 [32]) e finalinento nella nov. 160 di
G1usrINIANO ele, Fecondo i piit, erige o istitnto ginridico cid clie fino a quel
teinpo era stato istituto di fatto. In essa si dice: « Illam de creditoribus con-
scripsimus (ciod la cost. giustinianca pereni il creditore nou poteva chiedere e
ricevere interessi se questi avessero raggiunte 1’mmmmontare del capitale), prae-
scns vero species tllam non attigit, 8i quidem hoo magis annwm reditui quam wswrarwm
pracslationi simili videtwr ». Le usurac qui pigliercbbero i] carattere di reundita.
Lgli cita pnre il POTHIER, op. cit., eap. 8.
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tulit ». Giuseppe PITTARELLI ™) lo ha puv dimeostrato con parec-
chie notizie geografiche.

L’imperatore ADRIANO favori questa istituzione anche di pia "®),
intanto clie nel cocntempo emanava la legge, per la quale avevano
il diritto di fruire di questo lLieneficio degli alimenti, i giovani fino
alletd di anni 18, le giovani fino a quella i 14 ).

™y Della celebratissima {avola alimenlaria di TrRaraNo, Turin 1790, 4.

18) Adel. SrawriaNus in Abriaxo Imp., cap. T: « Preris ac puellis,
quibus etiam Traiqnus alimeuta detvlerat, incrementum liberalitatis adiecit ».
Questo inerementum liberalilatis non consistette soltauto in un aumento nel
numero dei (igli dello Stato, wa o in c¢id, che fu elevata 'etd sino alla
quale essi poteano frnire del beneficio degli alirventi, come hanno iimo-
strato Im. Mewlinrius, Observation., lib. 1T, cap. 29 e Tos. AVERANIUS,
Interpretation, iuris, lib, V, cap. 9, num. 3, o in cio, clie agli alimentarii,
oltre alla razione ordinaria, veniva distribuita in certi tempi, per es. nello
feste, qualche cosa di straordinario, ad es. una porzione di vino od altro,
come Ev. Orro, De Aedilibus Coloniar. et munieipior., cap. VIII, § 5,
pag. 294 ha argowentato da un’antica iscrizione lapidea, rviportdta dal
Grureres, Inscription., 461.

) L. 14 D. de aliment. legal. (XXXIV, 1): «Si quis exemplun ali-
mentoram, quae dudnm pueris et pnellis, dabantur, velit sequi: sciat

L’ jipotesi del SkGkE @ seducente, ma non credo posss accettarsi a prefe-
renza dell’altra del PenxICE, la pilt persuasiva fra tutte le riferite. I1 eoncetto
dogmatieo dell’istitnto di costitnzione di renditn semplice o censo & estraneo
del tutto al diritto romano elassico e, forse, al giustiniaveo. I istituzione alimen-
taria iperiale probabilmente finisce con COSTANTINO — vale a dive verso
il 324 dopo Cristo — (HirscnroLp, Unlersuchungen a. d. Gebiele der roem.
Verwaltungsgeschickte, p. 122; HExXzEN, op. cif.,, p. 56 sgg.). Dunqne non po-
teva in alenn modo concepirsi, como vorrebbe il SrGri, dai Romani dell’epoca.
11 passo @i ULriaxo poi non pud fruttuosamente impiegarsi a provare la na-
tura e 1'indolo giuvidica, clie il SkarE vuole attribuire alla istitnzione alimeu-
taria. Urriano non dice menomamente elie i eapitali si debbmrio indefinita-
mente lasciare a mutio; ma dice che se sono beu collocati si laseiano ai debitori:
maxime 81 parient uxuras. Ora & evideute elio ¢id uon pud applicarsi al caso nostro,
dal momenuto che si parla wel testo nlpianeo di capitali eventualmente e non rara-
niente infiruttiferi: mentre nelle istituzioni alimeutarie per condizioue sine qua non
dovevauo esser fruttiferi, esscudo le rendite devolute ai fanecinlli da mantenere.
Poi — e cid ® iuteressante — occorre rilevare come ULP1aNO parla di sounue
delle civitates che il pracses provinciae doveva conlocare ad ocebi aperti. Nello
istitnzioni alimentari erauo somme dell’imperntore elie si donavano per lar-
gitio, ma non si conlocabant. A presciudere poi che gualehe indizio formale,
precisamente nelle due prime righe del testo (il verbo inquicfare adoperato in
quel sewso), non depons per l'autentieitd del testo ulpianco, ma invece a fa-
vore di qualche interpolazione.
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Tlistituzione perdurd sotto ANTONINO Pro, il quale, siccome
raceonta il sno biografo GIULIo CAPITOLINO %), concesse che le
puellae alimentariae da lui ricoverate si chimnassero, in onove della
moglie Faustina, Faustinianae '),

I1 sno successore MARCO ANTONINO, sopramnominato il Philo-
sophus, accrebbe il nnmero dei figli dello Stato e le fanciulle chiamo,
in memoria della moglie premorta Anna IFanstina, novae puellue
Faustinianae *?).

IIADRIANUM constituisse, nt PURRI usque ad decimmm actarwm, PUELLAE
usque ad quarlune decimuwe annum alantnr ». Per1’istitnzione di TRA1ANO
¢ a presumere che gli alimentarii ricevessero il mantenimento fino alla
pnbertd, cioé le fanciulle sino a 12, i fanciulli sino a 14 ami. E fn
gunesto terminus ad gquem clhe ADRIANO prolungd per favorire sewpre
pin gl alimentarii. V. Trorz, de DMemor. propay., pag. 225; Andr.
Guil. CuraMEr, Comm. de pubertatis termino ex disciplina Iomanor.,
Kilon 1804, pag. 19-29 e Jo. Lud. Guil. Bucx, Olservationes de Romanor.
disciplina mediea ad illustranda wvelt. Seviptor. et iuris civ. loca (Lip-
siae 1809), cap. VIII, § 4 © nota 3.

80y Tn wita Awutoniné Pii, cap. 8. Due iscrizioni lapidee si trovano anche
in Rusenius, loe. cit., Denkmdler, deuw Dirus Antoninus von scincen dank-
baren pueris et puellis alimeutariis geweiht.

31) Qneste alimentariae Faustinianac 8 incontrano anclie nelle monete.
Cfr. RupeNws, loc. cit. ed Fz. SpaNuwvsius, de usu et praestanfic wnmi-
smat., Diss. XI, pag. 289 e pag. 544.

82) Tidins CariroriNus in M. ANTONINO, Philosopho, cap. 2G: « Novas
puellas FAUSTINIANAS instituit in honovemn uxorls mortwae ». lu wir altro
lnogo al cap. 7, CariTorLiNo dice chie M. AxroNixo di wuita a suo fra-
tello L. Acvreriwes Verus Coymyonus clie egli avea assunto cowe correg-
gente, aveva ovdinato: pueras et puellas wovornm hominion frumentariae
perceplioni adscribi. Ios. Averaxius, Inferpret. iuris, cit. loe., num. 4,
spiega che 1 pueri et puellee novorwm hominum souno quegli alimentwrii,
per il sostentamento e ['educazione dei quali i genitori, clie qui souo
chiamati nori hontines perché ancora nov stati iseritti nell’elenco, avevano
ricevuto un buono per la pubblica distribuzione di grano. Pavecchi pero
ritengono erronea la lezione. Il Savmasro vuole che si legga novorum no-
minnm, intendendo che si tratti di quegli alimentarii, quorum nomine iis,
qui iam inler alimentarios a Traiano constitulos erant, adserilebantur.
Se non che & manifesto che qui non si parla degli alimentarii, wa della
largitio frumentaria, della quale vervd o trattare in seguito. E poicheé
coloro che a tale largitio prendevano parte, dovevairo aver raggiunta nna
certa etii, come risulta da nn lnoge di SuveroxNio iu Adugusto, eap. 41,
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Parimenti Pimperatore ALESSANDRO SEVERO ricoverd nuovi ali-
mentarii e diede loro il nome di puellae Mammaeanae, pueri Mam-
maeani, secondo che racconta AELIO LAMEFRIDIO ®°); egli rescrisse
nellistesso tempo che nella durata dell’alimentazione si dovesse
tener fermo il periodo fissato da ADRIANO ®Y).

Preposti a questa istituzione educativa ed alimentare furono i
Quacstores alimentorum ), o Quaestores pecuniae alimentariae, o
anche Quaestores arcae publicae et pecuniae alimentariae 8%): in segnito
chiamati Quaestores arcarii ®’), Quaestores reipublicae et alimen-
torum %%) ed Aediles alimentarii ),

Questi istituti e le dotazioni imperiali vennero in segnito de-
cadendo e finaliente cessarono del tutto °°). Il che fu cagione che
spesso i genitovi, trovandosi nell’impossibilita di alimentare i

nel qnale di Avsusto & detto: « Congiaria poprlo freqnenter dedit: —
ac ne minores quidenr pueros praeteriit, quamvis mon nisi ab undecimo
aetalis anno accipere consuessent », per ¢io il Lipsius, Elecfor., 1, 8, opina
che si debba leggere: piueros et puellas wovent annorum. Che per essere
awmessi fra gli alimentarii non era richiesta nna certa etd, risulta in ma-
niera certissima dall’avauti eitato passo di Prixto in Panegyrico, cap. 20,
dove parlandosi dell’ istitnzione di TrA1ANO pei fancinlli poveri si dice:
«Et qnamvis laetissimnin  oculis  tnis esset, conspectu Romanae sobolis
impleri, omnes tamen, antequam te viderent adirentve, recip, inecidi, ius-
sisti, ut iam inde ab infuntia parentem publicum munere educationis ex
perirentur ».

8) In Alerandro Severo, cap. 56 in fine: « Puellas et pueros, quemad-
modumn ANTONINUS Faustinianas instituerat, Mammaecanas et Mammaeanos
instituit ».

8) L. 14 § 1 D. de aliment. legat.: « et hanc formam, ab HADRIANO
datam, observandam esse IMPERATOR NOSTER rescripsit». Cfr.la nota 49,
pag. 262.2

85) V. Downu, Inscription. ab Ant. Fraie. Gorio publicat., num. XVII,
fol. 164.

86) V. Rewesu, Iuseript., pag. 406.

) fac. Gurtuerius, de officiis domns Augusiae, lib. III, cap. 32,
pag. 691.

88) REwEeswus, cit. loc,

89) Turxerus, Adversarior., lib, XI, cap. 10.

%) Cosl racconta Inlins CariToLiNus dell’ imperatore PERTINAX, in Eius
vita, cap. 9: « Alimentaria etiam courpendia, quae novem annorwm er
(ustitato TrA1ANI debebanfur, obdnrata veretundia sustulit ».
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propri figli, 1i vendessero, per necessitd, o li dessero in pegno o
li abbandonassero, o perfino li uecidessevo. Per iinpedire c¢io Pim-
peratore CosTANTINO il Grande ordind che a genitori cosi poveri
dovessero esser provveduti gli alimenti e le vesti pei loro figli,
indistintamente dal fiscus imperiale e dal soo patrimonio pri-
vato. Egli pabblico a questo scopo due particolari costitnzioni.
L)una per I’Ttalia: questa:

L. 1 Cod. Theod. De alimentis, quae inopes parventes de pu-
blico petere dcbeut.

« Tmp. ConsTaANTINUS A. ad Ablavium °'). Aereis tabulis, vel
cerussatis, ant linteis tappis scripta per omnes civitates Italiae
proponatmr Lex, quae parentum manas a parricidio arceat, vo-
twngne vertat in melius: officinmque taumn liaeec eura perstringat,
it si qunis parens adferat sobolem, qnam pro paupertate educare
nou possit, nee in alimentis, nec in veste impevtienda tardetnr,
cum educatio nascentis infantiae moras ferre non possit **). Ad quam
rem et fiscun nostrmm et remn privatam indiscreta inssinmus prae-
beve obseqaia. Dat. Naisso °%). CosTANTINO A. IV. et Licinio IV.
AA. Coss. 315 ».

Llaltra per P Afvica, cioé la I. 2 codem, ¢ quesia:

« InpeM A MENANDRO *Y). Provinciales, egestate viclus atqne
alimomae inopia laborantes, liberos suos vendere, vel oppignorare
cognovimus. Quisquis igitur hainsmodi reperietar, qui nnlla rej
familiaris sabstantia fultus est, qaique liberos suos aegre ac diffi-
cile snstentet, per fiscum nostrum, anteqoam fiat calamitati obnoxius,

) Apravius era Viecarins Praefecti Praetorid Italiae. V. Iae. GoTHO
FREDI, note b e ¢ ad L. L.

92) Questa costitnzione sembra che sia stata ewanata per suggerimento
di Lacraxrius, clie era il maestro dei figli dell’iinperatore CoSTANTINO,
come si arguisce dal eonfronto di essa col Jib. VI Divinarum Iastitu-
tionum, cap. 20, V. Tac. Gornorrevi, Commentar. ad h. L., 1ib. XI,
tit. 27; Cod. Theod., tomn. IV, pag. 199.

93) Naissns in Dacia. V. Goruorrebus, loc. cit.

91) MENANDER era Praef. Praetorio Ttaliae. V. Goryorrepus, nota b
ad k. L.
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adiuvetur: ita ut Proconsales, I’residesque,set Rationales per uni-
rersam Ajfricam lutbeaut potestatem, et wniversis, quos adverterint,
in egestate misevabili c¢onstitutos, stipem necessariam largiantuor:
atque ex liovreis substautiam protinus tvibuant competentem. Abkor-
ret enim nostris moribus, ut yuemquam fame confici, vel ad indignum
Jacinus prorumpere concedamus. Dat. Romae, PROBIANO et TULIANO
Coss. 322 ».

Pero le costitnzioni pubblicate, parte, poco dopo, dallo stesso
CosrANTINGO, parte dai smoi snccessori, ¢ contenenti disposizioni
circa la vendita e 1’abbandono dei figli **), dimostrano che le prime
costitazioni, o mnon ragginnsero 1 effetto desilerato, o noun fn-
rono, ovunque, applicate °®),

Oltre aglistituti di Stato per il muntenimento e ’educazione dei
faneinlli poveri, che pev altro non erano ristretti ai figli legittini,
ma si estendevano wuche aglillegittimi %), esistevano presso i romani

2.° pubblici istituti per il mantenimento dei cittadini poveri.
A (uesta categoria appartenevano:

a) le cosi dette frumentarie largitiones: sotto il qnal noure
vanno le pubblichie distribuzioni di grano al popolo, che si' fice-
vauo o del tatto gratwitanente, o ad wn prezzo teumisshmo, per
recare soccorso alla miseria **). Una tale largitio si fece per Ia

%) V. Ia L. CostaxtiNi, Un. Cod. Theodos. de his, qui saugainolentos
emtos, vel nuirviendos acceperint, de a. 329, lib. V, tit. 8. L. CosTan-
ring, 1, Cod. Theodos, de [firpositis, vol. 7, de a. 331. Inoltre il Re-
seriptum Constant, ad Dutiliam primane de venditione liberor. in Frag-
mentis Vaticanis e presso WENK, in Cod. Theodos., pag. 158, nota ». Dei
suceessori di CosTaN1ino si hav Ja L. un. Coll. Theod. de palribus, qui filios
distrarerunt, 11I, 3, degl’imperatoti VarLestixiaxvs, Tnrovosius, eid
Arcapius dell’anno 391.

%) V. Brcx, Diss. de Romanor. disciplina publica wmedica, cap. 8, § 4,
nota 4.

) V. Hueo, Civilist. Magazin, vol. II, pag. 432, nota *

98y V. Lirsir, Fleeta, lib, I, eap. 8; Vincent. Coxranrexi, de frumen-
taria Romanorwn largitione liber, Vesaliae 1669; Did. ScuacuEew, Iiss.
de re framentaria, Traj. ad Rhen. 1709 (in OnLricns Thes. Dissertation
Belgicar., vol. 11, tow. 1II, wamn. XIII) e Io. Meleh. Gottl. BESEKE,
Commental. de frumentarvia largitione et legibus frmentariis, Mitaviac
1775, 8.

GLICcR. Comm. Pandette. — Lib. XXV, — 39,
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prima volta dull’ Aedilis plebis MaN1Us MaRrcLUs nell’anno 278 di
Rowa, coute hia gid notato PLINIO °°).

A questa ne seguirono parecclie altre, secondo clie, ciog, le
reclamavano la cavestia e la fawe !°). Perclie esse in origine non
si fiucevano a peviodi determinati. Fu solo ad opera di C. SEM-
PRONIO Gracco — il moto tribuno della plebe — che le largi-
tiones frumentariae divenuero regolari (perpetue) facendosi d’allora
in poi ad epoca fissa. E fu Gracco clie nellunuo 630 prowuulgo,
per favorire il popolo, la prima legge concernente queste largi-
gioni: la lex Sempronia frumentaria, per la quale il frumento
doveva distribuirsi ui poveri al bassissimo prezzo di semisse et
triente, i. c. dextante (che equivale a 37/, pfennig della nostra
moncta).

Livio, PLuraARco, C1CERONE, IFLORO ed APULEIO ricordano
questa huportauntissima legge '), wa osservano clie essa rinsei tanto
gradita al popolo quanto esosa al Senato: esosa, perclié si temette,
che le largizioni a quel prezzo avrebbero pur troppo esaurito le
casse dello Stato e dato lwogo a pregindizievoli conseguenze per
Pindustria plebis ?). Priucipali oppositori di questa lex Sempronia fu-
rono C. Marro ®) e M. Ocravio *) e si deve al loro cousiglio e alla
loro eloquenza la sua abrogazione.

Ma per effetto della lex Apuleia, cost chiamata da L. ArULELO
SATURNINO, il quale rinsci, malgrado Vopposizione del questore

99) Prixivs SecoNvo. Nebwral, Histor., 1lib, XVIII, cap. 4. Manics
Marcius, Adedis plebilis, primum  frumentum populo in modios assibus
doaavit. V. Scriaenen, Diss. ¢it., cap. I1I, § G.

100y Beseke, cit. Commentat., cap. I, § 5-18, ne ha annoverato sino a
Gracco Len dieci.

1) V. Besexe, Commentat. cit., cap. II, § 19 e segg. e SCHAGHEN, cil.
Diss., cup. 11I, § 14,

2) Cicero, Or. pro Seatio, cap. 48.

3) V. Prurarcuus in Mario, pag. 407, edit. Sylburg.

1) Crcuno, de officiis, lib. 11, cap. 21 e in Brulo, cap. 62. Le inesat-
tezze dell’lirvNustr in Clavi Ciceron. Index Legy. frumentariar, in Lege
Sempronia vettifica Car. BeiEr in edit. Ciceronis de officiis (Lips. 1820, 8),
tom. 1, lib. 1, ad lib. 11, cap. 21, pag. 140,
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(CALPIO, a farla approvare nell’anno 653, la legge di GrRacco fu riat-
tivata °), e cosi le largitiones frumentariae, che per alcuni anni
erano state trascurate, furono ripristinate dal tribuno M. Lrvio
Druso nell’anno 662 °). Qnesta ler Livia percido non & altro che
una reviviscenza della lex Sempronia.

Colla cessazione, sotto SILLA, della tribunicic potestas vero &,
che decadde anche Pautoritd delle leges frumentariae, ma come quella
risorse nell’anno 685 sotto i comsoli C. Pomrrio e M. Crasso,
cost nuove leges frumentariae furomo pubblicate per acquetare il
popolo 7). Cosi nell’anno 681 ) sn proposta dei Cousoli C. CASSIO
¢ M. TERENZIO LUCULLO, si ebbe la lex Terentia et Cassic. L’ Ln-
NEsT1 °) eonsidera anche qnesta legge come il ripristinamento dells

Iy

lex Sempronia. Poiché & certo cle il popolo iustava clie tosse richia-

Dy

mata in vigore la lex Sempronia, & vervosimile chie il frumento sin
stato distribuito al popolo disdem semissibus ae trientibus stabiliti
da quella legge *°): sebbene dal discorso di MAcRO LiCINIO presso
SaLvrustio ') sia lecito argnire che la quantitd del menstruus
possa essere stata con essa determinata diversamente.

Ma Gracco fu sovpassato dal tribuno P. CLODI0O PULCHER, il
quale nell’anno 696, sotto il consolato di PISONE e GABINO, feeo
approvare nna legge per la quale il grano doveva essere distribnito
al poveri gratuitamente ‘). DioNE Cassro '*) faceva appunto men-
zione di questa ler Clodia frumentaria quando nella sua storia ve-

%) Cicero, aid Herennium, lib, I, cap. 12 e de legibus, lib. 1I, cap. 6.
V. Bezeks, cit. Comm., cap. 1I, § 27.

% Frorwus, lib, III, cap. 17; CiceEro, de legib., lib. II, cap. 6.

?) V. BESEKE, § 20.

8 Cicero, in Verrem, III, cap. 70; BEstxe, § 31 e segg.

9) Cit. Indice Legy. in Lege Cassia Terentia.

1%) BEsExkE, § 33.

1Y) Histor., 1ib. III, cap. 7 (tom. II, pag. 69 edit. Haverkamp).

12y V. BeseExEg, cap. 1I, §§ 40-44.

13) Lib. XXXVIII. ‘O ouv K)idioz Tov citov wpolLs auSig dieverpe. To yap
petpeigdar Tols dmopos ToUre uovivicy #.37, 10U Iiswvas umraTevnoTwy elsapigaro.
Cickro in Orat. pro Scxtio, cap. 25, biasima questa legge, « quod, re
missis semissibus et trientibus, quinta prope pars vectigalium tolleretur ».
V. ScuacHEN, Diss. cit., cap. III, ¢ 17.
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mana notava: CLODIUS igitur Jrumentum denno GRATIS divisit.
Tderat enim ad populum, ut daretur PAUPERIBUS, cum Pprimum
GABINIUS ¢t P1so consulatum iniernnt. Questa fu Valtima lex
Srumentarica della repubblica romana.

La enva di queste largizioni fn in origine degli edili, ma dopo
SEMPRONIO (BRACCO passd ai tribuni della plebe ') e fu spesso
adoperata come strumento di favor popolave: e di esse si servirono
in seguito i capi dello Stato romano per gettare le basi del loro
dispotismo '*). Perciv le largitiones frumentarioe continnarono anche
sotto glimperatori. PoMroNIO !°) osserva, che C. GIULIO CLSARE
prepose a questo istituto due pretori e due edili, che percio
ricevettero il nome di Cereales. Al loro posto I’imperatore AUGUSTO
pose i DPraefecti annonae '’). B fu lo stesso Aucusro che, per evi-
tare il disordine e la frode nelle distribuzioni del frumento, in-
trodnsse le tesserae frumentariae, che dai Curatores o dal praefectus
annonae erano conseguate a coloro che si trovavano segnati nel
registro dei percipienti la largitio frumentaria '*).

Esse erano dei buoni o scontrini i legno o wetallo nei quali
era segnata la quantitd del frumento dovuto !?) (frumentorum nu-
merus). Queste tesserae frumentariae potevano i possessori perfino
legare *°) o vendere ad altri *!). Perché in esse cid clie si pregiava
non era il corpus, che per sé non avea alcun pregio, ma il valore
loro attribuito dallo Stato, cioe la quzmtitﬁ di frumento che si
poteva ricevere presentandole, nelle distribnzioni, al mensor jfru-

) V. BESERE, cap. I, § 16; cap. 1I, ¢ 34 ¢ 42,

13) Tacitus, Annal., lib. I, cap. 2; Sveroxiusin Vita Augusti, cap. +1.
V. Beskke, cap. III, § 46, pag. 61.

1% T.. 2 § 32 D. de Origine inris.

17) Suxroxits in Augusto, cap. 37; L. 1 § 18 D. de exercilor. act.
V. Busuxe, cit. Commentat., cap. III, § 49, pag. 64-68.

18) Sueroxits, in Awgusto, cap. 40 e L1; Nov. Iustixiany, LXXXVIII,
vap. 2.

19) Vireinivs, lib. I, Georgicor., v. 263 et ad .. L.; Servius, IsI-
DORUS, Origin., lib. ult., cap. 14; BLSEKE, cit. loc., cap. 50 : X\PHILINCS
li chiama parvi orbes lignei inseripti.

) L. 49 § 1 D. de Legat., IL; L. 87 pr. D. codem.

t) L. 52 § 1 D. de indiciis; L. 1 Cod. de annonis civilib. (XI, 24).
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mentarins ¥%). Questi mensores framentarii istituiti appunto per wi-
surare dai granai (horred), ai quali erano preposti, il frumento al
popolo, si chiamavano perciv anche tesserarii ) e fruivauo diuna
vacatio nwnernmy ),

In seguito, iuvece di grano fu distribuito pane #*). A questo
scopo lo Stato istitul dei propri formai, costitueuti speeciali Col-
legia, che varii senatoconsvlti e costituzioni imperiali couferma-
rono e confortarono di privilegi ).

Non pud con certezza stabilirsi a chi risalga questo wnovo
istitnto. Alcuni®’) lo derivano da TRAIANO, altri ) da ADurIaNO,
altri ancora da AURELIANO ™). La sorveglianza sn questi forni
di Stato (pistrinae o pistrina) era attribuita ai patroni pistorum *°),

) Y. Jos. Averaxius, Interpretat. iuris, lib. 1I, cap. 18.

) Criacivs, Observation., 1ib. VI, eap. 38 in fine.

) L. 26 D. de excusat. tutor.; L. 9 § 1; L. 10 § 1 D. de racat. ef
cxensal, muner.

) V. Brsekk, Commentat. de framentar. largitione, cap. 111, § 61.

26) ., 1 pr. D. Quod cuiusq. univ. nom.; Gaics, lih. 1l ad edictum
proviue.: « Collegia Romae certa sunt, quovnm corpus senatusconsnltis,
atque Constitntionibus prineypalibus confivmatnm est: velnti Pistorum,
et quornmdam aliorom ». L. nlt. D, de Irensal.; Pavrus, libro siug. de
Cognitiauibus: « Qu in collegio pistorum snut, a tntelis oxensnutnr, s
modo per sentet pistrinum  exerceiant: sed non alios pnto exensandos,
quam qui intra nuwermua siat. Urbiei mrtem pistores a collegarnm quoqne
filiormmn tutelis exeusantur ».

) Iac, Gornorrents, in Comwmenlar. ad L. 1 Cod. Theod. e pisto-
eibus, lit. XIV, tit. 3 (tom. V, pag. 170 edit Rrrrer) e Larsius, Elector.,
1. 8. Essi si richinmano ad AuvneLivs Victor, de Caesaribus Ilistor. ab-
brevial., cap. 13, dove si dice di TRAANO: «annonae perpetune mire
consultum, reperto firmatoque Pistorwn collegio ».

) Brsuxw, cit. loc., §§ GO e 61,

) Jos. Averanus, JTuterprel. iwcis, 1ib. 11, cap. 18, nnm. 4, e Cheist.
Goltl. Scuwawrz ald Plivii Pawegyric., cap. XXVIII, nota f, pag. 91,
fondandosi sopra un passo di Flar. Voviscus in D. Adwrelian., cap. 35,
dove ¢ detto: « AURBLIANUM eo tempure, quo proficiscebatur ad bellum
orientile, bilibres coronas populo promisisse, si vietor vediret: et qumm
aurcas populns speriaret, neque AURELIANUS ant posset, ant vellet, coronas
enmr fecisse de paaibns, qui nune siliginei voeautnr, et singulis quibusqae
douasse: ita nt siliginenm snmn qunotidie toto aevo sao et mnnsqnisque
reciperct, ct posteris snis dimitteret ».

3) T.. 2 e L. 7 Cod. Theod. de pistoribus (lib. X1II, tit. 3); Jac. Go-
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dei quali ne erano assegnati parveceli ail ogni collegium *') e suj
quali a sua volta vigilava il Praefectus annonae **), La distribuzione
del paue avveniva, alla presenza del pnbblico, sopra una elevata
piattaforma eretta all’uopo presso il forno e provvedata di gradi-
nate, dalla eni sommita si faceva la consegua ai singoli, che si
presentavano muniti di tesserae **). Da cid quel pane prese il nome
di gradilis®). La qnantitd di grano fissato a questo scopo rap-
presentava il canon frumentarius urbis Romae *®), a tenore del quale

-

THOFTREDUS in Commentar. ad L. 7 eit, (tom. V, pag. 174 ¢ segg., edit.
Rirrer) lla minutamente trattato del pafroni pistorum. Lssi avevano
anche la vigilanza sull’Entlieca (d92pp%), appartenente ad nn tale escrcizio
di Stato e che comprendeva la provvista del {frumento, Vofficina coi re-
lativi animali, schiavi, wolini, ed i fundi dovtales richiesti secondo la sua
istitnzione. Dalle entrate di questi fundi i pistores ricevevano il loro sa-
lario, V. la L. 7 C. Th. cit. 8i veda anche Iae. Gornorrrpi. Comm.
ad L. 7 in fine e ad L. 13 C. Th, eod. Dei pistrini parla SOCRATES in
Histor. Eeccles., 1ib. V, cap. 18: « Erant in urbe Roma aedes amplissimae
a priscis temporibis aedificatae, in qnibus panis fiebat, qui civibus di-
videbatur». V. F. L. Gokrz, de pristinis Veterwm, Cygniae 1730.

3 L. 9 Cod. Theod. de suariis, ¢ Iae. GorHOFPREDI, Commentar. ad
h. L., lib. XIV, tit. 4, tom. V, Cod. Theod., pag. 200.

%) L. 3, 12, 14, 15, 21 e ult. Cod. Theod. de pistoribus. SYMAACHUS,
lib. X, Epist. 36.

33) L. 83 Cod. Theod. (XIV, 17) de annonis civicis et pane gradili.
Impp. VALENTINIANUS et VALENS: « Universi panem gradilem de gradibus
adipiscantur: neque ciaiqnam haec aut deferatur gratia, aut imponatnr
iniuria, nt de pistrino accipiat». L. 4 Iidem Impp. « Ne quid super
gradili pane frandis oriretur, iussimus, omne illud, quod populo penditur,
patam in gradibus, non clam a pistoribus ministrari». A quest’nso &i
riferisce anche il verso presso PrubeNTIUS, lib. I adv. Symmachion.,
v. 584 :

« Et guemn paunis alit, gradibus dispensns ab altis ».
Y. Iac. Culacius, Observat., lib. XX‘VI, cap. 17; Iae. GOTHOFREDUS,
Commentar. ad L. 2 Cod. Theod. de, annonis civicis et pane gradili,
lib. XIV, tit. 17, tom. V, pag. 267-269, edit. Rirrer; Beseke, Com-
mentat. de frumentar. largitione, cap,..IIl, § 61, pag. 97 e segg.

3) V. tit. Cod. Theod. de annon. eiv. et pane gradili, XIV, 17,
et Jae. GorHOFREDI, Commentar. ad ewndem, tom. V, pag. 265 e segg.

3%) V. tit. Cod. Theodos. de canone frumentario Urbis Romae (X1V, 15)
et ad eundem Iac. GoTHOFREDI, Commentar., tom. V, pag. 251 e segg.
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i meusores somministravano ai fornai di corte il grano necessario
al consumo %),

Al tempo dell’imperatore AURELIANO sicomincid a distribnire
al poveri, gratnitamente, oltre del pane, anche Uolio e la carne ¥7).
Nel codice teodosiano si trovano interi titoli dedicati a queste
lavgizioni *®). Ed esse durarono fino a GIUSTINIANO *%), il quale
perd non inclnse mel suo codice parecchie costitnzioni dei suoi
predecessori, riferentesi a (nesta matevia *°),

Fra i pubblici ospizi esistenti presso i romani, vanno finahnente
annoverati:

b) Le pubbliche case destinate al mantenimento dei poveii
e dei malati ed all’allevamento ed edncazione dei trovatelli ed
altri fancinlli poveri. Nelle costituzioni degl’imperatori cristiani,
particolarmente di GrusTINIANO *'), si fa cenno di varie specie di
questi istituti come: Xenones o Xenodochia, ospedali dove erano
gratuitamente ricevuti e curati i viandanti e i fovestieri poveri *%);
Ptocliia o Ptochotroplia, ospizi di poveri *3); Nosocomia *'), ospedalis;

3%) V. Busukeg, § 81.

37) Fravius Voriscus in Divo Aureliano, cap. 35 e 47.

%) L. un. Cod. Theod. de mensis oleariis (XIV, 24). Mensa olearia
dicesi 1la misura di olie che veniva distribuita a ciascuna persona Mensa
vale qui dnnque quanto dimensa. V. Iac. Gornorripus, Commeunler. ad
h. L., tan. V, pag. 294 e Buseki, cit. Commentaf., § 72. Delie distri-
bnzioni di carne tratta il tit. Cod. 'T'heodos. de suariis el pecuariis
(XIV, 4). Si consulti anche su questo Tec. GornHorzupi, Conamentar. ad
L. 1 Cod. Theod. de suariis, tma. V, Cod. Theod., pag. 190.

M) V. Beseke, Covnueuntat. cit., §§ 69-89.

10) Brsewe, cap. IV, pag. 143-149.

Yy L. 17 § 1, L. 19, L., 22 et 23 Cod. de Sacrosauct. Ecclesiis; I. 33
§ 7et L. 35, L. 42 § 6, L. 46 pr. et § 1, 9; L. 49 § 3, 3, 6, 7;
L. nlt. C. de Episcopis et (lericis. Nov. CXI, ecap. 1, Nov. CXX,
cap. I.

1?) Da Zévos strauievo, ospite. V. BuissoNwus, de Verb. (ur. Siguif ,
voe. Xeuwon, e I\, Prouour, Glossar. h. .

13) Da w7905, pawper, ¢ Tpépo, alo. V. Jo. Carvini, Leric. iurid.,
voc. Ptochotrophium e IF. Prtnoxt, Glossay. obscurovum verbor. Tuliani k. v.

1y Da o705, morbus e #opém, curo. V. Isiporus, Etimolog. XYV, 3.
Cawvixt Lerxie. inril., voc. Nosocominm, e BRIsSONIUS, voc. eod. Vi erano
anche presso i romani dei medici pei poveri, chiamati Parabolani o Ar-
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Orphanatroplia **), case per gli orfani; Gerocomia o Gerontocomia '%),
ospedali per il ricovero e la cura dei vecchi aunmalati e bisognosi;
Curotrophia '), cuse dove i giovani poveri clie ancova non pote-
vana proeaceiavsi i che vivere erano mantennti fino a che lo
potessero, ¢ Brephoteophia **), case dove erano allevati i trovatelli
¢ i neonati di genitori poveri.

G1USTINIANO *°) womina un certo Zoricus, clie sarebbe stato
il primo ad istitnire un orfanotrofio, ed osserva che dopo il di
Ini esewpio erano stati fonduati i rimanenti istituti di Dbeneficenza.
Egli anche meuziona fra gli ospizi dei povevi, clie esistevino nella
sede di Costantinopoli, ano Yewodochium, che prese il nome da un
tal SAMPSON piae memoriae ®%).

Questi ospizi nelle leggi vengono chiaati dowus veuerabiles
ed anchie domus sacrae®'). Essi stavano coi Joro aministratori,
Ovphavatvophi, DPtochotroli, Xenodochi, XNosocomi, Oecconomi, alla
dipendenza del vescovo, e godevano dei privilegi ccclesiastici *%).
Tali anumiunistratori adempivano alle fuuzioni di tntovi e enratori
e ne avevano per c¢id anche i doveri **).

chiatri. L. 18 C. de Epise. et Clericis. V. Rud. Bossu, Gruudziige des
Tinanzwesens im Rimischen Staate (Brannschweig 1804), pavte 1T, pag. 198
¢ Buck, Diss. de Romanor. disciplina publica medica, cap. X ; IhxroNymcs,
in Epilapk. Gabiolae nowina la prima fondutrice di quest’opera dibene-
ficenza. V. ITHOR), Glossar., voe. Nosoeomium (adj. version. Novellar.
Hombergk).

13) Do Gpozves, filins orbus el parentibus privatus. V. CALVINUS, Voc.
Orvphanatrophinm. Cfr, anche BrckMANX's Qeschichte der 1Veisenhiiuser
nei Beitrigen sur Gesch. d. Erfind., vol. V, pag. 395.

16) Da yiomv, senex, e uouim, curo. V. Carvixy, Lerie. inrid., voc. Ge-
ronfocomio; VYiruorl, Giossar. h. v.; Car. pu Frusyg, Glossarinm wl
Seriptor. med. et infintae Latinitat. eod. voc., et BuissoN., . v.

17) Da zo900g, puer. V. Canvinus, voe. Curotrophitai,

1) Da Spépos, infans recens mnatus. V. CALvixus, h. voe.; Ant. Av-
GUSTINI, verborwm quorundam Inlicni interpretat., voc. Irephotrophivm
(adj. versioni Novellar. Hombergk.); BrissoNits, h. voc.

1) L. 35 Cod. de Lpiscop. ¢t Clerie.

50) Novel. CXXXI, eap. 15; V. PiTHOEL, Glossarium, voc. Xeuon.

51) Nov. CXX, cap. 1, 2, 3, 4, 6 et 7.

) L. 17 Cod. de 8§. Eeccles.; L. 33 § 7 Cod. de Lpiscop. et Cleri.,
Nov. CXXIII, cap. 23.

) Nov. CXXXI, cap. 15.
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§ 1290 e.

Procedura nelle cause alimentarvi. Entro quali limiti ha luogo
la ripetizione degli alimenti giit prestati.

Le cause di alimenti sono molto favovite dalle leggi. Poste
da parte tutte le formaliti del processo civile, esse vengono percio
proposte noun con un’azione forwale, ina somnaviameute con nna
semplice émploratio officii indicis, e cid anche uel caso che venga
contestata la paternitd e la fillazione *'). I1 motivo di questa pro-
cedura privilegiata & riposto nella natura della cosa. Percheé al
concetto degli alimenti inerisce il carattere di una necessitd, tale
da non tollerare ritardi.

Percid il convennto pud talvolta esser tenuto, per una misura
provvisoria, a prestare gli alimenti al’ implorante bisognoso, anelie
se la quistione pregindiziale sia tuttavia dnbbia.

Tnfatti la pronunzia: ali debere, non vale ancova: filinm esse, come
ha rescritto Pimperatore MARCO:

L. 5§ 9 D. L t. « Meminisse antem oportet, etsi pronnntia-
verint: ali oportere, attamen eam remn praeindieimn non facere
veritati; neec enim hoe prommmtiatnv filiune ecsse, sed ali debere: et
ita Divus MARCUS reseripsit».

A denotare questa forma pint vapida di procedura non viene
neppuve usato il termine: wctio o fudiciwm, mma quello di coguitio :
onde nelle leggi si diee sempre: iuder de ea re cognoscel, ovvero
iudices oportet super ea re cognoscere, come dimostrano gli esempi
che segnomno.

L. 5 pr. D. k. t.: «8Si quis a liberis ali desideret, vel si li-
beri, nt a parente exhibeantur: i{udexr de ea re cognoscet ».

5) V, Voer, Comm. aid Paud., k. t., § 13; HOFACKER, Princip. tur.
civ., tom. I, § 560; GUNTHUER, Priueip. iuris Rom. privati novissimi,
tom. II, § 421 in fine; GONXERs Handbuck des dewtschen geneinen Pro-
cesses, vol. T, mum. X, § 42, pag. 277 e segg. ¢ vol. IV, num. LXXIX,
§ 29, pag. 346, e Z1uMERN, Geschickie des Rom. Privatrechts, vol. I,
sez. 2.%, § 143, pag. 523.

GLUcK. Comm. Pandrite, — Libro XXV, — 4).
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§ 8. « Si vel parens neget filinm, idcircoqne alere se non debere
contendat, vel filius neget parentem, summatim dudices oportet
super ew re cognoscere: si comstiterit filimmn vel parentem esse,
tnuc ali iubebunt: ceterum si mnon eonstiterit, nec decernent
alimenta ».

L. 7 D. eodem. MODESTINUS, libro V Eesponsorum : « Si neget,
qui maritus fuisse dicitnr, matrimoninm esse contractum, eo quod
cam, quae se uxorem frisse dicit, aucillam esse probare paratus
sit: alimente quidem liberis praestare INTERIM compellendion; sin
autem constiterit, eam servam frnisse, nihil ei, qui pascendos cn-
ravit, ex hoc praeindicium generare respandit».

I. 3 pr. ¢ § £ D. Udbi pupillus educari vel morari debeat.
ULPIAN,, lib. I de omnibus tribunalibus: « Ins alimentornum decer-
neindornm pnpillis Praetori competit, ut ipse moderetur, quam
samman tntores vel cnratores ad alimenta pnpillis vel adoleseen-
tibus praestare debeunt. — Sed si non coustat, quis modns fu-
ciltatimn sit, inter tutorem, et enm, qui alimenta decerni desi-
derat, suscipere debet COGNITIONEM, nee temere alimeuta decernere,
ne in alterntram partem delingquat ».

Dallinsieme delle cose dette risulta:

1.° Che ilfavore della legge concerne propriamente gli ali-
menti, che debbono prestarsi per lavvenive, perche rignardo a
qnelli che avrebbero dovnto prestarsi in passato, non esiste pinil
pericolo che rende necessavia quella pin rapida procedura.

2.2 Poiché le cause relative agli alinenti futuri sono trat-
tate sommaviamente secondo le regole del procedimento esecutiva,
per ¢id non vi trova lnogo né Pappello quoad effectum suspensivua *°),
né DParvesto *7), ne la eomwpensazione **). [17 nota « pag. seg.).

55) V. Io. Era. BewrNeEGGrr, Diss. de alincentis, eocumgye compadatione
in detrahenda Q. Folcidia (Altdorf 1720), cap. II, § 13, e Govve, nel
cit. Haudb., vol. I'/, nmn. LXXIX, ¢ 29, pag. 346.

56) L. ult. pr. D. de appeliat. recipicud. vel non. V. Surous, de ali-
mentis, tit. VIIT, Privileg. LX, num. 8-16; Vour, Comn. ad Pandeei.,

tom. II, lib. XLIX, tit. 1, ¢ 7.
51 Io. Voer, Commentar. ad Peaudect., lib. 11, tit. 4, § 31.
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3.° Se l'oblligazione alimentare & contestata e insorge una
gnistione di mero diritto, come (nella di decidere se, nelle circo-
stanze date, 1’obbligazione sussista, il gindice deve risolverla
hnmediatamente e definitivamente: ue Pappello interposto contro
la sua decisione ha, gid fa osservato, efficacia sospensiva. Ma se
Pobbligazione dipenda da civcostanze di fatto, qnali sarebbero ad
esemrpio lo stato di bisogno, la discendenza e simili, allora, pel
favore di cui si & detto, gli alimeuti si aggiundicano provvisoria
mente ed in misara proporzionata al grado di certezza clie offre
la causa ),

Infine rimane la nestione: se¢ sia ammessa la ripetizione
degli alimenti di gid prestati. I ginvisti sono anehe qui di opi-
nioni diverse.

L’HELLFELD pone il prineipio elie, escluso il padre, tntti possonc
chiedere il rifacimento degli alimenti prestati, quando colni, ehe
cbbe gid a riceverli, pervenga ad uwva migliore sitwazione econo-
mica.

Il LEYSER °% semlra in comtradizione com se stesso, perche
weutre in mM Inogo presmume nella madre chie aveva somministrato
gli alimenti ai suoi figli, provveduti di beni propui, Pintenzion:
di vipeterli, a meno che non venga dimostrato ’animo di donare,
ciie nel dubbio non ¢& lecito presupporre, in un altro luogo in
vece voole ehe si presuma Paunimo di donare, anche se i figli, in-
dipendentemente dal soccorso wmaterno, avrebbero potato ricevere
gli alimenti. Heinrich Gottrf.*') BAuER crede di poter eliminarc
questa coutradizione distingnendo Pipotesi, che chi ripeta gli ali
menti sia tennto a prestatli, da gquella in cui non lo sia. Nell'nna
il diritto alla ripetizione ha lnogo: nellaltra no. Cosl ad esempio

%) L. 8 in finé D. de aliment. ¢t cibar. legat.; L. 3 Cod. de coupen-
salion.; Surous, de Alimentis, tit. VII, Quaest. 10, num. 8; Carrzov,
Turispr. for., pavte I, const. VIII, def. 9; BERNEGGER, cit. Diss.. cap. 11,
$ 13, pag. 43 e Horacker, Priuc. iur. civ., tom. I, § 560.

59) GosNer's Handbueh, vol. IV, num. LXXIX, ¢ 29, pag. 547.

80) Mediiat., ad Pandeet., vol. V, specim. CCCXXV, medit. +-6.

81y Responsor. ad quaestiones ex iure vario, vol. I, resp. 46, pag. 192
o segg.
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1a madre pud vipeteve le spese impicgate pev I’allevamento dei
figli, provveduti di proprio patrimonio. Non cosi colni che alimenta
nn pavente povero od nno, estraneo, pevché costni ha evidente-
mente agito per puro spirito di liberalitd.

Allopposto i pikt ) sostengono, che i genitori non possono ripe-
tere gli alimenti prestati ai loro figli, seuza distinguere se si tratti
del padre o della madre, ¢ se i figli abbiano beuwi propri o meno,
perché dato l'amore dei genitori vevso i figli, nel dubbio, sempre
& a presumere lo spirito di liberalitd, tranne che si provi Vanimus
repelendi, Terd questo & da intendere solo pei figli del sangne. I
figliastri debbono dimostrare Panimus donandi, se il padrigno ri-
chieda la restitnzione degli aliwmenti lor prestati.

Senonch¢ a me sembra, che la via pit sicura ¢ battuta da co-
lovo ©), i quali aceettano come principio, chie gli alimenti — siano
essi prestati per w’obbligazione giuridica o per mero amore e
coynpassione — non possano mai ripefersi. Gia le regole generali
della condictio indebiti confermano questo principio. Terche, a base
degli alimenti sta nn dovere naturale, che le leggi positive hanno
perfino elevato a obbligo giuridico, come & quello intercedente tra
genitori e figli, e Valtro, del marito verso la moglie: il chie im-
porta che qui non ricorre aleun indebito che possa fondare una
condictio ®*), Tanto meno pud trovare applicazione un’actio nego-
tiorum gestorwm °°). Se poi si tratta di persona ehe, pur sapendo
di non doverli, diede gli alimenti per puro amore o per com-
passione, costei ha evidentemente intenzione di donare, e le

8?) Sam. pe CoccrJr, iwr. civ. conlrov., lib. III, tit. 53, qu. 10; Car.
Frid. WaLck, Introd. in controv. iuris civ., sez. I, cap. II, membr. II,
¢ 8; Io. Ern. Iust. MULLER, Observation. pract. ad Leyserwm, tom. III,
fasc. II, obs. 583 e Theod. HaceEMANN, pract. Erirterungen aus allen
Theilen der Rechtsgelehrsnmkeit, vol. VI, Erort. XV, pag. 88 e segg.

63) Tuieaut, Syst. des Pand. Rechls, vol. I, § 350; HorerLanp, Lehr-
bueh -des heutigen Civilrechts, vol. II, §.858; MUHLENBRUCH, Doctrina
Pandectarum, tom. II, § 242,

&) V. la parte XIII.di questo Commentario, § 830, pag. 99.

$5) L. 13 Cod. de negot. gestis.
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legei %) espressamente le vietauno di ripetere le cose date. 13d anclie
qui nont & ammissibile il concetto i un’obbligazione nascente da
nna gestione di negozio, non essendo 1a relativa azione compatibile
con adempimento di wn officiwm pletatis, nel quale & implicito
Panimus donandi®®). Lo stesso & a decidere nel caso che i geitori
abbiano dato del proprio gli alimenti ai loro figli benestanti, ov-
vero nel caso chie la madre o Pava abbiauwo allevato a loro spese
i propri figli o nipoti, mentre il padve loro era in vita ed agiato:
perehe qni per determinazione della legge ¢ conformemente ad
mma presnunzione fondata sull’ainore e Vinclimiazione natnrale, & da
ritenere cliec le prestazioni siano avvenute animo donandi, non
repetendi,
Le leggi che segnono conferimano cido, scnzu incertezza.

1.° L. 34 D. eodem. PauLUS, lib. T Quuestionum: « NESEN-
NWS APOLLINARIS, IuL10 PAULO salutem. Avia nepotis sui negotin
gessit: defunctis utrisque, aviae hervedes conveniebantur a nepotis
lieredibns negotiornn gestormin actione: repntabant hervedes aviae
alimenta praestita nepoti. Respondebatur, avimn iure pietatis de
suo praestitisse: nec enim ant desidevasse, nt decernerentnr ali-
menta, ant decreta essent °f). Praetevea constitntun esde dicebatnr,
ut si mater alnisset, non piosset alimenta, quae pietate cogente
de suo praestitisset, vepetere. Ex contrario dicebatur, tune hoc
recte dici, ut ) de sno aluisse water prolmrvetur: at in proposito
aviaw, quae negotia adwinistrabat, verisimile esse, de re ipsius

6 L. 1§ 1, L. 26 § 2, L. 32 § 2 D. de coudict. indeb., L. 9 pr. C.
eod. V. la parte XIII, § 834.

) L. 44 D. de unegot, gest.; L. 1 Cod, eod. V. il vol. V, § 426,
pag. 383.

%) Le edizioni non fioventine, tanto glossate clie non glossate, leggono
decrele esse. Ad es. HaLoaNDER, Mirius, CHEVALLON, 3AUDOZA e anche
Beck, Cosl anche legge Aut. FaBer, in Rational. in Pand. ad k. L.,
tom. I, pag. 418; Hern. CANNEGIETER, Observetion. iur. Rom., lib. TI.
cap. 20, pag. 128, opina, & vern, che debba leggersi esse: I1na invece di
Practerea legge At praeterea, e spiega 1'essent attribuendolo ad un equi-
voco (ei copisti chie presumibilmente cos! riunivono e stovpiaromno le due
distinte parvole esse at.

89) Invece di uf, tntte le edizioni non fiorentine leggono cum. Ad es.
MEerLiN, Haroaxper, Mirius e gli altri citati nella nota precedente.
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nepotis ewm aluisse. Tractatma est, numgnid utroque patrimonio ')
crogata videautur? Quaevo quid tibi instius videatur? Respondi,
haec disceptatio in factum constitit: nam et illud, quod in matre
constitutum est, non puto ita perpetno observandnm. Quiil enim,
si eliwmn protestata est, se filiun ideo alere, ut aut ipsmm, ant to
tores eins conveniret? Pone, peregre patrein eius obiisse, et inatrem,
dwu in patrimn revertitur, tam filimn, quam familiam ™) einy
exbibuisse: in qua specie etiam in ipsmun pupillmm uegotiorum
gestornm  dandam actionem Divus PIus ANTONINUS constitnit.
Igitne in re facti facilins pntaboe, aviam vel heredes eius andiendos,
si repetere velint alimenta: maxime, si etiam in ratione impensarum
on’?) retulisse aviam apparebit. Illud nequagquam admittendum
puto, ut de ntroque patrimonio erogata videantur» ™).

A questa lezione da la preferenza miche dAnt. Fanrr, eif. loc. Intanto,
wt invece di cwm non & innsitato tanto nelle Prndette, chie presso i clas-
sicl. V. I.. 2 D. de inoff. testam. ¢ TERENTIUS in Hecyra, Act III, sc. 5,
v. 18. Cfr. Brissoxtus, De Verd. 1o, Signif., voc. ut.

70 Tutte le altve cdizioni leggono: « nunmgnid de alyoyne palrimonio
erogata videventiyr ».

) Invece di fumilicn le citate edizioni, non fioventine, lezgono filiam.
Solo la nuova edizione ervitica di Beck ha tenuto ferma la lezione fioren-
tina. IXd incontestabilmente essa & la piu esatta, siccome aveva gid os-
servato BraNxKMANN nella edizione del GEBAUER, nota 2. Essa ¢ uow sole
confermata dai Basilies, tom. II, lib. XVII, tit. I, coust. 34, pag. 317,
dove & espressamente detto : amoTpéPet Tov Vtdy zal THY &uTet ozpidizv; ma
anclie dalle parole sussegnenti: i ipswm pupillon.

7?) Non solo I’Haroaxper, ma anche 1B3aupoza, MERLIN e Mirivs leg-
gono: in raliones {mpensam ewm refelisse. Questa lezione mi sembra di
gran lunga pin corretta che la fiorentina. ’erché quneste »ationes, wani-
festamente, non sono altro che le rationes domesticne, nelle qnali il pater
familias vomano annotava i prestiti che effettivamente faceva ad un suo
concittadino, sotto il 11ome di questo, come un erpensnm. L. 6 § 3 D.
de edendo. Esse costituivano le tabulae o i codices accepti et expensi. V.
ALMEDINGEN iiber die raliones domesticae der Rimer (in dem Magazin fiir
die Philos. und Geschichte des Rechts di GroLLMaNX e Lonk, vol. II,
pag. 169 e segg.). Donde V’espressione: in rationes referre. V. BRISSONIUS,
de V. 8., voe. Ratio. Un tale libro di esiti si chiamava anclie enlen-
darium. L. 41 D. de reb. ered. BrissoNtus, . v. Ad esso si riferisce il
detto di SENEcA de Beneficiis, lib. I, cap. 2: Nemo beneficia in Kalen-
dario seribit.

73) Sarebbe evidentemente assurdo considerare gli alimenti come ero-
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La specie, decisa da TPaAoLo, & stata gid dichiarata in altro
luogo "!). Intanto, questa legge ci insegua che, uel caso di alimenti
prestati senza corrispondente obbliguzione, importa teuer conto
delle particolari circostanze in facto, ed alla stregna di esse deci-
dere se la prestazione sia avvenuta anime donandi, ovvero animo
repetendt ). Ma la prova deve sempre dedunrsi da fatti tali, cle
manifestino qnesto animus repetendi in wmaniera non equivoca. Tali
sarebbero ad es. una dichiarazione, 1’iserizione della spesa nei
propri libri domestici, nella categoria degli .lctiva. La semplice
annotazione di esse nel cosidetto libro degli esiti non basterebbe,
per s¢ stessa, ad infirmare la forza delia presunzione legale che
wilita in favore dell’animus donandi*®).

2.° L. 11 Cod. de negotiis gestis: « Imp. ALIEXANDER A. Ie-
renniae. Alimenta quidem, qnae filiis tuis-. praestitisti, tibi reddi
non insta ratione postnlas: cum id exigente materna pietate feceris.
Si quid antem in rebus eornm utiliter et probabili more impendisti:
si non et hoc materna liberalitate, sed reeipiendi animo fecisse te
ostenderis: id negotiorum gestorum actione consequi potes P. 1. %),
XII Kalend. Febranar. ALBwWoO et MAxiymo Conss. 228 »,

gati da entrambi i patrinioni. Perchié l'avo o ebbe intenzione di domnare,
0 no. Nel primo caso non volle che stessero a carico del nipote, nel-
'altro nulla intese dare del suo.

My V. la parte V, § 326, pag. 383 e segg. e coufr. auclie Iac. Cryact,
Commentar. in lib. I Quaest. Pauli ad L. L., 3% (in Opp. Postumn.,
tom. 1I, pag. 936 ¢ segg).

7%) Si veda anche la L. 14 § 7 D. De religios. ¢ I.. 50 D. familiae
ercise. Le parole: Haec disceptatio in factnm constitit hanno dunque qnesto
significnto: haee disceptatio ex faclo est diiudicanda. V. Ger. Noovr,
Commentar. ad Dig., 1ib. 1II, tit. 5 in fine et de pactis et trausactionibus,
cap. 1X, § igitur, tom. I, Oper., pag. 505.

W) L. 5 et 6 C. de probationidb. V. HageMmaNN's praet. Erirterungen,
vol, 6, Evort. XV, pag. 91,

7) PP, i. e. Proposita o Propositum s'incontra frequentemente uelle
sottoscrizioni dei reseritti imperiali, rilasciati a persone private e si rife-
risce nlla precedente narrazione dei fatti. Proposite ergo in facti enarra-
tione versantur, dice Iac. GUTRERITS, de officiis domus Augustae, lib. 1,
cap. 36, pag. 178. Si veda anche Samuer, Ileymeneutik des Rechis,
sect. IIT, § 11, pag. 172,
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3.0 L. 15 C. eodem: «Iinp. GorDIANUS A. Entyehiano. Si
paterno affectw privignas tuas aluisti, sen mercedes pro his aliqnas
magistris expeudisti: eius erogationis tibi nulla repetitia est. Quoid
si nt repetiturns ea, gquae in sumtom misisti, aliquid erogasti:
negotiornm gestorwm tibi intendenda est actio ». I.P. VI, id. Iul.

CuiAcio sostiene a ragione '), che questo si vervifica nou solo
fra genitori e figli, ma anche presso i collaterali e perfino presso
ali estranei e corrobora le sna opinione con le segnenti leggi:

I. 27 § 1 D. de negot. gest.: MoDESTINUS, libro II Respor-
sorwm : « Titinm, si pietatis respectr sovoris aluit filiam: actionew
Lhoec nomine contra ean non hubere respondi».

L. 44 D. eodem. ULPIANUS, lib. VI Disputationum: «Is qui
amicitia ductus paterne’®) papillis tutorem petierit, vel suspectos
tutores postmlavit: nnllam adversns eos habet actionem, secandnm
Divi SEVERI constitntionem » 5%,

Rettamente perd fa qni ossevvare il Surpo ®!), che in tutte
le leggl riportate si esamina solo la (uestione, se gli alimenli
prestatl si possono ripetere dalla persona a cui fuvono dati. Se
dnnnue alenno abbia mantennto nna persona — parente o estrauea
— uentre mn altro lo doveva ¢ Doteva — se ad es. la madre
abbia, nellPassenza del padre, benestante, alimentato del swuo i
figli, in ispecic pagando per essi le spese di edncazione ovvero
fra pin fratelli ¢ sovelle agiate nuo solo abbia nell’assenza degli
altri assmnto sa di sé il sostentamento della mmadre commne — come
pPuod sostenersi che costni non possa almeno in qnesta ipotesi chie-
dere nn rificimento di quelle spese da colui ehie vi sarebbe stato

8) Cit. loc., Opp. Postum., tom. II, pag. 9388.

%) V. L. 1 Cod. eodeir, dove quest’affectio paterna viene chiamata.
affectio domestica.

89) Questa costituzione & la cit. L. 1 C. de N. G. La L. 44 cit. ¢
stata pnre intevpretata da Cursacius, cit. loc.

8y v, de alimentis, tit. VI, quaest. 8, pag. 373 e seg.
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obbligato — ad es. la madre dal padre dei propri figli, il fratello
dagli altvi fratelli e sorelied
A questo tende il passo di ULP1ANO, sopra dicliarato, cio¢ la
1.5 § 14 D. I t, la quale ci insegna che anclie qui importa prima
di tutto accertare Yintenzione colla quale la spesa fu fatta: solo
c¢lie, in rapporto all’obbligate nou si pud amuettere Vanimus do-
nandi colla stessa facilitd con cui le leggi vogliono ammetteria in
rapporto al Deneficiario. Questo animus donandi deve dnnque
essere provato, come nn’ eccezione, dallobbligato al quale vien
chiiesto il rifacimento 8%),
82) V. Mevius, towm. I, parte II, decis. 18, e Quistore, rechiliche Be-
merkungen, parte I, imm. XCVI. Vedi anche sopra pag. 235. Di divevsa

opinione ¢ perd Ilenr. Gottfr. BAUVER, Respousor. ad Quaestion. ex ifuve
rario, vol. I, rexp. 46, pag. 194 ¢ segg.

Gollck, Conom. Paandelte. — Lih, XXV, — 4l



TITOLO 1V #*),

De inspiciendo ventre custodiendoque partu

§ 1291,

Completamento del Senatoconsulto Planciano mediante il provvedi-
mento precanzionale adottato, contro le supposiziani e sostituzioni
di parte, dai Divi Fratres e dal Pretore. I. Eeseritto dei Divi
Fratres. L. 1 pr. b. t.

Dne casi potevano darsi, pei qnali nessuuno dei Senatoconsnlti
stndiati nel precedeute titolo, né il Planciano, ciod, né quello reso
sotto ADRIANO, offrivimo alenna normna. Tali casi ricorrevano:

1.° quando, dopo sciolto il watrimonio, il marito pretendeva
che la donna fosse incinta di bni, mentre qnesta lo negava;

2.° quando, dopo la worte del marito, 12 moglie assmumeva
di esserne rimasta gravida.

Sono entrambi qnesti casi, quelli clie vengono qui risoluti.

Cirea il priwmo, i Divi Fratres emanarono nn reseritto, su ri-
chiesta del Pretore VALERIO PRISCIANO.

I’occasione che lo determiuo fu la seguente:

Un tal RuriLio SEVERO, dal quale la woglie avea fatto di-
vorzio, sosteneva, dopo seguito lo scioglimento del matrimonio, che
quella fosse incinta di Ini. La moglie contestava Paffermazione dei
marito. Percid qnesti cliese che fosse posto acemito alla donua
un cnstode, come era solito per le doune pregnanti. Un nuovo e
sino allora inaudito principio! Infatti, comme mai la douna poteva
essere obbligata ad accettare dei custodes, dal wmomento clie essa

*) Tradotto ed annotato dal giudice G. BaVinRa.
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non aveva denmuziata la proprin gravidanza al warito? Finehe il
concepito si trova nelPntero materno, &, come dice ULriano %),
nna parte del corpo di lei, mu viscere materno. Ora, dopo il di-
vorzio, quale diritto pno avere il marito sopra il corpo della
moglie? Solo gnande il faueinllo sia venuto alla lnce, il arito
ha ragione di sollecitare 1m interdetto, per ottenere che il neo-
nato sia a Ini esibito o-ricondotto. A worma del Senatoconsulto
Plauciano, dungue, Ia desiderata custodia ventris nan poteva es-
sere iccordata.

Lra pertanto necessario, che la questione fosse decisa dal
Sovrano. I'u percio che il pretore Urbano si rivolse ai Cesari
allora imperanti, MARCO AURELIO ANTONINO e Lucio VEro,
Divt Fratres. lissi vescrissero clhie il nuovo caso rvichiedeva un
movo mezzo giuridico. E sancirono che, insistendo il marito nella
sna domanda, il miglior- provvedimento era di permettere che la
«lonna fosse sorvegliata. A tal nopo conveniva scegliere la casa di
ma douna notoriamecute rispettabile, nella quale la Domitia —
cosi nella specie chiamavasi la divorziata — dovea condursi e
custodirsi da tre levatrviei, fide ed esperte, elette dal pretore.
Il se tutte e tre, o almeno due di esse avessero riconosciuta
sussistente la gravidanza, allora la donua era obbligata ad ac-
cettare il custode, coue se essa stessa D’avesse domandato. Se
al contrario o tutte o in maggiovanza non avessero riscontrato
la gravidanza, allora veniva a mancare ogni fondamento alla cu-
stodia. Anzi in questo caso la douna poteva agire contro il ma-
rito per ingiwia, se questi avesse provocato una simile inchiesta
gindiciale per odio o chicane.

Facciamo ova parlire ULPIANO, clie col liber XXIV ad FKdic-
tum ci ba conservate questo Reseritto *'). Tcco le parole della
Lo 1 pr.o ot

83) L.1§1D. Lt

81y Jo, Ovtw. WESTENBERG in Dive Marco, Dissertat. X (Operwn « 1.
11. Tungro editor., tom. 11T, pag. 115-122) ha interpretato questo reseritto.
Si vedano anche i Basilica, tom. IV, lib. XXXI, tit. 7, pag. 754.
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« Temporibus Divorum Fratrum cum hoc iucidissef, ut maritus
qnidew *°) praegnantem mulierem diceret, uxor negaret ®) consnlti
VALERIO PrIscIANe Praetori Urbano reseripsernnt in haee verba.

« Novam rem ®") desiderave RUTILIUS SEVERUS wvidefnr, ut
uxori, quae ab co diverterat, et s¢ non esse pracgnantem piofitealur,
custodem -apponat: et ideo newmo mirabitur, si nos quoque NOVUM
CONSILIUM et REMEDIUM suggeramus. Igitur si perstat ®®) in cadem
postulatione, commodissimum est, eligi honestisstmae feminue domum,
in qua DOMITIA veniat: et ibi TRES OBSTETRICES *°) probatae et
artis et fidei, quae a TE adsumiac fuerint, eam TINSPICIANT: el si

83) Molte edizioni, come quelle di HALOANDER, Mirics, Baupozy, Meg-
LINUS leggono quidam.

8) La moglie aveva divorziato dal wmarito e negava che ue fosse
rimasta ineinta coll’ odioso intendimento di privavlo del figlio. L. 39
D. de poenis; L. 4 D. de extraord. criminib.; T.. 8 D. ad leg. Cornel.
de Sicar. V. Aut. SCHULTING, ad Pavurt Sentent. Ilecept., lib. II,
tit. 24, § 7 (in Luriepr. vet. dAntejustin., pag. 314); Ant. Faver, Iuvis-
prud. Papivien., tit. IV, prine. III, illat. 5, pag. 14+ ¢ WESTENBERG,
eit. loc., § 4.

87) Nova ves i. e. res ante inandita et inusitate. In questo. senko L
parola wovwm viene usatan anchie dai classici. V. Cicero ad Atticum,
lib. ITI, Ep. 24; Cicero, Pro Archia Poeta, oap. 2; CorNXkt. NEPOs in
Fumene, cap. 8. V. WESTENBER®, cit. loc., § 3 ¢ TroTZ, de memoriu
propagata, cap. II, § 3.

88) 1. e. perseverat. V. Cicero, Pro Roseio Com.; Ipry, de officiis, IIT, 4.
Cosl leggono anchie alenne edizioni, ad es. Bauboza CrstIts.

89) In caso di necessitd si reputa sufficiente anche una levatrice giuvatiy;
come quande nel Iwogo non ne esistano wltre. Arg. nov. VII, cap. 3, § 2.
V. Io. Iac. WisseNsacH, Ereveitat. ad Pand., parte T, Dispntat. XLIX,
th. 19. Si veda perd Dar. SCHEINEMANN, Diss. de oculari inspectione
(Tubingae 1760), § 18 e § 37; Jo. Nie. Hirt, Diss. de tuspectione ocu-
lavi, § 29 (in E1Us Commentalion. et Opuse. selecl., tom. III, pag. 254
e segg.); Andyr. Flor. RiviNi, Diss. de indicio perilorim in arte, optimo
litimin divimendarnm duris remedio (Vitemb. 1755), § 9 ¢ Givver's Hand-
buch des deutschen gemeinen Prozesses, vol, II, nmm. XLV, § 13 ¢ segg.
S'intende, che le levatrici, al pari dei testimoni, debbono prestare ginra.
mento, a meno che esse abbiano gia prestato uu giurmnento pitt geuerile,
relativo al loro esercizio potessionule. V. Yorr, Comment. h. t., § 2.
Liuspectio ventris & diretta ad un esume acemrato ¢ ad wn giudizio
fondato i tutti i segni ¢ le circostanze che valgono a far riconoscere
od escldere la gravidanza. V. WESTENBERG, vil. loc., § 9.
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quidem vel omnes, vel duae renuntiaverint pregnantem videri, lunc
persnadendwm mulieri erit °°), at perinde cuslodem admittut, alque
si ipsa hoe desiderasset. Quod si ewixa now fuerit, sciat waritus, ad
invidiam existimationemqne sunam pertinere : ul non immerito possit
videri captasse hoc ad aliquam mulieris iniwriam : sé unlem vel
omnes, vel plures, non esse gravidaw, rewuntiaverint, nulle causa

custodiendi erit ».

Paovro, nelle sue Sentent. Recept., lib. II, tit. 24, § 7, cosi
viassmuie il contennto di questo Rescritto:

« S mulier se ex viro praegnantem negat, permitlitnr marito
ventrem inspicere, et ventri custodes dari ».

§ 1201 a.

Interpretazione del Reseritto secondo la L. 1§ -4 D. h. t. di
ULriaNo.

Iutevpretando questo Reseritto ULPIANO osserva :
1.% ehe i Senatusconsulta de agnoscendis liberis, dei quali si
¢ trattato uel titolo precedente, non contenevano aleuna norma
applicabile al caso, contemiplato dal Rescritto °').

I.1§1 ht. « EX hoe Rescripto evidentissime apparet, Senc-
tusconsulta de liberis agnoscendis locum mnon labnisse, si mlier
dissinnlaret se praegnantew, vel etiim megaret: mec onnrerito

20) GI'imperatori hauno qni nsato 'espressione cufemistica peisnadere
brvece dell'altva cogere, senza (ubbio per la novitd del mezzo (0’ ispezione
da essi introdotto ¢ sino a quel moniento sconoseinto, la quale espres-
givne nrarono essi anche in altri easi, gqnamdo stimavano, postulante uti-
litale, di decaanpare dal rigore del diritte. Ad es. nella L. 1§ nlt. D. de lib.
exhib. V. Ger. Noobr, de Usufructu, 1ib. 1, cap., 8. Che pai questa per-
suasione non significhi, che la donna sin di. sno eanto libera” di accettave
o meno il cnstode, rirulta dalla L. 1 ¢ 3 ¢ 7 D, k. & V. WESTENBERG,
cit, loe.; § 12.

M La diffevenza tra quei Senatoconsulti e questi Rescritti & illustrara
dal Vorr, h. t.,, § 1. V. anche Ger. Noobor iu Iwlio Paolo, cap. 111
(Oper., tom, 1, pag. 571).
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partus enim, antequam edatur, inlieris portio est, vel viscernm °%)
post editnm plane partnm a wndiere, iam potest maritns inve sua
filima per interdictinn desuilerave, aut exhiberi sibi, ant dncere
permitti **) extva ovdivemn. Igitnr Princeps °') in eansa necessaria

subvenit ».

2.% Che prima di procedere alln ispezione fisiea delln gra-
vidanza, ¢ uecessatio che la donua sia chiamata davanti al Pretore
¢ (uivi interrogata, se si repnti incinta o meno. 1id a tale do-
manda  essa deve dare nna risposta Dben determinata. Se non
risponde o non cowurisce in tribunale, secondo P’invito del Pre-
tore, la st pnd obbligare com mezzi coercitivi. Perchie la pena del
Senatusconsultum DPlancianwm, consistente nell’awtorizzazione data
al marito di disconoscere il figlio, non trova luogo qui, dove
inveece al mwarito interessa di assicurare la propria paterniti.

I mezzi coercitivi da usare souo i pegni e le nulte. ULPIANO
dice :

§ 2. « Secundwiu quod reseriptnm evocari mmlier ad Prae-
torem poterit, et apnd euvm interrogari, an se putet praegnantewn:
cogendaque erit respondere ».

§ 3. « Quid ergo, si non responderit, ant non veniat ad Prae-
torem? numquid Senatusconsulti poenam adbibemus, scilicet ut

¥) ¥V, Marqu. FREHER, Hepepyov s. Verisimil., 1ib. I, cap. 17 (in Thes.
inr. Rom. Ofton., tom. I, pag. 883), e la parte 11 di questo Commen-
tario, § 114, nota 71. Si tenga presente pero che il prineipio, seconda
il quale il nascituro finché trovasi nel seno della madre & nu viscere
del corpa i lei, € vero role iu relazione ai senatoconsulti de agno-
scendis lileris e agl’interdetti de exhibendis et dunceudis liberis., Percheé iu
rapporte wl altri istituti quel principio non vale. Erso & ad esenipio for-
malmente negato nella usucapio partus ancillae furtirae. L. 10 ¢ 2 D. de
nsurp. et Usweap.,, ¢ L. 26 D. de Verbvr. Siguif. V. Io. Gorbpani,
Commeatar. in Tit. Pand. de Verbor. Signif., ad L. 26 cit., nuni. 4,
Pag. 376 ¢ seg. (Siegen Nassoviar., 1597, S).

93) V. Iib, XLIII, tit. 30 D. de liberis exhibendis item dacendis.

Ay Jo. Van de WarteRr, Obsercation. iur. Rom., lib. III, cap. 2, pag. 339
inveve di Princeps vnol lezgere Praetor. Ma infondatamente. Si consulti
I Voorva, Thes. controv., decad. XVI, § 1.
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liceat marito non agnoscere? Sed finge, non esse eo contentum
marituin: qui se patrem potius optet, quam carere filio velit. Co-
genda igitur etit remediis Praetoris et in ius venire, et si venit,
respondere : pignoviqne eius capienda, et distrahenda, si contemnat:

vel multis coércenda ».

3.% Che se alla domanda rivoltale lu donna rispouda (i esser
gravida, allora si fa Inogo all’osservanza delle prescriziouni del
Senatoconsnito Planciano. Ma se neghi, il Pretore deve, confou-
mentente al Reseritto, nominare le levatrici per 1imspectin. Non
dunque il marito, né la donna banmo diritto di designave le oste-
trici, ma esse debbono tntte essere elette dal magistrato. Il quale
deve ancora scegliere la casa di un’onesta matvona, dove pro-
cedere alla visita.

§ 4. « Quid ergo, si interrogata dixerit se praegnantem? Ordo
Senatusconsultis ) expositus sequetnr °°): quod si negaverit, tnune
secundum hoc reseriptumn Praetor debebit obstetvices adhibere ».

§ 5. « Et notandum, quod non permittitur marito vel mulieri
obstetricem adbibere, sell omnes a Priaetore adhibendae suut ».

§ 6. « Item Praetor domum honestae matronae eligere debef,

in qua °") wulier veuiat, ut possit inspici ».

95) Parecchie edizioni leggouo qui Seaatusconsulti. Ad es. Haroaxpvun,
MeruIN, Baunaza, Mirivs e altri. Perd Ant. ScnuLriNg, in Notis ad
Dig. sen Pandect. a SmarLuNsure edit., tom. IV, ad h. §, pag. 378,
preferisee la lezione fiorentina, pinn cocrente al contenunto del § 1 . 1.
Iutaito & certo, chie qui nou pud parlarsi altro, chie del senatocumsulto
Planciauo.

%) Sequetur vale qui servelur, come pure aleuni vorrebbero leggere.
Ma glinterpreti sono Q’accordo mel ritenere, clie Urrraxo ha wsato la
parala sequetnr passivaumente, il quale uso nou & insolito nelle Pandetle,
dove i trovano adoperate le forme deponenti come passive. Una quantita di
questi eseipi & stata raccolta da Corn. Van BYNKERSIOEK, Obserratiou.
iwr. Rowm., lih. I, ecap. 25; lo. Ortw. WESTENBERG, in Dive Marce,
Diss. X, § 7. Si consulti pure Ant. SCHULTING, Notae ad Dig. s. Pau-
dect., tom. I, pag. 253 e tom. IV, ad h. § 4, pag. 378, ¢ Toach. Io.
Scuwanrz, Specim. Observation. ad varie Inrisconsultorwm veterum fray-
menle (Lugd. Batavor. 1750, 4), ecap. II, § 5.

97) HALOANDER, BAUDOZA, MuRrRLIN ¢ parecchie altre edizioni, auche la
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4.2 Nel caso clio la donna resista alla ispezione, o non si
riducs nella casa indicatale, si ricorre anche qui a convenienti
niezzi coevcitivi.

§ 7. « Quid ergo si inspici se non patiatnr, vel ad domnm
non veniat? Aeque Praetoris anctoritas interveniet ».

3. Clie ove, procednto all’ispezione, le ostetrici, unanime-
wente o a maggioranza, abbiano gindicato che la douma ron & gra-
vida, allora il marito, se abbia agito per ehicane, puo esser chiamato
a rispondere ’ingiuria. Ma ogni intenzione juginriosa viene eviden-
temente meno, quando egli abbia avnto fondato motive di eredere
alla gravidanza della moglie, o quando sia stato indotto a promnuo
vere lispezione dal cocente desiderio di avere eredi del sangue,
o gquando la moglie stessa gliene abbia porta Poccasione, fingendo
durante il mmatrimonio di esser gravida. Queste varie circostanze
¢ dunque equo, che esimauo il warito dallazione d’ingiuvia ).

§ 8. « Si onmmes, vel plures renuntinverint, praegnantem non
esse, an mulier possit iniuriarum experiri ex hac causa ¥ Et magis
puto, agere eam iniuriarnm posse: sic tamen, si iniwriae faciendac
causa id noritus desideravit. Ceterum, si non inijuriae faciendac
animo, sed quia iuste credidit, vel nimio voto liberorum susci-
piendorum ductus est, vel ipsa eam illexerat, ut crederet, qnoil
constante wmatrimonio hoc fingebat, aequissimum erit iguosei ma-
vito ».

6.° Che all’opposto se le levatrici abbiano all’unanimitd o «
maggioranza dichiarato, dopo la visita, che esse ritengano gravida
la donna, il marito pud instare per la nomina dei custodes e ’altra
¢ obbligata a riceverli, come risulta dalle sopra citate parole del
Rescritto ™).

3

recentissilma di BECK, leggouo in quam e questa lezione & sicuramente lu
pilt eratta. Nan senza fondamento il GrBAUER vede qui una geminaziene
della letterse M,

%) L. 5 Cod. de ininriis (1X, 35),

“) L. 1 . DRt
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7.% Che finalmente & da notare, come il Rescrittonou preseriva
aleun termine al arito per Desercizio della sua facoltd. E per
(questo anzi esso principalinente si distingue dal Senatoconsnlto
Planciano, il qnale alla donna divorziata assegna, per la dennnzia
della propria gravidanza, un periodo di trenta giorni. Nonostante,
anche gui, quando il marito abbia chiesto l'ispezione dopo i trenta
giorni, il Pretore usa di far precedere nna delibazione della causa,
pritwa di accogliere la domanda.

§ 9. « Meminisse antem oportet, tempus non esse praestitutum
Reservipto: quamvis in Senatusconsultis de liberis agnoscendis tri-
ginta dies praestitnantur mulieri. Quid ergo?'%). Semper ') di-
cemus marito licerem nxorem ad Praetorem evocare  an vero et
ipsi triginta dies praestituimus? Et putem, Praetorem causa co-
gnita debere maritum et post triginta dies audire ».

Il Rescritto si distingue poi dal Senatoconsulto Adrianeo,
de liberis agnoscendis, per cid che quello trova lnogo anche post
partwm fam editum, mentre in questo caso & applicabile non il
Rescritto, ma U Interdictum de exhibendis aunt ducendis liberis *®).

§ 1292,
1I. Editto del Pretove. L. 1 § 10 D. L. t.

L’altro caso ricorre, quando la donna si dichiari gravida, solo
dopo la morte del warito. Per gnesta eventualitd il Pretore emano
appositamente nn Editto. E c¢hi sa non siane stato autore
quello stesso Pretore, snlla cni proposta fu emanato il Rescritto
dei Divi Fratres! ).

109) Yarie edizioni. ad es. quelly di HALOANDER, MIrius, Baupoza
leggono: Quid igitur est?

1y L'IIALOANDER ¢ le citate edizioni banno: Semperne.

%) V. Vogr, Comwm. h. ., § 1.

3 E oggi generalmente avunesso che, almeuno dopo 'edictum perpetuum,
I'attivitd, cdittale del Pretore, se auche potée divenire pii rara per 1'in-
thienza crescente dei reseritti imperiali, non ebbe perd a cessare del tutto.
V. Siegm. Wilh. ZimMerN, Geschichte des Rim. Privatrechts bis Iu-
stinian, vol. I, sez. I, § 40, pag. 131-133. Sembra perdo clie i nuovi

GLUCK, Consi. Pandette. — Libro XXV — 42.
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ULriaNO ci o conservato tale Kditto, clhie ora leggesi alla
L. 1§ 10 k. t. che qui si riporta :

« De inspiciendo ventre, custodieudoque partu sic Praetor ait :

« Si mulier wwortuo mavito pracgnantem se esse dicet, lis,
ad quos en res pertinebit, procuratorive eormum '), his in mense
denumtiandnm euret, nt wittant, si velint, quae ventrem inspicient,
Mittantur autem mulieres liberae dmutaxat QUINQUE: haeque simnl
omnes inspiciant: dnm ne qua earmu, duw inspieit, invita muliere,
ventrem tangat. Mulier in dowo honestissitmae feminae pariat, quam
¢go coustitnaw. Mnlier aute dies triginta, quam parituram se
putat, denuntiet Lis, :ul qnos ea res pertinet, procuratoribusve
cornni, ut mittant, si velint, qui ventrem enstodiant. In qno con-
clavi mulier paritura erit, ibi ne plures aditns sint, quam nnus:
‘st erunt, ex utraque parte tabulis praetiguntur. Aute hostiunt eins
conelavis liberi tres, et tres liberae cuinp binis comitibus *) custodiant.
Quotiesenmeie ea mulier in id counclave,  alindve quod, sive in
balinenm ibit, custodes, si volent, id ante prospiciant: et eos, qui
intvoierint, excutiunt. Custodes, qui aute counelave posili eruut,
si voluut, omues, qui conclave aut dommmn introierint, excntiant.
Mulier, enin parturire iucipiat, his, ad quos ca res pertinet, pro-
curatoribusve cormmn denuntict, nt mittant, quibus praesentibns
parviat. Mittantur nmlieres liberae dunitaxat quinque: ita ut, praeter
obstetrices duas, in eo conclavi ne plures wmnlieres liberac sint,
(nam decem: ancillae, (naw sex. Hae quae intus futurae ernnt,
excutiantur ommnes in eo conclavi, ne qua praegnans sit. Tria hunina,

cditti, conie quello di cui ¢i oeenpimno, siano stati pinttosto supplendi
che corrigendi iuris cicilis gratio proposita. V. Chr. Frid. MinLEXBRUCH.
Doctrine Pandectaram, vol. I, § 6, pag. 15.

1) HaLOANDER, MERLIN, Baupoza, Mirics ¢ altr, nonche il Brek, leg-
gono  proenratoribusve eoruwm. Con la quale lezione concdrdano anche i
Basilica, tom. IV, lib. XXXI, tit. 7, Const. nu., dove ¢ detto: 4 mpozou-
pazoprty aitHy. Auche nelle proposizioni c¢he sxeguono & sempre nsato il
plurale.

5 Nei Basilici, to, IV, lib. XXXI, tit. 7, pag. 755 & detto: zaxt dus
TTpuTIdTHL UhaTTouTLy 1. € cum bivis militibus custodiant.
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uee %) minuse ibi sint: scilicet, quia tenebrac ad subiicendmm ap-
tiores sunt ¥). Quod natum erit, lie; ad quos ea res pertinet,
procuratovibusve eovum, si inspicere volent, ostendatir. Apud eum
edneetur !), apud qnem parens iusserit. Si antem uilil parens ins-
serit, aut is apund guem voluerit eduncari, caramnm non recipiet, apud
quewn educetur, cansa coguita constitnam. Is, apud quewn eduncabitnr,
quod natmm erit, qnoad trium 1wensiwn sit, Lis in mense: ex eo
tempore, quoad sex wmensinm ‘) sit, semel in inense: a sex men-
sibus, quoad anniculus fiat, alternis mensibus, ab auniculo, qnoad
lari possit, sciel in sex mensibns, ubi volet, ostendat. Si ecni
ventrem inspici, custodiri, adesseve '*) partui licitwn non erit,
factmnve quid erit, quominns ea ita fiaut, uti supra eomprehensuun
est, ¢i, quod witnur erit, possessioueur causa coguita nou dabo: sive
quod natnm erit, ut supra cautum est, inspici non licuerit. Quas
utiqne actiones we datuvwin polliceor liis, quibus ex edicto meo
bonorun possessio data sit: eos, si mihi iusta causa videbitur
esse. ei non dabo ».

Couformemente dauque alle disposiziout di questo Iiditto
Ia donux che, dopo la wrorte del mavito, si diclhiari gravida,
deve, entro il mese, avvertire dne volte coloro, eni spetta, cioe

6 La lezione pee, accettuta do HALOANDER, Baupoza, MErpLiNus ed
anchie da Brex, ¢ ineontestabilente preferibile al ne della lezione fie-
ventipa.

) Le pavole seilicet aptiores snut non appavtengono al’editto, ma sono
la glossa di nn ginreconsultn, V. Anf. Scnurting, Nol. ad Dig. s. Paund.,
tou, 1V, pag. 378 ¢ Voorwvs, Thes. contror., dee. XVI, § 3.

8) Cosi leggono Batvoza ¢ Merrnixcs: e questa lezione pare pin car-
retti dell’educabnr, portato dall’edizione fivventina, che, siccone ha osser-
vato i1 BreENKMANN, si deve probabiluente al precedeite ostendatur.
Havoaxprr, Mwivs ¢ Brck hanno nen pertanto seguito la lezione
florentini.

9) Nella edizione fierentina si legge mensum invece di mensium, forma
che ¥ incantra in vari luoghi delle Pandette fiorentine, e uon sconasciuta
ai classici, come ha dinlostrato can esempi Seip. Guntinis, Parery. ad
Pandectas, lih. 1. cap. 83 (iu Thes. I. R. Otton., tom. IV, pag. 130).

19) Ta lezione fiorentina la: custodirive, adesse. Ma & (i gran lunga
pitt comprensibile Y lezione {aloandrina, wlla quale anche Mirivs e Beex
hamie dato la preferenza,
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gli eredi del marito o i lor procuratori, perché prendano, volendo,
le disposizioni necessavie all’inspectio della gravidanza,le qnali con-
sistono nei seguenti atti determinati dalla legge.

E prima di tutto & prescritto inviare cinque donne, libere, coll’in-
carico di procedere insieme all’osservazione della gestante, in modo
perd che nessuna di esse si attenti di tocearne il corpo, se quellu
non counsenta. Lo sgravo deve poi avvenire nella casa di uin’o-
nesta matvona, da indicarsi dal DPretore. Avvicinandosi iufine
I’epoea del parto, e sempre trenta giorui prima ehe questo avvenga,
la donna & tenuta darne avviso a coloro cui interessa o ai loro
rappresentanti, affinché provvedano ad wn’attenta custodia, per Ja
quale sono altresi prescritte le seguenti precauzioni.

Nella camera, in cui si verificherd il parto, non deve esistere
pit di uwua porta per lingresso: se altre ve me siano, debbono
chiudersi e sbarrarsi con tavole cosi dall’interno come dall’e-
sterno. Allingresso della camera staranno a guardia sei libere
persone, tre uomini e tre donne, sotto la vigilanza di dne wilitari.
Questi custodi, se la donna voglia recarsi in altra camera o nel
bagno, debbono in precedenza perquisire attentamente i detti
luoghi, e le persone clie vi si introdueano.

Sopravvenendo segni di parto huminente, la donna deve an-
cora una volta avvertire gli aveuti diritto o i loro procnratori,
perché mandino le persone, che debbono assistere allo .sgravo.
Queste saranno almeno cinque donne libere; perd presenti al
parto non debbono trovarsi in ogni modo pin di dieci doune
libere e di sei schiave, oltre a due levatvici. Anche queste donne,
prima di venire introdotte nella camera, sarauno visitate sulla
persona, affinehé tra esse non ce ne sia qualecuna inecinta. E per
impedire sospette oscuritd & preseritto, clie nella camera delhono
accendersi non meno di tre lumi,

Il bambino, che viene alla luce, devé essere presentato agli
aventi diritto, qualora questi desiderino vederlo. Iallevamento
deve venirne affidato alla persona indicata dal padre; e se il padre
nulla abbia stabilito o la persona scelta uon voglia prendevne
cura, i mecessari provvedimenti suranno Jdemandati al wagistrato.
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Affinch¢ poi sia nlteriormente assicurata lesistenza del fan-
ciullo, la persona, eui & stato confidato, deve presentarlo a periodi
determinati, e cio¢ pel primo trimestre dne volte al mese; pel se-
condo una volta; pel terzo e quarto un mese st e uno no; dope
Panno, e fino a ehe il faneinllo abbia appreso a parlare, una volta
ogni sei mesi.

Ove la donuna non osservasse queste prescrizioni, non potrebbe
accampave alenna pretesa alla Bonorum possessio ventris nomine '),
e il figlio perderebbe la Bon. poss. ex Edicto Carboniano '%), perdo
cognite causa '°).

§ 1292 a.
Interpretazione che dell’ Editfo fa ULPIANO alla L. 1 § 11-715 h. t.

Osserva qui ULPIANO, clie sebbene il tenore dell’Editto sia
facile ad intendere, pure non pud trasandarsene del tutto Uinter-
pretazione. Egli pereio incomincia ad interpretare le parole: his,
ad quos ew res pertincbit, dichiarando che questi sono coloro che,
maneata la gravidanza, avrebbero diritto all’eredita del marito.

§ 11. « Quamvis sit manifestissimum Edictwmn Praetoris, at-
tamen non est negligenda interpretatio eius ».

§ 12. « Denuntiare igitur mulierem oportet Lis seilicet, quo-
rum interest, partwin non edi, vel totam habituris bereditatem,
vel partem eius, sive ab intestato, sive ex testamento ».

Per aventi diritto sono perd da intendere solo coloro, che
hanno un’aspettativa ereditaria immediata. Cosicche se il marito
abbia istitnito un erede e a questo nowminato un sostituito, la ve-

1) V. libro XXXVII, tit. 9 Dig. de wventre in possessionem mittendo.

12) Lib, XXXVII, tit. 10 Dig. De Carboniano FEdicto. V. Poruien,
Pand. Tustin., tom. II, k. t., num. VI, nota g, pag. 85, ed Egid. von
Lour, Ueber die B. P. ex Edicto Carboniano (nel Aagazin fiir die Phi-
losophie und Geschichte des Rechis und der Gesetzgeb. 1li GROLLMANN,
vol. I, pag. 431 e segg.).

1) WeNiNG-INGENtiM, Lehirbuch des gemeinen Civilrechts, vol. 3, ¢ 28
in fine.
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dova ha da deununziare la propria gravidanza uon all’erede sosti-
tuito, ma all’istituito. Se sia morto senza testamento, la cdenunzia
va fatta al pin prossimo erede intestato, e se vi siano pin coeredi,
a tutti.

§ 14. « Dennntiare antem oportet his, quos proxima spes suc-
cessionis contingit: ut puta primo gradu bLevedi instituto: non
ctiam substitnto: et si intestatus paterfamilias sit, liis, qui primum
locum ab intestato tenent: si vero plures sint simal suecessuri, om-
nibus dennntiandnm est».

Osserva ancora ULPIANO, interpretando le nltime parole del-
I'editto, chie inesperienza o semplicita della madre non ridonda mai
a danno del figlio; in qunauto omissione di qualchie preserizione
di minore importanza non & ragione sufficiente per negure al figlio
la bonorum. possessio. Come se per es. avanti alla camera destinata
al parto siano rimaste a gnardia due anziehé tve persoie. Scbbeue
adunque nolla bonorum possessio ’ignoranza di diritto 1on scusa
neppure le donne '*), tuttavia il rigore di questo principio qui nou
trova applicazione in via assoluta: ma il Pretore deve riservarsi
di gindicare — cansa cognita — se i precetti dell’editto siano
stati o meno osservati '*), Urriano dice:

§ 15. « Quod auntem DPraetor ait: causa cognita -se possessionem
non daturum, vel actiones devegaturum, eo pertinet, ut si per ru-
sticitatemn aliquid fnevit omisswin ex lLis, quae praetor servari vo-
lnit, non obsit partui. Quale est eninr, si quid ex his, quae leviter
observanda Praetor edixit, non sit factum, partni denegari bono-
ruin possessionemn § ».

Oltre a c¢id, come dice ULPIANO, mos regionis inspiciendus est,
et secundum eum et observari ventrem et partum, et infantem oportct.
Oggl pero tutte queste formalita adibite alla verifica della

1) L. 6 Cod. Qui admitti ad bon. possession. possunt.

15) V. Caes. CosTAE, Variar. amdbiguitatum iuris, lib. II, cap. 3 (uel
Thes. I, R. Otton., tom. IV, pag. 1211) e Vorr, Comm. ad Pand.,
bt § 4.
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geavidanza di mma vedova non sono pitt in uso. Tntti i pratiei!®)
ne convengono. Ma nessun dubbio v’ha, che, auche oggi, la vedova
la quale si senta ineinta, debba denunziare la propria gravidanza
@ coloro chie, come sueeessibili del defunto, hanno interesse alla
cosa.

I1 Leyser '*) ritiene che neppure questa denunzia sia as-
solutamertte necessaria opinando che essa sia utile alla donua solo
per alloutanare ogni sospetto di sostitnzione ed alleggeririe il peso
della prova della nascita e clie solo per gnesto le leggi romane la
cousiglinvano — non U imponevano — alla vedova. Senounche le
pavole del?’ Editto, e le pene che esso commina coutro i violatori
dei suoi precetti, persnadono el coutrario. Pi correttamente
sostiene il BERGER '%), clte 1a vedova, owettendo la denunzia, se
non unoce al figlio, pregindiea perdo certamente se stessu nei ri-
guardi della Bonorum possessio.

Perd se oggl non somo piit osservate le formalitd presecvitte
dall’ liditto del Pretore, sono d’altra parte adottate per lu veritic:
della gravidanza precawzioni in eerto qual modo maggiori ehe
presso i Romani.

Perehé in priwo lwogo Vinspectio non é esclusivawente confi-
data a levatrici, ma o a queste sotto la guida di periti wedici, ov-
vero ad un ostetrico esperto !%). Il diritto romano, certamente per
rispetto al pudore femminile, ha creduto i dover viserbare a donne
Dinspectio del corpo femmiuile, ma questa considerazioue, sic-
come Lia notato un illustre maestro di medicina legale ®°), doveva
qui valere tanto weno, (n quanto cbe il vero pndore pno es-
sere ofleso soltanto dagli atti scostnmati, non da quelli riehiesti

19) V. ScuILTER, Praris iuris Rom., esereit. XXXVI, § 125; Stryvk.
Us. mod. Pand. h. t., § 1; Lavrewsacy, Colleg. th. pract. Pand. h. t..
§ 2; Mich. God, Wrrxunr, Lectissim. Commentation. iu Pausd., parte 1I.
L. t., § 1; 1loracker, Prineip. iuy. civ. R. G, tom. I, § 508.

%y Meditat. ad Pand,, vol. V¥, Specim. CCCXXVI, medit, 2 ¢ 3.

%) Oeconom. iuris, lib. I, tit. 11, th. 15, nota 16.

19 1exke, Lehrbuck der gerichtlichen Medicin, § 43.

20) Mexpk, in Haudbuch der gerichtlichen Medicin, parte II, & 99,
pag. k4.
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dalla giustizia; oltre di clie, data la correttezza cou cui deve pro-
cedere la visita medica, ¢ possibile di risparmiare quauto occorre
il pitt delicato sentimento della donna.

Secondariamente & da notare che il procedimento romano del-
Dinspectio, con tntte le sne formalitd, non erva, dopo tntto, com-
pleto, pevché, secondo 17Editto, non eva permesso agli ostetrici,
durante la visita, di tocecare il corpo della donna contro la sna
volonta *!).

Che )oi, procedntosi all’inspectio e riconosciuta la gravidanza
della vedova, i sueccessibili aventi diritto possano invoeare le con-
venienti misure di precauzione per una esatta vigilanza, la quale
di solito viene confidata ad una onesta e leale geutildonna, civ &
nella natura delle cose e per questa parte il diritto rowano non
pud essere stato abolito 22).

§ 1292 b.

Interpretazione degli altri giureconsulti, GIULIANO, PAOLO ¢ ScCu-
voLa: L. 2, 3 et 4 1. t.

Le leggi seguenti di questo titolo contengono l'interpretazionc
di GIULIANO, PAOLO e SCEVOLA e abbisognano di qualelie chija-
rimento.
1. La L. 2 k. t. & tratta dal liber XXIV Iuliani, e snona
€osi:

« Edictim de custodiendo partn derogatovimin est eius, quod
ad Carboniani deereti exemplum comparatum est. § 1. Sed bhoc
aliquando remittere Praetor debet, si non malitia, sed imperitia
mulieris factnm fuerit, ne venter inspiceretnr, ant partns custo-
diretur ».

M) V. Provcourr, Ueber die phisischen Erfordernisse der Erbfihigkeii
der Kinder, § 46. ,

%) V., LEYSER, cif. Specim., medit. 4 ¢ 5, pag. 424;. WENING-INGEN-
nEIM, Lehrbuch des gemeinen Civilyechts, vol. 1II, § 28. Si counfronti
anche I Allyemeine Pyrenss. Landrecht, parte 11, tit. 2, sez. I, § 26-36.
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I1 prineipio di questa legge & comunemente inteso nel senso,
che nell’ Bditto de custodiendo partu il Pretore nega al figlio la
bonorum possessio ex Edicto Cwrboniane quando la madre non ne
abbia osservato i precetti *®). Cosi il derogatorium viene ad avere
il valore di denegatoriwm. Anzi DioN1s10 GOTOFREDO 2¢) osserva,
che ALBERICO sewbra aver letto appunto denegatorium.

Ma come mai, si domanda la Glossa, il factum della madre
puo nnocere al figliot E risyponde, clie, se il figlio pndo provare la
iliazione, non Puo nuocergli se nomn in quanto le omissioni della
madre rendano contro di lui pir grave la presunzione, che egli
pon sin stato generato dal marito premorto. La bonorum possessio
Carbaniana pud dunque essergli negata, se egli nou abbia dalla sua,
almeno, una qualche verosimigliauza cbe militi in favore della
sua legittimitd.

Ma pevebe, poi, GIuLiaNo dice: ad Carboniani decreti emem-
plum? Tiv bonorum possessio ex edicto Carboniano directo compete
al figlio minorenme del de cuius, eui si coutesti lo status ¢ nello
stesso tempo 1l divitto ereditario. La Glossa spiega: « ad exemplum
antiqui solenuis datur hodie wtile, cui hic derogatur ».

Altriwenti intende il Curacio ?*) le pavole: ad Carboniani de-
creti exemplum. 11 pretore Carpo, egli dice, ba da prima col suo
[iditto promesso (’immettere, causa cognita, ciod decreto interpo-
sito, nel possesso dell erediti contesagli, un dmpubes di cui si
imprgnava lo sfatus ed il diritto ereditavio, per wmodo elie 1a prova
della filinzione legittima dal de cuius fosse sospesa sino al rag-
giungimento della pubertd ed intanto 1 imuesso potesse trarre
dalPereditd i propri alimenti. Ad exemplum huinis Edicti, quod erat
ANNUUM (come annua era la stessa giurisdizione del Pretore) *°), i
pretori che gli suceessero, ebbero in casi simili a [irowetteve lu stessa

23) V. la Glossa su questa L. 2 e Pormer, Pandect. Iustin., towm. 1I,
t., num. 1X, pag. 86.
) Nota 63 nell’edizione di Ven LEEUWENSCIIEN.
23} Commentar. in lib. XXIV Digestor. Salvii Iuliani ad L. 7 D.
de Carbon. Edicto, ¢ L. 2 D. de ventre inspic. (in Opp. Postum., a
Fasroro edit., tom. 11I, pag. 179).

20) § 1 1. de perpel. et temporalib. actionid.

h.

GrileR, Conun. Pandette. — Lib, XXV, — 43.
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bonorum possessio. E siccome, posteriormente, sotto ADRIANO, dagli
Edicti Practorum annwui, si formo VEdictum perpetunm, cost Gru-
LIANO, cui Uimperatore ADRIANO diede inearico di compilare questa
raceolta, dovette foudere nell’Edictum perpetuum anche 1’ Editto
Carboniano. Cio spiega, secoudo CUTACIO, pevclié oggi si dica chie al
minore la bonorum possessio ¢ accordata non tauto er Carboniano
edicto, quanto piuttosto ex edicto perpetuo ad exemplum et similitu-
dinem Carboniani.

Ma tntte queste interpretazioni sono inesatte. Qui non si
tratta dell’Tditto Carboniano, ma dell’ Edictum de ventre in posses-
stonem mittendo. Cio visulta chiarissimamente dal tatto che GIULIANO,
dopo, autorizza il Pretore ad nsare indulgenza, qnando I’ourissioune
di cido clie prescrive " Editto de ventre inspiciendo et custodiendo
party, sia avvenuta non per malizix, ma per ignoranza e sempli-
citd della douna.

B questo Edictum de ventre in possessionem mittendo hen a ra-
gione GIULIANO diceva, quod AD CARBONIANT DECRETI EXEMPLUM
comparatum est. Perche, per esso, il Pretore concedeva alla vedova
ineinta 1’iunmissione mnei Leni del marito defuufo per attingervi,
durante il tempo della gravidanza, gli alimenti, e comservare 1'e-
reditd al futuro erede del saugue del mavito, ma solo nel easo in eui
il fanciullo, eli’essa porta nel seno, potesse, crescendo, chiedere
I immissione secondo Dedictum Carbonianum ?"). Laonde, ove si
contesti che la donna sia gravida, o lo sia ad opera del marito,
ben pud dirsi che il Pretore interviene con un decreto ad erem-
plum Carboniani FEdicti. Cib per altro & posto fuori ogni dubbio
dal seguente passo, tratto dal liber N LI ad Fdictum i ULPIANO:

L. 1§ 14 D. de ventre in possessionems miltendo: « Si ea,
quae in possessionewr vult ire, uxor negetur, vel nurus, vel esse,
vel fuisse, vel ex eo praegnans uon esse conteudatur: deeretum
wnterponit Praetor ad exemplum Carbonieni Edicti. Lt ita Dives
HabriANUS Claudio DProculo Praetori rescripsit, ut summatim de

2y L. 16§ 2 e 11 in fine D. de ventre in possess. mitt. V. WENING-
INgeENHEIM, Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, vol. 111, lib. V, § 205.
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re cognosceret: et, si anifesta colmnnia videbitur eius, quae
ventris nomine in possessionem wmitti  desiderat, nihil novi decer-
neret: si dubitari de re poterit, opermmn daret, ne praeindicinm
fiat ci, quad in utero est: sed ventrem in jossessionem mitti
oportét » 8,

§ 13. « Iit geuneraliter, ex quibus causis Carbonianam bonoruwm
possessionem pucro DPractor dare solitus erat, cx hisdem causis ventri
quoque subrveniie DPraetorem debere non dnbitamus: co facilius, quo
favorabilior est causa puavtus, quam pueri: partui emim in hoe
favetnr, nt in lucemn prodncatur: puero, ut in fawiliam indueatur:
partus enim iste alendas est: qui et si non tantuu parventi, cuius
esse dicitur, verum etiam Reipublicae nascitnr ».

A questir ginsta intelligenza del testo venne iufine auche la
Gilossa, avendo essa agginuto alla prima, anche questa second:

interpretazione:

« Vel dic¢, hie loqui de Edicto de ventre in possessionem 1mit-
tendo, c¢ni haec derogat, nt mulier possit rewmitti, nisi servaverit
solennia lmius Edicti, illud enim est ad exempluw Carboniani, ut
iufra de ventre in possessioneun wittendo ».

2° La I.. 3 h. t. & tolta dal lLiber XIV ad Plautivm di
PaoLo:

« Qui ventri substitutus est, vel institutus, si ventrem servare

velit, andiendns est ».

Diceva ULPIANO *®) nella legge avanti citata esser sufficieute,
Quando vi sia uu erede istitnito ed un altvo sostituito, che la
denunzia della gravidanza si faceia solo al primo. Ma diversamente
accade quando & stuto sostitwito wmu erede al venter, ossia al figlio

®) L. 1§14D. bt

@) Sed-oportet. Glossenia. LENEL, Palingenesia, II, UL1MANO, or. 1134, n, 2,
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ancora non nato **). Il che pud verificarsi solo nel caso, gid fatto
dalla Glossa, che sia stato istitnito erede un postumus e — nellipo-
tesi chie il nascitiro non vengaallaluce — gli sia stato sostituito
un altro erede.

Se il nascituro ¢ diseredato, il pretore nom accorderiv alla ve-
dova alenna bonorum possessio ventris momine *°), potendo essa otte-
nerla solo nel caso clie la banorum possessio avesse potuto competere
al figlio, qnalora fosse nato *). Ma questa il Pretore non accorda
al figlio rite diseredato *?). Se perd la diseredazione del venter fosse
sottoposta alla condizione della naseita di un figlio (maschio), la
vedova pud ottenere ’iimmissione in possesso, inguantoehd non si
yuo escludere che da lei nasca anche nua figlia *?).

Se dunque alenno sia stato sostituito al postumns, la vedova
deve denunziare la sua gravidanza al sostitunita perché questi
possa tutelare il suo interesse. Perclie a lui propter spem succes-
sionis importa, ut wventer servetur. Ma fra gl’iuterpreti si disputa
nel determinave di quale sostituito qni si parla. Anton. SCIIULTING %)
intende nn vulgariter substitutum. BArTOLO ed auche DioNIsSIO
GOTOFREDO, un sosfituto jmpillare.

Anton. TABRO *) ha cevcato (i eomfutare ampiamente questi
opinione. Ma senza ragioue snfficieite. Perché si o nonnuare
uu sostituto pupillare auche al postumus *°) ed oltre u civ, per nna

29 La parola venter viene dnnque usata in questo titolo in due si-
gnificati differenti: 1.° per desiguare la douna gravida, cowme ad es. qrando
8i parla della wmissio ventris in possessionenm, L. 30 § 1 D. de acquir. vel
omitt. hered.; 2.° per designare il coucepito mou ancorn uato. Ad es.
veuler est institntus vel exheredatus, T.. 30 § 2 1. eodem; vewter praete-
ritus est, .. 84 1. eodem. V. Brissoxivs, de Verb. Signif., voe. Venter
e Alph. a CarrANza, de pertu naturali et legitimo, eap. II, prine. num. I,
pag. 66.

3 L. 1§ 2 D. de veatre in possess. milt.

M L. 1§11 D, eodem; L. 10 in fine D. eodem.

32) L., 8 D. de Bon. poss. contra tab.

3¥) L. 1§ 3 D. de ventre in poss. mitt.

) Notae ad Dig. s. Pand., tom. IV, ad h. I.. 8, pag. 380.

35) De Errorib. pragmatior., decad. XXXIII, err. 3.

3%) L. 2 pr. D. de valg. et pupill. rubstitut.
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costituzione degli imperatori MARCO e VERO, st ha clie uelle sosti-
tnzioni degl’impuberi il caso espresso comprende sempre in se,
tacitamente, anche Paltro ) [i due casi sono: sive filius heres non
extiterit, sive extiterit, et impubes decesserit]. Diceudo PAaoLO: vel
institutus si puo intendere che ’erede sia stato istituito venire
preterito, ovvero una cum ventre. E quando aggiiinge, si wentrem
servare velit, audiendus est, non vaol dire altro che questo: che
il sostituto qui puo clhiecdere i provvedimenti prescritti dall’'Editto
per la custodia ventris. La Glossa did alla parola servare il sigui-
ficato di inspicere. Ma qui won pud pin esser questione di nna
ispezione di gravidanza: servare qui piuttosto significa custodire,
uel quale senso questa parola & wmolto frequentemente adoperata %),
Cosi la interpreta anclie DioN1sI0 GOTOFREDO.

3.° L’ultimo frammento & tolto dal liber XX Digestorum di
SCEVOLA:

«Is,.a quo, 3i sine liberis decessisset, quidquid ad eum ex
bonis pervvenisset, sorori fideicommissum relictnm erat, decessit,
postema herede instituta *°), et snbstitutis aliis. Quaesitnm est,
cur uxor, defuneti praegnantem se dicat, an sorori, proecnratorive
cins, secundwm formam Edieti, veutrem inspicere, et partum cn-
stodire permittendum sit? Respondi, in einsmodi specie, de qna
quaereretur, posse videri ad eius, cui fideicommissun datim esset
sollecitudinem perspiciendum *° idque causa cognita statuendum ».

SCEVOLA dd qui ancora un esempio, in eni anche il fidecom-
missario pnd chiedere la custodie partus. A ha istituito erede B:

) L. 4 pr. D. codem; L. 4 Cod. de impuber. et aliis substituf. Vedi
Claud. Cureririt, Tr. de Substitutionibus, cap. XIV (in Thes. Iur. Rom.
Otton., tom. V, pag. 709 seg.) ¢ Ge. »'ArRNauD, Vitae Scaevolarum
(Traj. ad Rhen., 1767, 8), § 34, pag. 95.

) BrissonNius, de Verd. Signific., voc. Servare, nr. 5.

%) L'HALOANDER legge qui postum herede instituto. Mo la Vaulgata con-
corda colla Floventina.

10) HaLoaNDER, BaUDOZA ¢ MERLIN, nouché Beck, leggono prospicien-
dum, BRENXMANN sostituisce respiciendum. Cosi purc 4nt. SCHULTING in
Notis ad Dig. 8. Pand., tom. IV, ad h. L.. pag. 380.
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ha perd disposto che B, se morisse senza prole, dovesse restitnire
tntta Vereditd, come un fedecommesso, alla sorella del testatore.
I’erede mori e laseio la moglie ineinta. Egli avea pero istituito a
suo erede il figlio non ancor nato e a questo sostitnito altre per-
sone. Sorse Lt questione se la sorella del testatore, per tutelare
il suo diritto al fedecommesso, fosse antorizzata a chiedere ’ispe-
vione diretta della vedova dell’erede e conseguentemente la custodia
partus. SCEVOLA risponde che nelle esposte circostanze la sorella
del testatore poteva sicuramente chiedere 1 provvedimmenti preseritti
dalla legge. Veramente una ragione di dnbbio e’era, e consisteva
nella ecircostanza della sostituzione disposta dall’erede defimto; ma,
maneato il nasecituro, nessuna sostituzione avrebbe potnto eliderve
il diritto al fedecomnmesso della sorella del testatore. HEssa cra
dwmique la pin interessata a verificare 1’avvenimento dal quale
dipendeva per lei I’acqnisto o la perdita del fedecommesso *').

11} V. Potuier, Pand. Iustinian., tom. II, L. {.,, num. VIII, not. {,
pag. 85.



TITOLO V #),
Si ventris nomine mulier in possessionem missa,
eadem possessio dolo malo ad alium translata
esse dicatur

§ 1293.
Editto del pretore. L. 1 D. D, t.

Un altro Editto punisce la frode di c¢ui si renda colpevole
ma vedova, immessa per la sun gravidanza nel possesso dei Leni
del marito defunto, col cedere dolosamente ad altri guesto pos-
sesso. Questo 1iditto ¢ stato ricostruito da Ger. Noobnt *?) in
(uesta guisa:

« 8i ventris nowine muliere in possessionem missa, eadem
possessio dolo malo asl alimm translata esse dicetur, adversus eam,
eumve, in cning potestate ea fuerit, quanti actoris inter(iterit,
actionem dabo. Nec minus in emm, qui per dolam in possessionem
venit, al) ea decedere cogam » 4),

12y Commentar. ad Dig. . t. (Opp., tom. I, pag. 535). Si veda anche
WesreNsrERrG, Princip. iur. secundmm ord. Digest. h. t., § 8.

") Tradotto ed aunotato dal gindice G. BAVIERA.

@) La ricostrazioue del NooptT d arbitrarin nella forma in euai vieue pre-
sentata, 11 LeNkL, L'Edit perpétuel, 1893, LI, p. 32 ¢ seg., riproduce il fr. 1
§ L e 2 h t. di ULrraxo, segnando in esso le parole, che dovevano far parte
ella cliusola edittale, cou diverso cuvattere, ma astenendosi da unn ricostrn-
zione di essa: « Hoc edicto.... praetor.... consliteit actionewr in nulierem, (uae
in alimm hane possessionemt olo malo transtulit. Non solum mulicrem practor
coercet, rerwn, cung quoque iun cninsg postestate en fuerit, scilicet si dolo ipsorum
aling in possessionem fuerit adwmissus, actionemque in tantum pollicetur in cos,
quanti interfuevit eius ui expevitur. Necessario practor adiecit, ut, ui per
dolmu venit in possessionent, cogatimr decedere ».

Le formule — nota il LENEL — crano senza dubbin una semplice fvaspo-
sizione dell’editto. E quindi si puo anuettere con Ruvorrr, Ed. perpet., § 124,
che la condemnatio del judicinm era ssmplicemente attacenta al si w. p. a. del

indieitvm directum,
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Per I’ Editto del Pretore, del quale & parola in altro loogo
delle Pandette **), una vedova incinta ha il diritto di essere im
messa uel possesso dei Dbeni del defunto warito, e di percepire
sull’ereditd di lai gli alimenti dovutile, e tutto cid wventris nomine,
cioe 2 guarentigia delle ragioni del nascituro erede del sangue:
« est enim aequissimnm — dice UrLrrano ') — pactui consuli, qui
natne Domorum possessionem accepturus est »; e questo possesso
essa conserva, fino all’esito, quale che sia, della gravidanza *®).

Ma questa imwissione non deve porgere occasione ad inganni,
né cio che il Pretore istitni a vantaggio dell’erede, ancora non
nato, deve esser preda di estranei.

La frode avviene: 1.° Quando la vedova si fa immettere nel
possesso dei beni del marito, per trasferitlo ad altra persona.
20 Quand’essa si fa dolosamente credere incinta, mentre non lo
&, per ottenere quell’immissione ventris nomine *°). Al primo caso
provvede appunto 1I’Editto del I’retore, del quale si tratta uel
presente titolo.

Ai sensi dunque di questo Editto, il Pretore da ar’actio in
Jactum, divetta al quod interest, non solo contro la donna che
consegni I'immissione e dolosamente la trasmise ad altri, ma anche
contro colui nella cui potestd essa si trovi, in quanto costui sia
partecipe del dolo o dell’arricchimento. L’interesse delPattore pud
ad es. consistere nella consumazione, clie il possessore abbia fatto
in buona fede dei frutti dell’ eredita, o nella iusolvenza, in cui
questi si trovi di risavcire i frutti ehe avesse consmmati in mala
fede. Qnegli poi, al quale & stato dolosamente trasferito il possesso,
non & passibile della procedura coattiva, adoperata contro colui
che impedisca al missus in possessionem di immettersi nel possesso

13) Lil. XXXVII Dig., tit. 9 de ventre in possessionem wmittendo.

Y L. 1¢ 11 D. eod. tit.

1) L. 1§ 27 D. eodem: « Tamdin autem venter in possessione esse
debet, quamdiu aut pariat, ant abortum faciat, ant certum sit eam nou
esse pracgnatem ».

) 8i veda principalmente Alplons. @ CArrANzA, Tr. de partu natu-
rali et legitimo, cap. II, § 2, nr. 28 scg., pag. 193 seg.
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stesso *7), ma deve essere, mediaute un interdetto, rimesso ad ins
ordinarium e per questa via obbligato a restituire il possesso 8).

L’actio praetoria in faetum & wn’actio rei persecutoria, che
percio puo anche esercitarsi dopo il decorso di un abpno: & ciot
wactin perpetuc e non infamante. Iissa cowmpete a colui, eni in-
teressa che il possesso, ricevuto dalla donna vertris nomine, non
passi dolosamente ad altri, e al di Ini erede: e si esperisce contro
la donna o il padre, chie su di lei eserciti la patria potestd, in
quanto §’intende sia partecipe del dolo. Essa tende alla presta-
zione del pieno interesse: ma contro gli eredi o contro il padre
incolpevole si esercita, pel diritto romano, solo nei liwiti dell’arrie-
chimento devivante dal fatto illecito della sostituzione del possesso,
perclié questa azione nasce da nn delitto *?). Ma pel diritto cano-
nico, oggi in uso, si esercita contro gli eredi, incondizionatamente,
intra vires hereditarias ®°).

ULriaxo mnella L. 1 k. ¢ tratta dal suo liber XXXIV ad
Edictum ef ha conservato di questo Editto qnanto segue:

«Hoc Edicto rectissime Praetor prospexit, ne, dnn in favorem
partns possessionemn polliceatur, aliis praedae nceasionem praebeat ».

« Idcireo constituit actionem in mulierem, quae in aliuvm hane
possessionem dolo malo transtulit. Non solum mulierem Practor
coéreet, verum ecum quoque, in cuins polestate ea fuerit: scilicet si
dolo ipsorum ™) alius in possessionem fuerit adwmissus: actionemque
in tantum pollicetwr in eos, quanti interfuerit eins, qui experitur » °%).

) L. 3 pr. D. Ne vis fiat ei, qui in possessionem wmigsus erit.

) V. Tul. Pacws, Evavrwgzvay s, Legg. coucitiatar., centur. VII,
gqnest. 13, pag. 508,

) V. Io. Vourr, Commentar. ad Pand., tom. 1L, k. t.

50) Krueinscuuwov, Doctr. de reparatione damni delicto dati, specim. 1, § 14,

51) Ilenr. Io. ArRNTZENIUS, Miscellaneor. 1ib., cap. XV, pag. 171, opina
che Vipsornm qni, per Enallegen, valga ipsins. Ma poiché qui si parla
del dolo di pint persone, cvidentemente 1'ipsins sarebbe erroneo. Il plurale
¢ usato anche nelle pavole segnenti : pollicetur IN nOS.

) L'interessato pud essere non solo ’erede, — testamentario o inte-
stifo — ma anche un legatario o fidecommissario, L. un. § 8, 9 et 10
D. Si mnlier ventris aomine. V. Amed. Ecxorr, Compendiar. Pand,
Tractat. I. t., ¢ nn.

Grilex, Comm. Pandelle — Lib. XXV — i
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§ 2. « Necessario Praetor adiecit, ut qui per dolum wvenit in
possessionem, cogatur decedere. Coget antem decedere, non Praetoria
potestate, vel manu ministrornin, sed melius et civilins faciet, si
eum per interdictum *°) ad ius ordinariwm ') remiserit ».

Iy

53) Quale sia questo Interdetto & dubbio. La Glassa indica 1’ Interdictum
uti possidetis o unde vi e confuta coloro i qnali pretendono si tratti del-
I’ Interdictwn ne vis fiuf. Ma neppure i due primi iuterdetti pno divsi
che convengano al easo. Si veda Das Recht des Besitzes di SavieNy,
§ 38 e 40. Aut. Scunuvrtming iu Not. ed Dig. s. Pand., tom. IV, ad h.
L. 1, § 2, pag. 381, innnagina un interdetfo, clie sia stato introdotto dal
Pretore. extra ordinen. ILdieli, come ne di esempio la L. 9 § 1 D. de
damno infecto. Lo StrYK, Us. mod. Pand. I, t., § 2, opina che debha escere
un Interdictnn adipiscendae possessionis. Ma qnale? Forse un Interdiclum
Jraudatorivm, come quello ad es, di eni alla L. 96 . ID. de solutionibus.
Ma questo interdetto tende a singole cose o pretese: qni iwvece si tratta
i restituzione del possesso di un’ercditd. Pin esattamente Inst. flean.
Boumer, Introd. in ius Dig., pate I, h. . § 2 pensa all’ Interdictum
Quorum bonornm. Si cousulti perd 1'eccellente dissertazione snll’inter-
detto Quoram bonoruwm di Saviexy nella Zeitschrift fiir geschicliliche
Recltswissenschaft, vol. 5, nnm. 1. Al giorno 1’ oggi, dice lo Srryk,
loc. cit., i nsano gl’interdetti Maudata enns, ovvero sive elousola. Si so-
stiene anclie, won senza fondantento, clie — data la persistente disubbi-
dienza del possessore — pnod procedersi contro di lui manw wministrormu,
immo militari. V. ScHiLTER, Prarx. invis Rom., exercitat, XXXVI, §127;
LAvuTERBACH, Colleg. th. pr. Pand., P. M., h. t., § 3; Mich. God.
\WERNHER, Lectiss. Commentation, (n Pond., parte 1T, &. /1., § 2.

5) L'espressione ius ordinariwm designa qui il solitus indiciovum ordo,
dato scilicet jndice, procedura che un tempo era coumnemente nsata,
anche negli interdetti. Questa interpretazione non & soltauto provata da
un chiarissino passo di FrontiNo, dc agrorum controversiis, pag. 41 ed.
Goesii: « De possessione controversia est, de qna ad Interdictmin, hoc est
iure ordinario litigatnr »; ma eziandio coufermata da parceehi Inogli di
Urrraxo, riportati nelle Pandette, 1,. 3 pr. D. Ne vis ei, qui in possess.;
L. 3463 D. de lib. exhib.; L. 5 § 27 D. Ut in possess. legator. Essaha
ancora dalla sua la testimonianza di 1'weorH1ILO, Paraphr. gr. Pr. I. de
Interdictis. Si consulti pure prineipalmente il SavieNy, Das® Recht des
Besitzes, § 54 ¢ il HavsoLp, Ueber die Stelle von dew Interdicten in den
Veronesischen Handschriften (nella Zeitschrift fiir gesel. Reclitswissensel. di
Saviewny, GdscurN e ErcHonrw, vol. 3, pag. 358 ¢ segg.). La differenza fra
Pazione e |'interdetto consiste wicanente uella diversa attivitd che vi
spiega il Pretore. Nelle azioni il Pretove nou prescrive che alcuno debha
fare od omettere qualche cosa, ma semplicemeute diee: fudieium dabo.
Quando dunque il Prctore dalla domanda dell’attore e dalla visposta del
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§ 3. « Imterest autem eius, qui experitur, admissunt aliunm in
possessiottemn non fuisse: cum forte boua fide fructus perceptos
consmpserit: aut si praedo venerit in possessionem, a quo fructus
conseqlii non possit, quia solvendo non est ».

§ 4. « Iluec actio etiam post annwm dabitur: gquic rei habet
persecutionem.

§ 3. « it si filia fiunilias sit, gunae dolo fecit, in patrem dabit
actio, si quid ad eum pervenerit ».

convennto & couvinee, che la decisioue della lite dipende dall’accerta-
mwento di civcostanze di fatto, egli istituisce un iudez per 1’iuchiesta i
fatto e la deeisione. E colla decisione di questo, tutto era, di regola, finito.
Oceorrendo  procedere ad esecuzione si tornava dal Pretore, il quale la-
sciava compierla maxn ministrornm cd anche mann wilitari. 1.. 68 D, de
Lei vind. Una tale procedura esecutiva apparteneva al ius exivaordinarivm.
L. ult. D. de indic. e L.. 3 pv. D. Ne¢ vis fiat ei. V. Ant. Faner, Co-
njecturar. iur. civ., lib. XVI, cap. 20 in fine. In maniera del tufto di-
versn procedono le cose unegli iuterdetti. Qui sin dal principio il Pretorve
interviene con una promnzia decisiva, per mezzo della quale la lite vien
definita, ahueno provvisoriamnente. Gais, Institut., 1ib. IV, § 139. Tutti
¢l’interdetti percio eominciano con un nndo ordine, che emana lo stesso
Yretovre quando irovi in sé plaunsibile la domanda dell’attore. Semza que-
st'ovdine al convennto di fare od omettere qualche cosa, non pofrebbe
esistere in aleun modo ia procedunra dell’intevdetto. Percio negl'inter-
detti il DPretore non dice judicium dabo. Perché qui egli non &, come
nelle azioni, ’auntoritd semplicemente ordinatoria della lite, ma dd hnme-
diatauente norma alle parti con nu restituas, exhibeas, vim fieri veto ¢
cost via. E 1"ingiunzione del Pretore poteva snbito troncare la lite. Nou
appena perd ’oppouente contraddiva, anclie negl’imterdetti, come nelle
azioni, veniva dato un iuder, ehe pronunziava la sentenza ed avanti al
quale 'attove dovea apprestare la prova della sna pretesa. Una tale pro-
cedura non poteva dnnque negl’intevdetti che esser considerata come ac-
cidentale. V. SavieNy, Nachirigliche Bemerkungen zur ILrlinterung der
Veronesischen Ilandschriften, nella Zeitschrift, vol. 1II, pag. 305 in fine
¢ HatsorLy, Ueber die Stelle von Interdicten (Ivi, pag. 366 ¢ segg.). Ai
tempi di GIUSTINIANO le cose erano vadicalmente mutate, non esistendo
pitt alenna procedura interdittale, ma in luogo di ricorrere alle ormai su-
perflue formalith che precedevano e preparavano il decreto del Pretore,
ed erano ormai superflue, 'attove poteva procedere immediatamente con
una extraordinaria o utilis actio. § ult. I. de Interdict., e THEOPHILUS,
ivi. V., HatpoLp, loc. eit., pag. 387 e seg. e SAVIGNY, Ueber das interdiet.
Quornm bonorum (Zeitschrift, vol. V, pag. 6. ¢ 19 ¢ seg.).
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§ 1293 a.
Interpretazione del frammeunto di I’Aorvn, L. 2 h. t.

I utile anche alVinterprete la L. 2 D. k. t., ehe fu tolta al
liber XXXVII ad Edictum (i PaoLo. Essa & del segneute tetiore:

« DoLo facit mulier, non quae in possessionem venientem
non prohibet: sed quae circumseribendi alicwius causa clam ct per
quandam machinationem in possessionem introducat ».

§ 1 «Si et patris el filiae factum avguetur, in alterum, quem
actor velit, reddenda est actio; quia in id, guod agentis interest,
datur; ideo si id, quod ei abest, ab eo, qni in potestute est >*),
servari possit, praeter sumptus litis causa factos, inutilis erit ei
haec actio »"

PaorLo dichiara qui:

1.° In che debba consistere il dolo della donna, ehe é stata
immessa in possesso, per renderla passibile dell’aetio in factum.
Egli dice che il dolo deve estrinsecarsi in una azione, non essendo
sufficiente una uunda omissione, orl acquiescenza. Le parole: « clam
et per quandam machinationem in possessionem introducat » non
laseiano, in proposito, aleun dubbio. PAoLo percid esclude espres-
samente il caso, in ¢ni la donna si sia limitata a non impedire clie

\

5%) La leziome fiorentina in potestete & manifestanrente inesatta, Poiché
queste parole si rifeviscono alla filia, quae in potestatec est, non potevi
Paoro dire ab ro, QU1 in potestale esi. E come poteva egli dive: inutilis
eril ei haee aclio 8, praetoria in faclwm se non s supponeva il caso, che
I'interessato avesse gid rvicevnto dal possesgore l'ereditd? Aveva percid
ragione Curacio, Observation., lib., XXIII, cap. 39, di sostcnerve che
debba leggersi ab eo, qui in possessione est. Cosi pure leggono parecchic
antiche edizioni, ad es. quelle di Haroaxber, Mirivus. Beck ha, & vero,
tenuta ferma la lezione fioventina che & anche ln lectio vulgaie, Perd a
Cuiacio aderiscono WIisSEXBacH, in Erercitation. ad Pand., parte I,
disput. XLIX, thes. 20; Vour, Comm. ad Pand. . t. in fine; Ant.
ScHuLTING, in Not. ad Dig., tom., IV, ad h, L. 2 § 1, pag. 331, B.
Voorpa, Thes. -Controvers., decad. XVI, ¢ 4 in fine e PorHirr, Pand.
Tustin., tom, II, h. ¢., num. 11, nota b, pag. 86, il quale ha accettato
questa lezione anche nel testo.
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il terzo prenda possesso dei beni del di lei marito, nei quali essa
era stata immessa venfris momine. II pertanto manifestaniente er-
ronea I’interpretazione di AccursIo, il quale nelle parole: « non
qnae in possessionem venientem non prohibet» vede umn’ellissi e
le spiega per « noun tantum qnae », intendendo cosi clhe I’A0LO
abbia qui ipotizzato due forme in cui Pnd manifestarsi il dolo
della. donna. Gia Pespressione transferre, cle il Pretore ha usato,
designa un’azione, ed anche di pit la designano le parvole succes-
sive: « Si et patris et fillae factum argnetnr ». Ben a rvagioue
percio Cuiacio *%) ha confntato questa interpretazione.

2. Dato clie il padre e’la figlia si siano resi colpevoli di
dolo, Pattore ha la scelta di convenire I’uno o I’altra. Ma non
pnod rivolgersi contro entrambi, perclie Vactio in factum praetoria
non & -un’azione penale, ma tende alla prestazione del quod interest,
che evidentemente si pud chiedere nna volta sola. Se percid
Pavente diritto & stato indennizzato dall’ estraneo, ¢ni era stato
trasferito il possesso, Vactio praetoria in factum 1on & ulteriornente
esperibile.

Rettamente pertanto sosteneva i1 VOET *) che Yactio prae-
toria in factum fosse in certa guisa un’azione sussidiaria, di cui
¢ solo oggetto ¢ido che non si & conseguito dal possessore, contro
il quale si ¢ agito coll’interdetto per sfrattarlo dal possesso.

ULrraNo menzionava, pilt sopra, il caso in cui il possessore
avesse consumato i frutti in buona fede, ovvero mon fosse in
grado, per insolvenza, di risarcirie quelli consnmati in mala fede.
Ma PAoLO qui aggiunge pure il caso, in cui le spese non siano
state risarcite dal possessore,-perchié-il gindice le abbia compen-
sate. Tutto cid naturalmente presuppone, clie si agisca contro il
possessore, essendo ’interest dell’attore commisurato a cid che non
¢ stato possibile conseguire dal possessore *%). Alla stregua di

3% Commentar. in lib. XXXVII Pauli ad Edictum, ad h. L. (Opp.
postum a Faproro editor., tom. II, pag. 609 e seg.).

57y Comm, h. t.

) V. Cusacnt, Comment. in b, XXXVII Pauli ad Edictum, cit.
loc., pag. 610. -
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questa, e¢he io eredo, un'opinione alVintutto esatta, non posso ac-
cedere all’ interpretazionte di coloro *%), 1 quali pretendono inten-
dere il frammento di PAoLo nel senso che ’azione contro il padre
sia juutile, qnando si sia conseguito il risarcimento dalla figlia.
Iinperocehe ¢io equivarrebbe evidentemente ad ammettere, che si
-dovesse prima agire contro la figlia, e poi involgerebbe una con-
tradizione, perché¢ PAOLO da Ia scelta all’attore di convenire a
sno talento il padre o la figlia. Né esiste aleul motivo per cui il
padre debba essere azionato solo per le spese processuali. Infatti,
se la figlia & stata gil conveunuta per la prestazione dell’interesi,
cid significa, per st stesso, che ancli’essa’ debba rifare all’attore
le spese processunali. Allopposto il terzo possessore potrebbe essere
m bonae fidei possessor, in riguardo al quale la bone fides come non
comporta una condanua all’indennizzo dei frutti consumati, cos
pud antorizzare la compensazione delle spese della lite: nel qual
caso il rifacimento di esse puo certamente dar fondamento ad
nn’actio in Jactwm contro la figlia o il di Jei padve °°%).

59) V., ad cs. Jo. Lud. Coxrapi, Ius P. R. civile ¢ Digestis Imp. Tu-
stintqui h. 1., § 3, pag. 344.
60y V' Cuusacius, Observal., 1ib. XXIII, cap. 39.



TITOLO VI ).

Si mulier- ventris nomine
in possessione calumniae causa esse dicatur

Editto del Pretore contro la simulata gravidanza. Interpretazione
della L. wn. D. I t.

Se unna vedova dolosamente sihwuli di essere incinta el
defunto marito, per ottenere ’immissione in possesso, il Pretore
¢ tanto pit severo nel reprimere nn tale inganno, quanto pin egli
¢ in genere proclive a concedere la bonorum possessio ventris no-
mine. PPercid il Pretore ha introdotto contro la simulazione della
gravidanza il segnente Editto:

S mulier ventris nowtine in possessionem calumnice causa esse
dicetur, adversus eam, quanti agentis interest, Intra annum, quo
prinum agendi potestas crit, actionem dabo, etiem adrversus pwren-
tein, si per eum Juctwum S8it, ut in possessionem wveniret, actioncm

dabo.

In qgnesta forma Ger. Noopr ®) la ricostruito I’Editto del
Pretove parte sulla rubrica di questo titolo, parte sul fraumento di
ULriano, che proviene dal Wber XXXIV ad Edictwm %)

58 Commentar. ad Dig. k. t., pr. Si veda anche WESTENBERG, Privcip.
iuris see. ord. Dig., h. t., § 1.

*) Tradotto ed anuotato dal gindice G. BAVIERA.

@) La ricostruzione del NoobT & arbitraria uelln forma. Il Lexer, Bd, per-
pétuel, I1 (1903), . 33, non ricostruisce nulla. Si limita a constatare e indieare
i materiali dell'editto, dal Comento che ue fa Urriaxo al {r. nunico §§ 2-5 h. t.
Le parole della rubrica sono oggetto del § 2; il § 3 ci dd In aotizia che « haxe....
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Esso dnnque trova applicazione in questo caso: « si wnulier
ventris nomine in possessione calumniae causa esse dicetur». Questa
calumnia si puo ipotizzare sotto due aspetti: 1.° o0 la donna simula
di esser gravida, pur avendo la certezza di non esserlo; 2.° o essa
@ effettivamente gravida, ma sa che la sua gravidauza & opera non
del premorto warito, ma di altrvi °%).

La vedova — se nessuno la contradicesse — poteva, sulla
semplice sna affermazione, di essere incinta del marito defanto,
oltenere una missio in possessionent ventris nomine. I c¢id che UL-
P1ANO dice nella L. un. D. k. t.:

« Debet enim Praetor qnemadmodum facilis est circa bonorum
possessionem dandalz mulieri VENTRIS NOMINE, ita calumniam eius
impunitamr non relinquere ».

Quali e quanti artifizii non ha inventato astuzia delle donne
per siwulare la gravidanza? ).

Vero & che ULviano, L. 1 § 1 D. de ventre in possessionem
nittendo, dice:

« Praegnantem esse mulierem oportet omnimodo, uee dicere sc
praeguantem sufficit: quave nec teunet datio bomorwum possessionis,
nisi were praegras fuit, et wmortis tempore, et eo, quo mitti iu
possessionem petit ».

Ma, come lo stesso ULPIANO dice abbastanza chiatameute,

62) V. dAlph. a Carraxza, Tr. de parte naturali et legitimo, cap. II,
iilat. XIV, § 2, num. 29, pag. 194; Io. Vorr, Commentar. ad Pandect.,
I t., ¢ Jos. FINESTRES et DE MoNsaLvo, Hermogenianus, towm. II, ad
I.. 3 D. de Ventre in possess. mittendo, § 10, pug. 724.

%) V. ProccQurr, Ueber phis. Erfordernisse der Erbfiligkeit der
Kinder, § 50.

«ctionem praelor inlra annuwm pollicelur »; il § 4 i dice: « quanti agentis interfaic
praetor actionem pollicetur »; il § 5 agminuge: « in parenlem eliam praetor actionem
pollicetur, i modo per cum faolwwm, 8it, ut in posscssionen per calumniant veniret ».
Nel § 6 del ¢it. fr. il comento si ocoups delle due formnle: nei § 6 11 si discuto
la formula adversus mulierem ¢ nel § 12 quella adversns patrem. Sulla redazione
delle formmle i1 LkNEL, loc. cit., avanza 1'ipotesi che l'intentio si limitava a
viprodurre i termini delleditto e secondo il fr. un. §§ 6 e segg. sembra che In
condeimmatio sia basata sopra un « quanti A¢ .Aé interfuit, N.am N,am (L. Titiam)
il eant PO8sessionem Miss@m NON €88C »,
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qui si parla soitanto della efficacia della Missio ventris nomine.
Perchie la possibilitd, che la Alissio possa avvenire per una gra-
vidanza mnon effettiva, wma supposta, visalta letteralmente dal
titolo **).

Se per contrario talmio vi fosse clie, interessato all’eredita
del defunto, contestasse la supposta gravidaunza della vedova,
costni potrebbe invece di una accnrata ispezione, pev la quale del
resto gli & sempre leeito iustare, segnire nna via pit breve: uella
di deferire alla donua il giuwramento sulla effettivitd dJdella sua
gravidanza. Di una simile delazione di ginrawento parla ULPIANO
nelln L un. pr. D. I t.

« 831 de possessione wventris nomine quaeratur, et deferente
herede mulier iwraverit pruegnatem se esse: servaudum est iusiu-
raudnm: nec tewebitur wmulier, quasi calwmnice ceuse fuerit in
Jrossessionem missa: nec vis ei facieuda est post iusiwvandom: si
tamen peperit, quaeretnr veritas, an ex eo praeguas fuerit: alteri
enim nee prodest, nec nocet insivrandwm inter alios factuw: nee
partni igitnr nocebit ».

Di un tale ginramento parla pure MARCELLO, citato da UL-
TIANO, nella I. 3 § 3 D. de iuwreinrando:

« Unde MARCELLUS scribit, etiam de eo iurari posse, an
praegnas sit mulier vel non sit: et {writwrando standum. Deniqne,
ait, si de possessiowe ervat quaestio, servari oportere: si forte
quasi praegnas ire in possessionem volebat, et cum ei contradice-
retur, vel ipsa turavit se praegnatem, vel contra eam iurafume est:
uaw si ipsa, ibit in possessionemt sine metn, si coutra eaw, non
ibit, quamvis vere praegnas fuerit: proderitque, inquit MARCELLUS,
mulieri invanti insivrandum, ne converiatur, quasi calumniae causa
ventris nomine fuerit in possessione, neve vim patiatur in Posses—
stone. Sed an insinvandim co usque prosit, nt post editum partumn
non quaevatur, ex eo editns, an non sit, caius esse dicitur, MAR-

1) V, FiNesTRES, loc. cit., § 8, pag. 723.

GLllck, Comm. Pandette. — Lib, XXV. — 45,
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CELLUS tractat? It ait, veritatem esse qunacrendam: qnia jusin-
randmu alteri neque prodest, 1eque mnocet: matris igitur {usin-
randnm partui non proficiet, nec uocebit, si mater detnlerit, et
inretur ex eo praeguas lon esse ».

Non si comprende come il dotto CARRANZA %) abbia potuto so-
stenere chie ’azione dell’Editto trovi applicazione solo uel caso in
cni la douna abbia confermato con ginramento la sna sinudata gra-
vhlanza. Di fatti ULrraNo e MARCELLO dicono tntto 'opposto. 11
ginramento vale soltanto ad assicurare la vedova, clie per esso abbia
consegnito la JMMissio in possessionem ventris nomine, contro ogni ul-
teriove pretesa. Basta leggere come lo stesso ULriano definisca
questa calumaia alla I. un. § 2 D. I t.:

« Per CALUMNIAM autem in possessione Jfuisse videtur, quue
sciens prmlensqne se praegnitem non esse, voluit in possessionem
venire ».

E con qnesto si colleghino aunclie i segnenti framwenti:

L. 15 D. de his, qui notaniwr infum. ULPIANUS, liber VIII
ad Edictune: « Notatnr, quae per calumaicm veuntris nomine in
possessioueni nuissa est, dmn se adscverat praegnatem ».

L. 16 D. eodem. PAULUS, liber VIII ad Edictum: « Com non
praeguas esset, vel ex alio concepisset ».

L. 17 D. eod. ULrIANUS, liber VI1II ad IEdictum: <« Debnit
enim coérceri, quae Praetoren decepit ».

Tu qunesti passi noun si accenna aflatto ad nn giurunento, ma
solo & scolpito il concetto, che, poicheé la donna ha ingaunato il
Pretore, e Pinganno consiste nella intenzionalimente falsa assevera-
zione di essere incinta del inarito premorto — abbia poi ginrato o
1o, qnesto non importa — per cio essa merita di essere puuita. 11
gioramento pinttosto ha Peffetto di esimerla da pena, per qaunto on
sia d’ostacolo, quando la vedova abbia eftettivanente partorito un

8) Cit. loc., num. 30, § Unde ego puto, pag. 194,
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faneinllo, a che si investighi snlla legittimitd della nascita: e percio
esso tanto poco giova al nato, se la madre abbia ginrato, gqnanto
poco gli nnoce, se la wadre abbia riferito il ginranento e sia stato
giurato coutro di lei ®).

Le stesse indagini del medico legale spesso nou sono suffi-
cienti ad ussicucare il gindice dagli ixganni della donna. DU fatti
i nostri medict contessauo clie la diagnosi della gravidanza, parti-
colavmente nella prima metd del sno decorso, & spesso estrenamente
difficile per lo stesso perito, sin perehé in questo primo periodo
i segni di essa sono ancora pocn pevcettibili al senso, sia perche
possono essere prodotti anche da canse diverse 7). Pur quei segni, clie
accompagiano il primo coneepinento e che sembrano sintowi infal-
libili di gravidauza, sogliono wmntare e assunere nna forma indeter-
urinata nelle gravidanze snecessive. Peveio, come dice nu celebratis-
simo maestro di medicina legale ), 1a vevifica della gravidanza nella
prima nmetd del suo corso, non puo rinscire ad altro che ad un
risnltato incerto.

A questo s agginnga ancova la circostanza, che per PEditto
del Vvetore de inspiciendo ventre, nessuna delle ciuque ostetriei a
cai fosse stato commesso di visitave la vedova che aveva chiesto di
essere lmuessa venlris nomine nei beui del preworto marito, era
antovizzata a toecare, coutro la sua volontd, il corpo della donna %)
laddove D’exploratio obstetrica, ossin 1’osservazione scieutifica, mre-
diante pulparnento, delle pavti del corpo femminile clhie sono pin
divettaimente intevessate alla gravidanza, &, secondo I'muanime
gindizio dei medici e periti ostetrici moderni, il mezzo @ inda-
gine pin potente al suceesso della ricerca %) [V. nota e pag. seg.].

88) V. Fixusrrus, cit. loe., § 8 ¢ 9, pag. 722 ¢ segg.

§7)y V. Tust. Christ. Loour's Aufangsgriinde der physiolog. Anthropo-
logie, § 400 (3.® ediz.); Ge. Heinr. Masits, System der gerichtl. Avzuei-
kunde fiir Reclitsgelehrte, § 216; Starx’s Archiv fiir dic Geburtshiilfe,
vol. I, pag. 1 ¢ sege. e Adolph Hexsus, Lelorbuch der gerichtlichen Me-
dicin, § 187 ¢ 188 (2.* ediz.).

68) V. Io. Dan. Muezzarr’s Kurzgefasstes Systen der gerichtl. Arznei-
wissenschaft, § 460 e segy. (3.° cdiz.).

%) L. 1 § 2 de inspiciendn ventre.
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TFinalmente, senmpre per 1’ Editto del Pretore, si doveva, per
rignardo al pudove femminile, confidare esclusivamente a domne
il edmpito dell’ispezione. Nou era pericoloso affidare a levatrici
m’ indagine clie wolto spesso pone in imbarazzo i pin sperimen-
tati ostetrici? E quante sono le levatvici, ehe hianno le cognizioni
necessarie ad un esatto gindizio delle modificazioni che, dnraute
la gravidanza, subiseono nella donna gli organi della generazione?
I che dire poi quando si tratti di dave un foudato parere sopra
una gravidayzo iucerta? ’'). Quanto facilmente e frequentemente
il Pretore non dovette essere inganuato dal parere di cotali pe-
riti dennesehi, dal momento ehe non di rado i piu esperti e iu-
telligenti ostetriei, nelle loro osservazioni sono stati, per loro stessa
confessione, tratti dall’ambiguitd dei sintomi a confondere nua
malattia eon uua gravidanza® %),

Da queste ragioni il Pretore dovette essere indotto a eolpire
Ia snpposizione e falsa dieliarazione di gravidanza, divette a earpire
una missio ventris nomine in possessionem bonorwm, ancora piit seve-
ramente clie il doloso trasferimento, ad altri, del possesso ottennto
da wma vedova, effettivamente gravida del proprio inarito.

T ben vero clie, anclie in questo easo, come uel precedente —
nam et hoc Edictum, dice ULPTIANO "3), ex eadem causa proficiscitur,
qua'mzperius — il Pretore concede un’actio in factum AD 1D QUOD
INTEREST contro la vedova, la qnale per calumniam — cioé sapendo
di non essere incinta, o di esserlo ad opera di altro momo, ecle
non il proprio defunto marito — ha earpita I’immissione nel pos-
sesso dei beni di questo, ventris nomine, e talvolta anche eontro
il di lei padre, qnando il fatto si possa aserivere a lni. ULPIANO
alla L. nn. § 4 et 5 D. L. t. dice:

1) V. LobEr’s, cit. Anofangsgriinde der phisiol. Anthrepologie, ¢ 100,
pag. 593; Masius, cit. System, § 215 ed Henke, Lehkrbuch, § 190
in fine.

Yy V. Mastus, Syst. d. gevichtl. Arzneik., § 219.

72) V. Stark’s, cit. Archiz, vol. I, num. 1; PyL's, Repertoriun fily
die dffentl. und gevichtl. Arzneiwissenschaft, vol. I, sez. 2.2, num. 1.
Esempi adduce anche il MuTzGeR, nel Jurzgef. System der gevichtl. Arznei-
wissenschaft, § 463.

Wy L. un. § 1 D. h. &t
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« Sinili autem modo et hie, quanti agentis interfuit, Praetor
actionem pollicetnr ».

« In parentem etimin Practor actionem pollicetnr: s¢ modo per
enm Juctum s8it, ut in possessionem per calunniam veniret ».

Ma qnest’azione si distingne da quella, delln quale tratta il
precedente editto, in cio, clie essa porta con sé infamia, quando segua
la sentenza del gindice che abbia dichiarato la donna colpevole,
precisamnente e letteralmente, di celunnie, perche é alla calunnia
che la legge ha legato, per regola generale e come effetto inelmtta-
bile, I’infamia. ULPIANO dice cid espressamente in nn passo, che
& tolto dal suo liber VIII ad FEdictum e costituisce la L. 19 D. de
Lis, qui notant infamia.

« Non alia antern NOTATTR, quam ea, de qua pronuntiatum
est, CALUMNIAE CAUSA eam Juisse (n posscssionem missam ».

Se la donna trovasi nella potestd del padre, e conunise la
calumnia col consenso del padre, il padve diviene infawme.

« Idque et in patre erit servandmn — dice ULPIANO nello stesso
Inogo — qui CALUMNIALK CAUSAE passus est filiam, quam in potestate
habebat, in possessionen ventris nomine mitti ».

La calumnia, propriamente, produceva infamia, solo quando al-
enno per tal titolo fosse stato eondannato alla legitima poena, in
relazione ad un crimen tudicii publici, come ad es. il calumniator
secondo la lex Remmia. Nell’ Editto pretorio de his, qui notantur
infamie si diee espressamente ):

« Intamia notatne -— qni in fudicio prblico CALUMNIAE CAUSA
quid fecisse indieatns erit ».

Ogni altra calumnie veniva puuita extra ordinen e non pro-
duceva infaria ™). TFa pertanto wevaviglia, che produca infamia la

M) I.. 1 D. de his, qui notantwr infamie. Si coufronti anche la L. 6
§ 3 D. de Decurionib.

75) Dal rescritto di Gorviano, L. 16 C. Er quibus causis infam. irro-
gatnr non risnlta un concetto diverso, per quanto limitatanente alla ca-
lumnia in iudicio publico, come Theod. MartzoLL ha dimostrato nelln Hist.
doymat. Ablandlung iiber die biirgerliche Lhre, ihre gansl., Entzielung und
theilw, Schmdlerung, vol. I, sez. IV, § 3, pag. 139 e seg.
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calwmnia che il Pretore pnuisce nella vedova, la quale colla simu-
lazione di una gravidanza sia rinscita ad ottenere la bonorum
Possessio « veutris nomine ». ULPIANO %) ce ne di questa ragione:

« Debuit enim coéreeri, quae DPraetorem decepit ».

I1 Pretore vnol dunque che lIn condannata CALUMNIAE CAUSA
sia notata d’infumia, per cido elie essa ha osato di iugannare lo
stesso magistrato.

Perd ULrriaxo presnppone espressamente, che li dounua non
sia sotto la potestd del padre. Egli dice 7%):

« Sed ea notatar, quae, cum suae potestatis esset, hoc fecit ».

Se dnuque la figlia trovisi uncora nella potestd del padre,
allora non la figlia, ma il padre, col cui consenso I’inganuo ebbe
luogo, sarda notato Q’infawmnia *#).

ULriavo ") dice nel nostro titolo:

« Si dolus filiae familias intervenerit, et particeps doli fuerit

pater, suo nomine tenebitur ».

Appuuto perché produce infamia, quest’azione, sebbeue teuda,
come quella dell’Editto precedeute, alla prestazione dell’id quod
interest, & chiamata actio guasi poenalis.

Ecco poi in qual modo Curiacio *%) spiega perché Pazioue,
che il Pretore dd per reprimere il dolo della donna che abbia
trasferito ad altri il possesso delleredita del marito, non sia pure
penale, ma nua nuda actio rvei persecutoric. I da considerare, egli
dice, nelle azioni pretorie che tendouo all’id quod interest, quale
sia stata 1I’intenzione del Pretore. Did egli principalinente P’azione
nell’interesse dell’attore, perché questi non soffra danno, come nel-
Pazione di cui al titolo precedente? Allora, siamo di fronte non ad

7% L. 17 D. de Lis, qui notant. iufam.

) L. 17 cit,

18) V. Ant. FaBri, Rational. in Pand., ad . L. 17 D. de his, qui
not. inf., tom. I, pag. 305.

) L. un. § 12 D, L. ¢

80) Paratitle in libros L Digestor. ad h. Tit,



SI MULIER VENTRIS NOMINE IN POSSLESSIONE, ETC. 359

un’azione penale, ma sempre ad an’actio rei persecutoria. La con-
ceille egli inveee in odium del convennto, per castigare il fatto il-
lecito? Allora V'azione & penale; e tale & quella che il Pretore da
coutro lv vedova chie ha ottenuto per calumniam la bonorum pos-
sessio « ventris nomine » '), Poichie perd quest’azione, a differenza
delle penali propriamente dette, non & diretta ad unna pena pecu-
niaria, na soltanto all’id quod interest, percido vien detta quasi
poenalis %), Sotto altro aspetto perd essa pure appare eowme azione
penale, in qnanto ciot colpisce anche eolui, che nou era in pos-
sesso %), ad es. il padre colla comnplicitd del qnale la figlia ottenne
il possesso per calumniam, ovvero ancle la donna che abbia omesso
di prendere il possesso e sia stata pereid cansa della perdita di
cose dell’ereditd. UrLprrano dice, § 8:

« Sed et liog imputatur mulieri, quod deminuta sunt multa
in hereditate: dwn hiec contemplatione ventris non attigit liere-
ditatem ».

A cagione del carattere penuale qnest’azione dura solo un
anno, mentre qunella & nn’actio perpetua. ULPIANO dice alla L. umn.
§3 D. kb t.:

« Hane antemn actionem Praetor intra annum utilem pollicetur,
ultra non: videlicet quasi poenalem » ®).

L’azione compete a coloro cni importava, chie la vedova non
fosse stata ilinmessa in possesso. IL’interessato, anclie qui, pud
essere l'erede — testamentario, istituito o sostituito, o legitti-
mo —, ma anche un legatario e talvolta 'erede dell’erede. Importa

81) Si veda anche Vorr, Comm. L. t.; Fixesrres, IHermogenian., cif.
loc., pag. 723, § 9 ¢ Ant. ScnurLnNg, Notae ad Dig. s. Pand., tom. IV,
ad § 3 h. t., pag. 328.

8) V. Porniee, Pand. Instinian., tom. II, h. t., nnm. V, nota e,
pag. 87.

8) V. Inst. Muiur, Colleg. Argentorat., tom. 1I, h. t., § 3.

81) Nei Basilici, tom. 1V, pag. 756 & detto: M dywph mowzdiz odoz,
éurer Evezoutal 8idotar eis vo Siapigov; 1. e. Haec actio, gnum poenalis sit,
intra annnm datas in id, gquod interest,
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poi esaminare le varie forme sotto le quali pnd presentuvsi l’in-
teresse delVattore. ULriaNo dice al § G:

« Competit antem Lhaec actio ei enins interfnit in possessionem
wmissam non esse utputy, vel coheredi speranti partnm *°), vel ei ®9),
qui substitutus *7) fuit, vel qui «b intestato, si partus uon fuisset,
succedere potuit ».

L’ interest, a cui ¢ diretta Vazione, comprende oltre la resti-
tnzione dell’ereditd anchie i1 risarcimeuto di tutti gli alimenti
fruiti durante il possesso. Questo risarcimento & solo mna pena
della calumnia. Intatti se la vedova ottenue il possesso non ca-
lumniae cousa, essa nlla & tennta a rifire i ¢id che per il proprio
mantenimento avesse percepito dalleredita.

85) Jo. Guil. Horrmaxx, Observation. rar. ad libros XXIV et XXV
Pandectar. Meletemat., Diss. XXII, § 11, in luogo di partiun vorrchbe
pinttosto leggere partem, perchie all’crede che & stato istituito comempora-
neamente al postumus, si accresce la porzioue ercilitaria spettante al venter,
se il postunmo non viene alla luce o sia certo, per quanto ['erede 1’ ignori,
che lIa vedova non & gravida. luportava dunyue senza dubbio ad wun tal
coerede clie la vedova non fosse imulessa in possesso. Ma 81 puo laseiar
correre Ju lezione fiorentina, colla qnale ilel resto, come coufessn lo stesso
Horryaxn, concordano tutte le altre edizioni. Il coerede & seiupre inte-
ressato, in quanto — senza la calnnnia della vedova — avreble conse-
guito 1uni solo il possesso dell’eredita. V. Porurer, Pond. Iustinian.,
tom. II, h. ¢, num. II, nota «, pag. 86, e Yoorpa, TLhes. confrov.,
Dec. XVI, ¢ 2.

86) La fiorentina qui legge: « vel 1s, qui substitutus fuit ». TACRELLIUS
lia pero chiuso 1'is in nu semicerchio premettendovi il segno W, Forse
con cid egli intese dire chie 1’is & superflno. Christfr. WicorLer, iun
Opusenl. durid. philolog. collect. a T'rorz, pag. 451, pensd in principio
che dovesse leggersi vel 1, invece di vel 1s. Ma a pag. 483 egli dice che
I'is, gia mareato da TauvnkLiivs, dovesse totalliente eliminarsi. Perchié
nelle pavole: vel qui substitntus fuit, & implicito V'ei. Guil. Besr, Raf.
emendandi leges, cap. I, muu. VII, § 4, pag. 34 (edit. Neunhaus, Lips. 1745],
pretende leggere in luogo di vel 15, sI QUIS. Questa lezione in principio
¢ stata pure approvata da Wicurrer, pag. 451. I pit perd preferiscono
la lezione wvel 11. Cosi anche leggouno tntte le edizioni non fiorentine:
Havoaxper, Bavvozs, Mirivs, CHEVALLONIUS, MERrLINGS, HUGO A Ponrra
ed anche il recentissimo Brck. Le fliorentine chiudono 1’is fra parentesi
e cosl pure l'edizione di GorHorreprs. Fra le fiorentine io lio coufron-
tato quella di Russanp, Cuaroxpas € Pacius.

87) Sc. ventri.
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§ 7. h t. « Interesse antem videtur primmwm de alimentis,
quae in ventrem sunt erogata: nec enim alias liaec repetuntur,
nisi per calumniem in possessiouem venit: coteruwn, si res calum-
nia caret, nihil praestabit mulier, qua %) sine causa alta %) est
sub praetextu ventris ».

In un altro lnogo, alla L. 1 § 28 D. de ventre in possess. mitt.
ULriaNo dice:

« Bt st sciens prudensque se praegnatem nomn esse consump-
serit: de sno emn id consnmpsisse LABLO ait ».

La vedova dnnque non & tenuta al comrpenso degli alimrenti
fruiti:
1.° Se si sia ingannata, nelPopinione della propria gravi-
lanza %%): & il caso wenzionato da Garo nel lib. [1I ad Edictum
provinciale :

L. 18 D. de his qui not. infum.: « Fa, quae fulsa eristimatione
decepta est, non potest videri per calumniam in possessione fnisse ».

2.% Se abbia suggellato con un ghmameuto il wendacio
della propria gravidanza *'). T Inogli coucernenti questa ipotesi
souo stati, innmanzi, riportati,

88) Parccchie antiche cdizioni, aul es, HALOANDER, BAtrDoza, MERLIKN,
Mirius ed anclie 'ultina di BEck, leggono: « quasi sine causa alta sit ».
Ammettendo una gewinazione della sillaba si del siNg, questa lezione si
giustifica perfettautente. Ma noi non abbiamo affatto bisogno di ricorvere
n questa ipotesi. Lo particelln @Qua lia, nelle Pandette, come presso i
classici Jatini, molto frequentemmente il significato di gquatenus o eo quod.
Ant. Aveustixus, Bwumendation. et Opiviou., lib. II, cap. 2; ITo. STRAUCH,
Lexic. Particulor. turis, voc. Qua ¢ Io. CALVINGS, Lexic. turidic., voc. Qua
lianno addotto molti esewmpi di quest’uso. Che, poi, esso ricorra anche
nel nostro frmnento & stato gid da gran tempo rilevato da BRENKMANN
nel GeBavERr, Corp. furis civ. Nulla si trova in Brissoxits.

8) Alta i. e. alita come legge auclic BauDoza.

%) Come possano ingannarsi anche donne esperte, dimostra KLRIN,
Erfalrung in Hufelands und Harles Jowrnal, vol. II, 3, pag. 65 ed
Hexxe, Lehrbuch der gerichtl. Medicin, § 191.

% V. Vorr, Comm. L. t.

GLlcK. Comm, Pandetlte. — Lihro XXV. — 46.
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3. Se abortisce o se partorisce un feto morto o nostruoso,
ol altrimenti incapace a succeders °%).

Ma talvolta 1’interest & maggiore. Pud talora consistere nel
rifacimento del valore di tntta Pereditd, se questu, a cagione del-
Pinganuo della donua, sia andata perdnta per gli eredi o i sostituiti.
Shimmagini il caso, ehie Perede istitnito sia stato impedito, per elfetto
della simnlata gravidanza della douna, di adire D'ereditd e sia
morto prima di adirla e non abbin, cosi, potuto trasmetterla ai
suoi eredi. O si supponga che il testatore abbia, pel caso che gli
nascesse, dopo la morte, un postumaus, istituito questo a sno ervede
ed a questo ancora sostitnito altri; e questo sostitnito che, imme-
diatamnente dopo la worte del testatore, avrebbe potnto in man-
canza del postumus adire PVereditd, se la donna non avesse ordito
la sna frode, muwoia prima di adirla. Anclie qni vale la regola:
hereditas non adita in heredem non trasmittitnr. In entrambi i
casi, Pazione del’Editto jmo essere intentata dagli eredi di colni
che dalla calumnia della vedova fir impedito, mentre visse, i aequi-
stare Vereditd. Lufatti, qui, l'interesse riscontrasi ancle mell’evede
dell’erede o del sostituto **), siccomne provano i passi seguenti del
nostro titolo.

§ 8. « Nonnumgnam angebitur quod interest: si quis forte du-
bitaus, an praegnas sit, exclusus sit hereditate: nam leredi eins,
qui exclusus est, dandam hane actionem IULIANUS ait: signidem
eins qnoque intertnit, non fuisse calammiae causa in possessione
mulierem: quia lioc si non fuisset, adeundo hereditatem institntus,
heredi suo locnpletiorenr hereditatem snam relinqnevet ».

§ 9. « Idem TuLrANUS libro nonodecimo Digestorum sic ait: si
substitutus manente mnliere jn possessione decesserit, heves eius
cadem actione pretinm hereditatis a mnliere exiget » 7').

) L. 1§ 27, L. 2 e L. 3 D. de ventre in poss. mitt. V. FINESTRES,
Hermogenian., pag. 721 e segg.

93) Pormier, Pand. Iustin., tom. II, &, ¢., num. IV, nota e, pag. 87.

M) V. Iac. Cusact, Commenter. in lib. XIX Digestor. Salvii Tuliani
ad h. § (Opp. postum. a FABROTO editor., tom. ITI, pag. 139). Ma percli&
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Che Pazione competa anchie al legatario, a causa del legato,
contro la vedova ingannatrice, lo attesta il § 10:

«Sed an decedant legata ceteraque ouera hiereditatis, videndum?
Iit mihi videtur posse dici, legatarios potius cum muliere usuros
hae actione: quia et ipsorum interfuit adiri lLiereditatem ».

Anclie 1 legatart dunque possono agire divettamente contro
la vedova, perche anche ad essi interessa che Peredita sia adita,
e d'altra parte, cadneato il testammento, anche i legati cadono.

Solo se sia stata legata la libertd di schiavi — direttamente
o per fedecommesso — Verede risponde di cido che in couto del
lovo valove abbia ricevuto dalla vedova. IEd a cid provvedeva auclie
il Pretore.

§ 11. « Libertatibus plune subveniendam ervit adversus ewmn,
qui propter hereditatem lac actione egit: scilicet ut fideiconmnis-
sarias cogutur (s praestare, qui pretium ntiqne etiam eorum conse-
qnitor: sed et directis credo Praetoremn sncemrrere oportere, ut
interventn sno tueatur earmm libertatem ».

Contro gli eredi della vedova Vazione trova lnogo, secondo i
principii del diritto rownano, solo in tauto, in quanto essi si sieno
arricehiti per i1 fatto doloso della de cuius. Perché qnesta non &
un’azione exr delieto, ma un’aetio poenalis *°).

sc la donna & insolvente l'erede dell’erede non potrebbe exr persona de-
Juncti heredis, ed a viporare gli effetti della mancata adizione dell’eredita,
(org. L. 30 pr. e L. 86 D. de acquir. vel. omitt. heredit.) conseguire una
restitutio in integrum? L' HOPFNER, nel Commenlar. iiber die Institationen,
§ 546, nota 4, risponde ncgativamente. Si consulti perdo Iac. YOORDA,
Interpretat. et Emendation. iuris Rom., lib. II, cap. 20.

*) Invece di libertati & da adottare questa forma pin esatta, con Ha-
LOANDER, MIrRAUS e Brck.

95) V. Vorr, Comm. ad h. Tit. e Iust. MEIERL, Collegium Argentorat.,
tom. I, %. t., § 2, pag. 143.



TITOLO VII. #

De concubinis #*
§ 1295.

Concetto del concubinato. Sua affinita col matrimonio. Differenza tra
« Pellex » e « Concubina ». Distinzione tra matrimonio e con-
cubinato.

Dal matrimouio importa ben distingtiere quella specie di unione
tra i dne sessi, che dicesi concubinato *¢). 11 concnbinato di fatti,

%) V. Frane. RaMos pvern MaNzaxo, Schediasma de Conenbinis, carumque
cemy similitndine, tum differentic o legitimis nxoribns (in Ger. MuERMAN,
nov. Thes. {ur. civ. et canon,, tom. V, pag. 551-560); Clrist. Tomasii,
Diss. de Concubinatu, Halae 1713, rec., 1724; Io. Gottl. HEeiNecci, Com-
mentar. ad Leg. Iul. et Pap. Popp.. lib. 1I, cap. 4 e Antiquitat. Kom.
inrisprud. Illustrant. Syntagm. Append., lib. 1, ¢§ 38, 42; Ge. IORDENS,
Dispulatio I de Legitimatione, Traj. ad Rhen. 1742, cap. III (in Dan. FEL-
LENBERG, Inrisprad. antigue, tom. II, pag. 337-350); Ge. Zach. WINCKLERI,
Diss. genuninnm concnbinalus ex mente Lequm Romanar. conceptumn illu-
strans, Lipsiae 1744 e ZInMMERN, Geschichte des Rom. Privatreehts, vol. I,
sez. 2.°, & 133 e 134,

*) Tradotto ed annotato dal gindice BaviERa,

**) BinrLioGrav¥ia, Citiamo snll’importante avgomento: Prrnurrr, Leltre &
M. de ltozicre sur le eoncubinal chez les Romains, nella Revue hist. du droil fran-
gaise et élranger, vol. XI (1865); Givn, De la condition de Uenfanl naturel et de ta
eoneubine dans la législation romaine, memoria letta all’Accademis delle scienze
wmor. e pol. nel 1880 e inserita nelln 2.2 ed. degli Findes sur la condilion privée
de la fentme, ecc., curata da A. EsyuriN (1885), p. 545-385 ; Ganaun, Le conenbinat
en droil romain, in Jonrnal des savants (1880), p. 176-189; Jours, Die Eheqesetze
des Augustus, in Marburger Festaohrift zam 50jahrigen Doctorinbiténm Theod.
Mommsens, 1893; Muvewr P., Der roemische Konkubinat nach den Rechisquellen
und den Iusehriften, 1895; BuwuGt, nel Digesto italinno, v. Concebinato (1896);
Costa, J1 eoucnbinato @ Roma nel Bullettino dell’ Istituto di div, romaho, vol, XI
(1900), p. p. 233 e segg. L neclle opere genernli: Cosra, Corso di storia del
dir. romano, vol. I (1901), pp. 264-8; Voi1GT, Roemische Rechtsgeschichie, vol. 111
(1902), p. 253 seg.; GIRARD, Manncl elementaire de droit romain, 1901, p. 185 segg.

Gli seritti riguardanti i punti speciali saranno richiamabi volte per volta.
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otteuntto colla Lex Iulin et Pupia DPoppaea riconoscimento le-
gale °7), vemue ail assmnere wnw forma strettamente affine al ia-
trimonio libero romano, dal qunale si distinse solo per la manchevole
intenzione di mua piena connnione di vita. Ond’esso apparve
come wia wunione, stabile e consensnale, 1ma senza la dignitd e i
liritti del matrinonio *%), e venne chiamato dagli imperatori
TRODOSIO ¢ VALENTINIANO °%): matrimonium inaequale.

La swa affinitd col matrimonio si rivela particolarntente in cio,
chie il concubinato ¢ ma nnione dei due sessi, consensnale e mono-
gamica. Dmperocehe per le legyi romane era vietato, tanto il teneve
nna concubina accauto alla moglie *°%), quanto lavere conteumpo-
raneamente due concnbine '),

La coucubina, in date circostanze, poteva godere del nome di
matrona e, pifi, dellonore della mater familias: e poteva perfino
esserc accusata di adulterio, come se fosse una moglie, quando il

) L, 3§ 1 D. L t.: «Concubinatns per Leges nomen assunipsit »,
Che in questo frammento le leges, cui si allnde, stano la Ler Inlia et
Papia Poppace & stato gin da gran tempo notato e dimostrato da Em.
MERILLIUS, Observat., lib. 1I1, cap. 15 e lib. V, cap. 10; da fiv. Orro, in
Papiniano, cap. 7, e da Heixeccus, in Commentar. cit., lib. 1, cap. 1, § 4,
o lib, 11, cap. 4, § 3. Si confronti anche Townews, Dissert. cit., cap. 111, § 1.

%) I, 4 D. h. £.; T. 3§ 1 D. de donat. inter. vir. et nror.; L. 49
$ £ D. de Legat., III; L. 31 pr. D. de donalion.

9) L. 38 C. dc nat. liber.

100} Paurus, Recept. Sentent., lib. 1I, tit. 20, § 1: « Eo tempore, quo
quis nrovem habet, concmbinam labere non potest. Concubina igitur ab
nxove solo dilectu separatuvy». L, 121 § 1 D. De verbor. Obligal., parti-
colarmente la L. 1 C. de Concubinis (V, 26). Imp. CosrantiNus ad Po-
pulum: « Nemini liceutia concedatnr, constanle malrimonio, conenbinam
penes se habere ».

) Nov. XVIII, eap. 5: « Atque hace dicimus, si unam concnbinam ha-
buerit, ete. Sienti enim is, quni legitimam habet nxorem, alias, constaute
natrimonio, insuper ducere — nequit, ita nec post coneubinam lege pro-
batam, gnemadinodum diximns, ete. ». Nov, LXXXIX, cap. 12, § 4 e 5.
Nell’ ultino paragrafo si dice: « Si vero effsa eins libido fuerit, et alias
alqne alias concubines priori superinduzerit, habeatqne wultitndinem run-
liermm fornicantiant (ita enim melins dicitnr) — multas concubinas simul
relinquens: odio ille labendus est, et procnl a lege nna cnum liberis et
concubinis abigatnr». V. Raxo0s DEL MaNzaNo, cit. Schediasm., cap. 1
vum. 4 e 5, e Jounexs, Disserl. cit., I, cap. III, § 10,
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patrono avesse assunto a concubina la sua liberla ?), il che er
per lui counsiderato pin onorevole che sposaria?), Se il patrono
avesse sposato la propria liberta e questa se ne fosse separata
contro Ja di Ini volontd, allora finchig il putrono non avesse mani-
festato chiaramente 1 intenzione di albbandonarla, essa, secondo
la Lexr lulia de maritandis ordinibus, non poteva diventare né la
woglie, né la conenbina di altri ?). Lo stesso accadeva se, invece di
essere la moglie, fosse stata soltanto la coneubina del patrono®). Una

?) L. 13 pr. D. ad Leg. Iul. de aduller. Urriax., lib. IT de Adulleris:
« Si nxor nou foerit in adnltervio, concubina tamen fuit: inre quidem ma-
1ili accnsare eanm non poterit, (nae nxor non fhit: inre l{awmen extranei
accnsationewr institnere non prohibebitnr, si modo ea sit, uae in concn-
binatn se dando matronac women non amisit, uipule ynae patroni concu-
bina fuity. L. 41 § 1 D. de Ritn nupt. Mancerres, libro XXVI Dige-
storum: « Et si qua se in conenbinatn alterius quant patroui tradidisset,
malris fowmilias honestatem non lindmisse dico». Si cunfronti con questa,
la .. 46 § 1 D. de Verb. Signif.

3 L. 1 pr. D. I t: «quippe crun honestins sit patrono libertaun con-
cubinam, quaut matrewfawilias habere ». Senza dnbbio queste piwole si
riferiscono al patrone. Cosi le intendono anclie il Brissoxio, de iure con-
wubior., pag. 167 (edit. Awmstel. 1662) e il THoMaAS10, Diss. cit., § X1, Ed
evidentemente ripngoa all’intelligenza di essa il seuko attribuitole da
Diox1s. Gorunorweno: chie cioé sin pil ounorevole pel patrono clie la sna
liberta sia conculiina altrui, anziché moglic sna. Eppure gnesta straua in-
terpretazione ebbe il planso del grande Hiixeccio in Comment. «d Leg.
Iul. et Pap. Poppacam, lib. II, cap. 12, pag. 250 e seg. Si consulti
Aut. ScnrrriNg, Notae ad Dig. s. Pandectas, tow. IV, ad h. L., pag. 383
e WakcaTew, Ueber Lhescheiduungen bey den Rimern, pag. 246 e segg.,
nota + + +.

) L. 45 D. de Ritu nupt.; L. nlt. D. de divort.; L. . § 1 D. Unde
vir. ct wror.

% L. 1 pr. D. h. t. UrriaN, ad leg. Inliam el Papiam: « Quae in
concubinatu est, ab invito patvouo poterit discedere, et altevi se ant in
watrimoninm, aut in concnbinatnim dare. Ego quidem pirobo in conculina,
adimendum ei connubimu, si patronum invitui deserat: quippe cuw ho-
nestius sit patrouno libertam concubinam, quam matrem fainilias labere ».
Molte difficolth si sono incontrate nella spiegazione di guesto framinento.
Alenni, come ScHanrp, iu Lexic., voc, Concubine, hanno preteso perfino
di ritenere la prima parte della legge come interpolata. Altri la emendarno.
Si deve contessave clhie la legge, cosi coule suonano le parole, non rende
nn senso esatto: anzi apparc in sé stessa contradittoria. Ma tutte le dif-
ficoltdh sono rimosse, se con HriNeccro, loc. c¢il., &i pone nn pnuto in-
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eccezione si faceva pel caso clie il patrono avesse manomesso la sna
liberta ex cansa fideicommissi. A costei era lecito di divorziare a sno
piacere dal patrono, e contro la di Ini volontda contrarre matri-
monjo con altri, pereh¢ essa era debitrice della sna libertd nou al
patrono, ma al testatore che gliene aveva. imposto la manomis-
sione ®). Le altre liberte potevano divenire mogli o coucnbine
altrni, solo dopo che il patrono avesse manifestata lintenzione di
separavsi da esse con nno dei segnenti atti: o intentando coutro
la concnbina Pactio rerum amotorum, o accnsandola di adulterio, o
contraendo spounsali con altra donna, o altra donna scegliendo 2
propria concubina’). Né la follia- del patrono era wotivo iloneo

terrogativo dopo le parole: aut in concubinatun dare @), Cosl la prima
parte della legge verrebbe a contenere nna domanda: la seconda, la ri-
sposta. Sono wwltissimi i leoghi difficili delle Pandette che si lasciano
facilmente cliiarire in questo modo, civé con ’inserzione i nun punto interro -
gativo: ce no offrono parecchi esewpi il BYNKERSHOEK in Observation, turis
Rom., lib. IV, cnp. 25 ed Ilenr. Io. ArNTzENIO in Specim. Observation.,
cap. 3. 8i veda anclhe il Voorpa, Thes. Coutroversur., dec. XVI, § 9.
Qnale emenda apparird pili naturale di qnesta, qnando si pensi clie, come
¢ notorio, gli antichi codici sono stati scritti senza segni d’interpnnzione?
Ma senza fondamento sarebbe camhiare, cowne vuole il Warenrer, loc. cit.,
pag. 148 segg., le parole « et alteri sc aut in matrimoninm », in queste
altre: «et iterum el se » ed intendere la domanda che si propone Ul-
P1ANO in (nesto senso: cho cioé era permesso ad una concnbina di sepa-
rarsi dal patromo, contro la di Ini volontd, e dopo tornare ad essere la
sua moglie o la sna conenbina. Perché il patrono non dovrebbe poter
sposare la concubina, che a lui tornasse? Ma con un terzo, si che non
potreblie, contro la voloutd del patrono, passare n nozze o in conenbinato,
come dimostrano le leggi citate alla nota 4.

% L. 50 D. de Ritw nuptiar.; L. 10 D. de divort. V. HriNeccius, «d
L. Iul. et Pap. Popp., pag. 247,

7) L. ult. D. de divort., particolarmente § 1 in fin. Li dove & detto:
« Iurraxus quidem ampling putat, neec in concubinntu emn alterius
patroni csse posse », deve leggersi « altevins quam patvoni ». V. Abr.
WrisLwNg, Lectiones iur. civ., lib. II, ecap. II, § 10; Voorva, Thes.
controv,, dec. XXVI, ¢ 9; Poramr, Pand. Iustin., tom. II, lib. XXIII,
tit. 2, nr. XXV, not. {, pag. 8. Cosl leggono pure HarLoa¥pver, Mi-
RAiUS, Barvoza, Cesrius, MerLINUS, CRuVALLONIUS, e parecchi altri. Ha

a) Cosl anche Luxurn, Paling., 1I, c. 94, Urr., nr. 1985.
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a sciogliere il conenbinato, come non lo era per sciogliere il ma-
trimonio colla liberta &),

Prima ¢be il concubinato fosse stato legalimmente riconoseiuto
dalla Lex Iulia et Papia DPoppaea, sembra che i nomi di peller e
concubina siano stati dei perfetti sinonimi; i qnali valevauo in-
difterentemente a significare non sole la donna cle vivesse con
nn womo amiuogliato, ma anclie quella che, senza vineolo di na-
trimonio, convivesse, come woglie, con nn nomo celibe. Con
questo significato uua legge, attribnita al re Numa, vietava
alle pellices di toccare 'ara di Giunone ¢ puniva Voeffesa alla Dea
pronuba con nn umiliante sagrifizio espiatorvio ”). MASSURIO Sa-
BINO e GRANIO FFLACCO, e quest’ultimo, nel swo libro de sure Ia-
piriano, interpretando forse precisamente la legge di Numa '%),
ce ne rendono testimonianza certa, al pavi di taluno dei classici
romani. Entrambi sono citati da Paovro nel liber X ad legem ad
Tuliam et Papiam, dalla quale & tolta la L. 144 . de Verbor.
Significat. ). Vi si dice:

« Libro Memorialium '*) MaAsSURIUS scribit: PELLICEM apmd

ragione il Crossius di esservare nel Commentat. sist. Codicum gquoruund.
Msptorum Digesti vet. deseriptionem, pag. 243, not. i, che la parola quam
semlira essere stata tralasciata, per semplice negligenza, dal copista de)
manoseritto fiorentino.

8) L. 45 § 5 D. de Ritw naptiar.; L. 2 D. de concubin.

%) Gerrius, Noct. Atticar., lib. IV, eap. 3. V. Ilerm. CANNEGIETER,
Diss. ad Legem Numae Pompilii de ara Iunonis pellici non langenda,
Lngd. Batav. 1743 (in Daen. Fruvressere, JTwreisprud. antfiqua, tom. I,
wr. VI, png. 331 segg.). Secondo GrLLIo, la legge del Re Numa suounava
cosi: « Pelex asan Innonis ne tagito; si taget, Inuoui crinibous demissis
agnam feminam caidito ». V. Dhrxsen’s Versuche fir Kvitih und Ausle-
gmg der Quellen des Rom. Rechts, Abh. 6, pag. 328-331.

19) V. Pet. WESSELING, Observation. veariar., lib. I, cap. 4, pag. 13 e
CANNE@IETER, cif. Diss., cap. IV, pag. 362.

1) Un eccellente commento a quesia L. 144 si trova in Greg. Masansi,
Commentariis ad Triginte ICtorum omnia fragmeute, quae extaut in I. C.
Corp., tom. I, pag. 129-140. Si-confronti perd Sal. Rexvonrr, Diss. ad
L. 144 D. de Verb. Siguif., Lugd. Batav. 1789.

12y Dei libri memorialium i Masstuio SaBiNo — erano parecchi e
non nno — parla tanto Macrosio, Sabwrnal., lib. III, eap. 6, gqnanto
anche GeLLio. Noct. Atticar., 1lib. IV, cap. 20 et lib. VI, cap. 7. Cou
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antiquos eam labitam, quae cum uxor non esset cum aliquo tamen
vivebat: quam nunc !?*) vero nomine amicam paulo honestiore con-
cubinam appellari **). GRANIUS FrAaccus in libro de iure Papi-

¢id viene contemporaneamente confermata 1'esattezza della lezione fioren-
tina, in quanto che le altre edizioni leggone erroneamente, alcune, memo-
raliuvm, altre memoriarum, altre ancora memoriabilium ed altre infine im-
memorialivm, V. Andr. Guil. CRAMER, De Verb. Signif. Tit. Pandect.
et Cod. enm variae leetionis apparate (Kiline 1811, 8), p. 71. Del resto
i libri memorialinm Massurii, come osserva ITae. Cuiacius in Comanent.
ad Tit. Dig. de Verbor. Signif. h. I. erano, Jibri « eruditionis plenissiwi,
gnibus Massurins Sabinns complexus est emopyapoveipzte, sen commemn-
rationes varias antiquitatum ». Quests ossevvazione & confermata dai
frammenti che MAcCRoBIO e GELLIO ci hanno conservato.

13) Invece di quam mwne parecchie edizioni, conie quelle di HALOANDER,
Mirius e VINTIMILLIUS, leggono « eamgue nunc ». PAuw, Observation.
inris cie. Rone. lib, singular. (Hagae Cowmit. 1743, 4), cap. XIX, p. 115:
atgue eam, per @vadimlacty, Guil. FORNERIUS, in Comment. in Tit. Dig.
de Verbor. Significat. (Aurel. 1584, 4) ad k. L.: VivebATqnEam, ¢
Abr. WikLiNG, ILection. furis. civ., lib. II, cap. 9, not. ::, pag. 155
(Traj. ad Rhen. 1740): « eam nnne ». Ilerm. CANNEGIVTER, ¢it. Dissert.,
cap. 1V, not. a, pag. 357 opina che sottintendendo la parola it tutto
riesce clinro, ¢ crede di aver trovato un esempio simigliante nella L. 51
D. de inre dot. La nota segnente dimostrerd come tutte queste cieude
sieno inutili.

)y Pirrrmany, Condecturar. ad locos quosd. iuris cir. depravatos Decad.
(Lips. 1763) et in Opuseunlor. Syll., pag. 93, vuol leggere appellant in Inogo
di appellari. Ma il CRAMER, eit. lib., ci ha, su qnesto Inogo di Pioro. rag-
gnagliato di una eccellente osservazione di un grau filologo, il celebrato
Heuinvich, della g¢nale non gli si sard mai grati abbastanza. Con va-
gione egli si meravigliava, come, nella perfetta concordanza della le-
zione Vulgata colla fiorentina, quei grandi ginreconsulti avessero potuto
indursi a cercare ritugio in congetture cosl vane. In effetti, tutti i tenta-
tivi della critica non sono rimseiti, clie alla falsificazione di mn testo del
tutto esatto. Si deve solo all’ignorapza dello stile e della castruzione
degli autichi, se si & potuto ritenere ervonea la lezioue vera. La costin-
zione usata da PAoro & un grecismo, come chiarissimamente risulta da
un passo i LICURGO, Orat. in Leocratem, pag. 203 (edit. Reisk): =oo:
és amofidémovras cuveSifecSar AV mwaTpidz otdely, in quas intuentes adsue-
seere. E questa costrnzione era imitata anche dai classici romuni. e vi-
corre nello stesso CICERONE, de Finid. Bonor. et Malor., lib. I, cap. 9,
§ 30, dove si legge: « Sentiri hoe putat, ut, colere ignem, nivem esse ul-
bam, dulece mel: QUorUM nihil OPORTERE exquisitis rationibus confirmari ».
Egnahnente, CornkLIo NEPOTE in Themistocle, cap. VII, muu. 5. Cowe

GLiUcK. Comm. Pandette. — Lih. XXV. — 47.
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riano **) seribit PELLICEM nunc vulgo vocari, quae cum eo, cui
uxor sit, corpus misceat: quosdam eam '%), quae uxoris loco sine
nuptiis in domo sit quaw warlazdv ') Graeci vocant » ?) [Vedi
nole 16 ¢ 17 e contronota b a pag. seq.).

dumque uei migliont classicl, cosl pnve questa costvnzione s’ incontra in
Paoro. Data dunque una lezione cosi corretta si poteva fave a meuo di
ogni emeunda. V. Cramer, de Verbor. Signifieat., pag. 147 ¢ seg.

Dello stesso genere & la trasposiziouie di pavole, proposta dal WrivLING,
¢it. loc. Egli cioé opina, che si debba leggeve: « e nnue vero nomine
conenbinam, paulo honestiove amicwm appellar. E a Ini adevisce anche (Foifr.
Mascov. in Diatr. de Sectis Sabinianor. et Proeulian., cap. II. § 3. Ma
questa emicnda riposa pure sopra un ervore. Si é creduto, che il mome
amiea sia stato vitenmto pih confacemte che il nome conenbina. Ma, pur
prescindendo dalla concordnnza esistente tra la lezione fiorentina e la Vul-
gata, per la esattezza di essa depone la civcostanza, cle solo il nome coneubina,
ina non l'altro di amica, ebbe il suggello dell'uso legale. Percid s’incontra
spesso nelle antiche iscrizioni romane il nome concubina, mentre il nome
amica mai si trova usato in qnesto senso. V. FABrRETTUS, Inscription., cap. I,
num. 234, cap. III, nun. 261 ¢ cap. V, pag. 392. Invero il nome amice
derivano i grammatici romani da amor, che poteva essere anche un amor
turpis. V. FEsrus in voc. Amicitiae. Percid era chiamata amica auche
una mulier vagae libidinig, wua meretviz, come hauno dimostrate Alb.
GeNtILIS in Comm. iu Tit. Dig. de Verbov. Siguif. ad h. L., pag. 278:
Andr. Avciatus., Comm. ad eand. Leg. Iul. a Beyma ad h. L. 144 ¢
PotriEr in Pand. Iustin., tonr. III, Lib. I, tit. 16, nnm. CLXY, nota a,
rag. 679, pavticolarwiente Masansius, in Commentar. eit., tom. 1I,
pag. 135. Quest’ultiwo adduce anche due calzanti Inoghi i KustaTnIvS
e Dyonisius Cato. Eustatuius dice in Comment. ad Howmeri Iliad.,
lib. VIII: « Councubinas habere legibus permissnm erat, et concnbiune no-
men probrosnm non erat ». Dyoxistus Cato nel Distich. moral:

« Cum coniux tibi sit, ne res et fama laboret,
Vitandum ducas inimicum nomen amicae ».

Nella iscrizione, che WiELING riporta da REINESIUS, pag. 806, la parola.
amiea ha wnn significato del tntto differente, come ha dimostrato Ierm.
CANNEGIETER, cif. Diss., cap. IV, nota @, pag. 358.

15) Questo liber de iure Papiniano cva nu Commentario che GRANIO
Fracco, a quanto sembra, ha composto sulle leggi sacre dei Re. Infatti
P'opera De indigitamentis, rignardante i viti sacri, e citatn da CrNsorINo,
de die natali, cap. 3, si ritiene che sia questa stessa, ¢ quaudo Macronio,
Saturnal., lib, III, cap. 11 dice: « In Papiriano iure cvidenter relatum
est, arae vicem praestare posse meusam dicatam », & sepza dubbio da
intendere clie egli allnda a quel Commentario. V. il nio Lib. sing. de
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Ma dal giorno in ecui il coneubinato fu dalla Lex Iulic et
Puapia Poppaea riconoscinto come una nuione permessa, il lingnaggio
del diritto comincio a distinguere la peller dalla concubina. E si
chiamo pellex la donna, cke conviveva con un womo ammogliato, ed
acecauto alla di Iui moglie. Concubine invece quella, che conviveva

inre civili Papiriano, ¢¢ 34 ¢ 39 (in Opuscul. iurid., fasce. II, pag. 213
¢ segg, e pag. 251). Si consulti anche Hein. Ed. DIrRkSEN, Versuche
sur Kritik und Auslequung der Quellen des REim. Rechts, Abh. 6, pag. 280
e seg. ¢ ZIMMERN, Geschichie des Riwm. Privafreehts bis Iustinian, vol. T,
sez. I, ¢ 26 e 27.

16) 11 Vanna, de Rebus dubiis, cap. 48, vuol leggere secindiwm guosdam.
Anche To. Goeppauncs, i Commentar. repetitae praclect. ad Tit. Pand.
de Verbor. Significat., k. L. 144, nnm. 6, spiegasi il gnosdam per quidam,
s¢, Vetecam, direcuat, Cosl Curacio. Ma guosdare vale qui quanto guoadaa.
Cosi legge anche Ionius Pacrus. Perehié le lettere s ed % sono spesso
dagli antichi seamnbiate 'nua coll’altra, come con parecchi esempi ha
mostrato il CANNEGIUTER in D)iss. eif. «d Legem Namae, cap. IV (in Fxu-
LENBERG, Jarisprad. aatig., tom. 1, pag. 360, nota a). Quondam dunque
vale quanto apud antiquos di Masstrio SABINO. Awliqui qui sono coloro
che lo stesso MASSURIO SABINO in Gellius Nocl. Atticarv., lib. V, cap. 19
chiama Giis veteris auctoves. Sono dunque i ghweconsulti precedenti ad
AucusTo, sotto di eni fu emanata la Lex Ddie et Papia Poppaew e che,
a differenza dei ginreconsultl classici, che noi sian soliti di designare col
nome di ghavisti delle Pandettr, sono chiamati Veferes. V. DIRKSEX’S
Abhandl. iiber dic technisehe Dedevtung des Ausdrucks Veteres und einiger
wanderer verwandter Bezeichwnngen in Rim. Rechts (Leipzig 1825), Ab-
handl, 2, § 2, pag. 164 e segg. Gaivs, Commentar., IV, § 30 descrive i
Veteres vome quel giureconsulti c¢he fune, cioé avanti le legei Giulie, iwra
condiderunt.

17) Delle parole greche mx)iz% ¢ mzdhzza ha trattato con molin dot-
trina il VALCKENAER in Ammonaon duimadversion., L. 1, cap. 12, pag. 52.
Satto questo nome va tanto la douna che convive con persona ammogliata,
quanto quella che enabita con nuo scapolo. V. CANNEGIETER, Diss. eit.,
cap. IV, presso FELLENBERG, tom. 1, pag. 353 c¢ seg.

b) Sulle leggendarie leggi di Nuxa e in gencre dei Re, a eni oggi non
si presta pill fede, trunne da pochi, pill 0 meno fedeli alla tradizione, cfr. per
tutti KarLowa, Roewische Reclitsgesohichte, vol. I. Snl ius Papirianem, di cui
© parola pihv gih nella nota 15, I'ultimo lavoro ¢ del prof. G. DBaviera, I
monwmenta Manilii e il ing Papirienum, inserito nell’ Archivio Ginridico, vol. LXXI,

fase. 2 (1903).
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con un celibe, a sonriglianza di una moglie, ma senza vincolo
coningale e senza la dignith e i diritti ineventi ul matrimouio %),

GRANIO FLACCO clig, secoutlo CENSORINO 'Y), fiori sotto GIULLO
CESARE, e, secondo losservazione del DUCKER *°), poté anche be-
nissimo aver veduto Pepoca di AvucuUsro, dice espressamente:
« Pellicesn nune (i. e. sua aetate) vulgo vocari, quae cum eo, eni uxor
sit, corpus misceat ». MASSURIO SABINO, che fu scolaro di CAri-
TONE, visse sotto TIBRERIO *).

Clie avanti la lex Tulia et Papie Poppaca, anchie una concn-
bina che convivesse maritalmente, ma senza vincolo matrimoniale,
con un uowmo celibe, fosse chiamata pellex, ¢ dimostrato dalle ul-
time parole: « quawm Graeci maliazyy vocant », designando questo
termine greco tanto uua pellew, che nua concubina *?): cosi cowe
il termine concubina, avanti AuGuUsTo, era auchie adoperato in
senso di pellex *).

Il pellicato ed il concubinato vennero in seguito distinti per
¢id, che quello denotava wna relazioue illecita, e questo, invece, un
rapporto permesso dalla legge. Pevd al tempo dei giureconsnlti delle
Pandette questa distinzione non sembra che fosse cosi nettamente

18) V. Hruixeccies, ad L. Tul. et Pap. Popp., lib. 11, cap. 4, ¢ 3 e
CANNEGIETER, [. ¢., pag. 357 segg. La definzione, che leggesi nei Dasilici,
tom. I, lib. II, tit. 2, const. CXL1V: mzdlazd ertev 7 oulmez TIVL EV Tor
oikg @iTod vouiums ympts ipov. 4 e %vtoy TrmoTépx, pldn réyeTar il e.
« PELLEX est, yuae cum aliguo in cius domo legitime vivit sine muptiis:
pawlo vero honestior, Axica dicitur », nom corrvisponde affatto alla nostra
.. 144. Difatti qui viene da una parte registrata soltanto )’antica signi-
licazione del vocabolo pellexr, omettendo del tutto la pit recente: dal-
I'altra il termine concubina & tradotto in 2:%%, wmica; il chie & un ervore
dei Greci, come gil ebbe ad ossevvave anche Io. Guil. HOFFMANN in
Observation. var. s. Meletemat. ad Pand., diss. XXXII, § 5. St consulti
anche Raxos Dur Manzaxo, ad Leg. Tul. et Papiam, lib. IV, rveliquat. 2,
nv. 9 (Th. Meerm., tom. Y, pag. 443).

1) De die vatali, cap. 3.

20) Opusc. var. de Latinitate 1Ctor. veter., pag. 147.

My L. 2 § 47 D. de Origine duris. V. Huco, Lehrbueh der Gesehichte
des Rim. Reehts, pag. 601, not. I (8.* edizione).

22) V. GoELDARUS, eit. Commentar., nr. 5.

) Cicero, de Oratore, lib. I, cap. 40, nr. 183.
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percepita. Altrimenti noun si spiegherebbe perchée le matrone ro-
mane avessero cercato di difendersi dal pellicato per mezzo di
una stipulazione penale, che PAPINIANO ?%) considera cowme nna
stipulazione ex bonis moribus concepta, la quale, violata, da luogo acd
azione. D’altra parte questa poté esser la ragione che indusse
Iimperatore COSTANTINO ?°) a proibire di nmovo il pellicato.

Cosl si formo il concetto romano del concubinato, come gnello
di un rapporto sessnale — stabile e riconoscinto dalla legge —
tra un womo non ammogliato ed nna donna non waritata, che ha
simiglianza col rapporto matrimoniale, wa se ne distingne per la
mancanza di quellaffectio maritalis e di quella indivisibile comunione
di vita, che essenzialmente costituisce *°) il vero carattere del
matrimonio.

Quando i matrimoni romani cominciarono @ concludersi senza
conventio in manum, col semplice consensus *’), e non furono pin
richiesti come necessari gl'instrumente dotis o altre forme e so-
lennitd estrinseche *!), ma la effettiva, seria, e volontaria unione
di due libere persone di sesso diverso allo scopo di wna perfetta
comunione di vita e di sorte — poiche a tutto questo, compreso
lo stato e il grado sociale ?°), ¢ diretto il consensus *°) — fu rite-
nuto sufficiente a dar vita ad ua valido matrimonio, allora dovea

My L. 121 § 1 D. de Verbor. Obligat.

%) L. un. Cod. de Concubin. V. Iorprxs, Diss. I de Legitimationce,
cap. IIT, § 4 (presso FrLLENBERG, tom. II, pag. 341 ¢ seg.).

) L, 32 § 13 D. de donat. inter Vir. et Ur. ULriaN. « Non enim
coitus matrimoninm facit, sed marvitalis affectio ». L. 31 pr. D. de donat.
PAPINIAN. « An autem maritalis honor et affectio pridem praecesserit,
personis cowparatis, vitae coniunctione considerata, perpendendum esse
respondi: neque cnim fabulas facere matrimonium ». § 1 1. de patr. pot.:
« Matrimowiwm est viri et mulieris coniunctio, individuam vitee consuctu-
dinem continens ».

) L. 80 D. de Rey. fwris; L. 11 D. de Spownsal., L. 66 pr. D. de
donai. inter V. et. U.; L. 15 in fin. D. de conditionid.

%) L. 22 et 24 C. de nupt.; Nov. XXII, cap. 3.

) 1. 31 pr. D. de donat.

3y V. Ioh. Christ. Hassg, Giiterrecht der Lhegaiten, vol. 1, 31-34,
pag. 98 e seg.
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riuscire spesso difficile, attesa la rassomiglianza dei duwe rapporti,
distinguere il concnbinato da un libero matrimwonio.

La distinzione dipendeva unicamente dai segni esteriori, che
potevano rivelare Desistenza di questo consensus matrimonialis o
maritalis affectio. Una formale costitnzione di dote era nn tacito
riconoscimento del matrimonio 3!'), Cosi pure la cerimonia, spesso
«assai solenne, ¢ non disusata neppure all’epoca cristiana, della
deductio in domawomn mariti ¥2) (’onde Pespressione: uvorem ducere)
poteva esser considerata, da mn punto di vista giuridico, come
prova dell’animus maritalis *%),

Ma indjzio pit significaute fra tutti era considerata la for-
mula **), divenuta normale nelle tavole nuziali, ma anche adoperata
ovalimente avanti testimoni: che, cioé, si sposava o si teneva una
douna, liberorum procreandorum (quaerendorum ovvero suscipien-
«dorum) causa; e questa efficacia non dipendeva gii da cio, che la
procreazione della prole fosse teunta come lo scopo principale del
inatrimonio, ma dalla considerazione che solo il mwatrimonio po-
teva essere base legale ai rapporti di paternitd e fliazione %)
I di fatti come, in senso legale, potevamo -dirsi filii filineque
solo quei fancinlli che fossero stati generati in giunste nozze, cosi,
solo tali figli poteva dirsi clie avessero nn padre al quale li
vilegasse e la parentela del sangue e la patria potestd *°). B per

3 L. 8 D. deiure dof. ULr.: « Neque enim dos sine matrinionio esse
potest ». L. 20 C. de donat. ante nupt.: « Dos propter uuptias fit, et sine
nuptiis nulla dos intelligitur ».

92) V. la parte XXII di questo Commentario, § 1191 e, primcipalincute,
Hasse, Gilterrecht der Ehegatter, vol. 1, §§ 32-34.

33) V. ZimMERN, Gesclichte des Rim. Privateechts bis Iustinian, vol. I,
sez. 2.2 § 145, p. 531.

3) Si veda su cido quel luogo di Urviaxo nel Fregm., tit. IlI, § 3,
<love chiarissimamente & detto: « Nam lege Iunia cautum est, ut si
(Latinus) civem romanam, vel Latinam uxorem duxetit, testatione inter-
Dosita, quod liberorum gquaerendorum carnse nxorem duxerit, cte. ».

35) V. Hassk, l. c., § 35, p. 117, Heinrich Ed. Dinxsex's Versuche
zur Kritik und Auslegung der Quellén des Rim. Rechts (Leipsig 1823).
diss, I, p. 53 e seg. e ZIMMERN, eit. Gesch., l. ¢., § 145, p. 532 e seg.

36) L. 3 D. de his, qui sui vel alieni iuris sunt. Gawws: « Item in
potestate nosira st liberi nostri, qnos ex iustis nuaptiis procreaverimus »;
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cio che Pimperatore ProBo (L. 9 Cod. de Nupt.) rescrisse, che
anche in mancanza di tebulae nuptieles, nou si poteva tuttavia du-
bitare dell’esistenza di nn matrimonio e della legittimita della figlin
in esso generata,se i vicini od altre persone avessero potuto at-
testare che TFORTUNATO, al quale appunto il rescritto era diretto,
avesse tenuto presso di sé la donna, liberorum procreandorum:
causa *7).

Quando Paffectio maritalis non risulti cosi manifestamente
dalla formula, & lecito ricorrere alla presunziome ginridica, traen-
dola dalla qnalitd ddella persona colla qnale sia stato stabilite
{1 rapporto.

Cosl, se alcuno avesse preso con sé un’ingenua et honestae
titee mulier e con lei auvesse convissuto come con una moglie,
allora si presume che fosse stato concluso un matrimonio ). Ad
evitare la quale presunzione quegli avrebbe dovuto espressamente,.
avanti testimoni (festatione), dichiarare e far noto che prendeva con sc
quella donna in qualitdy di conenbina *?). Chi non volesse l'unwm
cosa e non facesse ’altra si renderebbe colpevole criminis stupri *°y
[Vedi note a pag. seg.].

L. 4 D. eodem; UrviaN.: « Nam qui ex ne ¢t wrore meq nascitur, in medw
potestate est »; L. G pr. D. eodem; IpEM: « Filivm enn definimns, qui
ex viro el wrore eius nascitur ».

37 « Si vicinis vel aliis seientibus wroremt LIBERORUM PROCREANDORUM
GRATIA domi habuisti, et X EO MATRIMONIO filic suscepta, quamvis mneque
naptiales tabulae, neque ad natam filiam pertinentes foctae sint, non ideo
Minits VERITATEM MATRDIONII aul SUSCEPTAE FILIAR suam lhabere potesta-
tem ». Si confronti con questo il lnogo, di Carrisrraro alla L. 220 ¢ 3
D. de Verb. Signif. A questo argomento lin tratto anche il luogo di
QUINTILIANO, Declamat. CCXLVII in fin. Sermonis: « Fingamus, nuptias
quiden fecisse nnllas, eoisse aufem LIBERORUM CREANDORUM GRATIA: nolr
tamen uxor non erit, quamvis nnptiis non sit collocata ». Si veda Ger.
Noovt, Uommentar. ad Dig., lib. XXIII, t. 2, § Nune rem (tom. IT,
Opp., p. 486) e la parte XXIII di questo Commentario, § 1205.

%) L. 24 D. de Ritu nuptiar. MODESTINUS, lib. I Regular.: « In liberne
mulieris consnetudine non concubinatas, sed nuptiae intelligendae sunt ».

%) L. 3 pr. k. t. Marcianus, libro XII Institutionwm: « In concubi-
natu potest esse et aliena liberta, et ingenua, et masime ea, quae ob-
scuro loco nata est, vel quaestum corpore fecit: alioquin, si lonestoe
vitee, et ingenucan mulierem in concubinatum babere malueiit, sine testa~
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All’opposto, se la donna colla quale alcuno convivesse, fosse
nna liberta ovvero anche nna ingennd, ma tale che quaestum

tione hoe manifestum faciente non conceditur: sed nccesse est ei, vel
uxorem eam labere, vel hoc recusantem, stnprmmm cun ea committere ».
7er. Noovr, Comntent. ad Dig. h. t. in fin., pag.. 537 spiega le parole:
sine testationc lhoc manifestum faciente, cosl: « id est, sine matrimonio,
sive palam coraw vicinis ant alils testibus mon declarato, se dllam domi
labere liberorum. procreandornm gratia: id enim hac logunendi forma in-
digitari, idemque sequente versu fortissime cvincere hane MARCIANI sive
illationem sive conclusioneni: Sed nccesse est ei, vel uzxorem eam habere.
vel hoc recusantem stuprum cum ea committerey». 11 Noourr opina cioe, che
una mulier ingenne et honestae vitae nou si possa affatto tenere presso di
s¢ come concubina, e cio conformeniente ad un senatoconsnlto, ricordato
da PaviniaNo alln L. 10 ¢ 2 D. ad L. hd. de adult. coére., o citato
alla lettera da. Tacito uel lib. II, cap. 85 degli Annael. D’onde il di-
lemma, o di sposarla, o, ricusandosi a ci¢ ¢ volendo vivere con lei senza
nozze, di vispondere di staprum. Della stessa opinione erano stati, prima
Jdel Noobt, lac. Ragvarpus, Varior., lib. IV, cap. 18, e M. Vertran.
Maurus, de Iure liberorum, cap. 30 (in Thes. iur. Rom. Otton., tom. II1.
pag. 1043). Ma Dinterpretare la festatio come f. nuptialis, scil. wrorem
duei liberorum proereandoriam causa, &€ manifestaniente contrario al semso
delle parole, come ha chiaramente dimostrato Fraucise. Ramos DEL Max-
zAX0 uel Commentar. ad Leges Tuliam et Papiam. Popp., lib. IV, reli-
quat. 2, un, 8-10 (in Thes. Meerm., ton. V, pag. 443). 1n favor: del
Vinterpretazione da me accolta predica anche lo scoliaste greco, nei Basilici.
tom. VII, lib. LX, tit. 37, sch. 5, pag. 639 ¢ segp., dove si dice:
2oy qepvAs §wdis €7Th 2ab Edyevas d yuvd, ov duvaTal Tis Sty duTiY medle-
#{82, 8 wh dpz monltzpzatupntar dwms mudduxide xiThy Eyer. ywpls yap Ta:
deopnpTupios TaiTac v quvapSa, 0 papeTdy abTiy Eyev mioTéveton, ef wd
Tymy Seadesry yupiziv wpos altay avolrpey xuuptavet. i, e. Si honeslae vitae
est el ingenua mulier, non polest quis cam habere in concubinntu, nisi
coram testibus manifesium faciet, Sk EAM IN CONCUBINATU HABERE: alio-
quin sine hac testatione si ei inugatur, vel wxorem habere creditur, vel si
non habet affectionem maritalem erga eam, stuprum committit. Una ulte-
riore conferma snl carattere, tutt’altro che nuptialis, di questa testatio, si
trae dallo wseh. i: Iyowy Gt maddawn Tyutn ypatar, o0 wiy yuvatzi: cioe :
wimirum qnod ea concubing wntatur, non uwzrore. E con (mesta interpreta-
zione concorda la glossa di Accursio. Come poi si eliminino tutte qnelle
altre contradizioni, immaginate dal THoMAsI0 in Diss. de concubinatn, § 12
colla L. 1 § 1 k. t. e colla I.. 24 D. de Ritw nupt. hanno esauriente-
mente indicato VHemxeccics ed Ley. Iul. et Pap. Popp., lib. LV, cap. 2.
$ 4, pag. 172 e il Iorvens cit. Diss., cap. III, § 8.

1 1. 34 pr. D. ad L. Inl. de adulter. MobvustiNus libro 1 Regu-
lavnm: « Stnprum committit, qni liberam mulierem cousuetudinis causa,
non matrimonii countinet: ercepta videlicet concubing ».
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corpore fecit *'), ovvero damnate adulterii '?), o persona altrimenti
abbietta che per legge non si potesse togliere in moglic *?) ed in
quam stuprum non committitur %), allora prevaleva la presunzione
di concubinato, anche quando esistessero gl’instrumenta dotalia :
percheé questi non potevano in alcun modo aver efficacia di
legittimare un matrimonio fra persone, alle quali le leggi non
concedeano il tus comnubii *?),

GIUSTINIANO in principio lascio le cose come stavano. i anclie
nella Novella XXII, cap. II1, disse: « Nuptias mutuus facit affectus,
dotalinm instrumentorum accessione non indigens ».

Successivamente pero, cio¢ nella Novella LXXIV, cap. IV, §1
e nella Novella CXVII, cap. 1V, dispose che le persone « digni-
tatum maiorum, usque ad Senatores et Illustres » non potessero
contrarre natrimonio, altrimenti che « confectis dotalibus instru-
mentis » %),

La differenza esistente tra la concubina e 'uxor si spiegava
nei seguenti effetti 47):

1.° La concubina non partecipava in alcun modo allo stato
ed al grado sociale dell’nomo col quale comnviveva *®), mentre la
moglie vi partecipava pubblicamente, in misura eguale al marito ).
Vero & che la liberta del patrono aveva matronae nomen et matris-

L. 3 pr. Do At

1) L. 1§2D. kot

) L. 3 pr. D. L. {. Per una ingenua, obscuro loco natce, come per
nna liberiw, non occorreva aleuna testatio. V. ZIMMERN, cit. Geschiclte,
§ 133, pag. 488, not. 19.

My L. 14§1D. Rt

) 1. 16 D. de his, quae ut indignis. V. HreiNgccius, ad L. Iul. et
Pap. Popp., lib. II, cap. 4, § 4, pag. 173.

16} V. la parte XXIV di questo Commentario, § 1220.

1) V. Ramos DeL MANzaNo, cit. Selediasma de Concubinis, cap. IIl
(in Thes. Meerm., tom. V, pag. 559 e seg.); Km. MERILLIUS, Obser-
vation., lib. TII, cap. 16, e Iorpuus, cit. Diss. I de legitimat., cap. III,
§ 9 (presso FELLENBERG, tom. II, pag. 347 e seg.).

¥y L. 4 D. I t.; L. 49 § 4 D. de legat., IIL

%) L. 32 ¢ 13 D. de donat. inter Vir. et Ux.; L. 31 pr. D. de donat.:
Paurus, Sententiar. Recept., lib. II, tit. 20, § 1.

GLiKe, Comun. Pandelte — Lib. XXV, — 48,
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Jamilias honestatem °°), ma essa era del tutto esclusa dalla dignita
sociale dell’womo *!).

2.° Una prerogativa peculiare della moglie sulla concubina
consisteva in cid che, in caso di sottrazioni, si poteva contro di
questa istituire l'actio furti, mentre contro di quella era d’mopo ri-
correre ad un’azione, che meuo ne compromettesse ’onore: la rerwm
amotarum actio °%).

3.° Ad un’uror il marito non poteva validamente donare:
invece le donazioni che un romano avesse fatto alla propria con-
cubina erano valide ed irrevocabili *?).

1.° Una concubina poteva essere wn’ancilla: ma U uror
era sempre una persona libera ).

5.° Il divortium poteva aver luogo soltanto tra coniugi: non
tra coloro che vivevano in concubinato °). La conenbina poteva
essere abbandonata senza alcuna formalita; non cost Vuaor ).

6.° Un ufficiale imperiale poteva, nella provineia in cui
esercitava ’ufficio, tenere una donna del luogo, come concubina,
ma non prenderla come moglie *").

7.> Infine la differenza pilt importante tra il eoncubinato e
il matrimonio si faceva palese in rapporto ai figli ®®). I nati dal

30) .. 183 pr. D. «d ZLey. Iul. de adulter.; L. 41 § 1 D. de ritn
nuptiar,

51) V. Hasse, Giiterrecht der IEhegatten, vol. T, § 35, nota 171,
pag. 116.

) L. 17 D. de act. rer. amot. ULPIAN: « Si concubina res amoverit,
hoe jure utimur, wt furti teneatur ».

3) I.. 3 § 1 in fin. D. de donat. inter V., et U.; L. 31 pr. D. de
donat. Per le concubine dei soldati (focarice militum) sembra perd che
si facesse un’ eccezione. L. 2 C. de donat. inter V. et Ux. (V, 16).

) L. 8 D. de pignor.; L. 38 pr. D. dc rebus auect. iud. possid..
L. ult, Cod. Communia de manumiss. (VII, 15); Pr. I. de rupt.

3) L. 17 pr. D. de act. rer. amotar.

%) L. 9, L. 11 D. de divort. V. Tnomasivs, Diss. cit., § 14.

57y L. ult. D. k. t.

¥) V, tit. Cod. Theod. et Tustin. de natwralibus liberis, et matribus
eorum. IOorRDENS, Diss. I de ILegitimatione, cap. I, § 3-5. Cfr. la mia
Intestaterbfolge, § 127-130 (2.® ediz.) e ZiMMERN, Geschichte des Rim.
Privatrechts, vol. I, sez. 2.°, § 134, p. 491 e seg.
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concubinato non godevano del diritto dei figli legittimi. Non erano
sotto la patria potestd del genitore. I& per distinguerli da quelli
del matrimouio si chiamavano lLiberi naturales.

Prima pero essi eran considerati tutti come illegittii *9).
TFu eon CoSTANTINO, che i figli della cone¢nbina cominciarono a
chiamarsi naturales, in mu senso proprio e particolare *°). Nel testo
greco delle Novellae °') essi son detti vs5ot, la quale espressione nou
¢ proprin di ogni illegittimo, wma designa specificamente i figli
della concubina: i naturales, in senso proprio °2).

In rapporto alla madre e ai parentimaterni i figli della con-
cnbina, come del resto tutti gli altri illegittini, si trovano nella
stessa situazione dei legittimi **). Ma in rapporto all’altra linea, si
puo dire che essi non hanno, nel senso del diritto civile, né un
padre, ne una parentela paterna °!). Secondo le leggi delle Pan-
dette essi erano, in riguardo al padre, considerati comne extranei e
potevano, come la stessa concubina, smnccedergli solo per atto di
ultima volontd ®®). Prima di GrusTINIANO infatti non si parlava

) L. 45 D. de vulgari et pupill. substitul.; L. 17 § 4 D. ad SCtum
Irebell. V. Zmmerx, . ¢., not. 2, p. 491,

60) Nov. LXXXIX, Preef. Questo significato peculiare della denomi-
vazione liberi naturales sta a base di tutto il Tit. Cod. de naturalibus
liberis e delle Novelle. In questo senso i naturales si distinguono netta-
mente dagli epurii. V. Iac. Cusacu, Recitat. solen. in Cod, ad tit. XX VII,
lib. V. de watwralib. liberis.

%1) Nov. LXXIV e Nov. LXXXIX.

®2) V. TorbENs, ¢. L., § 3, pag. 381.

) L. 5 C. ad SCtum. Orfit.

o) L’imperatore GiustiNe nella L. 7 Cod. Tust. de watnralib. liberis
dice: « ius nomenque patris liberis naturalibus esse denegatum. i. e.
nouten justi patris ». Poiché « Pater is est, quemn lustae nuptiae demon-
strant ». L. 5 D. de in ius wocaundo. V. Cuiacio, Paratitl. in Cod.
lib, V, tit. 27.

¢3) In rignardo ai figli naturali, I’ affermazione & posta fuori dnbbio dalla
L. 45 D. de vulg. et pupill. substit. e dalla L. 17 § 4 D. ad SCtum
Trebell, Che poi anche la coneubina potesse essere contemnplata nel testa-
mento, ce lo attesta mnon solo CEeLso, L. 29 pr. D. de legat,, II, ma
anche PapINIaxo, L. 16 ¢ 1 D. de his, quae ut indignis. Qui PAPINIANO
dice: « Quoniam stuprmn in ea contrali non placnit, quae se non patroni
concubinam esse patitur: eius, gui concubinem habuit, quod testamento



380 LIBRO XXV, TTTOLO VII, § 1295.

di un loro diritto di successione legittimma. Solo nel Codice qmnel
diritto fn mutato a vantaggio dei figli della concubina e della
loro madre,

relictuvm est, actio non denegabitur: idque in festamento Coccresr Cassiowi
clarissiini viri, qui Rafinamn ingennam lionore pleno dilexerat, optimi winxi-
mique Principes nostri indicarnnt, cuius filiam, quam alnunam testamento
Cassianns nepti colieredemn datamn appellaverat, vulgo quaesituin (o, come
HaLoANDER ed altri pill correttameunte leggono: queaesitam) apparnit ».
Vero & che nell’interpretazione di questi framwmenti si sono trovate taute
difficoltq, clie si & sentito persino il hisogno di vicorrere ad ewmendazioni
del testo. Cosi, ad es., Jac. Crracius, Obserral., lib. V, cap. 6, vorrebbe
in fine del passo, invece di rulgo quacsitam apparvit, leggere pinttosto
vulgo quaestian fecisse adparnit, e innunemore della .. 1 § 3 D. 7. t. e
della L. 7 D. de gradib. et adfin. vnole che Cassinno, dopo la worte di
Rufina colla quale egli doveva aver vissato in legittimo watrimonio ¢ la
eni figlia quindi sarebbe stata sna figliastra, faccia di qnesta la sua con-
enbina, « quia apparnevit, eam quaestum fecisse corpore ». Ma questa
interpretazione incestuosi & stata ben a ragione rifiutata da Petr.
PERRENONIUS, Anbradrersion. et variar. Lectiow. aais cir., lib. TL, cap. 25
(in Thes. 1 R. Olton., towm. I, pag. 633 e seg.), da Im. MreriLLUS,
Observation., lib. III, cap. 17 e particolarmeute da Hrinkccius, ad Leq.
Iul. et Pap. Poppaeam, 1ib. 11, cap. 1, § 2, pag. 109 e seg. e cap. IV,
pag. 169. Il PErRENONIO lia veramente ragione quando opina, che Cocceio
Cassiano avesse vissuto con Rnfina in concubinato, ed esattamente lo
argomenta dal fatto che, anteriormeute, ella aveva avnto nna filia rulgo
quaesita. Ma sicconre le parole : qui Rufinam ingexuam honove pleno dilecerat,
a lni sembrano implicare una wmaritalie affectio, cosl egli si perinette
mutarne il senso con una negazione leggendo: « qui Riffinam ingeunam
non honore pleno dilexerat ». Ma gunesta ewmeunda & supertlua, come ha
dimostrato il Twotz, de Memoria propagate, 1, 2, pag. 132. Tralascio le
altre emendazioni altrettanto ingegnose gqunauto inutili. Guid. PAvciroLUS
iin Thesauro variar. Lection. utrinsque invis (Lngd. 1617), lib. II, cap. 102,
pag. 274 e seg.; Iac. Ranvarvus, Conjectaneor., lib. I, cap. 5 (Opp.,
tom. II, Lngd. 1623, 8); Greg. Ma1axsius, ad triginte ICtorum omuia
fragmenta, torm. II, payg. 138 e seg.; los. Fern. de RerEs, Opusculor.,
lib. VIII, cap. 22 (in Thes. Meerman., tom. VI, pag. 406), Im. MrriL-
Lws, ¢, ., ed HmNEccius, e. I, pag. 109 lhanno provato come quel
tramwnento possa intendersi esattamente, seuza bisogno di alenna emenda.,
Una donna si lascia mantenere in qualith di concubina da un womo
che non & il suo patrono. La possibilith del concubinato cum aliena li-
berte & afferinata espressamente da MARciaxo mnella L. 8 pv. D. I 1.
Ma qui non & neppure necessario d’jmmaginare, che si tratti di nna.
liberta, potendo la concubina essere anche an’ingenna, che non ha patrono-
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L’ imperatore CosTANTINO il Grande manifesto da principio
la maggiore avversione contro il concubinato, vietando ai figli (e
alcuno. L’nomo fa testamento e con guesto benefica la concnbina. E qui
rorge la questione, se il fisco possa annnllare il legato. Nessnn dubbio,
che nna stipro cognita ovvero anclie nna mulier, in quam turpis suspicio
cadere potest nulla possa cosl acquistare, neppnre da un testamento pri-
vilegiato di militari. T.a L. 14 D. de his, quac ut indignis, e la L. 41
pr. D. de testam. milit. parlano chiaro. Un tal legato si devolve inesora-
bilmente al fisco. V. ZIMMERN, Geschichte des Rom. Privatrechts, vol. I,
sez. 2.9, § 133, pot. 25, pag. 489. Ma qui non poteva trattarsi di cio:
essendo da gran telpo ammesso (placnit) che non si commetteva stupro
colla persona che si teneva in lecito concnbinato. Per consegnenza nel
caso proposto PariNIaNo non trovae alcuna difficoltdh a dichiavare il legato,
tale da non poterglisi negave 1’ azione. Perocché le coneubinae avevano
sulle wrores il vantaggio di poter ricevere nella sua integritd il legato
che qneste, secondo la Lexr Inlia de decimis ¢t solidi capaeitate (ULY1AN.,
I'ragm., tit. 15 et 16), non potevano riceverc intero (Solidum). Ma
PAPINIANO corrobora altresl la sua decisione con nn notevole ed effetti-
vanlente controverso caso, tratto dal testamento di un certo Cocceio
Cassiano, visoluto dagli imperatori Severo ed ANrtoNINO, dove & perfino
dubbie se il detto Cassiano fosse eifettivamente vissuto in concubinato
colla persona, la cni figlia egli aveva insieme alla propria nipute consi-
derata nel testamento. Cassiano era un sematore: essendo ai senatori at-
tribaito il titolo di clarissimi. L. 8 D. de Senatoribus. Aveva convissnto
con un’ingenua, chiarnata Rnfina e da Ini amata pleno honore. Se la
lezione di HALOANDER, pleno amore, fosse esatta, la questione snlla qualita
di costei, se concubina o moglie, non sarebbe sorta: perche il plenus
honor, come lo stesso PariNiaxo diee i altro Inogo (L. 31 D. de donat.),
& certamente quel maritalis honor et affectio, che distingne Vwxor dalla
cotcubina. Senonché Cassiano poté aver avuto per la sna Rufina 1*affe-
zione di una oglie (la lezione dell’ HALOANDER, sebbene vagheggiata da
dut. Faper, Conjeeturar. iwr. civ., lib. III, cap. 14, non lia in suo favore
la benché wrinima antoritd), eppure Rufina poté non esseve stata la sua
tuste wror. Amavono anche, Vuspasiano la sua Canidia, e ComMovoO la
sua Marcia, cosl « nt paene iustae uroris loco haberent »; e nonostamtc
SuETON. in Vespas., ¢. 3, ed HERODIAN., T, pag. 26 (cfr. la nota di MARCLLIO
al passo di SurToN. nell’edizione di PiTisco) ci riferiscono che 1'nna e
I'altra furono semplici concubine dell’finpevatore. La nostra Rufina era
bensi un’ingenua, ma una mulier vilgaris, quae quaestum corpove fecerat.
Di fatti la i lei figlia & additata come vrlgo guaesita. Ora una tal donna
non poteva, pev la lex Iulia dc maritandis ordinibus, diventave la moglie
di nun Senatore. UrriaNuvs, Fragm., tit. XIII, § 1. Ma, d’altra parte,
essad non era stata stupro compressa, perché non era possibile commetteve
stuprum con una ingenua, quae corpus vulgaverat. L. 34 § 1 D. ad Ley.
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cosi anche alle madri) generati dai senatori e altri alti ufficiali
con donne di certe basse categorie, minutamente descritte nella
stessa costituzione — senza distinguere se il padre avesse voluto
considerarli come naturales o come legitimi — di ricevere qnal-
cosa dal genitore sia per donazione che altrimenti. Le donazioni
e i legati clie contvavvenivano a questo divieto si devolvevauo ai
figli legittimi, e ai fratelli e sorelle o ai genitori del padre: e, in
mancanza, al fisco °°).

Anzi noi abbiamo ultimamente saputo dal frammento di una
costituzione dell imperatore COSTANTINO il Grande dell’anno 336,
ritrovata del PEYRON, che qnanto tosse 'stato donato o lasciato
per testamento dal padve naturale al figlio della concubina si de-

Inl, de aduit., cap. 1V, § 1. Dnnque, Ja Rufina non poteva essere altro
che l