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LIBRO XXII.

TITOLO 1.

De usuris et fructibus et causa
et omnibus accessionibus et mora )

§ 1129.

Npiegazione delle espressioni nsura e foenns. Concetto degli interessi.
Loro divisione nei riguardi del capitale. Legittimite degli interessi.

La parola wusura !), che deriva da wti, indica presso gli antichi in
parte ’uso d’ana cosa, specialinente del denaro, concesso da una per-

1) I migliori scritti sull’argomento sono: C. MoLINAEL, Traclalus commerciorum,
et isurarum redituumqgue pecwia conslitutorum el monetarum, ele. Colonine Agripp.
1577. Hag. DoweLLy, Tr. de usuris. — Frane. Duarexni, Comwmentar. m

°) Questo titolo e tradotto e anunotato dal prof. S. Perozzi.

a) Delle usure trattano tra i moderni:

Nicsung, Rém. Gesch. (Storia romana), 3, 61 seg. — SavIeNY, Zinswrcher des M.
Brutus (M. Bruto usuraio), 1819 nei suot Vermischten Schriften (Miscellanee), 1, 386
segg. 1830, — STREUBER, Der Zinsfuss bei den Romern (1l tasse degli interessi presso
i romani), 1857. — Hzcur, Die rimischen Calendarienbiicher (1 calendarii romani).
1868. — Huscake, Die Lehre des rém. Rechts vom Darlehn (Teoria romana del mutuo).
-— Huscnke, Uecber das Recht des Nexum und das alte rémisches Schuldrecht
(Sul diritlo del Nexum e sull'antico diritto. romano delle obbligazioni), 18353. — Harr-
MANN, Der rdmische Kalender herausg. ton Laxee (1l calendario romano cdito dal
Lange). — BacuorrN, Das Nexum (11 Nexum), 1843. — Ranpa, Zur Lehire von den
Zinsen und der Conventionalstrafe (Contributo alla teoria degli interessi e della pena
convenzionale), Wien 1869. — Funk, Geschichte des Kirchlichen Zinsverbotes (Storin
dlel divieto canonico degli interessi), 1876. — NeuMaxy, Geschichte des Wuchers in

Griick, Comm. Pandetle. — Lib. XXII. 3
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sona ad un’altra, in parte quello ¢he per 1'nso di una somma di denaro
prestata vien dato da chi la ha ricevuta a prestito. In quest’ultimo si-

Tit. 32 1ib. IV Cod. et tit. U 1ib. XXII Pand. de wusuris el fructibus, etc. Fran-
cof. 1592. — To. BowcHoLTEN, Commentaria in tit. 32 lib. IV Codicis qui irseri-
bitur de wusuris. Holmst. 1526, — Cland. SavMasty, liber. de usuris. Lugd. Ba-
tavor. 1638, Eiusd. lib. d¢ modo usurarum. Ibid, 1639. Eiusdem, Dissertatio d:
Joenore lrapezitico in tres libros diviva. Ibid. 1640 e Ger. Noopt, de foenor:
et usuris libri tres, Lugd. Batav. 1698 (Opp. tom. I pag. I75 segs, in cui
questo trattato & stampato secondo la quarta edizione). Gli scritti sopra le
singole parti di questa dottrina ginridien saranno indicati ai lwoghi op-
portuni.

Deutschland (Storin dell’'usura in Germania), 1865. — Cawus, Die Klagbarheit gesetz-
licher Zinsen (Dell’azione per gli interessi legali®, 1876. — Savieny. System (Sistema),
VI §3 268 segg. — Monmumsen, Beitrige zum Obligationenrecht (Contributo al diritto
delle obbligazioni), tlt pag. 231 segz. — Unoer, Oesterr. Vierteljahrschrift (Rivista
trimestrale austriaca), X1V p. 117 segg. — Vanoerow, Pand. 1 §§ 76-79, 111 §§ 587-588.
— ARNDTS, Pand. § 207-210. — PucuTa, Pand. § 227-229. — BRiNz, Pand. §§ 104 e
134, — WinpscreiD, Pand. Il §§ 259-261. — Dernsuro, Pand. 11 § 28-30. — UnTER-
HoLzNER, Quellenmdssige Zusammenstellung der Lehre des 16m. Rechts von den
Schuldverialinissen (La teoria romana delle obbligazioni in conformitd alle fouti), [
§ 150-159. — Fritz, Eviduterungen (Studi), ! pag. 20-Tl. — Sintexts, Praht. Zivilrecht
(Diritto civile pratico), Il § 87. — Kocn, Reckt der Forderungen (Diritto dei crediti),
1 pug. 87 segz. — ScuiLrning., Lelirbuch der Institutionen (Trattato d'istituzioni), I
paz. 101 segg. — Baron, Institutionen ([stituzioni), § 122. — KarLowa, Romische
Rechtsgeschichte (Storia del diritto romano), Il pag. 548 segy. — [luscake, Zur Ge-
schichte des Gelds und Zinsrechts (Coutributo alla sloria del diritto del danuro e degli
interessi), nell’Archiv f. d. civ. Pr. 65 pag. 230 segy. — ENDEMANN, Studien in der
romanisch-hanonistischen Wirthschafts- und Rechtslehre (Studi sulla teoiia econo-
mico-giuridica canonica romana) ] vol. — Enpemany, Der Credil (ll credito) nella
Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht del Goupscumint (Rivista del diritto commerciale),
vol. IV pag. 42 segg. — DemrnNsUrG, Lelirbuch des preuss. Privatrechts (Trattato di
diritto privalo prussiano), Il § 36. — Grucrot, Ueber Zinsen (Sugl'interessi) nelle sue
Erlduterungen d preuss. Rechts (Studi snl diritto prussiano), XIUI pag. 220 segg. —
Goupscumint, nella sua Zeitschrife (Rivista), cit. V1I1 pag. 217, 218. — Jaques, Die
Wuchergesetzgebung und das Civil- und Strafrecht (La legislazione sull’usura e
il diritto ctvile e penale). — Fénster, Handb. des preuss. Civilrechts (Manuale di dir.
ctv. prussiano), I § 68 1857. — CaiLLEMER, Des Intéréts. Caen 1861. — Scaccia, Trac-
tatus de commercio § 15 quaest. 1 n. 298 — C. Fappa, Le usurae quae officio tud-cis
praestantur, nella Riv. ital per le scienze giuridiche, vol. 2 pag. 355 segg. vol. 3 pa-
gina 3 segg. — Rora, Storéa delle bancke, pagina 42. — L. Sanorovanni, L'usura,
Napoli 1895. — E. Vipani, Un progetto di legge contro l'usura nel Diritlo commer-
céale, XI1 pag. 663. — L. Bovarrio, L'interesse moratorio e I'interesse correspetlivo
nella Temi Veneta a. 1893 pag. 442 seg. — F. ANvREAN1, Delle leggi contro L'usura,
1889. — U. Gospi, Come lusura diventd interesse nel Monitore dei tribunali, .
1888 pag. 821 segg. — C. F. Gamoa, Deplé interessi sugli interessi; breve osserva-
zioni alla sentenza 6 marzo 1882 della Corte d'appello di IPalermo nel Foro ita-
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gnificato perd gli antichi nsavane pitt comunemente il plurale usurae,
che noi siamo soliti a tradurre per Zinsen e non bene per Interessen.
Per il primo significato sta, oltre ad altri testi, il passo di CIOERONE 2)
in cui dice della natura: « Ea quidem dedit usuram vitae, tanquam pe-
cunige, nulla praestituta die. Quid est igitur, quod querare, si repetit,
cum vult ? ea enim couditione acceperas». Per 1'ultimo significato
sta il passo di PoMmronio, lib. VI ed Quintwm Mucium *). « Usura pe-
cunige, quam percipimus, in fructn nou est: quia non ex ipso cor-
pore, sed ex alia causa est, id est, nova obligations ». Dnuque gli
interessi qui sono il frutto del denaro, reditus pecuniae ?). Qnindi
dice ISIDORO %): « Usura e3t incrementum foenoris, ab usu aeris ore
diti nuuenpata » ; ed egualmente VARRONE 6): « Compendium, quod,
cum compenditur una sit: a quo usurs, quod in sortem accedebat,
impendium appellatum: quae cum acvederet ad sorfem, ex usa
usura dicta ». CICERONE °) collega i dne rignificati nel passo se-
guente: ¢« Quis enim hoe fecit unquam? quis denigne conatus est
facere, aut posse fieri cogitavit, ut, cum Senatus publicanes wusura
saepe iuvisset, magistratus a publicanis pecuniam pro wsuris auderet
aunferre ». Se accettiamo per buona questa lezione, quantunque da
alenui 8) combattuta, la frage pecuniae usurae iuvarc vnol dire in questo

:%) Tusculanor. Disputation. Lib, T cap. 39. St confronti aucora CICERONE in
Galilin. I c. 12 pro C. Rabirio post. in fin. el pro Sulla, c. 32.

3y L. 121 D. de verb. sign., 50, 16.

1) L. 24 D. de praeseript. verb., 1. 3) pr. D. de adim. vel Lrangfer. legal,

') Origin., 1ib. V ecap. 25.

%) De lingua lat,, lib, 1V.

7) Accusationis in Verrem, 1ib. III cap. 72.

9) 11 GrEvovIo, de pecunia vel., 1ih. IV ¢. 3, praferisce di leggere wersnra
anzi che uswra, con che si deve intendere un mulium e precisamente in questo
cago un prestito infruttifero. Ma lo HotoxMaNo, nella edizione del GrivisCH
o il Sanasio, de uswris, eap. IV pag. 83, mantengono la comune lezione e
ne danno linterpretazione da me accottata.

lidno,a. 1883, 1 pag. 1014 segg. — D. La Guarnia, Cenni intorno all’usura givdicala
in rapporto delle morale ¢ del diritto. Taranto, 1880 — M. DamEeLE, L'interesse nel
duplice rapporto legale e contabile, studio pel raccordamento degli articoli 1232, 1233,
1255, 1256, 1831, 2144 cod. civ. Torino 1885. — Baccini, Gli interessi usurari. se pa-
gati nonostgnte il difetto dello scrétto sono ripetibili? nel Giurista, 1895, pag. 33-e
segg.
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caso prestare del denaro, dare aiuto di denaro, e pecuniam pro usures
auférra vuol dire sottrarre da capo il demaro a titolo d'interessi.
Perd in luogo di uswra, nell’ultimo siguificato, era in origine pil ép—
mune la parola foenus ¥), colla quale gli autichi designavano bensi
comunemento il prestito fruttifero, ossia il debito fruttifero 19), ma
auche piit propriameute gli interessi !'). :
Nou importa il decidere se la parola focnus derivi, come vuole
Sarmasius 12), dalla parola greca wmowd, che significa non soltanto.
pena, ma auche premio, ricomupensa, come foinos, donde foenor e ﬁ-
ualmente foenus; ovvero, seguendo Uetimologia degli antichi %), gh,
foetus, quasi foetura quaedom nummorum seu pecuniae, come la parq'la,
greca wozoz, usura deriva da técew, parere, o finalmente se derivi,

9y I1 Noobt, de foenore el uswr, 1ib, I cap. 2 init, lo ha dimostrato me-
diante parecchi 1noghi di Catone e di Plauto.

10) Sarxasto, cit. 1ib. cap. 2 pag. 23 seg. et cap. 7, ritiene questo signifi-
cato per proprio e principale, e cita anche a favore della sua tesi molti
luoghi dei classici. Ma si veda in contrario il NoonT, de f. et u., lib. Icap. 3
pag. 181, -

tly CoxrNeLIus Nepos, in vita Altici, cap. 9. Pecuniam sine foenore ei cre-
didit. Pr.aurus iu Mostellaria, Act. Il sc. 1 v. 1 sogg. — Crcexo in Catone.
maj. de Sencctute, eap. 13, 1. 1 Col. Theod. de usuris rei iud., 1.4 D. de naut.
foenore, 1. 24 D. de usu el wusufr. ley., 1. 42 § 2 D. Yol. matrim., 1. 58 § 2 D.
ad SCl. Trebell. — Veli Jo. Frid. GroNovius, Mantisse de pecuwn veler., c. 1.

12) Cit, Iib. cap. 2 pag. 21 et 35,

13) Festus, de verb. veler. voc. Fenus. — « FeNus appellatar vaturalis terrao:
fotuss ob quam causam el muwmmorum felas fenus est vocatum, et de en re
lages fenebres, fenns et foueratores et lex de credita pecunia feaebris a fotu
dicta, quod crediti nutmi alios pariant, ut apnd Graecos eadem res =oxc;
dicitur ». — Vanro, de Lat. Serm., lib. IIl. « FeNus auntem dictum est a
Setu ot quasi felura quadam pecuniae. Nam ot CATONEM ef caeteros antiqniores
sine o litern FENUs pronunciasse contendit, nt fetus et fecunditas». — Gur.-
L1us, Nocl. Atticar., 1ib. XVI eap. 12 che si richiama a Nownro. Noxto dice,
cap. 1 p. 513: « FENUS ab eo dictum est, quod pecuniam parialincrescenti tems
pore, qunsi fetus ot fetura. Nam et Graecis =¢zss dicitur awd o3 zixvety; quod
est parero ». Lo stesso Nowio conferma al cap, 5 p. 731 i citati duoe signifi-
cati di foenus. < Mutuum a foenore hoc distat, quod mutuum sine usuris,
foerus cum usuris sumilnr, ot est (ovvero est el como si pud leggere col NOO_D}E
p. 181, se fosse necessaria una emendazione) wccepli (i. e. eius, quod accepit,
debitor) fostus, unde et foenus dictum est, ut graece =cxoc, quasi pariys
mutii samli v,
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come propone Voss H), dallantica e disusata parola feo cioe gigno,
pario, donde deriva anche fetus, fecundus, e fenum. I certo che la
parola foenus & usata soltanto per quegli interessi clie sono stati
convenuti al motwento del prestito del denaro; per aitriinteressi non
d usata wai; per questi si adopera sempre la parola usura, o piut-
tosto il plurale usurae %). Quindi gli interessi sono o wusurae foene-
bres o non foenchres, secondo che derivano da nn prestito frattifero
o hanno un diverso motivo giuridico, ad esempio la mora 16) ¥). Ora
tanto gli interessi, foenus, come le usurae presuppongono:

Y4) Etymolog., h.v. Si veda pure GEsNErI, Thes. ling. et erudit. Rom. V. feo
e foenus.

15y L, 1 § 3 D. de pignor., 1. 24 D. de praescr. verd., 1. 8 D. dc eo quod
certo loco, 1. 24 D. et 1, 4 Cod. Depositi. Vedi il Noobr, de f. et «., lib. I
cap. 3 pag. 182 § Dizi e Curacio in Paratill, ad Tit. Pand. de nantico
Joenore,

16) SArMaAsIUS, de usurig, cap. 1V p. 81.

b) Ora s'inclina a ritenere che la vera elimologia della parola « fenus » sia quella
indicata dagli antichi. La queslione etimologica non ha alcuna importianza per i giu-
risti. La acquisterebbe, se fosse vero che I'origine etimologica di « fenus » in antitesi
a quella di « usura » judichi un diverso concetio che gli antichi avrebbero avuto nel,
corso del tempo rispetto agli interessi. Scrive 31 Kariowa, rém. Gesch. (Storia ro-
raana), Il pag. 533: « fenus deriva dalla stessa radice di feo, generare; b si rafigura
che il capitale generi l'interesse come un frutto; il frutto é raffigurato come un’ag-
giunta al capitale. Un diverso caratteve dal « fenus» ha l'usura. 1l fenus appartiene
ad un tempo, in cui la vita del popolo romano era fondata sull’agricoltura. Esso eca
un prestito in danaro, che era dalo ad un agricollore bisognoso, perche lo. impiegass:
nel suo fondo; col reddilo annuo diventato maggiore, per causa di questo capitale in-
vestito nel fondo stesso, 'agricollore potea pagare I'inleresse e restiluire poi il capitale.
Codesta somma era adunque una somma produtliva nell'agricoltura; essa produceva pre-
cisamenle pel mutvante ['interesse. Data I'idea di questo prestito, ne veniva di conse-
guenza che I'interesse fosse pagato aunualmente; che esso sembrasse un frutto del ca-
pitale e che queslo non potesse essere mai ripetuto prima dell’anno. Gli inleressi
assumono un diverso caratlere, quando il commercio e la banca diventano una fonte
indipendente di guadagno e mettono sempre pil in seconda linea I'agricoltura. Il com-
prare per rivendere, i lucrosi affar) di banca permetiono che il capitale si riproduca
nella sua integrila molto pii presto. Allora il prestito di danaro divenla veramente esso
stesso un prestito produttivo, cioe un prestilo fatto dal mutuante perché sia impiegata
in imprese produtlive. Gli interessi divenlano una parte del guadagno derivante dagli
affari; essi sono una ricompensa per I'uso, che il mutuatario fa del capilale e percio
allora assumono il nome di usura. Ma siccome negli affari .commerciali e di banca
il capitale si rinnova pill rapidamente, gli interessi sono ora computati e pagati a mese,
e il capitale puod dover essere reslituilo anche prima di un amne o di alcuni amni. Gli
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I. seinpre un debito di una quantiti di cose fungibili che sichiama
i! capitale sors 1%), caput 13), summa credits 19), debiti quantitas %), Quanto

17) L. 24 D. de praescript. verd., . 3 et 4 Cod. Theod. de usur.

18) L. un. in fin. Cod. Theod. de usuris rei iudie. (IV, 19). AMBIOsIUs in
Tobia. Cap. 12. « Quanta sibi fecernnt vocabnia? Nnmmas datnr et foenus
appellatur : Sors dicitnr, Capnt vocatnr ».

19, L. 1 C. Th. . t.

20) L, 1 Cod. Th. eit.

interessi in questo stadio di tempo uoun sembrano phi un'aggiunla al capitale, ma
qualche cosa che, quantunque dipendenle dal capitale, sta perd separala da esso e deve
essere pagala periodicamente pel godimento del capitale ».

Tutlo questo il KarLowa asserisce senza ombra di fondamento. Che in Roma ['agri-
coltura per molto tempo avesse la prevalenza sul commercio e sulla banca si puo am-
mettere, quantunque, com'é risaputo, Roma fosse pure nelle sue origini una cittz anche
commerciale, in relazione colle cittd commerciali sopra tutto della bassa lralia, in modo
da riuscire insomma 'emporio commerciale del Lazio. Ma che noi dobbiaino connettere col
prevalere dell'agricoltura sul commercio prima e del commercio sull'agricoltura poi anche
l'uso di pagare gli interessi a mese anzi che ad auno e il diverso nome e il concetto
diverso espresso nei due nomi, ecco cid, di cui & molio a dubitare, 1] prestito era fatto
prevalentemente a plebei; 3 plebei erano spesso agricoliori; ma non tulti erano pro-
prielarii foudiari; v'era pure Ia larga classe degli erarii non esclusa dal prendere somme
a prestito. E un commercio avea luogo anche da parte degli stessi proprietarii fondiarii.
Che ragione v’ha di supporre in queste circostanze che il prestito fosse fatta prevalen-
temente ad agricoltori per I'agricoltura, anzi che a non agricollori per i loro bisogni
e per i loro commerci e agli agricoltori slessi per i commerci? Notisi poi che l'inve-
stimento di capitali nel Tondo usa essere fatto in tempi di agricoliura molte progredita.
Non era tale I'agricoltura romaua, nella quale avea la immensa prevalenza il lavoro
sul capitale. 1l pagamento annuo degli interessi si spiega benissimo, senza supporre che
il prestito avesse luogo perché la somma fosse investita nell'agricoltura. L'agricoltore,
che ha avuto una somina a prestito, paga ad anno, perche ogni anno raccoglie i
frutti del terveno. col ricavato dei quali paga i debiti. Pongasi che i prestiti avessero
luogo, come hauno luogo anche ora, a favore degli agricoltori poveri, perché possano
vivere, alimentarsi fino al raccolto, e noi spieghiamo cosi P'annualita del pagamento
degli interessi, senza bisogno di ricorrere a codesta avventata ipotesi. Se davvero il
tempo del pagamecto degli interessi fosse stabilito in relazione ail'impiego fatto del ca-
pitale nel foudo, noi dovremmo trovare slabilito in sul principio almeno il pagamento
dopo due, tre anni dal preslite, perché & nelo che i danari impiegati nel fondo contri-
buiscono ad aumentare il reddilo non normalmente nel primo anno dall’investimento,
ma in tempo piu tardo.

Draltra parte & assurdo pensare che t danari impiegali nel commercio frultino mese
per mese. Nel commercio il guadagno si pué ritrarre in un giorno, come in un anno.
Nulla & piu probabile di questo che il pagamento iensile degli interessi avesse per
semplice causa la possibilita del debilore di pagare piu facilmente in rate mensili e la
garanzia maggiore che trova il mutuante in questo modo di pagamento. Oggi & per
questo moliva che mensilmente s} percepiscono ad es. le pigioui delle case abitate da
poveri. nelle citta dove normalmente la pigione si paga a semestre o ai anuo.
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alle cose non fungibili, si pud parlare di interessi solo quando la cosa
& stata stimata per un determinato prezzo fruttifero #'). Il ecapitale
pud consistere in denaro o in altre cose consumabili, ad es., grano.
vino, olio (L. 12, L. 23 C. b. t.). Quindi gli interessi sono o interess:
di denaro, usurae PECUNIAE, o interessi di frutti, usurae SPEOIERUM.
Species dnuque in questo caso significa frutti ??), Questa distinzione
non & senza interesse pratico, come si vedrd in seguito.

2y Contengono degli esempi le 1. 3 ¢ ult. D, h. t.,, L. 17 § ult. D. eodem.
Nell’ultimo passo si parla de usuris statuarum ot imaginum ponexdarum. Ma
staluas vel imagines ponendas legare non vuol dir altro che legare nna somm:
di denaro, per la compera e l’erezione delle statne e delle immagini, somma
che 1'erede infatti deve devolvere a questo scopo. Se lerede & moroso, 1'au-
torith gindiziaria pud assegpargli un termine, la trascorrenza dnlquale porta
geco il pagnimento di una somina determinata d’interessi. L. 5 D. de operibus
publicis. 81 trovano altri pil numerosi esempi nella 1. 8 Cod. i certnm petatus
e 1. 25 Cod. Ih. t. Vedi DoNELLUS, de usaris, cap. I e specialmente NoopT
de foen. el usur., lib. 1 cap. 2 p. 177 o seg.

22) L. 260 § 1 Cod. h. t. Verb, vel specierum foexori dationibus. Sivedaanche
1. 1 Cod. Theod. endem. HeiNECCIUS, Antiquitat. Romanov, iwrispr. illustrant,
Syntagmm. 1ib. III tit. 15 § 17 e To. Mich. StEMMIG, Diss. de specierum usuris.
Giessae 1732.

Per quanlo poi il Karrowa s'(ndusiri di dimostrare che i due, concetti di frutto e
di compenso per 'uso sono distinli e diversi, & chiaro che essi invece sono due faccie
dello stesso fenomeno. Il danaro dato ad usura produce un [rulto, comnnque sia o deva
essere impiegato: nellagricoltnra o nel commercio e nella banca. I romani poteano
quindi chiamare fenus e usura gli interessi, indifferentemente; se prima usé il nome
fenus, poi quello di usura, cid non pud servire menomamentie di bass a distingvere
del danaro prestato due usi e due concetti quindi degli intercssi, Chi ci assicura che
i Romani conoscessero ueppuce l'etimologia di « fenus » ? La parola poteva essere gid
antica nei primordi di Roma, ed essersi perduto il concetlo del sno significato origi-
nario; in ogni caso potea essere vsata, come tante altre parole, ad indicare una certa
cosa, senza che nessuno pensasse al suo significato etimologico pur noto. La parola usura
si mise accanto all’anlica, partendo dalla frase « pecuniam utendam dare » per uno dei
tanti modi, pei quali a una parola, che significa una cosa, se na pone accanto unaltea
che significa la siessa cosa. Forse fenus vichiamava P'idea del nezusn ; contratto odioso
ed oliato; usure s'introdusse a significare gl interessi stipulati in base a mutuo e il
termine fu prefevito, finch¢ divenne il pilt comune. Ma ricovdo che tanto poco le due
parole fenus e usura sono sufficienti a supporre un diverso uso nel corso del tempo
delle somme date a prestito, e quindi un diverso concetto degli interessi, che ad indi-
care chi presta il denaro ad interesse rimase sempce in uso il termine < faenerator ».
Da ultimo avverto che la geande antipatia della plebe contro le nsure, e la legislazione
restrittiva deglhi interessi, non si possono spiegare che supponendo clie il prestito fosse
prevalentemente, come usa dire ora, prestito di consumo, cioé fatto a gente povera per
aiutarla a campare. Auche oggi Fantipatia contro il foeneratcr &, non dell’agricoltore
e non del commerciante, ma di chi riceve il prestito di consume.
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II. G)i interessi sono pagati per l'uso di una quantitd di ecose

N

fangibili 2%). Ma mon & necessario che il debitore abbia fatto Iui
sempre quest’uso ; basta clie uso fosse possibile 1), Da parte del
creditore gli interessi sono bensl una ricompensa per l'uso man-
cato %), ma essi possono essere atclie un guadagno ¢ un preniio per

N

il pericolo ch’egli si & assunto del capitale, come avviene per il foenus
nauticum ) <),

2y L. 58 § 6 D. ad SO. Trebell,, 1. 60 D. pro Socio, 1. 16 § 1 D. . t.
Noobprt, de fract. et usur., cap. 2 in fin. pag. 180. Quindi dice Cuiacro, Ob-
servation., 1ib. XXIV cap. 40. « Usura est incrementum, quod sorti accedit
propter usum bd.

21) Vedi Hioprnexr, Commentar iiberr die Heinece. Institutionen (Commentario
snlle Istituzioni di Heixeccio), § 965 nota 1. — Hurerano, Lehrbuch des
Civilrechts (Trattato di dir, civ.), vol. I § 355.

2%) L. 17 ¢ 3 D. h. t, 1. 13 § 20 D. de act. F. e¢ V. Vedi Ta. Stravcs,
Diss. de ceutesimis usuris. Jenae 1672 cap. 2 p. 8.

26) StraUCH, cit. Diss., cap. 5 pag. 44.

¢) 11 Ranpa, op. cit., pag. 6 e n. 8, fa notare che gli interessi devono essere oggetto di
un debito. Sotto questo solo rispetto, egli dice, del mancare un rapporte di debito, di cui
essi siano I'oggetto, si distinguono dagli interessi quei pagamenti periodict fissi che vanno
pure sotto il noine d'interessi, cui le societd commerciali e particolarmente Ie societa per
azioni fanno in base a contratto o ai loro statuti af soci coi fond{ sociali. Codesti
cosidetti « interessi » sono in realtd «dividendi », se sono pagati sopra il guadagno
tratto dalla societi, e sono « restituzione di capitale » se sono pagati col capitale. Nel-
I'un caso e nell’altro pel Raxpa non si tratta d'interessi, perche le somme sono pagate
ai soci anche dalle sociela per azion! con (ondi di cui essi sono proprietari, Non si &
innanzi a un debitore che paga linteresse dovuto ad un creditore; si & innanzia per-
sone che prelevino direttamente a proprio vantaggio delle somme, che sono gia loro.

S'intende che questa opinione del Raxpa regge solo in quanto uwon si ammetta la
personalitd delle societa commerciali. Perché se questa personaliti &i ammette, come
sostengono molli commercialisti, allora non v'ha alcuna difficoltd a ritenere che rispettn
a questi pretesi interessi i soci siano veramente creditéri della societa. Restano in tal
caso distinte I'una dall'altra 12 persona dei soci da quella della societd e con cio & data
la possioilita di pensare che questi interessi siano dovuti dal’una agl altri. Una volta
ammesso cosi clie siano un debito, cessa 'argomento del Ranpa.

Va invece accettata senza viserve I'opinione dello stesso scrittore (p., Gi che non si
devano considerare interesse i dividendl, cioé la parte assegnata agli azionist sul gua-
«dggno fatto da una societd. In questo caso si consider) o no la societd commerciale
come persona giuridica, il pagamento de! dividendo dipende dall'esistenza di un gua-
dagno, é proporzionato al guadagno stesso, e la societi normalmente non deve i (ivi-
rlend) ai soci che in quacto deliberi che il dividendo sia distribuito. Cosi vien menn
rispetto ai dividendi la certezza e la determinatezza della prestazione, che & propria
degli interessi.
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IIT. Gli interessi si pagano di regola in cose dello stesso genere
di quelle di cui consta il capitale #). Infatti essi 8ono una accessio e

Non sono interessi neppure le quote di ammortizzaztone, perche mirano a una
lenta restituzione del capilale. E non sono infine interesse le rendite perché esse non
sono dovute, come gli interessi, @ lato al capitale. V. DerNBURG, Pandd, 11, § 28,

di L'opinione dell’A: non é accettata dalla scienza odierna. Questa ritiene che non
solo di regola, ma necessariamente gli interessi devono consistere in quantild di cose
dello stesso genere del capitale dovuto. — V. RaNDa, op. cit. p. 8. — DErNBURO, Pand.
1l § 28. — WinpscrED, Pand., II § 259. 11 Ranna, op. cit. loc. cit.,, avverte perd « che
so per l'uso di capitali fungibili & prestata non una quota delle stesse cose, ma un va-
lore d'altra specie (cose, azioni) si applicano in quanto & possibile a questo equivalente
degli interessi.... le disposizioni giuridiche sopra gli interessi ». 1) DERNBURG, oD. cil.
loc. cit., nota anch'egli che simili prestazioni slabilite in luogo degli interessi « parte-
cipano in parecchi rispetti della matura degli interessi. In particolare esse vanno consi-
derate nella questione se il debitore si trovi sfruttalo in maniera usuraia ».

Le leggi su cui si fonda I'A. non provano la sua tesi e si accordano invece coll'opi-
nione scientifica generale.

L. 16 Cod. b. t. 4, 32. « Cum non frumentum, sed pecuniam fenori te accepisse ad-
leges, ut certa modiatio tritici praestaretur, ac, nisi is modus sua die fuisset oblatus,
mensurarum addilamentis in fraudem usurarum legitimarum gravatum te esse con-
tendis, potes adversus improbam petitionem competente uti defensione ».

In questo testo la modiatio tritici non & qualificata per usura o fenus giuridica-
mente, ma solo economicamente. Risulta solo dal testo che I'imperatore applica al caso
le leggi proibitive dell'usura.

L. 17 Cod. eod. « 8i ea lege possessioneus mater tua apud creditorem tuum obligavit,
ut fructus in vicem usurarum consequeretur, obtentu maijoris percepti emolumenti
propter incarlum [ructuum eventum rescindi placita non possunts».

Qui & detto apertamente che codesti (rulti non sono usurae, ma tengona il luogo
di usurae (in vicem usurarum). La stessa [rase « vice usurarum » sitrova nell’altra
legze presa dallo stesso tilolo del codice, che I’A. cita:

L. 14 C. eod. «8i ea pactiona uxor tua mutuam pecuniam dedit, ut vice usurarum
inhabitarel, pactoque ita ut convenit usa est, non etiam locando domum pecuniam re-
degit, referri quaestionem, quasi plas domus redigeret, si locaretue, quam usurarum
legitimarum ratio colligit, minime oportet. licet enim uberiore sorte potuerit contrahi
locatio, non ideo tamen illicitum fenus esse contractum, sed vilius conducta habitatio
videtur ».

Dunque anche da questo testo si deduce soltanto che la prestazione, la quale non é
giuridicamente usura (tanto & vero che & delto di essa che tiene luogo di usura), pud
assumere il carattere economico di usura, e con cié cadere sotto le leggi restrittive o
proibitive relative agli interessi.

Gli imperatori, nel qualificare cosi come surrogati degl'interessi codeste prestazioni,
seguono ghi insegnamenti della giurisprudenza. Scrive infatti Marciano nell’altra legge,
che sola ci resta ad esaminare tra quelle che I'A. cita per la sua tesi, quanto segue:

L. 11 §1D. de pign., 20, 1, « Si avriyp4ct: facta sit et in fundum ant in aedes aliquis
inducatur, eo usque retinet possessionem pignoris loco, donee illi pecunia solvatur, cum
in usnras fructus percipiat, aut locando aut ipse percipiendo habitandoque ».

La frase « cum in usuras fructus percipiat» significa precisamente che i frutti sono
percepiti come surrogati delle usurae, non che siano usurae. La frase é perfettamente
equivalente adunque all'altra: vice wsurarum adoperata dagli imperatori.

(&]

GLiicR . Comm. Fandette. — Lib, XXII.
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odditamentum sortis. Se dunque il capitale consiste in denaro, si pa-
gano in denaro anche gli interessi; se il debito principale consiste
in fratti, anche gli interessi si soddisfano in frutti. Perd questa re-
gola pud soffrire dei mutamenti per convenzione *7). Se ciod il capi-
tale consiste in uu debito di denaro, pud pattuirsi che in Inogo
degli interessi in denaro si debba pagare una quantita di grano o di
vino 2), I1 debitore pud anche dare al creditore il godimento di un
fondo 29 o l'abitazione in una casa in lnogo degli interessi®’). Solo
trattandosi di un capitale di frutti, sembra che la cosa sia diversa.
In questo caso, dice una legge, gli interessi devouo essere pagati
pure in frutti, la eui quantitad, almeno fino al massimo, & gid stabilita
per legge 31).

11 motivo di cid & posto nel fatto che i frntti hanno un prezzo
incerto e instabile che ora cresce ora scema 3?). La costituzioue o
dell’imperatore F1LIPPO © S8uona ¢osi:

L. 23 Cod. de usuris. « Oleo quidem, vel quibuscunque fructibus
wutuo datis incerti pretii ratio additamentuin usurarnm eiusdem ma-
teriae suasit admitti ».

Dopo quauto si & detto dunque dovrebbesi stabilire il concetto
degli interessi uel mmodo seguente. Essi sono nna ricompensa, che si
corrisponde per Puso di una gnantitd dovuta di cose fungibili ¢), 1a

27) Veramente ¢ di opinione diversa ’HureLaxp, loe. cit. § 355 nota ¢ dove
afferma la regola: Qualis sors, talis debet esse usura; diversamente non si
hanno veri interessi; ma vedasi il Noobpr, de f. et u., cap. 2 ¢ Lst igitur,
pag. 179 seg. e lo STraucH, cit. Diss. cap. 2 p. 8.

2%) L. 16 Cod. L. t.

29) L. 17 C. eodem.

30) L. 1L § 1 D. de pignor., 1. 14 Cod. I t.

31) L. 26 § 1 Cod. h. t.

3?) Vedi Ant. Scrurting, 1'hesium controv., Dec. LXXXX Th. 3.

e) Una legge [a dubitare che il diritto romano abbia rigorosamente tenuto fermo
principio clie gl interessi si devano sopra una quanlitd di cose fungibili; essa e:

L. 25 C. n. t. Pro auroet argento et veste [acto chirographo licitas solvi vel promitti
usuras jussimus ».

Si interpreta comunemente sino dalla glossa il lesto nel senso che codeste cose siano
state date in stima o vendute: e si cita in proposito

L. 3 § 4 D. h. t. di PapiNiaNo: «si auro vel argento facto per fideicommissum relicto
mora intervenerit, an usurarum aestimatio facienda sit, tractari solet. plane si mate-
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quale 81 chiama il ecapitale o il debito principale, in una quantitd e
misura determinata dal contratto o dalla legga, e di sclito in cose

riam istam ideo relinquit, ut ea distracta pecuniaque reflecta fideicommissa solverentur
aut alimenta praestarentur, non oportere [rustrationem impunitam esse respondert oportet:
quod si forte ideo relinquit, ut his vasis nteretur, nov sine rubore desiderabuntur
usurae ideoque non exigentur ».

L. 8 C. si certum petatwr, 4. 2. «Si pro mutua pecunia, quam a creditore poscebas,
argentum vel iumnenta vel alias species utriusque consensu aestinatas accepisii, dato
auro pignori, licet uftra unam centesimam usuras stipulanti spopondisti, tamen sors,
qeae aestimatione partium placito definita est, et usurarum titulo legitima tantnm recte
petitur, nec quicquam tibi prodesse potest, quod minoris ésse pretii pigaus qnod de-
disti propouis. quominus huius quantitatis solutioni pareas ».

Lo laerino nei suoi Jahrbiicher f. die Dogmatik (Annali per la dogmatica ece.) XK
Pag. 338 seg. respinge questo modo di vincere la difficoltd costituita dal nostro testo
per l'opinione generale che gli iateressi siano dovuti soltanto sopra una quantitd di
<ose fungibili. La L. 25 C. in realtd non parla di « aestimatio » o di vendita. Quindi la co-
mune interpretazione introduce arbitrariamente nel testo un'ipotesi di fatto, che il
testo non fa. D'altro lato é assurdo pensare che si esigessero interessi sopra vesti. Ed
4 anche piu assurdo pensare che si esigessero sopra vesti e non sopra qualunque altra
cosa; pure il testo parla di vesti soltanto! Malgrado quindi che anchei Basilici 23, 3,73
riproducano le parole « et veste », egli propone di correggere il testo, leggendo in luogo
i «et veste » la parola « recte ». L'emendamento non trovd molto favore. L'HuscRKE
nell Archiv. f. d. evo. Pr. (Archivio per la pratica civile) vol. 65 pag. 230 segg. obbietta
che diplomaticamente « et vesie » & troppo diverso da « recte » perché si possa pen-
sare ad un errore di trascrizione. lnolire « recte facto chirographo » & una frase in-
giustificabile. B gia straua la frase del testo « [ucto chirographo » in luogo di « chiro-
graplio » semplicemente. If « recte », che lo IueEriNo aggiunge, non dice nulla. Infatti
€16 che preme alfimperatore é i stabilive che ¢ valida la stipulazione degli interessi
sulle cose prima nominate, e non gli importa affatto che il chirografo non sia vizioso.
Tanto meno gli importa di stabilire, come vorvebbe lo ImeriNg, che non sia uwna serit-
tura contenente un semplice paetum. In questo caso infaiti non sarebbe neppure un « chi-
rographum ». L’HuscukE propone quindi una correzione diversa;in luogo di « et veste »
egli vuol leggere « et aere ». Trova questa emendazione diplomaticamente piu facile di
quella che propone lo lEERING e trova sopra tutto che cost il participio « facto » si puéd
rilerire anzi che a « chirographo » ad « auro argento aere ». 1l testo direbbe adunque
<he per oro, argento, bronzo lavorato (ad es. in vasi) é permesso in base ad uu chiro-
grafo farsi promettere e pagare interessi. Su questa base "'Huscuke costruisece la storia
della disposizione di CostaNTINO. A suo avviso Papixiano nella L.3 §4 D. h t
cit. non ammeiteva gia che le usure fossero dovute per qualunque cosa lasciata in fe-
decommesso coll'tidea che fosse venduta, onde jl prezzo fosse versato al fedecommis-
sario, ma ammetteva che fossero dovute solo quando si trattasse di oro, argento lavo-
rato lasciato con codesta idea; 'essere gli oggetti fatti degli stessi meltalli, di cui é fatta
la moneta, era cié che giustificava la sua decisione. CosTaxTino non avrebbe fatlo che
procedere per la via segnata da Parintano. In conseguenza el peggioramento della
oneta verificatosi nel 111 secolo, la moneta, come moueta pubblica dello Stato, avea
perduto il suo valore e la sua stima come moneta. CosTANTINO per riparare a questo
stato di cose ritorné al valore naturale delle cose. Bgli stesso introdnsse nella sua le-
gislazione monetaria come hase la moneta d'oro definita secondo il sno reale contenuto,
ossia peso di metallo; permise che le imposte fossero pagate con metallo pesato; deter-
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dello stesso genere. Questi interessi si ddnno al creditore o solo
come ricompensa del mancato uso della cosa, o solo come uu gua-
dagno per il pericolo incorso di perdere il capitale. Nel primo caso
si chiamano usurae in senso proprio, nel secondo caso si chiamano
foenus 33),

) L. 17 § 3 D. de usuris. « Usurae non proptetr luerum petentinm, sod
propter moram solventium infliguntur». V. Curactus, Paratitl., inlib, XXII
tit. 2 D. de naulico foenore.

miné le multe secondo il peso dei metalli. Cio valeva sia per l'oro e I'argento che per
il bronzo.

Dato ora questo concetto materiale del danaro, anche il vecchio diritto degl'interessi
dovea assere mutato. Posto che i metalli in uso per la moneta erano considerati come
moneta in base al peso, anche se non aveano il conio detlo Stato, ne veniva di neces-
sitd che anche su mutui fatti dando metalli pesati si potessero pattuire interessi in
moneta e che cosl la possibilitd degli interessi finora ammessa per simili mutui, solo
trattandosi di usure di equiti, fosse estesa at mutui dello stesso genere ove gli inte-
vessi fossero promessi secondo lo stretto diritto mediante chirografo (o stipulazione).
Questa estensione fu fatia colla nostra L. 23.

Non st pué negare che queste deduzioni dell’HusceEE non siano ingegnose. Il male
si & che la sua correzione del testo & molto peggiore di quella dello IaEriNa. C'¢ un’im-
possibilitd assoluta di collegare « facto » colla frase « auro argeuto et aere», perché
perde allora ogni senso I'ablativo « chirographo ». Che vorrebbe dire « ordinammo che
si promettano e si paghino lecite usure per gli oggetti d'oro, d’argento e di bronzo »
« chirographo »? Si traduca: con un chirografo, o in un chivografo, o mediante un chi-
rografo, sempre non sappiamo da che parola o da che frase far dipendere Pablativo.
Siccome « chirographo » da solo non vuol dir nulla, s'intende I'impossibilitd che il le-
gislalore scrivesse « [acto » riferendolo ai metalli prima nominati, quando uon era a
dubitare che, leggendo il testo, ognuno avrebbé connesso «facto» a «chirographo » per
ottenere un ahlativo assoluto che dia un senso al testo. Le osservazioni dello lmerinG
é del’HuscEKE servono cosi per me a dimostrare solo una cosa, ossia che la nostra legge
¢ corrotta. 11 modo della correzione rimarra sempre dubbio.

Recentemente si proouncio su questa guestione della possibilita d'interessi sopra cose
non fungibili ;I PeTrazycrl, E-nkommen Redditi) vol. 11 § 25 per ammetterla. 1 suoi
argomenti parvero cosi buoni al DERNBURG, che questi nella 4.2 ediz. delle sue Pan-
dette non dubitd di mutare 'opinione manilestata nelle edizioni precedenti. Egli nella
12 ediz., II § 28 defiuisce gli interessi come un reddito o in danaro o fungibili che il
debitore deve pagare per un capitale consistente in danaro o in altri mezzi di circola-
zione (oder in sonstigen Umlaufsmi:teln). La base principale della nuova opinione é
costiluita dalfa L. 3 § 4 D. h. t. citata.

In questa secondo il Dernsura (1l p. 83 n.3) si ammette interessi sopra il valore di
vasi d'oro legati. In conformitd egli lascia inallerata la L. 25 C. cit. e ammette ch’essa
sanzioni la possibilitd di dar a prestito vesti, perché siano dopo 1’anno restituite vest)
della stessa specie e una somma di cento in danaro, che varrebbe per interesse. Non
occorre che le vesti siano date perché siano alienate, e solo il danaro tratto dalla ven-
dita sia oggetto di mutuo; non occorre neppure che i vesliti siano stimati.
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Quanto alla legittimitd degli interessi, non & contrario ndé al di-
ritto naturale, né al diritto civile eclie si prendano interessi su quan-
titd prestate di cose fungibili. Il diritto iaturale non mi obbliga a
lasciare gratnitamente a un altro 1'uso del mio. Come dunque esso
non riprova in geuerale i contratti onerosi, cost anche un prestito
fruttifero pud non essere in st illecito, poichd il debitore ritrae dalla
cosa il vantaggio che avrebbe potuto trarre il creditore, se questi
avesse tenuto il capitale per suo nso 34) 7). La legge mosaiea %) vietava

31) V. Ulr. [TuBer, Keuom. Bom. ad L. 1 D. . 1. pag. 755 seg. e Cristopl.
Frid. Scuaotr, Diss. de moralilate Usurarwm, Tiib. 1764 in Fius Dissertalionib.
iwris naturalis. Tom. II Diss. XIV p. 53 segg.

35) Erodi XXII v. 25. Levilicor. XXXV v. 35-37. Denteronom. XXIII v. 20
et 21. V. To. Dav. MicmarLis, Commenlal. de mewte el ratione legis Mosaicee
usuram prohibentis. Goettingae 1745 tom. II. Synlagmat. Commentation., pag. *)
a in Dan. FELLENUERG, Jwrisprud. antiqua T. 1. Bernae 1760 num. IL pa-
gina 73 e seg.

Coutro queste deduzioni el DErnnuro, io nolo una sola cosa, ossia che non parmi
possibile che si corrisponda interessi sopra il valore di una cosa, se la cosa slessa non
sia data esplicitamenle o tacilamente al debitore pel suo valore; e darla pel suo valore
significa darla per il prezzo di stima da determiuarsi colla vendita o colla slima prima
o poi. Pariniano contempla il caso di nn defunto che ordind a carico .dell’erede che
quesli presti come fedecommesso o il valore dei vasi o in alimenti la rendila 1li coteslo
valore 7Trattandosi di l[edecommesso, il coutenuto di queslo pué essere stabilito anche
senza uu'esplicila dichiarazione del delunto. Sembra iofatti che il giurista supponga
una formala di fedecommesso, che esprime il lascito dei vasi, ma tale da polersi iusieme
determinare l'intenzione che sia nel fedacommesso il vilore. Questo vuol ilire che og-
getto del fedecommesso non erano i vasi, ma il loro valore. Gli interessi il giurista 1i
volea prestati su questo. Ora per presiarli su queslo, occorre che il valore sia determi-
uate. Quindi la legge prova solo che si pud esigere intevessi sopra jl valore di una
cosa data, quando sia data pel suo valore, anche se la stima non accompagna imme-
diatamente la dazione. Cosi si rilorna all'opinione comune € fra la nostra L. 3 § 4 D.
I t. e la L. 25 C. h. t resta sempre un abisso, perché in questa non si parla di un’in-
tenzione delle parli che la cosa sia data pel valore. E del lutto gratuita Vaffermu-
zione che la L. 25 C. h. L supponga che si possa restitnire vesti della stessa qualita
delle vesti date.

Vedi su questa legge e in genere sulla questione della possibifita degli interessi per
wn capitale non lormato dt cose fungibilt ArRNDTs-SERARINI, 11 (3" ediz) § 207 n. 2. —
Maynz, Cours de droit romain, 1l § 18L pag. 54 n. 2 (1.2 elliz.). — WinNoscuein, Pand .
Il § 259 nota 2 (5.4 ediz.). — MerkEL, Rechtslex. di Hovrzenporr, v. Zinsen, 111
parte 2.*, 1434,

F111 nostro A. si pronuncia cost fermaniente 8 assolutamente per la legiltimita del-
Vinteresse. Ma prima che si sia giunti a questa idea quanto tempo e quanti sforzi fu-
rono necessarii! E quanti altri occorsero perché, una volta concepita questa idea, essi
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bensi agli israeliti di preitdere interessi fra loro, ma concedeva perd
espressamente di convetire gli interessi c¢on gli strauieri. Cid di-

fosse condotla alla sua legittima conseguenza, che & la libertd dell’interesse, il pieno
arbitrio dato cioé alle pacti di determinare validamente che interesse vogliano! Il me-
rito di avere introdetta la libertd degli interessi spetta solo agli economisti. 1 giuristi
hanno qualche merito invece nell'avere fatto trionfare il principio della legiltimitd
dell'interesse, aiutati, fortemente aiutlati nella loro impresa, dai bisogni del commercio,
dalta inutilith, evidente delle disposizioni canoniche che lo impedivano, e dalle leggi
stesse che qua e la con maggiori o minort restrizioni, in una forma aperta o mascherata,
aveano dovuto ammetterlo.

1t primo ad affermare il principio che linteresse sia legiltimo non [u un giarista
ma un filosofo protestante: CaLviNo. La sua voce rimase inascoltata dai giuristi. Questi
0 erano canonisti e ripetevano le anticle idee sulla illegittimita dell’usura o erano ro-
manisti come Duaneno, Arciato, DoneLLo, Zasio, Culacio e si limitavano ad affermare
il fatto innegabile che il diritto romano permettevit gli interessi ed esponevano la teoria
relativa, senza pronunziarsi menomamente sulla legittimita astratia degli interessi o no.
Quantunque non assumessero la posizione di combattimento presa da Caivino, & chiaro
perd che la diffusione e popolarvizzazione el divitlo romano fatta da questi scrittori
dovea influnire a spianare la via a quelli, che erano destinali a far trionfare il principio
aflermato da CaLvino.

11 giurista a cui per primo spetta questo merito & il Dusourix, il gquale nel suo
scritto: Ertricatio lubyrinthi de eo quod interest, 22 ed. Lugd. 1355, mostra di ren-
dersj piv indipendente dalla teorvia canonica deil'usura. il combatlimento aperto contro
questa teoria, la proclamazione della legitlimiti dell'interesse, si trova pell'alro suo
lavoro intitolato « Tractatus contractuum et usurarum redituumque pecunia consiti-
tutorum cum nova et analytica explicatione L eos. Cod. de usuris Paris. 1546. Quivi
egli afferma che linteresse & secondo il diritto divino lecito, purché non vada contro
I'amore del prossimo. Si deve punira 'usura dannosa, ma in modo che non si impedi-
scano j contratts giusti ed utili e non st ostacoli la soddisfazione dei bisogni commer-
ciali,

11 libro condannalo e perseguitato anche nella persona dell’A. non esercitd wuna
grande influenza. Neppure Ilingegno potente del Grozo seppe liberarsi dalla teoria
canonica, che condanna 'usura. Tutto cié ch'egli concede & che in luogn d'interessi s
possa pattuire qualche altra prestazione, che ne tenga il luogo. Invece ritorna aperta-
mente alltdea del DumouniN e la sostiene con validi argomenti il SaLmasio nel suo
principale scritto sull’argomento intitolato de usnris edito a Leida nel 1638. Egli
vi confuta gli argomenti consueti contro la legittimila delle usure, e sopra tutto quello
desunto dal fatto che mutuare & alienare; ed afferma che, data lindole del danaro e
degli affari di danaro; l'interesse é naturale e legittimo. Al libro del SaLMasio tra i
posteriori s'inspird principalmente 3} BsuseR cosi spesso citato dall'A.

La legittimitd degl'interessi fu poi affermata tra i givristi dal Coccria, dal Lav1er-
BacH, finche il principio stesso diventd un luogo comune. V. per questa storia lette-
raria 'ENDEMaNN, op. cit. pag. 40 segg., i cui risultati ho brevemente riassunti.

Come si vede, non a torto dissi che la giwisprudenza ha « qualche merito », 1l
merito principale spetta alle cose, alla necessita, che si fece valere; il secondo all’e-
sempio del diritto romana; il terzo lo ussegnerei, per quanto & possibile una gradaziane
di merito in queste materie, all'influenza del protestantesimo prima e del libero pen-
siero poi favorevole all'emancipaziane dai concetli teolagici nel diritto: da nitimo ven-
gona ) pochi ma buoni scrittori giuridici, che ho citati.
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mostra che anche secoudo il diritto mosaico gli interessi non sono
ritennti per qualche cosa di intginsto in s& e per sé. Il divieto stesso
si fondava pero auche su motivi che convenivano Dbensi allo Stato
ebraico, come lo formd Mosk, ma convenivano ad esso soltanto. In
principio era vietato solo di ricevere interessi dagli israeliti poveri,
fossero gli interessi in denaro o in frutti; invece da nn israelita
agiato si poteva farsi promettere gli interessi "0).

Questa fu la prina legge sugli interessi, la quale fu emanata
nei primi anni dopo I'esodo degli israeliti dalP’Egitto. Ma siccome
nei casi speciali era spesso difficile stabilire chi fosse da ritenere ve-
ramente povero ¢ chi ricco, e per giunta sotto quella legge spesso i
veramente poveri soffrivano, perchd si prestava il proprio denarc
sempre pii volenticri ai ricchi verso correspettivo degli interessi.
pinttosto che ai poveri senza iuferessi, cost MosEk vide la necessiti,
nell'anno 40° dopo l'uscita degli israeliti dall’Bgitto, di togliere la
differenza fra poveri e ricchi. Egli concede bensi di accettare inte-
ressi da stranieri, ma fra israeliti vieta ogni interesse sia di denaro
che di frutti assolutamente 37),

Dopo questa legge, nei salini 3%) ¢ nei profeti 3) colui che da da-
nari ad interesse & presentato come uomo ingiusto e considerato
come & attualmente 1'usnraio, che presta ad un tasso d’interessi
vietato. TI MicHAELIS %) ha dimostrato come la speciale costitnzione
dello Stato israelitico non solo scusava wma rendeva politicamente
uecessavio un simile divieto degli interessi. L’israelita non viveva di
commercio e di speculazione, ma traeva i mezzi di sussistenza dalla
terra.

11 creditore era quindi sempre garautito. Infatti ogni israelita era

36y Lib. IT Mos¢, XXII v. 24 o lib. IIL Mos¢, XXV v. 35-37.

37) Lib. V Mosé, XXIII v. 20. Vedi Micuacris, Mosaisches Recht (Diritto
mosaico), parte III § 154 pag. 58 seg., dove egli ha di nuovo cambiata por
parecchi motivi la sua opiniono espressa nella Disserlazione citata alla n, 34,
che questo passo sin una inera ripetizione delle leggi anteriori sugli interessi
e che quindi la differenza fra poveri e ricchi non sia stata tolta.

38) Sabm., XV, 5.

39) Ezechiello,. XVIII, 8, 13, 17.

40) Cit, Commental., §§ 14-17 e il Diritto mosaico dello stesso autore part. 111
§ 155. Si veda anchie Gerh. Noobpr, de foenore el uswr., 1ib. I cap. 10.
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normalnente proprietario fondiario; quando poinon era tale, il ere-
ditore poteva impadronirsi della persona sna e di quella di soa
moglie e dej suoi figli1!). Inoltre il riceo non poteva col suo danaro
acquistare beni immobili, che presso gli israeliti erano fedecommessi
famigliari inalienabili, e chi prendeva danaro a prestito era comune-
meute un uomo povero. In queste condizioni doveva esserc per i
poveri debitori uu peso insopportabile i1 dover reudere di piu di
quello che aveauo ricevato. Mosiz percid cousiderava il mutuo come
un’elemosina fatta ai poveri e dichiara che il dare a inutno ¢ un’o-
pera buona che Dio avrebbe ricompensato colla sua benedizione 42).
Se anche ora non si sapesse che le leggi nosaiche, come tali, non
hanno pid forza obbligatoria per i cristiani 4%), 1 motivi, che le hanno
provocate, basterebbero a convincere che le leggi nsurarie mosaiche,
come tutte le altre, sono state limitate al territorio, alla nazione
israelitica e alle circostanze di tempo in cui farono emanate, ¢ che
percid non possono essere introdotte presso i eristiami, che vivonoin
Stati ben diversamente organizzati, senza la pitt manifesta iniquitd
e rnina dei creditori dello Stato 1) 7),

1) Inl, Car. SCHLAEGER, Diss. de idebitore oberalo secundum ius Hebraicum et
Altieum ereditori in servitulem adiudicando, Helmst. 1741 (in Dan. FELLENBERG,
Jurisprud. Antiyua, tom, I Diss. I.

12) Lib, V Mos¢, XV, 7-11. MicuaErLls, Diritlo mosaico, parte 11I § 156.

13) 8i confrontino qui le Lettere di San Paolo ai Romani, VI, 15, VI1, 4-6 ai
Galati, 111, 23-25, 1V, 3 e 4, V, 1 segg., agli Ffesi, 1114, 15 o ai Colossi, II,
14 e 20.

) V. Micuaerrs, Dirillo mosaico, parte 11T § 155.

¢\ Coincide coll'idea dell’A. anclie quella di alcuni econowisti odierni. Cito fra gli
altri il LameerTico, Proprietd, p. 174: « In piue pit luoghi la vecchia legge parla del
profitto, che si ritrae col prestare ad altri denaro o vittuaglia. Verso gli stranieri lo
permette: col proprio {ratello lo proibisce. Chi ben [faccia attenzione al testo Dbiblico.
di quale mutuo si tratta? del 1nutuo, che sovviene alle altrui strettezze e necessiti.
Raccomandasi di non opprimere di usure il povero popolo, che teco abita; di non
ricattarsi con esse sul tuo fratello, che cadnto al basso ed estenuato cerca da te asilo
ed ospizio. Col mutuo di denaro si mette alla pari quelio de’ viveri.

« Spicca vivo il confronto tra chi per accrescere il suo bistratta il povero; e chi ai
poveri dona. Si & colui, che liberalmente soccorre, il guale avri la benedizione di lddio
nella terra promessa, I'abitazione nel tabernacolo del Signore, il riposo nel Monte Santo.
Quando i} popolo ebreo trovavasi oramai riscattato dalla serviti, ridiventavano poi
servi tra di loro col cedere pei debiti o pei tributi campi, vigne, uliveti, case. Coll'in-
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In realtd Omisro stesso mai vietd gli interessi. Se egli dice: pre-
state anche o quelli, dai quali non sperate mai la restituzione '), questo
guo precetto & fondato snlla caritd del prossimo, che abbraccia in
questo caso, come appare da quanto precede il precetto stesso, anche

45) Lueca, VI v, 35 : daveifers pndiv dmelmitovees, i, o, mutuum date, nikil inde
sperantes.

giunzione di rendere a ciascuno i) suo podere e di rimettere loro quel tanto de’ denari,
del vino, dellolio, del gruuo con cui il creditore si rifaceva sul fondo dato in pegno,
8i viene a solli-vo di una grande miseria, compiesi opera riparatrice. Consultisi impar-
gialmente la storia; tutti quei lungni del vecchio testamanto, dove cercavansi arromenti
coutro I'interesse del danaren, si rifeviscono al prestito per campare la vita, nel quale
il necessitoso rimettesi alM'altrui merce.

« La nuova legge pertanto, legge di amore, ci invita a beneficare non solo chi noj
benefica, ma perfino chi nuoce. Non & sulia teria la nostra mercede: attendiamo pid
degno premio. Chidunque presta colla speranza di riavere altretianto, non fa che opera
commune ed umana; I'opera meritoria incomncia, quando si & 1l nemico che si ama;
quando si benefica, si presta senza nulla sperarne. Sono questii dettami di perfezione,
che vennero tratti, per cosi dire, di cielo in terra, e Nmpidissimi com’erano, incred b I-
mente si intorbidarono.... 11 Va.gelo non avea approvalo nessun ozio, e nemnieno
Yozio de! danaro: si predilige tra i servi colui, cke coi talenti 1icevutisi industria egli
stesso, ma sapra tutto poi si rimprovera quello. che lo ha sotterrato: il padrone sareb-
besi accontentato che intanto si fusse messo I'argento suo dai banchieri, ed egli venuto,
ne avrebbe riportsto il suo col (rutto.

« Si scrutini quanto si vuole da polverose bibliotecke: non si arrivera ad altra conclu-
sione che a questa: un fibro di religione per chi lo interroga sopra il enccorso della
miseria risponde un lingusggio chiaro, eloguente: per chi lo consulti sull'impiego della
ricclezza tace »,

L'eloquenza di questa pagina mi serva di sciisa per la lunga citazione.

Poiche I'A. e il LanePerTicO accennano a) [atto che la legge Mosaica permetteva il
prestito ad interesse verso gl stranieri, avverto che si & cercato guale eva il motivo
di questa prescrizione, che a prima vista semlra strana, dal momento che i popoli vi-
cini agli Ebrei avevano secondo i libri sacri la slessa origine prossima da uno stesso
autore, 1l CaiLLeMer op. cit. pag 36 espoue che S. AuBrooio pensava che la tolleranza
dell’'usura esistesse svlo di fronte ai sette popoli maledetti, di cui la legge prescriveva
lo sterminio: alri, come BanBEYRAC, ritenguno che esistesse solo di fronte a.li abitanti
di Tiro e di Sidone, come quelli che, esercitando il commercio, traevano dal danaro
prestato loro dagli Ehrei, popola agricoltore, un forte lucro e quindi duvevano ceidlere
uua parte di questo ai mutuanti. 11 CAlLLEMER stesso non esita peré di aderire all'opi-
nione del PastoreT (da fui citato), secondo la quale la parola straniera « alieuus » si
applica a tutti 1 popoli, che non sono ebrei. La disposizinne del Deuteronomio & inspi-
rata 2 quel rigore e a quellaseveritd che fino ai nostri tempi tutte le legislazioni banno
maunilestato contra gli stranieti.

Questa opinione del CaiLLEMER non fu che confermata dagli studi ultimi sui popoli
antichi. Tutti i quali vivono in gruppi chiusi cousiderano ogni straniero come un ne-
mico potenziale. Il piopolo ebreo non era diverso dal prpolo romano nel senso dell’an-
titesi tra 86 come gruppo e tulti gli altri gruppi aazionali.

Qrtek, Comm. Pandette. — Lib, X XU, 3
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i nemici. Gid altri 16) ba notato che un prestite ad interesse non
solo non offende codesto precetto, ma in date circostanze puo essere
un esercizio appunte di codesto amore del prossimo. Se a questo
testo uoi connettiamo quelle di S. MA1rTEO, vers. 42, appare evidente
che il pensiero di Crisro era soltanto questo: si deve dare a pre-
stito volentievi e volonterosamente a chi ce ne faceia domanda, e se
noi col nostro danaro possiaino soccorrere alenne nelle sue uecessita,
non dobbiamo darei troppo pensiero della restituzione; Iddio sidar:
Ini cura di compensarci ampiamente della nostra azioune 47). Se CrisTO
avesse disapprovate {1 dar danari ad interesse, nou avrebbe potuto
giovarsi della parabola riferita in S. MaTrro, XXV, 14-30, dove
al vers. 27 si dice: « tu avresti dovuto dare il wnio danaro ai han-
chieri; cost al mio ritorno avrei ricuperato il inio cogli interessi » ).
Le prime leggi della Chiesa cristiaua vietavano quindi ai sacerdoti
di dar danari ad usara, non partendo dall'idea che il far cid fosse
contro i principii cristiani, ma partendo dall'idea ben diversa che il
far cid fosse cosa non -corrispoendente allo stato ecclasiastico ).
Quindi ancora uello stesso anno 325, in cui il concilio di Nicea vie-
tava agli ecclesiastici, sotto pena di destitnzioue, di percepire inte-
ressi sopra danari o frutbi prestati, l’imperatore CoOSTANTINO il
Grande permetteva di percepire interessi sopra i frutti prestati sino
alla mety del capitale e sopra danari prestati sino alla centesima,
ciod sino al 12 °f, 3),

) V. Huser, Funom. rom., ad 1. 1 pr. D. de wsur., § 3 pag. 757 seg. —
Srenex, Theologische Bedenken (Dubbi teologici), parte IT cap. 3 p. 529 seg.
— Scnortt, cit. Diss. de moralitale uswrar., § 13.

47) Vedi Noobr, libro I capo 11 e Cl. SarLmasivs, de uswris, eapo 20 pa-
gina 622 seg.

49) Si veda su questo passo Sacrmasius, cit. 1ib. cap. 21 p. 633 seg.

19) V. Tos. BingHAY, Ovigines sive Antiquilat. ecclesiast., vol. II (Halae 1725)
lib. VI cap. 2 § 6 p. 318 segg. e Lud. TuomassINus, vel. ¢! nova Ieclesiae di-
seiplina, parte ITT 1ib. III cap. 19 § 5 (tom. IX pag. 113 e segg. Magon-
tiasi 1787).

30) Can. 17. Qucsto canone si trova in due luoghi nel decreto di GraziaNo,
ciod Can. 2, Dist. XLVII e Gan. & Caus. XIV Qu. 4. Nel primo passo i)
canone, secondo la traduzione latina di Dioxisius Extcuus,snoua cost: Quo-
niam multi, sub requla constituti (altri raceoglitori di cunoni lhanno: multi,
qui in canone recensentur, con che si intende Clerici; e infatti nell'altro passo
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Si c¢ita per veritd in contrario una decisione di un concilio tenuto
nel 303 secondo alcuuni, nel 305 secondo altri, e nel 313 secondo altri
ancora, ad Elvira ueila Spagna, chiamato da GraziaNo, Concilium
Fliberitunum, la quale impediva non solo agli ecclesiastici, ma anche
af secolari (per questi sotto pena di secomuuica) di prendere interessi ).
Le parole del Can. 20 suonaue, presso HARDUINO %2), cosi: 8¢ quis
OLERICORUM dctectus fuerit wusuras accipere, placuit eum degradari
ek abstinere. Si quis etiam LAICUs accepisse probatur usuras, et promi-

el decreto si dice esprossamente: malti clerici. Codesta frase indica i chieriei.
porché gli ecclesiastici ordinati sotto una chiesa erano presso gli antichi re-
uistrati nella matricola delle chicse, che si chiamava presso i Greci Canon.
Vedi Car. Sebast. Brranpus ad Gratiani canones, parte 1 pag. 63 [edit. Ve-
net. 1777, 4)) avaritiam et turpia lucra sectantur, oblitique iivinae scripturae,
dicentts : QUI PECONIAM SUAM NON DEDIT AD USURAM : mulwwn danles, cente-
Simas exigunt ; insle censuit sancla el magna Synodus, ut, si quis inventus fuerit
post Tane definitionem uswras accipiens aut cx adinventione aligua, vel quolibe!
modo negotium trausigens, awl hemiolia, id est, sescupla exigens, vel aliquid tale
prorsus excogitans lurpis lueri gratia, deficiatur a clero, el alienus existal a re-
qule. Le hemiolia qui nominate sono le usnrae apokia: che erauno pagate sopra
i frutti fino alla metd del capitale, ad esempio per 2 moggia di grano 3, per
10 moggia 15. GeLLwus, Noct. Atticar., lib. XVIII cap. 14, dice: « Est autem
HEMIOLIOS, qui numeram sliquein totum in sese habet, dimidiumque eius:
wut tres ad duo; quindecim ad decem ; triginta ad viginta ». La parola deriva
du ciov, summa, capul, sors o ¢ “uiv, medictas ; dunque dimidia pars sortis.
V. Iac. GoTiorrepl, Commentar. ad 1. 1 Cod. Theod. de usuris, tom.I p. 268
della edizione del RiTTExR. La costituzione dell'imperatore CosraNtiNo il
‘Grande suona cosi: 1. 1 Cod. Th. de usaris. « Imp. CosTANTINUS A. ad Draci-
lignun, Agontem vices Praef. Praet. Quicunque fruges, humidas vel arentos
indigeutibue mutuas dederint, usurae nomine tertiam partem superflunm
<ensequantur : id est, ut si snmwa crediti iu duobus modiis fuerit, tertium
modinm amplius consequantur. Quod si conventus creditor, propter commo-
dum nsuraran, debitum recuperare nolucrit, non solum usuris, sed etiam
debiti gnantitate privandus est. Quae lex ad solas pertinet fruges. Nam pro
pecunia ultra singulas centesimas creditor vetatur accipere ». Le « usurae cen-
tesimao », che doveano aver luogo dunque soltanto per somme di denaro,
fembrano essere state secondo questa legge ancora i soliti interessi legali.
Vedi Bern. BuissoNius, Selectar. ex iwr. civ. Antigquitat. lib. III cap. 1 et Iac.
(GoTHOFREDUs, ad h. 1. GIUSTINIANO perd ha mutato tutto ¢id nella 1. 26 ¢ 1
Cod. de usuris.

Sl Vedi I 1. BoruMew, Iur. Fecles. Protestant., tomo V libro V tit 19
4 18.

5% Concilior. tom. I p. 252.
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serit correctus, iam 8e cessaturum, nec wlierius eracturum ; placuit, e
veniam tribui. Si vero in ea iniquitate duraverit, ab Ecclesia esse proii-
ciendum. Ma ’autenticitd di questo coucilio & soggetta a molti dubbi.
Se questo concilio {u tenuto in tempo cosi antico, se parteciparone
ad esso quarantatrd vescovi, tra i quali troviamo { celebri nomi di
FELICE di Cadice 6 Osro di Cordova, come va che rimase ignoto ai
piti fanosi raccoglitori dicanoni, quali FERRANDO il diacono, che pur era
spagnuolo, MARTINO di Braga e CrEscoNIo d'Africa? Come va che
& conosciuto solo da BUrRkART, IvONE e GrRAZIANO? Come mai la
setta degli iconoclasti, 1a quale nel secolo sesto e settimo mise tanta
agitazione iella Chiesa, non invoed mai il can.32 di questo concilio,
che andava tutto in appoggio dei priucipii della setta? Ometto altri
argomenti e rinvio il lettore alle esatte ricerche critiche in proposito del
BERARDI 5%), Solo una cosa mi preme ancora notare ed © che il canone,
introdotto da GrRAZIANO nel suo decreto, can. 5 dist. 47, parla solo degli
ecclesiastici. Solo degli ecclesiastici parla anche il coucilio tenuto
quasi contemporaneamente ad Arles, cui pure GRAZIANO introdusse
nel suo decreto. Il canone di codesto concilio snona presso GRAZIANO:
Qan. 2 caus. XIV qu. 4 « placuit, iuxta formam divinitus datam,
eos g commuuione abstinere ». I coneilii posteriori a guello di Nicea,
ossia il concilio di Laodicea '), che si ritiene generalmente tenuto
uel 372, ma la cui etd & veramente incerta, il concilio di Carta~
gine 5°) tenuto nel 397 e il secondo concilio d’Arles 36) che, secondo
BERARDI ), sembra essere stato tenuto nel 443, rinnovano soltanto

33) (Fratiani Oanones genwini ab apocryphis discreti, etc. parte I capo 2 pa-
gine 19-21.

54) Can. 5 che suona, secondo DroNisius EXIGuUs, cosi : « Quod non opor-
teat Sacerdotes et Clevicos foenerantes wusuras, vel quae dicuntur sescupla id
est, et summam capitis, et dimidium summae percipere». Un po’ mutato lo
stesso cauone trovasi in Guaziavo, Can. 9, Dist. XLVI.

55) Can. 16 in Gitazrano, Can. 6 Caus. XIV Qu. 4. « Nullus clericorum
amplius recipiat, quam cniquam accomodaverit: si pecuniam, pecuniam ac-
cipiat — et quidquid aliud, tantum quantum dederil, accipiat ».

56) Can. 14. « Si quis clericus pecunjam dederit ad usaram, aut conduetor
alienae rei voluerit esse, aut turpis lucri gratia aliquod negationis exercuerit,,
depositus a communione alienus fiat ».

57) Gratiani Canones, parte I cap. IV pag. 37.






