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LIBRO XXI] .

TITOLO 1.

De usuris et fructibus et causa

et omnibus accessionibus et mora ")

5 1129.

Spiegazione delle espressioni usura. e foenus. Conoetto degli interessi.

Loro divisione nei riguardi del capitale. Legittimità degli interessi.

La. parola usura. I), che deriva, da uti, indica presso gli antichi in

parte l’uso d‘una cosa, specialmente del denaro, concesso da una per-

l) I migliori scritti sull’argomento sono : C. MOLINAEI, Tractatus commercio;-um,

ct usurarum reditumque pecmiia constituta:-mn et monetarum, etc. Coloniae Agripp.

1577. Hug. Dounnm, Tr. de us…-is. — Franc. DUAREN'I, Commentar. in 

') Questo titolo 'e tradotto e annotuto dal prof". S. Pr.-noun.

a) Delle usure trattano tra i moderni:

Nmauna, Rò'm. Gesch. (Storia romana), 3, 61 seg. — SAVIGNY, Z'L'nswl'cher des M.

Brutus (M. Bruto usuraio), 1819 nei suoi Vermischten Schriften (Miscellanee). 1, 386

eegg.1850. —. Srnnunen, Dar Zins/"uss bei den Römern (ll tasso dein interessi presso

i romani). 1857. — Hacun, Die römischen Calendarienbücher (1 calendarii romani).

1868. — Huscams, Die Lehre des röm. Reclus rom Darlehn. (Teoria romana del mutuo).

—— Huscuue, Ueber das Recht des Naz-um und das alte rämz'sches Schuldrecht

(Sul diritlo del Naxum e sull'antico diritto. romano delle obbligazioni). 1855. — Hun-

“ANN. Der römische Kalender herausg. von LANGE (ll calendario romano edito dal

Lange). — BACHOFEN, Das Nea,-um (11 Naxum), 1843. — Rum, Zur Lehre von den

Zinsen und der Conventionalsta-afe (Contributo alla. teoria degli interessi e della pena

convenzionale), Wien 1869. — FUNK, Geschichte des Jiirclztichen Zinsverbotes (Storin

del divieto canonico degli interessi), 1876. — NEUMANN, Geschichte des lVilcheæ-s in

GLÎICK, Comm. Pmniene. — Lib. XXII. ]
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sono. ad un'altra, in parte quello che per l’uso di una somma di denaro

prestata vien dato da. chi la. ha. ricevuta. & prestito. In quest’ultimo si—

Tit. se lib. IV Cod. et. tit. [ lib. XXII Pmui. de usuris etfruotibus. etc. Fran-

oof. 1592. — Io. Boucuom‘ss, Commentaria iu tit. se lib. I V Codicis quiinscri-

bitur de usuris. Holmst. 1526. —— Claud. SALMASII, liber. de usuris. Lugd. Ba-

tavor. 1638. Eiusd. lib. de motio usurarum. Ibid. 1639. Eiusdem, Disce:-tatio du

foenore trapezitico in. tres libros dii-im. Ibid. 1640 o Ger. Noon'r, de faenori-

et usuris libri tres. Lugd. Butuv. 1698 (Opp. tom. I pag. 175 sogg. in cui

questo trattato è stampato secondo la. quarta edizione). Gli scritti sopra. lo

singole parti di questa. dottrina giuridica saranno indicati ai luoghi op-

portuni.

Deutschland (Storia dell'usura in Germania), 1865. — CARUS, Die Klagbarheit gesetz-

licher Zinsen (Dell‘azione per gli interessi legali‘, 1876. — SAViGNY. System (Sistema).

V1 Sì 268 segg. — Mor-iussu, Beiträge zum Obligationenretht (Contributo al dirim-

delle obbligazioni). lll pag. 231 segg. — Unosu, Oesterr. Vierteljuhrschrift (Rivista

trimestrale austriaca). XIV p. 117 segg. — VANOEROW, Pa‘/ld. 1 SS 76-79,111 gs 587-588.

— Anum-s, Pond. g 207-210. -— PucuTA. Ptmd. 5 227-229. _ Bmuz. Pand. 55 104 e

134. — Wmnscumo. Pauli. 11 ss 259-261. — DERNBURO, Pond. 11 5 28-30. — UNTER-

uouNEu. Quellenmässige Zusammenstellung der Lehre des ro'm. Rechts von deu

Schuldcerhaltnissen (La teoria romana delle obbligazioni in conformità alle fonti). [

5 150-159. — Fam. Erläuterungen (Studi), ll pag. 20-71. — SINTENIS, Pra/lt. Zivilrecht

(Diritto civile pratico). ll 5 81. — Kocu, Recht der Forderungen. (Diritto dei crediti).

1 pag. 87 segg. — SCINLLING. Lehrbuch der Institutionen (Trattato d'istituzioni). lll

pag. 101 segg. — BARON. Institutionen (Istituzioni), 5 122. _ KAnLoWA. Romischc

Rechtsgeschichte (Storia del diritto romano). Il pag. 548 segg. — Hosanna. Zur Ge-

xchichte des Geld: und Zinsrechts (Contributo alla sloria del diritto del danaro o degli

interessi). nell’Archiu f. d. civ. Pr. 65 pag. 230 segg. — ENDEMANN, Studien in der

romam'soh-hanonistischen I'Virthschafls- uml Rechtslehre (Studi sulla teoria econo-

mico-giuridica. canonica romana)] vol. — ENDBMANN. Der Credit (Il credito) nella.

Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht del Gonnscumn'r (Rivista del diritto commerciale),

vol. IV pag. 42 segg. — DERNBURG, Lehrbuch des preuss. Priuatreohts (Trattato (.il

diritto privato prussiano), 11 5 36. — Gnucnor. Ueber Zinsen (Sugl‘interessi) nelle sue

Erläuterungen d preuss. Roe/tts (Studi sul diritto prussiano), Xlll pag. 220 segg. —

GOLDSCHMIDT, nella sua Zeitschrift (Rivista), cit. Vlll pag. 217. 218. —- .lAQUBS. Die

Wuchergesetzgebung und das Civil- und Strafrecht (La legislazione sull‘usura e

il diritto civile e penale). -— Fònsrsn. Handb. des preuss. Cioilrechts (Manuale didir.

civ. prussiano). I 5 68 1867. — CAILLEMER. Des Into'réts. Caen 1861. — SCAccu, Trac-

tatus de commercio & I; quaest. 1 n. 298 — C. FADDA. Le usurae quae officio iud-cis

praestantur, nella Riv. ital. per le scienze giuridiche. vol. 2 pag. 355 segg. vol. ?! pa-

gina 3 segg. — RorA, Storia delle banche. pagina. 42. — L. SANoioVANNi. L'usura.

Napoli 1895. — E. Vnum, Un progetto di legge contro l'usura nel Diritto commer-

ciale. XII pag. 663. — L. BOLAFFIO, L‘interesse moratoria e l'interesse oorrespettioo

nella Temi Veneta a. 1893 pag. 442 seg. -— F. ANDREANI, Delle leggi contro l'usura,

1889. — U. Gonm. Come l‘usura divento" interesse nel Monitore dei tribunali. a.

1888 pag. 821 segg. — (l. F. GABBA, Degli interessi sugli interessi; brevi osserva-

zioni alla sentenza 6 marzo 1882 della Corle d’appello di Palermo nel Foro ita-
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gniticato perö gli antichi usavano più comunemente il plurale usurae,

che noi siamo soliti a tradurre per Zinsen e non bene per Interessen.

Per il primo significato sta, oltre ad altri testi, il passo di CIOEBONE ?)

iu cui dice della natura: « Ea quidem dedit, usuram vitae, tanquam pe-

euniae, nulla. praestituta die. Quid est igitur, quod querare, si repetit,

cum vult? ea enim conditione acceperas'r. Per l'ultimo significato

sta il passo di POMI'ONIO, lib. VI ad Quintum Mucium 3). « Usura pe-

cuniae, quam percipimus, in fructu non est: quia non ex ipso cor-

pore, sed ex alia. causa. est, id est, nova obligatione ». Dunque gli

interessi qui sono il frutto del denaro, reditu-s pecu-uiae 4). Quindi

dice Ismoso 5): « Usura est-, incrementum faenoris, ab usu aeris ore

diti nuncupata » ; ed egualmente VABRONE 6): « Compendium, quod,

cum compenditur una sit: a. quo usura, quod in sortem accedebat,

impendium appellatum: quae cum accederet ad sortem, ex usa

usura dicta ». CICERONE 7) collega. i due significati nel passo se-

guente: <: Quis enim hoc fecit unquam? quis denique conatus est

facere, aut posse fieri cogitavit, ut, cum Senatus publicanos usura

saepe izwisset, magistratus a publicanis pecuniam pro usuris auderet

auferre ». Se accettiamo per buona questa lezione, quantunque da

alcuni 3) combattuta, la. frase pecuniaeusum itwarc vuol dire in questo

:?) Tusculanor. Disputatio". Lib. I cap. 39. Si confronti ancora CICERONE iu

(Ja-tilia. I c. 12 pro G. Rabirio post. in fin. et pro Sulla, c. 32.

3) L. 121 D. (le verb. sign., 50, 16.

4) L. 24 D. dc praescript. vcrb., ]. 33 pr. D. de tuiim. cet transi/"er. legat.

5) Grigia, lib. V cap. 25.

0) De lingua lat., lib. IV.

7) Accusatìonis in Verrem, lib. III cap. 72.

3) ll Gusuovw, de pecmn‘a vet., lib. IV 053, preferisce di leggere versura

anzi che usura, con che si deve intendere un muiuume precisamente in questo

caso un prestito infruttifero. Ma lo fierent.-mo, nella edizione del Guivtscn

e il SALMASIO, de usuris, cap. IV pag. 83, mantengono la comune lezione e

ne danno l’interpretazione dn. me accettata.

lidno,a. 1883, ] pag.1014 segg. — D. LA GUARDIA, Cenni intorno all’usura giudicata

in rapporto della morale e del diritto. Taranto, 1880 -— M. DANlELE. L‘interessenel

duplice rapporto legale e contabile, studio pel raccordamento degli articoli 1232, 1233.

1255. 1256. 1831, 2144 cod. civ. Torino 1885. - BACCiNi, Gli interest-i usurari. se pa-

gati nonostante il difetto dello scritto sono ripetibili? nel Giurista, 1895, pag. 33 'e

segg.
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caso prestare del denaro, dare aiuto di denaro,, e pecuniam pro usuris

auferre vuol dire sottrarre da capo 'il denaro a titolo d’interessi.

Però in luogo di usura, nell’ultimo significato, era in origine più co—

mune la parola foenus 9), colla quale gli antichi designavano bensi'

comunemente il prestito fruttifero, ossia il debito fruttifero 10), ,ma

anche più propriamente gli interessi “). :

Non importa il decidere se la parola foenus derivi, come vuole

SALMASIUS ”), dalla parola greca now-iy, che signitica non soltanto.

pena, ma anche premio, ricompensa, come foinos, donde foenor e fl-

nalmente foenus,- ovvero, seguendo l’etimologia. degli antichi U), da

foetus, quasi foctura quaedam nummorum seu pecuniae, come la parola

greca rimg, usura deriva da fà.-ew, parere, o finalmente se derivi,

9) Il NOODT, dc foenore et usu:-., lìh. 1 cap. 2 init,, 10 ita dimostrato me-

diante“ purecchì luoghi di Catone e (li Plauto.

10) SALMASIO, cit. lib. cap. 2 pag. 23 seg. et cap. 7, ritiene questo signifi-

cato per proprio e principale. e cita anche a favore delle sua. tesi molti

luoghi dei classici. Ma si veda in contrario il Noom', de f. et ii., lib. Icap. 3

pag. 181. "'

“) ConNerus Nur-os, in vita Attici, cap. .‘). Pecuniam sine foenore ei cr-e‘-

didit. PLAU'l‘Us iu Mostellaria. Act. Ill sc. 1 v. 1 sogg. — CICERO in Catone.

maj. (le Sencctatc, cap. 15, 1. l Cod. Theod. de usuris rei ind., 1.4 D. de uaut.

foenore, l. 2-1. D. (le usu. et usa/'r. leg., l. 42 5 2 D. Sol. mati-int., l. 58 6 2 1).

ad SCt. Trebell. —- Vedi Jo. Frid. Guoxovws, lllantissa de pecunt vetet-., c. 1.

1?) Cit. lib. cap. 2 pag. 21 et 35.

13) Fnsrns, dc rerb. veter. voc. Fertur. — c FENUS appellatur naturalis terrac-

fetus; ob quam causam et nummorum fetas fenus est uocatum, et de ea. re

leges fenebres, fenus et feuerutores et lex (le eredita pecunia fenchris a fetu

dicta, quod crediti nuiuiui alios pariant, ut apud Graecos eadem res 7616.-

dicitur ». — Vanno, de Lat. Serm., lib. H[. « Funus autem dictum est a

fet-u et quasi fetura quartam. peozmiae. Nam et CATONEM et caeteros antiquiores

sine o litem r‘ENus pronunciasse contendit, ut fetus et fecunditas ». — GEL-

Lrus, Noct. Atticum, lib. XVI cap. 12 che si richiama 3 Nemo. NONro dice,

cup. ] p. 513: « Funus ab eo dictum est, quod pecuniam pariat incrcscenti timi:

pore, qnasi fotus et fetura. Nam et Graecis rdv-s; dicitur .;.xò fa'? Tfr-few; quod

est parere r. Lo stesso Nomo conferma. al cap. 5 p. 731 i citati dne signifi-

cati di foenus. « Mutuum a foenore hoc distat-, quod mutuum sine usuris,

foenus eum usuris sumitur, et est (ovvero est et come si può leggere col Noqnfr'

p. 181, se fosse necessaria una emendazione) accepti (i. e. eius, quod accepit.

debitor) foetus, unde et foenus dictum est, ut graece roms, quasi partus-

mutm' samti ».
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come propone Voss “), dall’antica. e disusata parola feo cioè gigno,

parto, donde deriva anche fetus, fecundus, e fenum. È certo che la

parola foenus è usata soltanto per quegli interessi che sono stati

convenuti al momento del prestito del denaro; per altriinteressi non

è usata mai; per questi si adopera sempre la parola usura, o piut—

tosto il plurale usurae 15). Quindi gli interessi sono o usurae foene-

bres o non foeuebres, secondo che derivano da un prestito fruttifero

o hanno un diverso motivo giuridico, ad esempio laincra 16)1'). Ora

tanto gli interessi, foenus, come le usurae presuppongono:

“) Etynwlog., ll. v. Si veda pure GEsNElu, Thes. ling. et erudit. Rom. V. feo

e foenus.

15) L. 1 t 3 D. de pignora, ]. 24 D. de praeser. verb., ]. 8 D. dc eo quod

certo loco, l. 24 D. et l. 4 Cod. Depositi. Vedi il Noon'r, de f. et u., lib. I

cap. 3 pag. 182 t Dixi e Comoro in Paratitl. ad Tit. Ponti. de "arctico

foenore.

15) Samusms, de usuris, cap. iv p. 81.

b) Ora. s'inclina a rimanere che la vera etimologia della parola « fenus » sia quella

indicata dagli antichi. La questione etimologica non ha alcuna importanza per i giu-

risti. La acquisterebbe. se fosse vero che l‘origine etimologica di «fenus » in antitesi

a quella di . usura. » indichi un diverso concetto che gli antichi avrebbero avuto nel.

corso del tempo rispetto agli interessi. Scrive il KARLOWA, röm. Gesch. (Storia ro-

mana). ll pag. 553: « fenus deriva dalla stessa radice di feo, generare; ci si raffigura

che il capitale generi l'interesse come un frutto; il frutto e raffigurato come un‘ag-

giunta al capitale. Un diverso carattere dal « fenus » ha l‘usura ll fenus appartiene

ad un tempo, in cui la vita del popolo romano era fondata sull‘agricoltura. Esso era

nn prestito in danaro, che era dato ad un agricoltore bisognoso, perche lo. impiegnsse

nel suo fondo; col reddito annuo diventato maggiore, per causa di questo capitale in.-

vestito nel fondo stesso, l’agricoltore potea pagare l‘interesse e restituire poi il capitale.

Codesta somina‘era adunque una somma produttiva nell‘agricoltura; essa produceva pre-_

cisamente pel mutuante l‘interesse. Data l’idea di questo prestito. nc veniva di come-_

guenze. che l'interesse fosse pagato annualmente; che esso sembrasse un frutto del cn—

pitale e che questo non potesse essere mai ripetnto prima. dell'anno. Gli interessi

assumono un diverso carattere. quando il commercio e la banca diventano una fonte

indipendente di guadagno e mettono sempre più in seconda linea l‘agricoltura. ll coin-

prare per rivendere, i lncrosi affari di banca permettono che il capitale si riproduca

nella sua integrità molto più presto. Allora il prestito di danaro diventa veramente esso

stesso un prestito produttivo. cioè un presrilo fatto dal muta.-inte perché sia impiegato

in imprese produttive. Gli interessi diventano una parte del guadagno derivante dagli

al'l'zu-i; essi sono una ricompensa per l'uso. che il mutuatario fa del capitale e perciò

allora assumono il nome di usura. Ma siccome negli affari commerciali e di banca

il capitale si rinnova più rapidamente, gli interessi sono ora computati e pagati arnese,

e il capitale può dover essere restituito anche prima di un anno o di alcuni anni. Gli
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I. sempre uu debito di una quantità. di cose fungibili che si chiama

il capitale sors “), caput 13), summa crediti 19), debiti quantitas 90). Quanto

”) L. 24 D. (le praescript. verb., l. 3 et 4 Cod. Theod. de usur.

|S) L. un. in (in. Cod. Theod. de usuris rei iurlie. ([V, 19). AMBuosms in

Tobia. Cup. 12. « Quanta. sibi fecerunt vocabula? Nummus datur et foenus

appellatur: Sors dicitur, Caput vocatur ».

19). L. 1 C. Th. h. t.

'30) L. 1 Cod. Th. cit.

interessi in questo stadio di tempo non sembrano più un‘aggiunta al capitale, ma

qualche cosa che, quantunque dipendente dal capitale. stn però separata da esso e deve

essere pagata periodicamente pel godimento del capitale ..

Tutto questo il KilnLOWA asserisce senza ombra di fondamento. Che in Roma l'agri-

coltura per molto tempo avesse la prevalenza sul commercio e sulla banca si può am-

mettere, quantunque. com'e risaputo, Roma fosse pure nelle sue origini una città. anche

commerciale, in relazione colle città. commerciali sopra tutto della bnssalialia, in modo

da riuscire insomma l‘emporio commerciale del Lazio. Ma che noi dobbiamo connettere col

prevalere dell'agricoltura sul commercio prima e del commercio sull‘agricoltura poi anche

l'uso di pagare gli interessi a mese anzi che ad anno e il diverso nome e il concetto

diverso espresso nei due nomi. ecco cio. di cui e molto :! dubitare. Il prestito era l'atto

prevalentemente a plebei; i plebei erano spesso agricoltori; ma non tutti erano pro-

prietarii fondiari; v‘era pure la larga classe degli erarii non esclusa dal prendere somme

a prestito. E un commercio avea luogo anche da parte degli stessi'prnprietarii l'ondiarii.

Che ragione v‘hn di supporre in queste circostanze che il prestito fosse fatto prevalen-

temente ad agricoltori per l’agricoltura, anzi che a non agricoltori per i loro bisogni

e per i loro commerci e agli agricoltori stessi per i commerci? Notisi poi che l‘inve-

stimento di capitali nel fondo usa essere fatto in tempi di agricoltura mollo progredita.

Non era tale l'agricoltura romana, nella quale avea 1a immensa prevalenza il lavoro

sul capitale. ll pagamento annuo degli interessi si spiega benissimo. senza supporre che

il prestito avesse luogo perché la somma fosse investita nell'agricoltura. L‘agricoltore.

che ha avuto una somma a prestito, paga ad anno. perchè ogni anno raccoglie i

frutti del terreno. col ricavato dei quali paga i debiti. Pongasì che i prestiti avessero

luogo. come hanno luogo anche ora, a favore degli agricoltori poveri, perche possano

vivere. alimentarsi fino al raccolto. e noi spieghiamo cosi l‘annualità. del pagamento

degli interessi, senza bisogno di ricorrere a codesta avventata ipotesi. Se davvero il

tempo del pagamento degli interessi l'osse stabilito in relazione all‘impiego fatto del ca-

pitale nel fondo. noi dovremmo trovare slabilito in sul principio almeno il pagamento

dopo due. tre anni dal prestito, perche 'e noto che i danari impiegati nel fondo contri-

buiscono ad aumentare il reddito non normalmente nel primo anno dall'investimento,

ma in tempo più tardo.

D‘altra parte è assurdo pensare che i danari impiegati nel commercio fruttino mese

per mese. Nel commercio il guadagno si può ritrarre in un giorno. come in un anno.

Nulla è più probabile di questo che il pagamento mensile degli interessi avesse per

semplice causa la possibilità. del debitore di pagare più facilmente in rate mensili e la

garanzia maggiore che trova il mutuante in questo modo di pagamento. Oggi è per

questo motivo che mensilmente si percepiscono ad es. le pigioni delle case abitate da

poveri. nelle città dove normalmente la pigione si paga :\ semestre o a] anno.
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alle cose non fungibili, si può parlare di interessi solo quando la cosa

è stata stimata, per un determinato prezzo fruttifero ?'). Il capitale

può consistere in denaro o in altre cose consumabili, ad es., grano.

vino, olio (L. 12, L. 23 C. h. t.). Quindi gli interessi sono o interessi

di denaro, usurae PEOUNIAE, o interessi di frutti, usurae SPECIERUM.

Species- dunque in questo caso significa frutti 21'). Questa. distinzione

non è senza interesse pratico, _eome si vedrà. in seguito.

2l) Contengono degli esempi le ]. 3 @ ult. D. h. t., l. 17 6 ult. D. eodem.

Nell’ultimo passo si parla de «usu-ris statuarum et imaginum poneudarum. Ma

statuas vel imagines ponendus legare non vuol dir altro che legare una somma

di denaro, per la compera e l’erezione delle statue e delle immagini, somma

che l'erede infatti deve devolvere a questo scopo. Se l’erede ò moroso, l'au-

torità. giudiziaria può assegnargli un termine. la trascorrenza di-lquale porta

seco il pagmnento di una somma determinata. d’interessi. L. 5 D. de operibus

publicis. Si trovano ultri più numerosi esempi nella l. 8 Cod. S-t'eertmn petatur

e l. 25 Cod. h. t. Vedi Dom-:LLUB, de usm—is, cap. I e specialmente NOODT

de foen. et usm-., lib. 1 cap. 2 p. 177 o seg.

99) L. 2fî % ] Cod. h. t. Verb. vel specierum femori (lotionibus. Si veda anche

1. 1 Cod. Theod. eodem. HEINECCIUS, Autiquitat. Romanor. iuris-pr. illustra-nt.

Syntagm. lib. III tit-. 15 i 17 e lo. Mich. S'risnnnG, Disse. de specierum usitris.

Giessae 1732.

Per quanto poi il Kanto… s'industri di dimostrare che i due. concetti di frutta e

di compenso per l'uso sono distinti e diversi. è chiaro che essi invece sono due faccie

dello stesso fenomeno. ll danaro dato ad usura produce un frutto. comunque sia o deva

essere impiegato: nell’agricoltura o nel commercio e nella banca. 1 romani poteano

quindi chiamare fenus e usura gli interessi. indifl'erentemente; se prima usò il nome

fenus, poi quello di usura, ciò non può servire menomamente di base a distinguere

del danaro prestato due usi e due concetti quindi degli interessi. Chi ci assicura che

i Romani conoscessero neppure l'etimologia di : fenus »? La parola poteva essere già

antica nei primordi di Roma, ed essersi perduto il concetto del sno significato origi—

nario; in ogni caso potea essere usata, come tante altre parole, ad indicare una certa

cose. senza che nessuno pensasse al suo significato etimologico pur noto. La parola usura

si mise accanto all'antica, partendo dalla frase «pecuniam utendam dare » per uno dei

tanti modi, pei Quali a una parola, che significa una cosa. se ne pone accanto un‘altra

che significa la stessa cosa. Forse fenns richiamava l‘idea del nexum; contratto odioso

ed odiato; usura s'introdusse a significare gli interessi stipulati in base a mutuo e il

termine fu preferito, finchè divenne il più comune. Ma ricordo che tanto poco le due

parole fenus e usura sono sufficienti a supporre un diverso uso nel corso del tempo

delle somme date a prestito, e quindi un diverso concetto degli interessi. che ad indi-

care chi presta il denaro ad interesse rimase sempre in uso il termine «munerator >.

Da ultimo avverto che la grande antipatia della. plebe contro le usure, e la legislazione

restrittiva degli interessi, non si possono spiegare che supponendo che il prestito fosse

prevalentemente, come usa dire ora, prestito di consumo, cioé fatto a gente povera per

aiutarla a campare. Anche oggi l‘antipatia contro il foeneratcr 'e, non dell'agricoltore

& non del commerciante, ma di chi riceve il prestito di consumo.
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II. Gli interessi sono pagati per l’uso di una. quantità di cose

\

fungibili "‘—’). Ma. non e necessario che il debitore abbia. fatto ]ui

sempre quest’uso; basta che l’uso fosse possibile '"). Da, parte del

creditore gli interessi sono bensì una ricompensa. per l'uso man—

cato 25), ma. essi possono essere anche un guadagno o nn' premio per

«

il pericolo ch’egli si e assunto del capitale, come avviene per il foenus

nauticum- 26) c).

23) L. 58 $ 6 D. ad SGI. TrebelL, l. 60 D. pro Socio, ]. 16 t ] 1). h. t.

Noom, de frnct. et usur., cap. 2 in fin. pag. 180. Quindi dice Comoro, ()b-

servation., lib. XXIV cap. 40. « Usura est incrementum, quod sorti accedit

propter usum n.

2') Vedi Hon-“Neu, Gommentm- über die Heineec. Institutionen (Commentario

sulle Istituzioni di Hnisscmo), @ 965 nota ]. — Humanum, Lehrbuch des

Cioilrechts ('l'rattato di dir. civ.), vol. I $ 355.

25) L. 17 9 3 D. 11. t., 1. 18 $ 20 D. de act. E. et V. Vedi In. STRAUCH,

Diss. de centesimis usm-is. Jenae 1672 cap. 2 p. 8.

26) STRAUCI-l’, cit. Dim., cup. 5 pag. 44.

c) “ RANDA. Op. cit.. pag.6 e n.8. l‘a notare che gli interessi devono essere oggetto di

un debito. Sotto questo solo rispetto, egli dice, del mancare un rapporto di debito, di cui

essi siano l'oggetto, si distinguono dagli interessi quei pagamenti periodici fissi che vanno

pure sotto il nome d'interessi. cui le società Commerciali e particolarmente le società per

azioni fanno in base a contratto o ai loro statuti ai soci coi fondi sociali. Codesti

cosidetti « interessi : sono in realtà «dividendi», se sono pagati sopra il guadagno

tratto dalla. società. e sono « restituzione di capitale » se sono pagati col capitale. Nel-

l'un caso e nell'altro pel RANDA non si tratta d‘interessi, perchè le somme sono pagate

ai soci anche dalle società per azioni con fondi di cui essi sono proprietari. Non si e

innanzi a un debitore che paga l‘interesse dovuto ad un creditore; si e innanzi aper-

sone che prelevano direttamente a proprio vantaggio delle somme, che sono già loro.

S'intende che questa opinione del RANDA regge solo in quanto non si ammetta la

personalità, delle società commerciali. Perchè se questa personalità si ammette, come

sostengono molti commercialisti, allora non v'ha alcuna difficoltà a rilenere che rispetto

a questi pretesi interessi i soci siano veramente creditòri della società. Restano in tal

caso distinte l‘una dall'altra la persona dei soci da quella della società e con ciò è data

la possibilità di pensare che questi interessi siano dovuti dall‘una agli altri. Una volta

ammesso cosi che siano un debito, cessa l'argomento del RANDA.

Va invece accettata senza riserve l'opinione dello stesso scrittore (p. Gl che non si

devano considerare intereSse i dividendi, cioè la parte assegnata agli azionisti sul gua-

dagno fatto da una società. In questo caso si consideri o no la. società commerciale

come persona giuridica, il pagamento del dividendo dipende dall‘esistenza di nn gua-

dagno, 'e proporzionato al guadagno stesso, e ln società normalmente non deve i divi-

dendi ai soci che in quanto deliberi che il dividendo sia distribuito. Cosi vien menn

rispetto ai dividendi la certezza e la. determinatezza della. prestazione, che è propria

degli interessi.
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III. Gli interessi si pagano di regola iu case dello stesso genere

di quelle di cui consta. il capitale "). Infatti essi sono una accessio e

Non sono interessi neppure le quote di ammortizzazione, perche mirano a una

lenta restituzione del capilale. E non sono infine interesse le rendite perchè esse non

sono dovute. come gli interessi, a lato al capitale. V. DsaNBuno, Paridi, II, 5 28.

di L'opinione dell’AS non è accettata. dalla scienza odierna. Questa ritiene che non

solo di regola, ma necessariamente gli interessi devono consistere in quantilà di cose

dello stesso genere del capitale dovuto. — V. RANDA. op. cit. p. 8. — DERNBURO, Pam].

ll 5 28. — Wisnscnrzm, Pani, Il 5 259. ll Rss…. op. cit. loc. cit., avverte però « che

se per l‘uso di capitali fungibili è prestata. non una quota delle stesse cose. ma un va-

lore d'altra specie (cose, azioni) si applicano in quanto è possibile a questo equivalente

degli interessi .. . . le disposizioni giuridiche sopra gli interessi ». ll Dr.-anetum, op. cit.

loc. cit.. nota. anch‘egli che simili prestazioni slabilite in luogo degli interessi ic parte-

cipano in parecchi rispetti della natura degli interessi. In particolare esse vanno consi-

derate nella questione se“ debitore si trovi sfruttato in maniera usuraia ».

Le leggi su cui si fonda l'A. non provano la sua tesi e si accordano invece c_oll‘opi-

nione scientifica generale.

L. ]6 Cod. 1). L. 4, 32. « Cum non frumentum, sed pecuniam fenori te accepisse ad-

leges. ut certa modiatio tritici praestaretur, ac, nisi is modus sua die fuisset oblatus,

mensurarum additamentis in fraudem usurarum legitimarum gravatum te esse con-

tendis, potes adversus improbam petitionem competente uti defensione ».

ln questo testo la modiatio tritici non e qualificata per usura e fenus giuridica-

mente, ma solo economicamente. Risulta solo dal testo che l'imperatore applica al caso

le leggi proibitive dell'usura.

L. 17 Cod. ead. « Si ea lege possessionem mater tua apud creditorem tuum obligavit,

ut fructus in vicem usurarum consequeretur, obtentu maioris percepti emolumenti

propter incertum fructuum eventum rescindi placita non possunt».

Qui 'e detto apertamente che codesti l'rulti non sono usurae, ma tengono il luogo

di usurae (in vicem usurarum). La. stessa frase « nice usurarum » si trova nell’altra

legge presa dallo stesso titolo del codice. che l’A. cita:

L. 14 C. cod. «Si en pactione uxor tua mutuam pecuniam dedit, ut vice usurarum

inhabitarel, pactoque ita ut convenit usa est, non etiam locando domnm pecuniam re-

degit, referri quaestionem, qnasi plus domus redigeret, si locaretur, quam usurarum

legitimarum ratio colligit. minime oportet. licet enim uberiore sorte potuerit contrahi

locatio, non ideo tamen illicitum fenus esse contractum, sed vilius conducta habitatio

videtur ».

Dunque anche da questo testo si deduce soltanto che la prestazione, la quale non è

giuridicamente usura (tanto e vero che e detto di essa che tiene luogo di usura), può

assumere il carattere economico di usura, e con cio cadere sotto le leggi restrittive o

proibitive relative agli interessi.

Gli imperatori, nel qualificare cosi come surrogati degl‘interessi codeste prestazioni,

seguono gli insegnamenti della. giurisprudenza. Scrive infatti l\.[ARClANO nell'altra legge,

che sola. ci resta ad esaminare tra quelle che l'A. cita per la sua tesi, quanto segue:

L. ll 5 1 D. de pign. 20. l_. « Si avrixp-qci; facta. sit et in fundum aut in aedes aliquis

inducatur, eo usque retinet possessionem pignoris loco, donec illi pecunia solvatur, cum

in usuras fructus percipiat, aut locando aut ipse percipiendo habitandoque ».

La. frase « cum in usuras fructus percipiat» significa precisamente che i frutti sono

percepiti come surrogati delle usurae. non che siano usurae. La. frase è perfettamente

equivalente adunque all'altra: vice usurarum adoperata dagli imperatori.

I
JtìLiicx, Comm. Pandelle. —- Lib. XXll.
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additamentum sortis. Se dunque il capitale consiste in denaro, si pa—

gano in denaro anche gli interessi; se il debito principale consiste

in frutti, anche gli interessi si soddisfano iu frutti. Però questa re—

gola può soti'rire dei mutamenti per convenzione 2"). Se cioè il capi—

tale consiste in un debito di denaro, può pattuirsi che in luogo

degli interessi iu denaro si debba pagare una quantità di grano o di

vino 23). [1 debitore puo anche dare al creditore il godimento di 'un

fondo 29) o l’abitazione in nna casa in luogo degli interessi”). Solo

trattandosi di un capitale di frutti, sembra che la cosa sia diversa-.

In questo caso, dice una legge, gli interessi devono essere pagati

pure in frutti, la. cui quantità, almeno fino al massimo, e già. stabilita

per legge 31).

Il motivo di ciò è posto nel fatto che i frutti hanno un prezzo

incerto e instabile che ora cresce ora scema 3‘l). La costituzione e

dell’imperatore FILIPPO e suona così:

L. 23 Cod. de usuris. « Oleo quidem, vel quibuscunque fructibus

mutuo datis incerti pretii ratio additamentum usurarum einsdem ma-

teriae suasit admitti ».

Dopo quanto si è detto dunque dovrebbesi stabilire il concetto

degli interessi nel modo seguente. Essi sono una. ricompensa, che si

corrisponde per l’uso di una. quantità dovuta. di cose fungibili 0), la

2"') Veramente è di opinione diversa PHUFELAND, loc. cit.t355 nota cdove

afferma la regola: Qualis sors, tatis debet esse usura,- diversamente non si

hanno veri interessi; ma vedasi il Noon'r. de f. et ii., cap. 2 t Est igitur,

pag. 179 seg. e lo S'rmiucn. cit. Diss. cap. 2 p. 8.

95) L. l6 Cod. ll. t.

99) L. 17 C. eadem.

30). L. 11 6 1 D. dc pig/nor., l. lil Cod. ll. t.

31) L. 26 9 1 Cod. h. t.

3?) Vedi Ant. SCHULTING, Thesium con-trav., Dec. LXXXX Th. 3.

c) Una legge fa dubitare che il diritto romano :ibhia rigorosamente tenuto fermo

principio che gli interessi si devono sopra nna quanlità di cose fungibili; essa e:

L. 25 C. 'n. t. Pro auro et argento et veste facto chirographo licilas solvi vel promitti

usuras iussnnus ».

Si interpreta comunemente sino dalla glossa il lesto nel senso che codeste cose siano

state date in stima o vendute: e si cita in proposito

L. 3 s 4 D. h. t. di PAPINMNO: « si auro vel argento facto per fideicommissum relicto

mora intervenerit, an usurarum aestimatio facienda sit, tractari solet. plane si mate-
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quale si chiama. il capitale o il debito principale, in una. quantità. e

misura determinata dal contratto o dalla. legge, e di solito in cose

riam istam ideo relinquit, ut ea distracta. pecuniaque refecta fideicommissa solverentur

aut alimen ta praestarentur, non oportere frustrationem impunitam esse responderi opnrtet:

quod si forte ideo relinquit. ut his vasis uteretur, non sine rubore desiderabuntur

usurae ideoque non exigentur ».

I.. 8 C. si certum petatur. 4. 2. «'Si pro mutua pecunia, quam a creditore poscebas.

argentum vel iuinenta vel alias species utriusque consensu aestimatas accepisti. dato

auro pignori, licet ultra unam centesimam usuras stipulanti spopondisti, tamen sors,

quae aestimatione partium placito definita est, et usurarum titulo legitima tantum recte

petitur, nec quicquam tibi prodesse potest, quod minoris èsse pretii pignus quod de-

disti proponis. quominus huius quantitatis solutioni pai-eas ».

Lo lunam-o nei suoi Jahrbücher f. die Dogmatik (Annali per la dogmatica ecc.) XII

pag. 338 seg. respinge questo modo di vincere la difficoltà costituita dal noslro testo

per l'opinione generale che gli interessi siauo dovuti soltanto sopra una quantità di

cose fungibili. La L. 25 C. in realtà n0n parla di « aestimatio » o di vendita. Quindi la co-

mune interpretazione introduce arbitrariamente nel testo un'ipotesi di fatto, che il

testo non l'a. D'altro lato è assurdo pensare che si esigessero interessi sopra vesti. Ed

è anche più assurdo pensare che si esigessero sopra vesti e non sopra qualunque altra

cosa; pure il testo parla di vesti soltanto! Malgrado quindi che anchei Basilicz' 23. 3, 73

riproducano le parole « et veste », egli propone di correggere il testo, leggendo in luogo

di ««et veste » la parola « recte ». L'emendamento non trovò molto favore. L'Huscnur:

nell'Archir. fi d. civ. Pr. (Archivio per la pratica civile) vol. 65 pag. 230 segg. obbiettu

che diplomaticamente « et veste . e troppo diverso da « recte » perchè si possa pen-

sare ad un errore di trascrizione. Inoltre « recte facto chirographo » è una frase in-

giustificabile. È già strana la frase del testo «facto chirographo » in luogo di « chiro-

grapho :> semplicemente. Il « recte », che lo Iunnmo aggiunge. non dice nulla. Infatti

cio che preme all‘imperatore è di stabilire che è valida la stipulazione degli interessi

sulle cose prima nominate. e non gli importa affatto che il chirografo non sia vizioso.

’l‘anto meno gli importa di stabilire, come vorrebbe lo lunamue, che non sia una scrit-

tura contenente un semplice pactum. In questo caso infatti non sarebbe neppure un « chi-

rographum ». L’Huscnin: propone quindi una correzione diversa; in luogo di « et veste »

egli vuol leggere « et aere ». Trova questa emendnzione diplomaticamente più facile di

quella che propone lo lnemuo e trova sopra tutto che cosi il participio « facto » si può

riferire anzi che a « chirographo » ad : auro argento aere ». Il testo direbbe adunque

che per oro, argento, bronzo lavorato (ad es. in vasi) e permesso in base ad un chiro-

grafo farsi promettere e pagare interessi. Su questa base l’HuscuKs costruisce la storia

della. disposizione di COSTANTINO. A suo avviso Pinus-umo nella L. 3 5 4 D. h. [.

cit. nou ammettevu gia che le usure fossero dovute per qualunque cosa lasciata in fe-

decommesso coll'idea che fosse venduta, onde il prezzo fosse versato al fedecormnis-

sario. ma ammetteva che fossero dovute solo quando si trattasse di oro, argento lavo-

ratu lasciato con codesta idea; l’essere gli oggetti fatti degli stessi metalli, di cui e fatta

la moneta, era ciò che giustificava la sua decisione. COSTANTINO non avrebbe fatto che

procedere per la via segnata da PAPlNlANO. In conseguenza del peggioramento della

moneta verificatosi nel lll secolo, la moneta, come moneta pubblica dello Stato, avea

perduto il suo valore e la sua stima come moneta. COSTANTINO per riparare a questo

stato di cose ritorno al valore naturale delle cose. Egli stesso introdusse nella sua le-

gislazione monetaria come base la moneta. d'oro definita secondo il sno reale contenuto,

ossia peso di metallo; permise che le imposte fossero pagate con metallo pesato; deter-
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dello stesso genere. Questi interessi si dànno al creditore 0 solo

come ricompensa del mancato uso della cosa, o solo come un gua-

dagno per il pericolo incorso di perdere il capitale. Nel primo caso

si chiamano usurae in senso proprio, nel secondo caso si chiamano

foenus 33).

33) L. 17 9 3 D. de usuris. « Usurae non propter lucrum petentium, sed

propter moram solventium infliguntur n. V. CUIACIUS, Parati”… in lib. XXII

tit. 2 D. de nautico focnorc.

mino le multe secondo il peso dei metalli. Ciò valeva sia per l’oro e l'argento che per

il bronzo.

Dato ora questo concetto materiale del danaro, anche il vecchio diritto degl‘interessi

dovea essere mutato. Posto che i metalli in uso per la moneta erano considerati come

moneta in base al peso. anche se non aveano il conio dello Stato, ne veniva di neces-

sità che anche su mutui fatti dando metalli pesati si potessero pattuire interessi in

moneta. e che cosi la possibilità. degli interessi finora ammessa per simili mutui. solo

trattandosi di usure di equità, fosse estesa ai mutui dello stesso genere ove gli inte-

ressi fossero promessi secondo lo stretto diritto mediante chirografo (o stipulazione).

Questa estensione fu fatta colla nostra L. 25.

Non si può negare che queste deduzioni dell'Huscan non siano ingegnose. ll male

si è che la sua correzione del testo è molto peggiore di quella dello lnnniuu. C‘è un'im-

possibilità assoluta di collegare « facto . colla frase « auro argento et aere », perche

perde allora ogni senso l‘ablntivo « chirographo ». Che vorrebbe dire « ordinammo che

si promettano e si paghino lecite usure per gli oggetti d‘oro. d'argento e di bronzo»

< chirographo »? Si traduca: con un chirografo, o in un chirografo, o mediante un chi-

rografo, sempre non sappiamo da che parola o da che frase far dipendere l’ablativo.

Siccome « chirographo » da solo non vuol dir nulla. s’intende l‘impossibilità, che il le-

gislalore scrivesse « facto » riferendolo ai metalli prima nominati. quando non era a

dubitare che, leggendo il testo, ognuno avrebbe connesso « facto » a « chirographo » per

ottenere un ablativo assoluto che dia un senso al testo. Le osservazioni dello lnenluo

e dell'HuscnKE servono cosi per me a dimostrare solo una cosa. ossia che la nostra. legge

(: corrotta. ll modo della. correzione rimarrà sempre dubbio.

Recentemente si pronuncio su questa questione della. possibilità d’interessi sopra. cose

non fungibili il PETRAzïcKi, Ernkommm (Redditi) voi. il 5 25 per ammetterla.l suoi

argomenti parvero cosi buoni al Dear-laune. che questi nella 433 ediz. delle sue Pan-

dette non dubito di mutare l’opinione manifestata nelle edizioni precedenti. Egli nella

vi.! ediz.. II 5 28 definisce gli interessi come un reddito o in danaro n fungibili che il

debitore deve pagare per un capitale consistente in danaro o in altri mezzi di circola-

zione (oder in sonstigen Umlaufsmifteln). La base principale della nuova. opinione è

costiluita dalla L. 3 5 4 D. h. t. citata.

In questa secondo il Denununo ill p. 83 n. 3) si ammette interessi sopra il valore di

vasi d‘oro legati. ln conformita egli lascia. inalterata la L. 25 C.. cit. e ammette ch‘essa

sanzioni la possibilità. di dar a prestito vesti. perché siano dopo l‘anno restituite vesti

della. stessa specie e une. somma di cento in denaro, che verrebbe per interesse. Non

occorre che le vesti siano date perché siano alienate, e solo il danaro tratto dalla ven-

dita sia oggetto di mutuo; non occorre neppure che i vesliti siano stimati.
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Quanto alla. legittimità degli interessi, non è contrario nè al di-

ritto naturale, nè al diritto civile che si prendano interessi su quan—

tità. prestate di cose fungibili. Il diritto naturale non mi obbliga :t

lasciare gratuitamente a un altro l'uso del mio. COme dunque esso

non riprova in generale i contratti onerosi, cosi anche un prestito

fruttifero può non essere in se illecito, poichè il debitore ritrae dalla

cosa. il vantaggio che avrebbe potuto trarre il creditore, se questi

avesse tenuto il capitale per suo uso 34) f). La legge mosaica 3?') vietava.

31) V. Ulr. [Iuni-in, Eitnom. Rom. ad l. l l). Il. t. pair. 755 seg. e Cristopli.

Frid. Scnor'r, Dis-s. tlc moralitale [Isin-arma, Tiib. 1764 in Eius Dissertalioutb.

iuris naturalis. Tom. II Diss. XIV p. 53 segg.

33) Exodi XXII V. 25. Leviticor. XXXV v. 35-37. Deuteronom. XXIII v. 20

et 21. V. Io. Dav. Micrunus, Commenta!. (te mente et ratione lcgis Mosaicae

usuram prohibentis. Goettingae 1745 tom. II. Synlagmat. Gommentation., pag. !)

e in Dan. FELLENHERG, Jurispmd. antiquo T. I. Bornae 1760 niun. II pa-

gina 73 e seg.

Contro queste deduzioni del Denuuuno. io nolo una sola cosa, ossia che non parmi

possibile che si corrisponda interessi sopra il valore di una cosa, se la cosa stessa non

sia data esplicitamente o tacitamente al debitore pel suo valore; e darla pel suo valore

significa darla per il prezzo di stima da determinarsi colla "vendita o colla slima prima

o poi. PAPINIANO contempla il caso di un defunto che ordinò a carico .dell'erede che

quesli presti come fedecommesso o il valore dei vasi o in alimenti la rendila ili coteslo

valore Trattandosi di fedecommesso, il contenuto di questo può essere stabilito anche

senza un‘esplicila dichiarazione del defunto. Sembra infatti che il giurista supponga

una formula. di fedecommesso. che esprime il lascito dei vasi, ma tale da Polel'si insieme

determinare l'intenzione che sia nel fedecommesso il valore. Questo vuol dire che og—

getto del fedecommesso non erano i vasi. ma il loro valore. Gli interessi il giurista li

volea prestati su questo. Ora per prestar-li su queslo, occorre che il valore sia determi-

nato. Quindi la legge prova solo che si puo esigere interessi sopra il valore di una

cosa data.. quando sia data pel suo valore, anche se la stima non accompagna imme-

diatamente la dazione. Cosi si rilorna all'opinione comune e fra. la nostra. L. 3 5 4 I).

il. t. e la L. 25 C. h. t resta sempre un abisso, perchè in questa. non si parla di un‘in—

tenzione delle parli che la cosa sia. data pel valore. È del lutto gratuita l'afferma-

zione che la L. 25 C. il. l. supponga che si possa restituire vesti della stessa qualità

delle vesti date.

Vedi su questa. legge e in genere sulla questione della possibilità degli interessi per

un capitale non formato di cose fungibili AnNDrs—Snnu—‘ml, ll (B." ediz.) 5 207 n. 2. —

Munia. Cours de droit remain, II 5 ISI pag. 5411. 2(4.a ediz.). - \ViNDscuElD, Pam] .

lI 5 259 nota 2 (S.“ ediz.). — Manutan. Rechtslez. di Honrznunonr, v. Zins-en, lll

parte 2.". 1434.

fl Il nostro A. si pronuncia cosi fermamente a assolutamente per la legittimità del-

l'interesse. Ma prima. clic si sia giunti a questa idea quanto tempo e quanti sforzi fu-.

rono necessarii! E quanti altri occorsero perchè, una volta concepita questa idea, essa.
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bensi agli israeliti di prendere interessi fra loro, ina concedeva però

espressamente di convenire gli interessi con gli stranieri. Ciò di-

t'osse condotta alla sua legittima conseguenza. che e la libertà dell'interesse, il pieno

arbitrio dato cioe alle parti di determinare validamente clie interesse vogliano! ll me-

rito di avere introdotta la libertà degli interessi spetta solo agli economisti. I giuristi

hanno qualche merito invece nell‘avere fatto trionfare il principio della legittimità

dell‘interesse. aiutati. fortemente aiutati nella loro impresa, dai bisogni del commercio,

dalla inutililù. evidente delle disposizioni canoniche che lo impedivano, e dalle leggi

stesse che qua e la con maggiori o minori restrizioni, in una forma aperta o mascherata,

aveano dovuto ammetterlo.

ll primo ad affermare il principio che l‘interesse sia legittimo non fu un giurista

ma un filosofo protestante: CALVINO. La sua voce rimase inasroltata dai giuristi. Questi

o erano canonisti e ripetevano le antiche idee sulla illegittimità dell‘usura o erano ro-

manisti come Durum-mo. Aron-ro, Donum. ZASIO, Ctmcio e si limitavano ad affermare

il fatto innegabile che il diritto romano permetteva gli interessi ed esponevano la teoria

relativa. senza pronunziarsi inenomamente sulla legittimità astratta degli interessi o no.

Quantnnque non assumessero la posizione di combattimento presa da CALVINO, 'e chiaro

però che la diffusione e popolarizzazione del diritto romano fatta da questi scrittori

dovea influire a spianare la via a quelli, che erano destinati a far trionfare il principio

all'ex-mato da CALVINO.

ll giurista a cui per primo spetta questo merito e il Dunoutm, il quale nel suo

scritto: E.:tv-icalìo lubyrìnthi de eo quod interest, 2.“ ed. Lugd. 1555, mostra di ren-

dersi più indipendente dalla teoria canonica dell‘usura. il combattimento aperto contro

questa teoria, la proclamazione della legittimità dell’interesse. si trova nell'altro suo

lavoro intitolato « Tractatus contractuum et usurarum rcdituumque pecunia consti-

tutorumcum nova et analytìca explicatione L eos. Cori. de usuris Paris. 1546. Quivi

egli afferma che l‘interesse e secondo il diritto divino lecito, purchè non vada contro

l‘amore del prossimo. Si deve punire l‘usura dannosa, ma in modo che non si impedi-

scano i contratti giusti ed utili e non si ostacoli la soddisfazione dei bisogni commer-

ciali.

][ libro condannato e perseguitato anche nella persona dell'A. non esercitò una

grande influenza. Neppure l'ingegno potente del Gnozio seppe liberarsi dalla teoria

canonica, che condanna l‘usura. Tutto cio ch'egli concede è che in luogo d‘interessi Si

possa pattuire qualche altra prestazione, che ne tenga il luogo. Invece ritorna aperta-

mente all‘idea del DUMOUIJN e la sostiene con validi argomenti il SALMASIO nel suo

principale scritto sull’argomento intitolato de usuris edito a Leida nel1638. Egli

vi confuta gli argomenti consueti contro la legittimità delle usure, e sopra tutto quello

desunto dal fatto che mutuare e alienare; ed afferma che, data l‘indole del danaro e

degli effari di danaro.- l'interesse e naturale e legittimo. Al libro del SALMASIO tra i

posteriori s'inspirò principalmente il Bonne». cosi spesso citato dall’A.

La legittimità degl’interessi fu poi affermata tra i ginristi dal Cocci-:le, dal Laurea.-

BACH. finchè il principio stesso diventò un luogo comune. V. per questa storia lette-

raria l‘ENDEMANN, op. cit. pag. 40 segg.. i cui risultati ho brevemente riassunti.

Come si vede. non a torto dissi che la giurisprudenza ha « qualche merito ». ll

merito principale Spetta alle cose, alla necessità, che si fece valere; il secondo all‘e-

sempio del diritto romano; il terzo lo assegnerei. per quantoè possibile una gradazione

di merito in queste materie, all'influenza del protestantesimo prima e del libero pen-

siero poi favorevole all‘emancipaziune dai concetti teologici nel diritto: da ultimo ven-

gono i pochi ma buoni scrittori giuridici, che ho citati.
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mostra che anche secondo il diritto mosaico gli interessi non sono

ritenuti per qualche cosa di ingiusto in se e per sé. Il divieto si:-aas"

si fondava però anche su motivi che convenivano bensì allo Stato

ebraico, come lo formò MosÈ, ma convenivano ad esso soltanto. In

principio era vietato solo di ricevere interessi dagli israeliti poveri,

fossero gli interessi in denaro o in frutti; invece da un israelita.

agiato si poteva farsi promettere gli interessi "G).

Questa fu la prima legge sugli interessi, la quale fn emanata

nei primi anni dopo l'esodo degli israeliti dall’Egitto. Ma siccome

nei casi speciali era spesso difficile stabilire chi fosse da ritenere ve—

ramente povero e chi ricco, e per giunta sotto quella legge spesso i

veramente poveri soffrivano, perche si prestava il proprio denaro

sempre più volentieri ai ricchi verso correspettivo degli interessi.

piuttosto che ai poveri senza interessi, cosi MosÈ vide la necessità—,

nell'anno 40° dopo l’uscita degli israeliti dall’Egitto, di togliere la

difl'erenza. fra poveri e ricchi. Egli concede bensì di accettare inte—

ressi da stranieri, ma fra israeliti vieta ogni interesse sia di denaro

che di frutti assolutamente 37).

Dopo questa legge, nei salini 33) e nei profeti 39) colui che da da—

nari ad interesse e presentato come uomo ingiusto e considerato

come è attualmente l’usuraio, che presta. ad un tasso d’interessi

vietato. Il ananus 40) ha dimostrato come la speciale costituzione

dello Stato israelitico non solo scusava. ina rendeva. politicamente

necessario un simile divieto degli interessi. L’israelita non viveva di

commercio e di speculazione, ma traeva i mezzi di sussistenza dalla

terra-.

Il creditore era quindi sempre garautito. Infatti ogni israelita era

3Gi Lib. II Mosè, XXII v. 24 e lib. Ill Mosè, XXV v. 35-37.

37) Lib. V Mose, XXIII v. 20. Vedi Mtcuanus, illosàisches Recht (Diritto

mosaico), parte III 5 154 pag. 58 seg., dove egli ha di nuovo cambiata per

parecchi motivi la sua opinione espressa nella Dissertazione citata alla n. 34,

che questo passo sin. una mera ripetizione delle leggi anteriori sugli interessi

e che quindi la difl‘erenza fra poveri e ricchi non sia stata. tolta.

35) Salim, XV, 5.

39) Ezechiello, XVIII, 8, 13, 17.

40) Cit. Commentat, 95 14—17 e il Diritto mosaico dello stesso autore part. III

e 155. Si veda anche Get-li. Noonr, de foenore et usu-r., lib. I cap. 10.
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normalmente proprietario fondiario; quando poi non era tale, il cre-

ditore poteva impadronirsi della persona sua e di quella di sua

moglie e dei suoi figli “). Inoltre il ricco non poteva col suo danaro

acquistare beni immobili, che presso gli israeliti erano fedecommessi

famigliari inalienabili, e chi prendere. danaroa prestito era comune-

mente un uomo povero. In queste condizioni doveva essere per i

poveri debitori un peso insopportabile il dover rendere di più di

quello che aveano ricevuto. MOSÈ perciò cousiderava il mutuo come

un’elemosina fatta ai poveri e dichiara che il dare a mutuo e un’o-

pera bnona che Dio avrebbe ricompensato colla sua benedizione 42).

Se anche ora non si sapesse che le leggi inosaiclie, come tali, non

hanno più forza obbligatoria per i cristiani 43), i motivi, che le hanno

provocate, basterebbero a convincere clic le leggi usurarie inosaiche.

come tutte le altre, sono state limitate al territorio, alla nazione

israelitica e alle circostanze di tempo in cui furono emanate, e che

perciò non possono essere introdotte presso i cristiani, che vivono in

Stati beu diversamente organizzati, senza la più manifesta iniquità

e ruina dei creditori dello Stato “) 57).

“) Inl. Cnr. SCHLAEGl—zlt. Disc. dc debitore obcmto secundum im- Hebraicam et

Atticum. creditori in seruitutem. adiudicando. Helmet. 1741(in Dan. FELLENBERG,

Jurisprud. Antiqua, tom. I Diss. ].

”) Lib. V Mosè, XV, 7-1]. Micunsus, Diritto mosaico, parte III @ 156.

43) Si confrontino qui le Lettere di San Paoletti Romani, VI, 15, VII, 4-6 ai

Galati, III, 23-25, IV. 3 e 4, V, 1 segg., agli .E’/esi, Il 14, 15 e ai Colossi, Il,

]4 e 20.

“) V. MiClIAELrs, Diritto mosaico, parte III @ 155.

gl Coincide coll'idea dell‘A. anche quella di alcuni economisti odierni. Cito fra gli

altri il LAMPERTICO, Proprietà.. p. 174: « In piùe più luoghi Ia vecchia legge parla del

profitto, che si ritrae col prestare ad altri denaro o vittuaglia. Verso gli stranieri lo

permette: col proprio fratello lo proibisce. Chi ben faccia attenzione al testo biblico.

di quale mutuo si tratta? del mutuo, che sovviene alle altrui strettezze e necessità.

Raccomandasi di non opprimere di usure il povero popolo, che teco abita; di non

ricattarsi con esse sul tuo fratello, che cadnto al basso ed estenuato cerea da te asilo

ed ospizio. Col mutuo di denaro si mette alla pari quello de' viveri.

« Spicca vivo il confronto tra chi per accrescere il suo bistratta il povero; e chi ai

poveri dona. Si è colui, che liberalmente soccorre, il quale avrà la benedizione di lddio

nella terra promessa, l'abitazione nel tabernacolo del Signore, il riposo nel Monte Santo.

Quando il popolo ebreo trovavasi oramai riscattato dalla servitù. ridiventavano poi

servi tra di loro col cedere pei debiti o pei tributi campi, vigne, uliveti, case. Coll'in-
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In realtà. Cuisro stesso mai vietò gli interessi. Se egli dice: pre-

state anche a quelli, dai quali non sperate mai la. restituzione "‘), questo

suo precetto è fondato sulla carita del prossimo, che abbraCeia in

questo caso, come appare da quanto precede il precetto stesso, anche

 

45) Luca, VI v. 35: äa-aeiEe-re n'qd'év irel-niäoms, i. e. mutuum date, nihil inde

sperantes.

giunzione di rendere a ciascuno il sno podere e di rimettere loro quel tanto de' denari,

del vino. dell‘olio, del grano con cui il creditore si rifaceva. sul fondo data in pegno,

li viene a solli-vo di una grande miseria,compiesi opera riparatrice. Consullisi impar-

uialmente la stor-ia: tutti quei lunghi del vecchio testamento. dove cercavansi argomenti

contro l‘interesse del danaro. si riferiscono al prestito per campare la vita, nel quale

il necessitoso rimettesi all'altrui mercè.

«La nuova legge pertanto. legge di amore, ci invita a benefit-are non solo chi noi

benefica. ma perline chi uuoce. Non è sulla teria la nostra mercede: attendiamo piu

degno premio. Chi dunque presta colla speranza. di riavere altrettanto, non fa che opera

commune ed umana; l‘opera meritoria incom-ncia, quando si è Il nemico che si ama;

quando si benefica, si presta senza nulla sperarue. Sono questi i dettami di perfezione,

che vennero tratti. per cosi (lire. di cielo in terra, e limpidissimi com‘erano,incred b ]-

mente si iutnrbidarono.... il Vangelo non avea approvato nessun ozio, e nemmeno

l'ozio del danaro: si predilige tra i servi colui, che coi talenti ricevuti si industria egli

stesso. ma. snpra tutto poi si rimprovera quello. che lo ha solten-rato: il padrone sareb-

besi accontentato che intanto si fosse messo l'argento suo dai banchieri, ed egli venuto.

ne avrebbe riportato il suo col frutto.

« Si scrutini quanto si vuole da polverose hihlioteclie: non si arriverà ad altra conclu-

sione che a questa: un libro di religione per chi lo interroga sopra il soccorso della

miseria risponde un lingunggio chiaro, eloquente: per chi lo consulti sull‘impiego della

ricchezza tace ».

L‘eloquenza di questa. pagina mi serve di scusa per la lunga citazione.

Poiche l'A. e il LAMPERTICO accennano al l'atto che la legge l\lesaica permetteva il

prestito ad inleresse verso gli stranieri, avverto che si e cercato quale era il motivo

di questa prescrizione, che a prima vista semln-a strana, dal momento che i populi vi-

cini agli Ebiei avevano secondo i libri sacri la slessa origine prossima da uno stesso

autore. ll CAILLEMER op. cit. pag 36 espoue che S. AMBROGIO pensava che la tolleranza

dell‘usura esistesse solo di fronte ai sette popoli maledetti. di cui la legge prescriveva

lo sterminio: alu-i. come BARBEYRAC, ritengono che esistesse solo di fronte atli abitanti

di Tiro o di Sidone, come quelli che, esercitando il commercio, traevano dal danaro

prestato loro dagli Ehi-ei, popola agricoltore, un forte lucro e quindi dovevano cedere

una. parte di questo ai mutuanti. ll CAILLEMI-Zu. stesso non esita però di aderire all‘opi-

nione del I’As'ronr'r (da lui citato), secondo la quale la parola straniera . alienus» si

applica a tutti ] popoli. che non sono ebrei. La disposizione del Deuteronomio 'e inspi-

rata a quel rigore e a quella severità che tino ai nostri tempi tutte le legislazioni hanno

manifestato eo:-tro gli stranieri.

Questa opinione del CAILLEMER non fu che confermata dagli studi ultimi sui popoli

antichi. Tutti i quali vivano in gruppi chiusi considerano ogni straniero come un ne-

mico potenziale. Il popolo ebreo non era diverso dal pupolo romano nel senso dell'an-

titesi tra. ee come gruppo e tutti gli altri gruppi nazionali.

chcx, Comm. Pandeue. — [.ih, XXII. .
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i' nemici. Già. altri 45) ha notato che un prestito ad interesse non

solo non ofl’ende codesto precetto, ma in date circostanze può essere

un esercizio appunto di codesto amore del prossimo. Se a questo

testo“ noi connettiamo quello di S. MATTEO, vers. 42, appare evidente

che il pensiero di CRISTO era soltanto questo: si deve dare a pre—

stito volentieri e volonterosatneute a chi ce ne faccia domanda, e se

noi col nostro danaro possiamo soccorrere alcuno nelle sue necessità.

non dobbiamo darci troppo pensiero della restituzione; Iddio sidara

lni cura di compensarci ampiamente della nostra azione ‘”). Se CRISTO

avesse disapprovato il dar danari ad interesse, non avrebbe potuto

giovarsi della parabola riferita in S. MATTEO, XXV, lit-30, dove

al vers. 27 si dice: « tu avresti dovuto dare il mio danaro ai ban—

chieri; cosi al mio ritorno avrei rieuperato il mio cogli interessìn“).

Le prime leggi della Chiesa cristiana vietavano quindi ai sacerdoti

di dar danari ad usura, non partendo dall'idea che il far ciò fosse

contro i principii cristiani, ma partendo dall‘idea ben diversa che il

far ciò fosse cosa non corrispondente allo stato ecclasiasticoiùj.

Quindi ancora nello stesso anno 325, in cui il concilio di Nicea vie—

tava agli ecclesiastici, sotto pena di destituzione, di percepire inte—

ressi sopra danari e frutti prestati, l’imperatore COSTANTINO il

Grande permetteva di percepire interessi sopra. i frutti prestati sino

alla meta del capitale e sopra danari prestati sino alla centesimo,

cioè sino al 12 ”[,, 50).

") V. HUBl-zn, Ennom. rom., ad 1. ] pr. I). (le usm-., @ 3 pag. 757 seg. ——

SPEM-zn, Theolayische Bedenken (Dubbi teologici), parte II cap. 3 p. 529 seg.

— SCHOTT, cit. Diss. tlc moralitate usm-or., 6 13.

47) Vedi Noom‘, libro I capo ]1 e CI. SALMASIUS, tlc usm-is, capo 20 pa-

gina 622 seg.

45) Si veda su questo passo SALMAsIUs, cit. lib. cap. 2! p. 633 seg.

49) V. Ios. BINGI-IAM, Origines sive Antiqnitat. ecclesiast, vol. II (Halae 1725)

lib. VI cap. 2 t 6 p. 318 segg. e Lud. THOMASEINUS, vet. ct nora. Ecclesiae di-

sciplina, parte III lib. III cap. 19 i 5 (tom. IX pag. 113 e segg. Magon-

tiasi 1787).

E'“) Cun. 17. Questo canone si trova in due luoghi nel decreto diGrlmzuNQ,

cioè (Jan. e, Dist. XLVII e Gan. S’ Caue. XIV Qu. 4. Nel primo passo il

canone, secondo la traduzione latina di DIONISIUS Exth:Us,snona cosi: Quo-

m'am multi, sit!» regala constituti (altri raccoglitori di canoni hanno: multi,

gui in canone recensentur, con che si intende Clerici ; e infatti nell’altro passo
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Si cita “per verità in contrario una decisione di un concilio tenuto

nel 303 secondo alcuni, nel 305 secondo altri, e nel 313 secondo altri

ancora, .ad Elvira nella Spagna, chiamato da GRAZIANO, Concilium.

.Etiberitanum, la quale impediva non solo agli ecclesiastici, ma anche

ai" secolari (per questi sotto pena di scomunica) di prendere interessi 5‘).

Îje parole del Can. 20 suonano, presso HABDUINO 52_), così: Si quis

OLERICOBUM detectas fnerit usuras accipere, placuit eum degf-aduri

et abstinere. Si quis etiam LAIOUs accepisse probata-r usuras, et promi-

«lel decreto si dice espressamente: multi clerici. Codesta frase indica icliierici.

[Iorche gli ecclesiastici ordinati sotto una chiesa erano presso gli antichi re-

gistrati nella matricola delle chiese, che si chiamava presso i Greci Canon.

Vedi Car. Sebast. Bsuumus ad Gratiam canones, parte I pag. 63 [edit. Ve-

net. l777, 4]) avaritiam et turpia lucra sectantur, oblitigue divinae scripturae,

dicentis .- QUI I'ECUNIAM SUA.“ NON …;an AD USURAM : mntnnm dantes, cente-

simas exigunt ,- iusto censuit- saneta et magna Synodus, ut, si quis inventus fuerit.

post hanc definitionem usuras accipiens aut ea: adinventione aliqna, vel quolibet

modo negotium transigens, ant hemiolia, id est, sescupla erigens, vel aliquid {alc

prorsus excogitant; tni-pis tncri gratia, dei-iciatu-r a clero, et alienus existat a rc-

gula. Le hemiolia qui nominate sono le us"-rac 'îuuwliat che erano pagate sopra

i frutti fino alla metà. del capitale, ad esempio per 2 moggia (lignano 3, per

10 moggia 15. GELLIUS, Noci. Atticam, lib. XVIII cap. 14, dice: « Est autem

Hnmomos, qui numerum aliquem totum in sese liabet, dimidiumque eius:

nt tres nd duo; quindecim ad decem; trigintnnd viginta ». La parola deriva

dn. ilo—J, snmma, capnt, sors e f:": iiim-J, medictas ,- dunque dimidia pars sortis.

V.. Iac. Goruorunm, fommentar. nd l. ] Cod. Theod. de usuris, toni. I p.268

della edizione del RITTEn. La costituzione dell’imperatore COSTANTINO il

Grande suona così: 1. l Cod. Th. de usm-is. « Imp. COSTANTINUS A. ad Draci-

tionum, Agentem vices Praet. Praet. Quicunque fruges, liunlidus vel arentes

indigentibus mutuus dederint, usurae nomine tertiam parte… superfluum

consequantur : id est, ut si summa. crediti in duobus modiis fuerit, tertium

modium amplius consequantur. Quod si conventus creditor, propter commo-

dum usurarum, debitum recuperare noluerit, non solum usm-is, sed etiam

debiti quantit-ate privandus est. Qnue lex ad solas pertinet fruges. Nam pro

pecunia ultra singulas centesimas creditor vetatur aecipere I).. Le « usurae cen-

tesimae », che doveauo aver luogo dunque soltanto per somme di denaro,

sembrano essere state secondo questa legge ancora i soliti interessi legali.

Vedi Bern. BuIsSONIUs, Selectar. e.: ini-. ei-v. Antiquitat. lib. III cap. 1 et Inc.

Goruornnnus, ad h. l. Gruss-tunso però ha mutato tutto ciò nella 1. 265 ]

Cod. de usuris.

"5') Vedi I. [[. Beaulieu, Zur. I'l‘cclcs. Protestant., tomo V libro V tit 19

© 18.

5'3l Concilio:-. tom. I p. 252.
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serit correctus, iam se cessaturum, nec ultcrius exacturum; placuit, ei.

veniam tribui. Si vero in ea iniquitate duraverit, ab Ecclesia esse proii-

ciendnm. Ma l’autenticità. di questo concilio è soggettaamolti dubbi.

Se questo concilio fu Tenuto in tempo così antico, se parteciparono

ad esso quarantatré vescovi, tra i quali troviamo i celebri nomi di

FELIOE di Cadice e OSIO di Cordova, come va che rimase ignoto ai

più famosi raccoglitori di canoni, quali FERRANDO il diacono,che pur era

spagnuolo, MARTINO di Braga e CRnscONIO d’Africa"! Come va che

e conosciuto solo da BURKART, IVONE e GRAZIANO? Come mai la

setta degli iconoclasti, la quale nel secolo sesto e settimo mise tanta

agitazione nella Chiesa, non invocò mai il can.32 di questo concilio.

che andava tutto in appoggio dei principii della setta? Ometto altri

argomenti e rinvio il lettore alle esatte ricerche critiche in proposito del

BERARDI 53). Solo una cosa mi preme ancora notare ed è che il canone,

introdotto da GRAZIANO nel suo decreto, can. 5 dist. 47, parla solo degli

ecclesiastici. Solo degli ecclesiastici parla anche il concilio tenuto

quasi contemporaneamente ad Arles, cui pure GRAZIANO introdusse

nel suo decreto. Il canone di codesto concilio suona presso GRAZIANO-

Oau. 2 (fans. XIV qu. 4 « placuit, iuxta formam divinitus datam,

eos a communione abstinere ». I concilii posteriori a quello di Nicea“,

ossia il concilio di Laodicea 5“), che si ritiene generalmente tenuto

nel“ 372, ma la cui età. ‘e veramente incerta, il concilio di Carta-

gine E"') tenuto nel 397 e il secondo concilio d’Arles 56) che, secondo

BERARDI 57), sembra essere stato tenuto nel 443, rinnovano soltanto

53) Gratiam" Canones genuini ab apocryphis discreti, etc. parte I capo 2 pa—

gine 19-21.

54) Can. 5 che suona, secondo DIONISIUs Exreuus, cosi: « Quod non opor—

teat Sacerdotes et Cìericos foenerantes usura.—1, vel quae dicuutur sescnpla id

est, et summum capitis, et dimidium summae percipere». Un po’ mutato lo

stesso canone trovasi in GRAZIANO, Can. 9, Dist. XLVI.

55) Can. 16 in GRAZIANO, Can. 6 Caus. XIV Qu. 4. c Nullus clericorum

amplius recipiat, quam cuiquam accomodaverit: si pecuniam, pecuniam ac—

cipiat —- et quidquid aliud, tantum quantum dederit, accipiat ».

516)-Can. 14. « Si quis clericus pecuniam dederit ad usuram, aut conductor

alienae rei voluerit esse, aut turpis lucri gratia aliquod negationis exercuerit,

depositus a communione alienus fiat D.

57) Gratiani Canones, parte I cap. IV pag. 37.
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ildivieto agli ecclesiastici di prendere interessi. Chi primo estese

codesto divieto ai secolari fu papa LEONE MAGNO, eletto nel 440.

all‘unanimità a vescovo di Roma, nella sua prima lettera diretta ai

vescovi della Campania, del Piceno, della Toscana e delle altre pro-

vincie 58) '^). GRAZIANO inseri il passo relativo della lettera nel suo

decreto 59) e quivi suona così: « Nec hoc quoque praetereundum esse

duximus, quosdam lucri turpis cupiditate captos, nsurariam exercere

pecuniam, et foenore velle didescere. Quod nos, non dicam iu eos,

qui sunt in clericali officio constituti, sed et iu laicos cadere, qui

Christianos se dici cupiunt, condolemus. Quod vindicari acrius in

eos, qui fuerint coufutati 00), decernimus ut omnis peccandi oppor—

58) Vedi BERARDUB ad Gratiam" canones, parte II tit. 1 cap. 42 p. 275.

59) Can. 7 Caue. XIV Qu. 4.

60) Oonfulare equivale in questo caso a redarguere et reprehendere. Quindi il

Bousman, nella sua edizione del Corp. iur. canoa., not. 19 ad ll. can., ha

molto bene spiegato il confulali così: e qui fuerint specialiter per canones

notati, a recipiendis usuris prohibiti et obiurgati ». Erano tali però soltanto

gli ecclesiastici.

ha 11 LAMPERTICO, op. cit. p. 185, connette questo formularsi della severità dei padri

della Chiesa e quindi della Chiesa contro l‘interesse al principio del quarto secolo colle

condizioni particolari del tempo. Allora « per le devastazioni dei barbari non tanto si tratta

d'investire danari quanto di soccorrere gli inlelici disertati d'ogni bene ». Conviene con

lui l'ENDnnANN il quale nota che la gratuità. del denaro era veramente rispondente allo

stato economico e di coltura al tempo delle immigrazioni barbariche; op. cit. pag. 10.

La teoria dell’usura l'ondata essenzialmente sul concetto aristotelico che il. danaro‘non

può generare denaro, non fu al solito che la formulazione scientifica sbagliata di un

principio, che invece derivava dalle circostanze. Scrive benissimo l'ENDEMANN, op. cit.

pag. 13: « Chi considera la condizione economica al tempo della caduta dell'impero ro-

mano d‘occidente e dopo di essa, chi considera la distruzione del commercio avvenuta

nelle tempeste dei secoli successivi. le condizioni della proprietà fondiaria e dell'agri-

coltura e l'importanza del lavoro, dovra dirsi che mai vi fu' tempo più propizio per ai.-

tuare praticamente quell'ottimo mondo economico ideale. che dobbiamo riconoscere es-

sere lo scopo della teoria sull'usura ».

Alcuni sono disposti ad ammettere che la Chiesa estendendo il divieto degli inleressì

dagli ecclesiastici ai laici abbia mirato ad un aumento di potenza, consistente nella con-

seguente estensione della sua giurisdizione. Tra questi oltre al nostro stesso A (v. pn-

gina 28) è il NEUMANN, op. cit. pag. 9. Se mai questo proposito ebbe un‘influenza, essa

i'u del tutto secondaria. Dico « se mai », perchè è a dubitare che questo proposito sia

esistito. L'onnipotenza della Chiesa nel medio evo primitivo almeno non In cosa voluta

da alcuno, ma spontanea. La subordinazione di tutta la vita agli scopi religiosi insita

nel cristianesimo importava in tempi di cosi profonda fede che la Chiesa si sentisse

portata spontaneamente ad estendere il proprio impero su tutti gli atti della vita.


