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LIBRO 11X ).
TITOLO 1.

Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur

§ 691.
Sistema di questo libro.

ADbbiammo fin qui esposta la teorica dells azioni reali, derivanti
dal diritbo di successione, dal dominio e dal diritto di servitu.
Secondo Yordine della trattazione dovrebbe seguire la dottrina
del diritbo di pegno, ma poich® il pegno serve a rendere pill efticace
¢ sicura la conclusione dei contratti, cosi noi ce ne occuperemo im -
mediatamente dopo la teorica di questi (lib. X X). Il nostro A. passa
quindi direttaments alle azioni personali, le quali o sono contrattuali
(Contractsklagen) oppure hanno speciali origini, che non si ranno-
dano ai contratti, ed a queste ultims appartengono le diverse azioni
di risarcimento (Entschidigungsllagen.

§ 692,
Lassegna delle varie azioni di risarcimento.
Par poter abbracciare con uno sguavdo le varie azioni di risarci-

mento del diritto romano si possono distinguere le seguenti ipotesi :

#) Tradotto ed annotato dall’Avv. Umberto ’RANZATARO.

GLiCKR, Comm, Pandetie. — Lib, TN, 1



2 LIBRO IX, TITOLO I, § 692.

Un danno si pud ricevere o da una cosa altrui inanimata o da
uha cdsa animata, per esempio, un animale, un womo libero o uno
schiavo.

1. Quando il danno deriva da cosa inanimata

1.° o vi concorre la colpa dell’nomo ed ha luogo l'actio legis
Aquiliae di cui al seguente titolo,

2.° 0 non vi concorre. Quindi bisogna distinguere,

,a) se la cosa altrui cade sulla pubblica via ed offende chi passa
il proprietario della cosa non pud essere affatto tenuto al risarci-
mento, per esempio quando una tegola cade dal tetto per un eolpo
di vento 1);

D) se cade sul fondo del vicino e ne danneggia la proprieta, il
danneggiato ha solo il dirvitto di ritenzione snlla cosa caduta finche
non sia risarcito ?). Quindi al viecino non compete un’azione di ri-
sarcimento, salvo che egli con la cautio damni infecti abbia preve-
nuto il caso di una possibile rovina, oppure per mancanza di evi-
dente pericolo o per brevitdh di tempo non sia stato possibile al
danneggiato esigere cauzione. In tal caso pud rivolgersi per ’inden-
nizzo contro il proprietario dell'edifizio crollato, se questi voglia an-
cora considerarlo come sua proprietd *): di che sard trattato pitt larga-
mente al tit. de damno infecto, lih. XXXIX, tit. 2.

TI. Quando il danno o stato prodotto da un animale ), questo
A) o & una bestia feroce

@) in proprietda di alcuno, ed egli non © tenuto a risarcimento,
se non vi ha colpa %), poichd ognuno deve badare & non accostarsi

1) L. 5 ¢ 2 Doad I Aquil. V. Tuisaur, Versuche (Saggi), vol. II, pag. 223
o Hoannn, Rhaps., quaest. vol. V1, obs. 705.

2) L. 6, L. 7 § 2 D. de damno inf.

3) T 9 pr. D. eod. V. Scruoumay, Handbuch des Civilrechts (Manuale di di-
ritto civile), v, I, ¢ 192.

4) Vedi I. C. A. von dem Buscus, Diss. dominum cx faclo animalis praeter

culpam non obligari, Lipsia, 1729. — 1. TuoMag, Tr, de noxa animalivm,
I'rancof. ad Moen. 1690,8. — Fr. Ad. van der Manrck, Disp. dec eco, quod

tustum est cirea pauperiem ab animalibus faclam, Lingae 1781, 8.

5) Pr. I. . t. Caelerum si genilalis sit ferilas: cessat actio. I, 1 § 10 D. h. t.
In bestiis autem PROPTER NATGRALEM FERITATEM laec (de pauperic) actio locum
non habet.
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2 una fiera: chi ¢id non fa & egli stesso colpevole del suo dauno b),
Se invece il danno fosse avvenuto per colpa del proprietario, per
csempio, se la flera non fosse stata ben castodita o si fosse tenuta
in lIuogo frequentato, pud sorgere

1.° o un’azione penale ex Edicto aedilicio, che implica la pena

N

del doppio se il danno & valutabile, oppure una pena di 200 solidi
se & rimasto uceiso un uomo libero 7). Oggidi invece di questa pena
privata ha luogo una pena pubblica arbitraria ®),

2.° o un’azione i simplum, ossia Vactio de pauperie utilis )

b) o & un animale feroce, che non abbia padrone. Quindi

@) 0 & un animale da caccia, che non sia lecito uccidere senza
esservi autorizzati ed in tal caso il proprietario della caccia pud es-
sere tenuto al risarcimento. Nam qui occasionem praestat damnum fe -
cisse videtur 1): qui D'azione & Vactio in factum 1),

b b) oppure & una res nullius, che cede al primo occupante ed
allora cessa ogni azione, quando 'animale ancorchd per lo innanzi

) Tan, a Cosra, in Comment. ad princip. I h. t. ne spiega la ragiono:
QUIA LEX 12 TABB. ITA A DECEMVIRIS SCRIPTA UT DE KA RE NIHIL MEMINERIT:
CUM PRISCA AB ANTIQUA URBIS FRUGALITAS NONDUM FERAS BESTIAS INVEXISSET,
AD VOLUPTATEM SPECTACULORUM COMPARABANTUR MAGIS QUAM AD USUM ET
NECESSITATEM.

) L. 40, 41 e 42 D. de aedil. Iidiet. Vedi Lv. Orronis, lib. de tutela viarum
publicarwn (Trai. ad Rhen. 1731), pag. 425-470. — lo. Leonli. WINTGENS,
Diss. de animalibus ferocibus, qua vulgo iter sit, non habendis (in Ger. OBLRICHS,
Thes. Dissertat. Belgicar., vol. I, tom, 1I, num. XIV) ¢ Christ. Gotth. Hiis-
NERI, Obscroationes Iidicto viario Aedilium cwrulivm adspersae, Lipsiae, 1798, 4.

8) CaroriNa, art. 136 e Can. 8 Caus. XXIII, qu. 5. — V. WINTGENS, cit.
diss., cap. VI, in fine e Scrmipt, Commentar iiber seines Vaters Iehrbuch
von Ilagen und Iiinreden (Commentario del trattato di suo padre sulle azioni
ed eccezioni), vol. 5 § 122I.

9 ¢ 1 L h, t. Praeter has aedilitias actiones et de pauperie locum habebit.
Add. L. 4 D. cod. Vedi MiisNur, Observat, cap. 2 pag. 10 ¢ Horackeg,
LPrincip. inr. civ., tom. III, § 4015.

10) T, 80 § 3 D. ad leg. Aquil.

1My Vedi I. M. Smurrerr, Progr. de damno per ferarwm incursus in agris,
pratis, vineisque dalo, ab eo cui ius venandi compelit; ex iuris germanici prae-
seriplis resarciendo. Wirceburgi 1788, 8 ¢ RuNpr, Grundsitze des allgemeinen
deutschen Privatrechls (Elementi del diritto comune privato della Germania),
$ 160,
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abbia avuto un padrone, sia sfuggite alla custodia, in guisa che questi
ne abbia perduto il dominio. I’antecedente proprietario non & pit
responsabile di alcun danno ¢ il danneggiato pud solamente ritenere
la fiera, se sia in grado di prenderla 12),

B) Se l'animale, che ha prodotto il danno & un animale man-
suefatto, il danno pud avverarsi

1.° o per colpa di un uomo, ciod:

«) o del danneggiato stesso e non ¢ a parlare di risarcimento.
Nam demnum quod sua quisque culpa sentit, sentire non intelligitur 13),
b) o del proprietario dell’animale e questi & assolutamente te-
nuto al risarcimento t): qui V'azione & Yactio legis Aquilice,
¢) o in ultimo di un terzo. Se costui, per ecsempio, ha stimolato
Panimale, aizzato il cane, percosso o ferito il cavallo in guisa che
per il dolore esso abbia assestato un calcio ed offeso alcuno, egli @
direttamente tennto ai danni con Vactio legis Aquilise o con 1’actio
in fuctum 15). Che se nessun indennizzo si potesse ottenere da lui, pure
il proprictario potrebbo essere sussidiariamente convenuto con l'actio
de pauperie 19). 'Pzlvolta hanno luogo ancho altre azioni, come ’actio
de recepto 17). Per esempio, condueo il mio cavallo a un’osteria o
Paffido all'oste, cho lo mena in una stalla fra altri cavalli; ma
non avendo ogli frapposta per inavvertenza aleuna sbharra tra loro,
il mio cavallo viene ferito da un altro: io agisco contro I'oste con
Pactio in factum de recepto,
Se il danno & stato prodotto col pascolo (Abweidan oder Wegfressen)
6 d’uopo distinguere i seguenti casi:

@a) Se il bestiame & stato condotto a bella posta al pascolo;

Iy Lo 1§10 D, he t. 88 wrsus fugit et sic nocuit, non polest quondam do-
ninus conveniri: quin desinit dominus esse, ubi fera evasit, ¢t ideo, el si ewm oc-
cidi, menm corpus est.

L) L. 203 D. de req. dur., 1. 2 6 1 D, L. t.

W) T 562§ 2 DL oad Ji. Aquil.

5) L. 1§4,5 607 D. L. t.

16) Vedi M. G. WurNugr, lectissin. Commentat, in Pandect., tom. I, h. t.
§ 5 e Tmsauvr, Syst. des Pand. Rechts (Sist. del diritto delle Pandette), v. II,
§ 279.

17) Vedi von Scuyipr, op. cit. vol. 5 § 1222 pag. 85,
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@) o il proprietario ha introdotto il suo bestiame nel fondo al-
trui collo scopo di dannegyuiare ed ha luogo l'actio de pastu pecoris,

b) ovvero 1’ha introdotto mnel suo fondo per farlo cibare di cid
che ad altri si appartiene ed ha luogo Uactio in factum.

Queste dune azioni si fondano sulla L. 1+ § 3 D. de praescriptis
verbis et in fuct. actionibus, nella quale ULrIANo dice: Si glans ex
wrbore tua in meum fundum cadal, eamque ego IMMISSO PECORE de-
paseam, ARISTO soribit, non sibi occurrere legitimam actionem, qua
experivt possis 18), Nam neque exv Lege duwodecim Tabularum: de pasty
pecovis, quia non n twuo pascitur; neque de pauperie, neque damni
inguriae 1°) agi posse: in factum itaque erit agendum.

I3 ehiaro adunque, che esse presuppongono il danno maliziosa-
mente prodotto col fatto del pascolo. Il frammento della legge delle
NII Tavole, al quale UrnpriaNo si riferisce, ® monco. Esso suona cosi :
Quei Pecu. Endo. Alieno. Impescit 20), ossia « ¢hi introduce a pascolo
sul fondo altrui il suo bestiame », ma basta sempre a provare che
Vactio de pastu pecoris ha per suo fondamento il danno doloso pro-
dotto col pascolo sul campo d’altri 2'). Secondo Pomronio la cui

18) Tl manoscritto fiorentino legge possim. Invece il nostro Cod. Pand. Er-
lang. wmembr. ha pilt correttamente possis. Cosi, pure 1. Cesrio.

19) Questa lezione del nostro codice di Lrlangen si trova pure nel codice
aloandrino e in Ugo a Powra (edit. Lugdun. 1572, f.), ed & preferibile alla
leziono fiorentina: de damni iniwriae, como ha osservato anche il BRENKMANN
nel comento del Corp. iwris del GeBavULL.

20) Vedi Tab. VI, de delictis in 1. Goraorrupt fontibus quatior iuris civ.
(in Orro, Thes. iwr. Rom., tom. IIT) & GorHOrrenpo lib. III, Probation. ad
Tab. 7 cit. @),

2Ly Che Urnpiaxo nel lib. XLT ad Subinuwm, dal quale & tolta la T, 14
§ 3 cit, abbia irattato quasi esclusivamente i veri delitti, risulta dagli
altri frammenti riportati nelle Pandette, L. 57 D. de indic., L. 41 D. ad 1.
Aquil, L. 35 de nox. act, L. 4 de condict. furt., L. 1 de privat. delict., L. 3,
L. 5, L. 7, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 36, 39, 41,43, 45 D. de furt. Vedi L. Goruo-
rrepo in IV. Fontid. dwris civ,, 1ib. V, ad Tab. VII, verb. si quadrupes pau-
periem (in Otro, Thes. dwr. rom. tom. IIT, pag. 175) ¥). — Tuisaur, Versuche

a) La ricostruzione accenvata dall’A. & addirittura arbitraria. Per P'e. de pastu
pecoris secondo le XII Tavole vedi Bruns-Moxusey, Ilontes, 6.2 ed, p. 30. Voiar, die X11
Tafeln, 1, p. 720.

by Vedi Lexer, Pal. 2 p. 1164 n.° 2867 sotto i) titolo de furtis.



6 LIBRO IX, 1TTOLO I, § G92,

opinione approva anche ULPIANO (L. 9 8 1 D. ad'exhib.), nel caso
in eni per il pascolo & concessa l'actio in factum ha luogo pure
I'acTIo AD EXHIBENDUM. Glans ex arbore tua — dice ULPIANO — i1
Sundum meum incidit, eam ego immisso pecore depasco; qua actione
possum teneri? POMPONIUS scribit, competere actionem ad exhibendum,
8 DOLO PrCUS IMMISI ut glandem comederet. Ma se il dolo manchi e

b b) il pascolo sullaltrni fondo & avvenuto per mera colpa,
ha luogo semplicemente l'actio legis Aquilice. A ¢id si riferisce 1a
L. 6 Cod. de lege Aq. in cui gli imperatori DIoCLEzZIANO 6 MASSI-
MIANO rescrivono (rescribiren): « De his, quae per iniuriam depasta
contendis, ex sententic legis Aquiliae agere minime prohiberis ».

2.° Se un animale domestico ha prodoetto danno senza colpa di
aleuno,

@) o lo ha prodotto contra mnaturam sui generis, ossia lo ha ca-
gionato un animale domestico non provocato in un impeto di ferocia
non conforme alle sue abitudini e all’indole della sua specie; cosi, se un
cavallo ha dato un caleio o un hue ha cozzato o un cane si o av-
ventato ad alcuno: siffatto danno vien detto con voce propria pawu-
peries 22) e actio de pauperie 1'azione, che il danneggiato pud eserci-
tare contro il proprietario dell’animale 2%) (». nota o pug. seq.),

iiber einzelne litel der Theorie des Rechts (Saggi sopra singole parti della
teorica del diritto), vol. II, cap. 8 pag. 225 e seg. e principalmente la Rivista
wndversale di letterature i Iena dell’a. 1807. Souno di diversa opinione A. SCIUL-
TING in Turisprud. aniciustin, ad Pauwli Sentent. Recept., 1ib. I, tit. 15 § 1 not. 4
pag. 253. — HureLAND, nel Lehrbuch des Civilrechis (Trattato di diritto ci-
vile), vol, T, § 599 nota 1 pag. 218 e ScrHorMaN, nel Handbuch des Cwilrechis
(Manuale di diritto civile), vol. I, pag. 201.

2) L. 1 § 3 Do h. t. Pavrrries est damnum sine iniwria facientis datum :
nec enim potest animal iniuria fecisse (0 come I. G. Horraann in leletemat.
ad Pand. Diss, X ad lib. IX, § 1 per geminazione vuol leggere: INIURIA AF-
FECISSE) quod sensu caret e nella I.. 1 § 7 h. t. si dice: [t generaliter haec
actio (sc, DE PAUPERIE) locwm habet, quotiens CONTRA NATURAM jfera mole PPATU-
PERIEM dedil. Vedi Dipeaann, Obss. ad doctrinam de damno el pauperie,
Lipsiae 1804. In altro modo spiega Fr. ScnoeMAN nel Manuale di divitto ci-
vile, vol. I, pag. 197 e segg. glimpeti conlra natiwram e secundim naluram.
Non 1i riferisco all’animale, ma alla specie del danrno e vi trova soltanto
una carattoristica dell’actio de pauperic relativamente all'actio de pastu.
Tgli dice: il fatto dell’animale ¢ o mon & secondo l’indole della propria
natura in modo da dover apportare assolutamente nocumento alla proprietd
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h) o lo ha prodotto sccundum naturam sui generis, seguendo il
sto natuarale istinto. Anche qui si possono fare le seguenti ipotesi:

dei cittadini. Della prima specio & il pascolare (das Weiden und Abfressen)
che & un fatto della natura animale inseparabilmonte congiunto col danno
( Schadenzufugung), onde un damnum seccundum naturam datwn. Percid la legue
delle XII tavole, secondo la testimonianza di UrrianNo, risarciva il danneg-
giato per mezzo dell’actio de pastu. Tutti gli altri eccessi (dusbruche) dell’i-
stinto animale non sono assolutamente, ma solo accidentalmente dannosi,
ciod essi possono arrecar nocumento, ma non sono a (uesti inseparabilmente
collogati. 11 danno non risiede quindi nella natura del fatto: avviene contra
naturgan ed & colpito per mezzo dellactio de pauperie. Ma per quanto inge-
gnosa questa spiegazione, altrettanto sembra poco conforme alla legze. Anche
a non considerare, che una simile costruzione ha in sé stessa qualche cosa
di specioso, ostano i citati frammenti. Tnfatti la L. 1 § 7 h. t. non dice Jera
pauperiem contra naturam fecil, Ma CONTRA NATURAM MOTA pauperiem fecit ; o
secondo la L. 1 § 10 D. eod. non deve alecuna azione aver luogo, quando un
animale abbia prodotto danno per naturale ferocia, senza colpa del proprie-
tario. Che la parola della leggo contra naturam si riferisea all’animale che ha
cagionato un danno e non alla specie del danno lo prova sopratutto anche
un passo della parafrasi greca di TrorrLo sulle Istituzioni lib. IV, tit. 9
prine. dove si dica: zmpe 4t 5 w6 wiaiiy Suwduas ey, it il

Tapn pUaty aynodpmeve,

VY Ty IZmey, 4 Ty,

cp0y BhamTousty, U oyan évlu.‘,w-:c; ool 6ty aymitas apyel ¢ fue-
siad:hvos i, o, TLOCUS AUTEM EST NOXALL EX XII TABB. IN IIs ANIMALIBUS,
QUAE PRAETER NATURAM EFFERATA ALIUM LAEDUNT: NAM S8I NATURALIS ILLIS
INEST FERITAS CissAt Lex XTI ras. ginsta la versione del Rmrrz, tom. IT,
pag. 859. Vedi pure Vorr in Comm., h, t. § 4.

*) Questa azione trae origine dalle leggi delle XII Tavole, poiché nella
tav. VII, secondo GorHorrepo in Fontih, IV iur. civ,¢ detto: &1 quadrupes
pauperiem faxit, dominus noxac aestimiam offerto. Si nolef, quod noxil, dato.
Secondo un passo di Paoro melle Sent. recept., 1ib. I, tit. 15, § 1 questo
stesso devesi trovar prescrifto con la Tex Pesulanic sopratutto a causa dei
cani, Ma quale sia questa legge mon si & potuto scoprire. Molti ritengono
orronea siffatta lezione e leggono con Curacio e AucusTING Luci SoLONIA,
poiché Soroxg, adire di PLurarco e PraToNE, deve aver prescritto alcunche
di simile. D’altra parte Ant. SCHULTING in Jwrispr. antejust. pag. 253, nota 8,
ben a ragione ha osservato, come difficilmente & da credersi, che Paolo in
un libro, che doveva esporre in compendio i principi fondamentali del di-
ritto vigente, si sarebbe riportato alla legge di un legislatore greco. I. Vour
in Comm. ad Pand., h. t. § G preferisco perdo di leggere CoLonia. Certo &
pitt credibile e¢he l'ordinanza per i cani cui PaorLo si riferisce sia stata fatta
probabilmente con una legge municipale, come anche IliiBNER ritieme in
Obss, ad Fdictum vigrum Aedil. curul., cap. 3 pag. 18. Vedi per altro anche
Boucnauvp, Comm. sur la Toi des douze Tables, pag. 178, e I. M. MARTINI,
Diss. de indole actionumn de pauperie et de pastiu. Rostochii, 1794 ¢).

¢) Sull'a,de pasty pecorts delle XII Tavole, vedi Voigr, op. cit. 1 § 133 p. 537 e seg.
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1.° L’animale provocato o assalito da un altro animale arreca
danno ad un terzo. In tal caso Vactio de pauperie ha luogo eontro
il proprietario dell’animale, dal quale fu stimolato quello che ha
prodotto il danno, non contro il proprietario di quest’ultimo 2. Se
un animale ha assalito un altro e nella lotta I'uccide, il padrone di
questo pud convenire il proprietario del primo con 'actio de pauperic
solo quando I'ucciso sia stato la parte assalita e non quella che ha
assalito 25), Se non si pud dimostrare quale di essi ¢ stato Iassalitore
per diritto romano I’azione cessa *0) (v. nota @ pag. seg.).

2y L, 1§ 8 D. h t. Bt si alia quadrupes alicn concitavit, wt damnum daret
¢is, QUAE CONCITAVIT, nomine agendum erit. Ma se un animale, senza averlo
stimolato ha dato occasione ad un altro di arrecar danno per propria selva-
tichezza, ¢ @'nwopo agire contro il padrone di quell’animale che ha prodotto
il danno. No di\ un esempio ALrENO, L. ult. D. h. t.: Agaso cum in tabernam
equum deduceret, mulam equus olfecit et crus Agasoni fregit. Oonsulebatur pos-
setne cum domino mulae agi, quod e pauperiem fecisset ? Respondi posse. Vedi
su questo punto C. Cr. Horackur, Diss. ad Fragmenta, quac 62X ALFENI VAnI
libvis XL Digestorum supersunt (Tubingae, 1775, 4) pag. 20 dove & fatla questa
giustissima osservazione: Sine dubio Alfenus sensit ad damnum dandum animal
non coneitare, nisi tale quid faciat, quod non possit non allerius iram movere ;
cuius generis id non sit, si equus mulam olfaciat, cum coitum appetere naturale
sit in animalibus. Cosi prosso a poco opinava anche lo scoliasta greco (ad
Bastizay libr, LX, tit. 2 const. ult) seconde il Fasrorro (tom. VII, pag. 41)
in cui ogli cosi spiega Dobbiezione della I.. 5 § 8 h. t.: akie =i d5ppavdnya
007 E5ty inEdiGar vaca Pt yap smetTel 6l Inoi i, e, SED OLFACERE NON EST CON-
CITARE: FIOC ENIM EST NATURALE IN ANIMALIBUS,

25) L. 1§ 11 D, h. t. Cun arietes vel boves commisissent et aller allerum oc-
cidit, QuiNtus Mucius distingil, ut siquidem is ferissel qui adgressus erat, ces-
surel actio: si is, qui non provocaveral, competerel aclio. Quamobrem cum sibi
aut noxam sarcive aul in noxam dederc oportere. 11 fondamento di questa de-
cisione si spiega ordinariamente coll’istinto di difendevsi, suggerito dalla
natura anche ai bruti e sorretto, secondo gli stoici, da una specie di diritto
naturale. 8i avrebbe in tal guisa come un’ombra di diritto di legittima
difesa esistente anche fra gli animali. Quindi si crede, che il proprietario
dell’animale aggressore debba esser tenuto ai danni, poiché, giusta le mas-
siine degli stoici, questo avrebbe in tal caso trasgrediti i limiti del diritto
naturale, mentre non vi sarebbe tenuto il propristario dell’animale assalito,
choe avrebbe usato del diritto di legittima difesa o quindi agito secundwm
naturam. Vedi Grozio, de twre I. et L, 1lib. I, cap. 2 § 8 num. 2. — Vorr,
in Comment., h. t. § 5. — Iuser, Praelect. ad Instit., 1lib, 1V, tit. 9 § 1 ¢
IToMMEL, in opuse. dwr.,, pag. 93-95. Altri invece pitt naturalmente spie-
gano quest’obbligo del padrone dell’animale che ha aggredito, col fatto, che
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2.° L’animale non & provocato, ma per una circostanza casuale,
non insolita per la sua specie, ha cagionato un danno, per esempio
un cavallo ineciampa oppure scivola su di un pendio e nella caduta
danneggia un nomo o una cosa altrui. Allora non ha luogo alcuna
azione. Quodsi neque mulae neque homines in causa essent — afferma
decisamente ALFENO nella L. 52 § 2 D. ad leg. Aquil. — sed mula:
retinere onus nequissent, aut cum conniterentur, LAPSAL CONCIDISSENT,
¢t ideo plostrum cessim redisset, atque hi, quo conversum fuisset, onus
sustinere nequissent, NEQUE CUM DOMINO MULARUM, NEQUE CUM MO-
MIN{BUS EBSSE ACTIONEM *7).

3.° L’animale o col pascolo (durch Abweiden oder Wegfiressen) o
con altro fatto conforme alla propria natura ha prodotto danno senza
colpa dell'nomo. Qui & controverso, sc e quale azione propriamente
abbia lunogo. Molti #*) dicono: se il danno & stato prodotto col pa -
scolo ha luogo Yactio de pastu, ma se fosse prodotto per altra causa
il danneggiato dovrebbe chiamare in giudizio il padrone dell’animale
con Yactio in factum o actio de pauperic utilis. Senonchd quest’azione
non & fondata nelle fonti, poichd la L. 14 § 3 D. de praesor. verd.
parla, come innanzi si & dimostrato, del danno con dolo eagionato col
pascolo. Anche qui dove ¢ parola di una responsabilitd per sd stessa
non fondata sulla colpa, eppero discostantesi dalle regole del diritto,
non si pud giustificare un’illazione per analogia., Anzi vi si oppone
piuttosto ’intera analogia del diritto, come ha molto chiaramente

ogli non sia senza colpa, quando, conoscendo i difetti del suo animale, non
cercd di renderlo innocuo. Vedi WinrtGENs nella cit. Dissertat. de animalibus
Jerocibus, cap. VI, in Ournricas Lhes. Dissert. Belgicar., vol. I, tom. II, pa-
gina 176 e HiisNer in Obss. ad [olictum viarium, cap. 2 pag. 12 e 13.

26) Arg. L. 45 § 3 D. ad leg. Aquil. Vedi Vorr, Comment. h, t. § 5.

27) Vedi Horacker, Diss. ad Iragmenta Alfeni Vari, pag. 31.

2%) VoErt, h. t. § 1. — WisseNBacu, lucercitat. ad Pandecl., Disputat. XXII,
Th. 3. — WrsTENBERG, Princip. iuris sec, ord. Dig. h. t. § 9. — LAUTERBACH,
Colleg. th. pract. Pand., h. t. § 7. — Horacker, Princip. iuris eiv., tom. III,
§ 4013, — MaLpraNc, Drincip. iur. Rom., parte II, § 446, — HorrNeERr, Com-
mentar iber die Heinece. Institutionen (Comment. alle Istituzioni di Eineccio),
§ 1170, — ScuormaN, Handbuch des Civilrechts (Manuale del diritto ecivile),
vol, 1. pag. 197 o segg. e molti altri.

GLick, (Comm, Pandette — Tibh. IX. 2
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dimostrato THIBAUT ), cui si associa anche WEBER ), Senza
colpa dell'uomo si pud sperimentare un'azione, solo quando I’animale
in un impeto di ferocia, feritate contra naturam mota, sia sfuggito alla
custodia e si sia messo in condizione di far danno. In quel caso non
si aveva altra azione che quella de pauperie sebbene il danno fosse
stato cagionato dal pascolo. I che in tali circostanze auche la pa-
stura sia qualificata una pauperies, appare chiaro da un passo di
Paoro 1) il quale dice: 8i quadrupes pauperiem fecerit, damnumve
dederit, QUIDVE DEPASTA SIT, n dominum actio datwr ut eut demmni
aestimationem subeat, aut quadrupedem cedat.

III. Quando il danno & cagionato da un uomo libero in modo
che egli con un fatto positivo e illegittimo abbia danneggiato o di-
strutto una cosa altrui, questo danno vien detto damnum inturie de-
tum e contro V'autore di esso ha luogo 'actio legis o quiliae.

IV. Da ultimo, quando il danno & stato cagionato da uno
schiavo altrui per mezzo di un fatto, del quale egli stesso, come nomo
libero, avrebbe potutio esserc responsabile, questo danno & detto noxa
oppure noxie ed actio noxalis quella che si sperimenta contro il pa-
drone per il fatto lesivo dello schiavo. T d’'uopo perd osservare, che
anche per gli animali, che hanno prodotto un danno, si adopera
Pespressione noxza e noxia, la quale & generalmente intesa in parecchi
significati 32), NoxA s NoOXIA significa: 1.0 il danno stesso, per esem-
pio, NOXAM DARE, NOXAM SARCIRE %);2.° il fatto lesivo, Cosi UL-
PIANO #): animal quod nocuit, id est, id animal QUOD NOXIAM COM-
MISIT. NOXIA autem est ipsum delictum 3°). In questo senso la locu-
zlone NOXIAM COMMITTERE & adoperata non solo per gli schiavi, ma

29) Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts (Saggi su determi-
nate parti della teorica del diritto), vol. II, parte VIII, pag. 209 e segg.

30) Zw Hopfaner’s Commentar (3ul commentario di Hopfner), § 1170 not. *
pag. 1119 o seg.

51y Sentent. Reeept., lib. T, tit. 15 § 1 in ScHULTING, in Turisprud. cnteiust,
pag. 252. Cfr. pure Jo. Clam. Aug. von dem Buscur, Diss. dominum ex facto
animalis praeter culpam non obligari, cap. 11, § 34 nota ¢ pag. 38.

32) Vedi Brissonio, de verb. significat. v. Noxa.
) Too 1§ 11 he t.
My L. 1 proetd 1 het
) § 1 1. de noxzal, act.,, T.. 238 § ult. D. de Verb. Signif.

3
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anche per gli uwomini liberi”6}; 3.° il eorpus, che ha prodotto il
danno ¥7), per esempio NOXAE DEDIIO %) che GAIO **) spiega per
deditio ipsius corporis, quod delinquerit. In questo significato anche
T'espressione NOXAM DEDERE %) si adopera nelle fonti; 4.° il risarei-
mento del danno nella locuzione NOXAE DARE 8. IN NOXAM DEDERE
ANIMAL SEU SERVUM ), la quale significa, come spiega ULPIANO '2),
offrire al danneggiato lo schiavo o 'animale invece del risarcimento,
infine 5.° ’azione nossale.

Cosl si spiega il principio NOXA CAPUT SEQUITUR ¥) altrove enun-
ciato: ACTIO NOXALIS CAPUT SEQUITUR ), ciod lazione nossale pud
sperimentarsi contro chiunque sia il proprietario dell’animale o dello
schiavo al tempo della contestazione della lite 7). Tale & in fondo il
significato delle fonti, quando esse dicono: SERVUM NOXA SOLUTUM
PROMITTERE 40), che val quanto dire: SERvUM NOXALI IUDICIO SUBIEC-
1TUM NON E3SE 17). Cosl si spiega pure perche Dactio de pauperie d chia-
mata nelle fonti un’azione nossale 18),

36) § 5 I. de nox. act.

47) § 1 L. de nozal. act. Franc. OroManNo in Comm. ad Institul., pag. 482.
— Laur. Vaura, de elegant. Ling, Lat., 1ib, VI, cap. 86, il Sarmasio, de modo
usurar., cap. 19 pag. 889, recisamente respingono questo significato e biasi-
mano pertanto con molta asprezza l'imp. GIUSTINIANO ossia il suo Triso-
N1aNO. D’altra parte in Car. Aud. Duckeri, opusc. var. de Latinitate iuriscon-
sultorum veterum, pag. 10 ot 13 se ne trova una sufficiente difesa. Vedi pure
Ev. Orroxis Commentar, et nol. critic. ad Iustin, Institut., 1ib. TV, cap. 8 § 1.

38) L. 1 in fin, D. Si ex nox. cousa agat. Ti 10 L. 27 § ult. D. de noxal. act.

0 1., 1 D, de nox. aet.

40y L. 1 pr. D. de Ris, qui effud. vel deiee.

1) Pr. 1 de noxal. act,

42) L. 1 § 14 D, h. €

4y L, 41 D. de furt, L. 1 § 12 D. h. t., L. 4 D. 8 ex noxali causa, L. 1
§ 18 D. depositi.

) § 5 L. de noxal. actionib. 1., 20 D. eod. L. 61 pr. D. de furt.

15) I, 1 § 12 D. h. t. Carur qui 6 preso nel senso di ogni persopa li-
bera, la quale, al tempo in cui 'azione nossale & intentata, sia proprietaria
dolla cosa. Vedi Brissonio, de Verb. Signif. v. Caput, num. 3.

16) I, ult. D. de rer. permut., L. 72 § 5 D, de solut.,, L.45 § 1 D, de legat.
I, L. 3 D. si famil. furt. fecisse dic. L. 11 § ult. D. de eviction. T.. 147 D, de
Verb. Signif.

47y L. 17 § 17 D. de aedilit. Edicto.

a9y Pr, I, ho t. Lo 1 § 14 D, . &
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§ 693.

Differenza tra VACIIO DE PAUPERIE ¢ le altre, le quali competono
per un danno prodotto da animali altrut.

Dobbiamo ora specialmente trattare delle azioni, le. qu'nli SOrgono
per un danuno prodotto da animali altrui, Queste azioni convergono
in ¢io, che tutte tendono al risarcimento del danno; solo lactio de
pauperie ha la caratteristica che il convenuto pud liberarsi da questo
obbligo coll’abbandono dell’animale al danneggiato 49). Siffatta scelta
non compete al convenuto in virtit di alecun’altra azione e neppure
per Vactio de pastu, quantunque molti) sostengano il contrario per
un concetto inesatto di essa.

§ GO,

Fondamento delle responsabilite del proprietario
secondo VACTIO DI PAUPERIE ¢ delle NOXAE DEDITIO ¢ lut concessa.

Che P’obbligo al risarcimento del danno cagionato da un animale

N

irragionevole sia diretto & opiniove gid sufficientemente concorde tra
i giuristi o, giacchd il fatto dell’animale irragionevole non pud in
s& contenerne il fondamento, potendo solo le libere azioni con-
siderarsi come fonti di obbligo; né il danno pud essere stato
cagionato per colpa di un uomo, altrimenti & da proporsi 1’actio

49y Pr, I. W, t. Animaliun nomine, quae ratione earent, si qua lascivie, aut
fervore, aut feritate pawperiew fecerint; noxalis actio Lege NII tabulcrwm pro-
dita est. Quae animalia si nozae dedantur, proficint reo ad liberationem: quia
ita Lex XII tabularum scripla est; wipula si equus calcitrosus calce percusserit,
aut bos cornu pelere solitus, cornu petierit,

50} Vorr in Comm. ad Pand., h. t. § in fin. — Struv, Synlagm, iwr. civ.,
Exercit. XIV, Th. 3. — ScuorMaxy, op. cit., vol. I, pag. 199 e 200.

51) Vedi WrBer, Systemal. FEntwickelung der Lehre won der natiirlichen Ver-
bindlichkeil (Svolgimento sistematico della dottrina delle obbligazioni natu-
rali), § 84 0 SEIDENSTICKERS, [Mbwurf eincs Systems des Pandectenrechis (Di-
segno di un sistema del diritto delle Pandette), pag. 61 e G5.
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legis Aquiliae, o una delle citate azioni. Ma per qual ragione
le fonti rendano responsabile il proprietario per i danni prodoiti
dal suo animale, & codesto un quesito, al quale i giuristi non
Lhanno in egual modo risposto. Aleuni®?) si spiegano la ragione di
questa disposizione in quanto i giureconsulti romani avrebbero rite-
nuto giusto, ehe il proprietario che ritrae dall’animale un vantaggio,
dovesse ancora risentirne lo svantaggio di risarcire il danno, she
esso produce. Ma ragionevolmente si oppone, che con tal prinecipio
non sarebbe possibile in maniera conveniente spiegare, perchd addi-
ritbura solo il DAMNUM CONIRA NATURAM DATUM dovesse essere ri-
sareito. Albri %) invece han fatto ricorso ai principii della filosofia
stoiea. I Romani, essi dicono, avevano ritenuto ingiusto, seguendo gli
stoici, semplicemente ¢ido che & contro natura; IUSIT AGERE per ossi
significa lo stesso, che NATURAE CONVENIENTER AGERE; quindi un
animale avrebbe fatto un torto, quando avesse agito contro la sua
natura. Quemadmodum enim in homine, dice POTHIRR, iniuric est
id, quod contra praecepta rationis, que regi debet, fit; ita in Del-
lua, quae instinctu regitur, inturiam immittatur domnum, quod contra
mstinctum suae mansuetae naturae dedit, Senonche d difficile credere,
che gli autori delle dodici Tavole, che introdussero ’ACTIO DE PAU-
PERIE, abbiano ragionato secondo i principii degli stoici 54). Altri
ancora 5) adducono il motivo, che la filosofia del diritto obblighi in

32) HisNER, Observat. Hdicto vierio Aedilium cwrul. adspersce., eap. II, pa-
gina 11 e HorrNeR, in Commentar iber dic Heinece. Institutionen, § 1169.

53) Pormer, Pand, [ustin,, tom. I, h. t num. IT, nota b. — HOMMEL,
Opuse. duris untv , tom. I, pag. 93-95. -— Scumipr, Op. cit. vol. 5 § 1222
nam. 3.

) ULrraNo non ci d il menomo motivo di accottare siffatto ragionamento,
quand’egli (L. 1 pr. et § 1 D. h. t.) dice: Si quadrupes pauperiem fecisse di-
cetwr, aclio ex Lege duodecim Tabularum descendit: quue Lex voluit, AUT Danl
1D QUOD NOCULT, ID EST, ID ANIMAL, QUOD NOXIAM COMMISIT, AUT AESTIMA-
TIONEM NOXAE OFFERRE. NOXIA culem est ipsum delictn. La parola DELICTUM
qui evidentemente & adopervata in luogo di animale, mentre, & chiaro, essa
in 8¢ non significa altro che un fatto dannoso. In qnesto senso & presa an-
cora la parola DELINQUERE, che significa produrre danno. La stessa & pure
adoperata nel senso di fabti accidentali, come risulta dalla L. 11 § 2 D. de
poenis. Vedi Tos. FiNestris in Hermogeniani awris Fpitomar, Libros VI, Com-
mentar., tom. I, Exorcit. I, ad L. 5 D. de dust. et iure, § 16 pag. 42.

55) Vedi ScrouMaNN, op. cit. vol. I, pag. 186 num. 1 e segg.
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modo assoluto il cittadino al risarcimento, quando egli o la sua
propriety, animata o inanimata, sia la causa diretta del danno del
concittadino; e ci0 per conservare lo stato dell’uguaglianza di di-
ritto. Ma che questa specie di responsabilitd assoluta del proprie-
tario per il danno cagionato dalla propria cosa non sia stata accolta
nelle fonti, lo dimostrano le fatte distinzioni (§ 692).

Il fondamento di questa disposizione si spiega pilt esattamente
cosi: Chi possiede un animale, il quale CONTRA NATURAM suole far
danno, dovrebbe disfarsene o custodirlo, poichd nessuno in un rin-
contro pud guardarsene. Se cid non fece, egli, nel dubbio,din colpa.
Cosl possono aver ragionato benissimo quei rudi intelletti dei tempi
delle XII tavole e realmente I’han fatto, poichd I'impellente necessitd
o il senso spontaneo di equitd 'inducono da sd 56). Questa spiegazione
plausibile non si confaceva per lopposto al DAMNUM SECUNDUM
NATURAM DATUM.

La ragione per cui il proprietario dell’animale pud liberarsi dal-
Vobbligo del risarcimento con la NOXAEL DEDITIO invece sta in cid,
che ogni proprietario pudo abbandonare la propria cosa, quando que-
sta gli apporti pitt svantaggio ehe utile. Quindi si ritenne ingiusto
ricusare al proprietario tale facoltd e ritenerlo obbligato oltre il va-
lore dell’animale 57),

§ 695,
Concetto e natura dellACGIIO DIE PAUPERIL.

Llactio de pauperie compete a chi abbia sofferto un danno da un
animale altrui per un fatto insolito di quella determinata specie di
animali, Se egli abbia sofferto il danno su di sé stesso mercd unu
lesione corporale *) oppure sulla sua proprieta o su di una cosa, di
cui egli non & proprietario, ma per la quale ha un semplice in-

86) Vedi Tuisaur, Fersuche otc. (Saggi), vol. I, dissertaz. 8 pag. 221 o segg.

51y IiisNER, Obss. cit. ad Idictum viar., Aedil curnl., cap. IT, pag. 11 o
HoerNer, Commentar, § 1169,

)y L. 3 D, h, t.
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teresse che non sia danneggiata, & lo stesso ). Quindi essa com-
pete non solo al proprietario della cosa danneggiata, ma anche a
colui, che Vabbia avuta in prestito o in locazione dal proprietario
nonchd ai suoi eredi e successori ), Come azione di risarcimento &
personale, sebbene si possa intentars contro qualunque possessoro
che sia proprietario dell’animale al tempo in cui 1’azione & proposta,
benché tale non sia al tempo in cui il danno si sia avverato 61),
Quindi essa & un’actio in rem scripte giusta il principio NoxA cAPUT
SEQUITUR (pag. 283). Se I'animale & di pilt persone, si potra agire
contro ciascuna in solidum 6%); epperd, se il risarcimento & stato pre-
stato da alecuno di essi per l'intero, le altre restano liberate 5). Puo-
essere convenuto anche colui che con malizia si & finto padrone del-
Panimale (qué liti se obtulit) oppure con dolo ha cessato di possederlo-
per frustrare l'azione ). La regola: QUI DOLO POSSIDERE DESIIT
PRO POSSESSORE HABENDUS EST %) ha luogo principalmente per le.
azioni nossali %), In questo caso il danneggiato ha la scelta di chia-
mare in giudizio o il precedente proprietario, che ® tenuto pure
come fictus possessor, o il nuovo ), Va da sd, che il fictus possessor pud.
essere condannato solo al risarcimento poeichd in tali condizioni cessa
la NOXAB DLDITIO %), Se parecchi posseggono Ianimale e maliziosa-
mente cessano di possederlo, anche allora ’attore ha la facoltd di
chiamare solo questi in giudizio; ma il pagamento di uno libera.
gli altri 9).

1y L. 2 pr. D. eodem.

) L, 1 ¢ ult. D, b &

li],) I..1 §12 D, h. t.

6 T, 1§14 D, .t

) Vogr, in Comm., . t. § 7. A ¢hi paga non & tolto perd il regresso
contro gli altri comproprietari. — Struv, Syntagm. iwr, civ.,, Exere. Xl1v,
Thes, 11.

W) T.. 7 D. de interrogat, in iwre faciend. Vorr, c. 1.

63) I. 131 D. de Ieg. iur.

o) L. 12, L. 21 pr,, L. 22 § ult,, L. 24, L. 26 § 1, L. 30 pr. D. de
nox., act.

Wy L. 24, L. 25 e L. 26 pr. D. de nozal, act, Vorr, h. t. § 7.

6s) ScumipT, op. cit. parte V, § 1221,

69 L, 26 ¢ 1 D. de noxal. act.
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Lo scopo di questa azione & soltanto il risarcimento dell’attore,
non la consegna dell’animale, la quale ¢ semplicemente un mezzo pel
convenuto di liberarsi dall’indennizzo ¢ che va sempre lasciato alla
sua libera scelta ™). Molti 7), tra eni precisamente anche HELLFELD,
opinano, che lo scopo sia quello di regolare alternativamente, ossia
riconoscere 1'obbligo del convenuto verso l'attore a indennizzarlo
dei danni cagionatigli dal suo animale, oppure a consegnargli
questo invecs del risarcimento. Urpiano dice (L. 1 § 11 D. h t.):
reum actori aut noxam sarcive aut awimal in moxam dederc oportere,
ed ULPIANO stesso in altro luogo si ¢ abbastanza chiaramente spie-
gato sul modo di intendere cid col dire (L. 6 § 1 D. de re iudicata)
Decem aut NOXAL DEDERE condemnatus, tudicati in decem tenetwr, fu -
cultatem enwim noxae dedendae ev lege accipit. At is, qui stipulatus est,
decem aut nozac dedere, non potest, decem petere: quia in stipulatione
singula per ¢ veniant, eaque singula separatim stipulort possimus. At
iudicium solius noxae deditionis nullum est, SED PECUNIARIAM CON-
DEMNATIONTEM SEQUITUR. His enim solis condemnatur. NOXALL DEDITIO
IN SOLUTIONE LST QUAL I LEGE TRIBUITUR.

Secondo la sottigliezza del diritto romano Lactio de pauperie © di
due specie: DIRECTA, quando 'animale che ha prodotto danno & un
quadrupede, UTILIS, quando & un bipede ™). La prima & anche detta
ACTIO QUADRUPEDARIA 7¥). Non importa d’altronde, se I'animale ab-

70) BoruMgrr, Doctr. de actionibus, Sect. 11, cap. XI, § 27. —- Petr. de
TouLLey, Collectan. iur. civ., Dissertat. XII, § 15 pag. 341. — Coccrvo, Jur.
¢iv. controv., I, t. Qu. 5, — Scumipt, nel cit. Commentario, parte 5 § 1225,

Horacker, Princip, iur. civ., tom, IIL § 4014 num. IV.— Horrner nel Com-
mento sulle Istituzioni, § 1169 nota 1 e THIBAUT nel Sist. delle Pandelte, vol. 2
§ 979,

) Vorr, h. t. § 8. — Mich. God. WrrNuer, Lectiss. Commentait. ad Pand.
parte I, I t. § 6. — MarnrLanc, Princip. iur. Rom., parte 11, § 446 pag. 238
-» molti altri.

) L. 4 D. h. t. La parola QUADRTPES qui non & presa nel senso limitato
della legge Aquilie, I. 2 § 2 D. ad Leg. Aquil., ma soltanto in contrapposto
di Birrs. Quindi Ureiaxo non solo dice: L. 1§ 2 D. h. t. Quae actio AD
OMNES QUADRUPES pertine!, ma cgli vi comprende esplicitamente anche i cani
I..1¢5 D. It cho la Lex Aquilia esclude ed annovera fra le bestie. L. 2
§ 2 D. de L. Aquil. Vedi HiisNeg, Obss. cit. ad Blictum viar., cap. IIT, pa-
gina 17 o seg.

) Vedi Christ. Henr. BruuNiNg, Quaestio dur. controv. de actione quadri-
pedaria e romano, germanico et patrio iwre. Lipsiac 1772,
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hia direttamente o indirettamente cagionato il danno, per esempio,
se dei cavalli imbizzarriti coll’aver fatta travolgere la carrozza danneg-
gino aleuno. ULrravo dice espressamente (L. 1 § 9'D. h. t.): Sive
autem corpore suo pauperiem quadrupes dedit, sive per aliam rem, quam
totigit quadrupes : haec actio locum habeoit: wt puta si plaustro bos
obtrivit aliquem, vel alia re deiecta.

Quando HELLFELD in fine di questo paragrafo osserva: CARTERUM
ACTIO DI PAUPERIE NON LST BXTENDENDA AD DAMNUM A FURIOSO
DATUM, QUAMVIS ADVERSUS NEGLIGENTES IN CUSTODILNDO, DETUR
ACTIO BX LEGE AQUILIA, i0 non posso negare, chie questa osserva-
zione mi & sembrata alean che di strano sempre che vi sono ginnto
nelle mie lezioni, perchd ho ereduto impossibile che ad un giurista
potesse venire in mente sul serio di sostenere, che per un danno
prodotto da un pazzo si potesse richiedere il rifacimento con 'actio
de pauperie utilis. A me & ben nota la disputa, se tale danno debba
essere risarcito col patrimonio del pazzo. Parecchi, anche tra i giu-
risti pit reeenti ™), sostengono ciov. Soltanto un’AcrTio DI PAUPERIL
UTILIS non era finora venuta in mente ad aleuno, ma inveee si cre-
deva, che al danneggiato competesse pero l'actio in factum 7). In una
parola, ritenni I'affermazione di questo autors sommamente ridicola
e sciocca, ma ora ritiro nel modo pilt solenne il mio gindizio ¢come
affrettato, poiche realmente ai mnostri giorni, in cui con stupore si
avvera cid che per lo innanzi sembrava incredibile e 11nposs1b1]e &
venuta fuori da ultimo anche Vopinione, cho la dimanda per un
danno sofferto da un pazzo possa essere senzlaltro promossa con
I’ACTIO DE PAUPERIE UTILIS 7%), onde 'autore di questa opinione in
un’ispirazione profetica oppose che i suoi principii avrebbero meritata
pitt esatta ponderazione. Anzitutto deve essere siffatto danno conside-

7 T sostenitori i questa opinione sono slati eitali in altra oceasione, nella
prima parte di questo Commeniario, § 7 pag. 67 nota 20; ad essi aggiungo
solo BéuMer, in dure Dig, h. t. § 2 e ScuMipT, op. cit. vol. 5 § 1204,

75) SCHAUMBURG in altro luogo dice espressamente: Ad damnum vero ab
homine datum plane non pertinet (8c. ACTIO DE PAUPLKIE) nec nisi inepte ad
furiosum applicatur, cx cuius bonis damnum, si quod dedit, actione in fuctum
consequimaur.

76) Vedi Scrronyan, Op. ¢it. vol. | pag. 202-204.

GLUck. Coman. Pandette.— Lib. IX. 3
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rato come una PAUPERIES, poich® secondo i prineipii di ULrIANO 7)
per questa generalmente s’intese un damnum sine iniurie focientis da-
tum. In secondo luogo pare, che la L. 4 D. h. t. escluda addirittura
ogni dabbio: HAEC ACTIO (de pauperie) UTILIS competit, si non qua-
drupes sed aliud wnimal damnum dedit. Perchd un furiosus, finche
Suriosus, non si dovrebbe dire un ANIMAL QUOD SENSU CARLT? 8e
ULpriano nella 1. 5 § 2 D. ad leg. Aquil. parvagona il furiosus a un
quadrupes ossia a un animale irragionevole! A queste ragioni non
puo negarsi I'onore della novitd, ma fino a che punto si possa an-
cora prestare officacia a questa dimostrazione, devo lasciarlo al giusto
criterio di ognuno. Secondo il mio convineimento essa non ha valore.
To non ripeterd ¢id che in altro punto di questo Commentario ™) ho
gid detto in confutazione dell’opinione, che il danno cagionato da un
pazzo debba essere rivalso colle sue sostanze, poichd principalmente
il consigliere aulico THIBAUI ) ne ha dimostrata I'infondatezza cosi
chiaramente, che non v'¢ piit dubbio. Solo mi limiterd & considerare,
se questa opinione mercd ’analogia tratta dall’actio de pauperie utilis
abbia avato un nuovo appogeio e tale da essere gid stata elevata
al disopra di ogni controversia. I} giusto che io ne dubiti per la mia
tesi. Non dird, che l'actio de pauperie per sna natura non si adatta
ai casi citati, poichd essa come azione nossale ¢ come GIUSTINIANO *0)
od ULrIANO #) dimostrano, presuppone sempre. che il danno sia
prodotto da una res alient furis 82) per cui essa & diretta contro il
proprietario della cosa; ma fard soltanto considerare, che ogni azione
cessa, quando il danno sia avvenuto per fatto involontario o pura-
mente accidentale dell’animale *3), Ebbene le fonti dichiarano, in
modo esplicito, accidentale il danno cagionato da un pazzo. Basta
leggere la L. ult. de administr. et peric. tutor., dove in fine in recisi

) L.1¢3D. It

) Parte I, pag. G7 o segg.

) Saggi cit., vol. 11, dissertnz. 8, pag. 210 e segg.

80) Pr, I, h. t.

8) L, 1§ 14 D. 1. ¢,

®) Vourt, in Comm., 1ib. IX, tit. 4 § 1 e Aug. von dem Buscur, Diss.
dominum ex fuclo animalis praeter culpam non obligari, cap. 1I, § 32,

#3) 1. 52 § 2 in fine D. ad leg. Aquiliam,
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termini si dice: impune autem puto admittendum, quod PER FUROREM
ALICUIUS ACCIDIT, QUOMODO SI CASU ALIQUO SINE FACTO PERSONAE
ID ACCIDISSET. Da cio si rileva pure, che il danno involontario pro-
dotto da un pazzo non si pud in aleun modo considerare come rau-
PERIES. A prescindere che la voce PAUPERIEs & stata sempre ado-
perata per gli animali, come pone fuori dubbio la testimonianza di
Frsro, il quale dice: PAUPERIES damnum dicitur quod QUADRUPES,
e che ULrIANO nella sua nozione di PAUPERIES come damnun
sine iniuria facientis datum non pensd ad aleun furiosus, eid ri-
sulta in parte dal fatto che egli qui si & occupato dell'interpreta-
zione dell’editto « St QUADRUPES PAUPKRIEM FECISSE DICATUR » ed in

parte della spiegazione della sua definizione: Nic BNIM — egli
dice — POTEST ANIMAL INIURIA AFFECISSE QUOD SENSU, — ratione,
come NooDT &) molto esattamente spiega — CAREY, astrazion [atta

di quanto ad ognuno & gid noto, che I'ACrI0O DE PAUPERIEL & fon-
data solo quando il danno, dall’animale prodotto, & avvenuto CoN-
TRA NATURAM SUI GENERIS senza colpa dell’uomo, ciod quando
Pabbia prodotto un animale domestico per istintiva ferocia o come
ULPIANO dice ): commota feritate, o che essa cessa per quelle bestie,
quorum genitalis est feritas. Come dunque & possibile estendere tale
destinazione cssenziale al fondamento di quest’azione all'ipotesi d’un
pazzo? Per contrario se un’analogia avesse potuto aver luogo si sa
recbbe potuto dire piuttosto, che il pazzo, quanio ha eagionato un
danno, abbia agito secundum naturam, ossia in modo conforme allo
stato di un pazzo, e per conseguenza involontario. Quindi secondo
questa analogia avrebbe dovuto cessare anche l'azione. Doveva dun-
que ULpIANo sul serio classificare in una medesima categoria furio -
sos e quadrupedes senza menomamente dubitare della wvalidita del-
Vactio de pauperie utilis per il fatto lesivo d’un pazzo? Io credo
che ULPTANO neanche lontanamente pensd a tale analogia e mi sor-
prende, come un sacerdote del diritto abbia potuto attribuirgli
simile opinione. ULPIANO nella L. 5 § 2 D. ad leg. Aquil. dice anche:
SED ETSI INFANS DAMNUM DEDERIY, IDEM ERIT DICENDUM. Dovrebbe

84) Commenl. ad Dig., b, t. tom. II, pag. 225.
#) L. 1 ¢4 D, h, t
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quindi I'actio de pauperie wutilis aver luogo anche per i fanciulli,
quando senza colpa d'altri abbiano arrecato danno? Eppure chi mai
Io ha sostenuto? Perd a ragione afferma StRIKO 3%): Non crtendenda
est ratio Ulpiani wultra casum expressum et comparativ in d. L. 5 § 2
tantumeo tendit wt wtrobique sive a bestia, sive a furioso damnum da-
tum, evcludatur actio leyls Aquiline ob cessante . culpam,

§ 696,
Casi in cui pel convenuto cessa il diritto di scelta.

La scelta tra il risarcimento dei danni e l'abbandono dell’animale,
la quale spetta al convenuto con 'actio de pauperie, cessa

1.° quando il convenuto ha falsamente negato, che 'animale gli
appartenga. Allora in pena del suo diniego deve assolutamente
risarcire il danno ¥7), ma non ha luogo perd nna condanna in du -
plum =),

2.° quando l’animale dopo la contestazione della lite muore.
Anche allora il convenuto deve assolutamente risarcire il danno,
poiché & a suo rischio Yimpossibilita di offrire l'animale in luogo
del risarcimento ¥). Se un terzo lo ha ueciso, i1 convenuto pud
liberarsi dal risarcimento col cedere al dannegginto actio legis
Aquilice che gli compete contro il terzo 9%, Ma se I'animale muore
prima della contestazione della lite, quantunque il convenuto per la
morte di esxo non dovesse restare esonerato, cessi osni azione 1)

86) Us. mod. Pand., h, t. § 1.

87y T.. 1 6 15 D, h. ¢.

88) Vedi Laurtersach, Colley. th. pr. Pand., h, t. § 21.

8)) L. 21 pr. D. de nozal. action. Vedi Scumipr, op. cit. vol. V § 1225 n.”2,
pag. Y0.

90) L. 1§ 16 D. h. t. Si post litem contestalam al alio sit animal occisuin,
quia domino Teyis Aquilice actio competit, ratio in iudicio habebitur legis Aqui-
liae ynic dominus noxae dedendae facultatem amiserit. Ergo ex iudicio proposito
Ltis aestimationem offeret nisi paratus fuerit actionem mandare adversus eum qui
occidit.

9 L. 1§ 13 D. h, t. Stryx, Us. mo:l. Pand., h. t. § 8.
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se n¢ dolo, o, rispetto alla contestazione della lite, nd@ mora fosse
a lui imputabile 92);

3.° quando il convenuto falsamente si & fatto credere possessore
dell’animale o con dolo ha cessato di possederlo. Lia NOXAR DEDITIO
qui cessa da s& ed anche in tal caso il danno deve essere risarcito %,
Il nostro HELLFELD considera anche

4.° lipotesi in c¢ui un uomo libero sia stato uecciso dall’animale,
L’indennizzo & impossibile: quia liberum corpus mon recipit aestima-
tionem *), quindi egli afferma con ScHILTERY) che abbia luogo la
noxae deditio. Ma a ragione STRUVIO %) sostiene il contrario, poiché
UrrianNo 97) dice espressamente: Quod in corpore libero dammi detur,
IURL HEREDITARIO TRANSIRE AD SUCCESSORES NON DEBET, QUASI NON
SIT DAMNUM PECUNIARUM. Solo non petrebbe esser negata all’erede
l'azione per le spese di cura %) poiché per queste avrebbe potuto
agire anche 'uceiso 9); invece Vactio de pauperie passa agli eredi del
danneggiato 1*°). Ma se un uomo libero ha sofferto da un animale
una lesione sulla persona compete l’azione per il risarcimento delle
spese di cura e di quel danno che non solo ha subito per aver
traseurato i propri affari, ma che anche in seguito soffra per inca-
pacity al lavoro a causa della patita lesione 1);

5. Secondo il diritto sassone, il danno prodotto da un animale
deve essere risarcito, quando il proprietario non 1’ha abbandonato

92) L. 21 pr, L. 26 § 4 D. de noxal. action. Vedi Struvio, Synt. iur, civ.,
Exereit. X1V, Th. 17. D’altra opinione & Coccrro, in iur. civ. controv., l. t.
qu. 4. Vedi EmMmiNcHAUs, ad Cocegjum, 1lib. VI, tit. I, qu. 5, nota w, tom. I
pag. 499 seg.

) L, 7 D. de in‘errogat. in iwre. L. 12 et L. 24 D. de noxal. act. STruvio,
Synt. iwr, civ.,, Exere, X1V, Th. 12,

94) L. 3 D. h. t.

95) Prax. tur. Rom., Exercit. XIX, § 11-13.

96) Jigere,, cit. X1V, Th. 14,

7y L. 5 ¢ 5 D. de his, qui effud. vel deiecerint.

v8) Vedi MiLLER, ad Struvinm, c. 1. nota ¢ pag. 863.

99) L. 3 D. h. t.

100) L. 1 § ult. D. eod.

) L. 3 D. . t. LavrersacH, Colleg. th. pr. Pand, h. t. § 20. — Vozr,
h. t. § 8.

y
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appena ne sia venuto a conoscenza 2). Oltre la Sassonia questo
diritto non ¢ applicabile; si pud pinttosto ritenere con fondamento,
che abbia luogo anche oggidi I'abbandono a titolo di risarci-
mento 3).

§ 697.
Pignoramento di antmali dannosi.

In Germania v'd anche un altro mezzo di cui si pud fare uso
contro il danno sofferto dagli animali, ciod il pignoramento (P1-
GNORATIO S. INCLUSIO ANIMALIUM)%). Per questo s&intende quel-
Patto onde alcuno s’ impadronisce degli animali altrui che abbiano
prodotto danno finchd si trovano ancora sulla sua proprietd, per
cgercitare un diritto di ritenzione fino al risarcimento. Per diritto
romano questo pignoramento, come quello che implica una forma
di vendetta privata, non & permesso. PoMronIo non lascia dubbie
quando dice (L. 39 § 1 D. ad leg. Aquil): Quamvis alienum pecus
quis in agro suo deprehendisset, sic illud expellerc debet, quomodo
st suum deprehendisset, quoniam, si quid cx ea re dammum cepit,
habet proprias actiones. Itaque qui pecus alienum in ‘agro suo de-
prehenderit, NON IURE ID INCLUDIT, nec agere tllud aliter debet,
quam quast suum, sed vel abigere debet sine damno, vel admonere do-
minwm, ut suum recipiat °). Bisogna solo eceettuare il caso in cui
non si conosca il proprietario d’un animale, che ha arrecato il danno,

2) Diritto terrviteoriale sassome, vol. 11, art. 40 — de Bercgw, Occon. iuris,
1ib. ITI, tit. 14 Th. 3 nota 7 e WrrNHER, Observal. for., tom. Il. parte IX,
Obs. 56.

%) Vedi Stuyk, Us. mod. Pand., h. t. § 4 et 5 o HorrNEKR, Commenlario
sulle Istituzioni di Fineccio, § 1171.

4) Car. Frid. Homuur, Diss. de pignoratione ¢t cuslodia animalium paupe-
riem facientium. Lipsiae, 1774. :Un’epitome di questa si trova nella sua Rhapsod,
Quaestion. for., vol. IV, Obs. 584) e Danz, Handbuch des heutigen deutschen
Privatrechts (Manuale dell’odierno diritto privato tedesco), vol. II, § 222 b,

5) Nondimeno parecchi sostengono il contrario, specialmente FELTMANN,
in I'r. de inclusione animalium, cap. IT, § 14 et 15 e de CoccrJr in fur. civ.
cont., h. t. Qu. 2. Vedi pure HoMmEL, Diss. cit. cap. 2.
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od in eui anche il diribto romano concede il temporaneo sequestro
di esso, finchd il proprietario non si sia scoperto 6), In Germania in-
vece il pignoramento degli animali o stato propuguato da tutti,
come un mezzo lecito di privata vendetta ed & stato aocolto fino ai
nostri giorni come universalmente valido anche contro le regole del
diritto romano 7). lisso, quando & ammissibile, presuppone i requisiti
seguenti: '

L° Il pignoramento deve farsi nel luogo in cui il danno savve-
nuto (n re praesenti). In altro luogo & un ezzo lecito, se il pigno-
rante © ancora dedito all’inseguimento ed anch’esso gli appar-
tenga ¥), non essendo il pignoramento permesso sul fondo altrai?).

2.° Deve farsi in Iragranti (én continenti) tranne che il campo di
colui che ha solferto il danno fosse contiguo al fondo del proprie-
tario, il cui auimale 1o ha prodotto, oppure questi fondi fossero con -
fusi tra loro. Allora non occorre, cle il pignoramento si faccia addi-
vibtura nel momento del passaggio, ma puo anche sperimentarsi al
ritorno del gregge 1v),

3.° B d’uopo evitare diligentemente ogni eccesso, poichd il pigno-
ramento & permesso solo per difesa. Quindi il pignoranie deve aste-
nersi in qualungue modo dal percuotere, offeudere, come pure ledere
o uceidere Vanimale pignorato, se non vuole rendersi passibile di
pena 1),

4.° Avvenuto il pignoramento & d’uopy farne al pit presto esatta
denunzia al gindice ordinario 2), Non & necessario perd che il pegno

b) Vour in Comm. ad Pand., .t § 3. — Leyser, Medital. ad Pand.,
vol. 1I, Specim. CXI, med. 1.
") Srryk, Us. mod. Pand., h. t. § 15, — Leyser, cit. loc. medit. 2.

8) 8rryx, Diss, de iwre pignorandi. Francof. 1690, cap LV, num. 17, 18
et 19,

%) Leyser, Meditat. ad Pand., vol. 1X, specim. DXCV meditat, 7 et 8. —
Homyer, Diss. cit. de pignorat. et custodia animal, pauperiem fac., cap. VII, § 6.

W) Vedi von Qurstore, Rechitliche Bemerkungen (Opeore giuridiche), parte II,
op. 3 pag. 19.

1) Leysew, Specim. CXI, medit. J1. — Danz, op. ¢it., vol. 1I, § 222 b
pag. 361 ® KLBINS, Recltspriiche der Hallischen Juristen- Faculléit (S
morabili dei giuristi della Facolty di Hall), vol. I, num. XVII
0 segg.

1%) Danz, 1. ¢. pag. 362,

entenze meo-
I, pag. 196
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sia consegnato al magistrato, come il nostro autore e con Iui parec~
chi altri 1*) ritengono, tranne che mnon lo prescrivano le leggi del
paese e non esistano speciali locali per depositi gindiziari (Pfandstills).
Eccettnata questa ipotesi il pignorante pud custodire gli animali 14)in
luogo proprio. Se 'animale per colpa d’altri, per esempio, del guar-
diano, o stato spinto sul fondo altrui, questi & direttamente tenuto
ai danni con lactio legis Aquilice. I1 proprietario pud essere conve-
nuto soltanto ¢n subsidium, se il guardiano non possa risareirli 1%).
Per la valutazione del danno si ha rignardo al tempo in cui esso &
avvenuto ed al valore che prima aveva la cosa danneggiata. Se, per
esempio, le biade siano state danneggiate dall’animale, il danno sara
valutato da periti agronomi (Landwirthschafisverstiindige) e calco-
lato sul futuro ricolto che all’atiore & stato in tal guisa scemato 19),

11) Luyser, speeim. CXI, corol. 3. — WERNHER, Lectiss, Commental. in
Pandect., parte I, h. t. § 3 pag. 363 e molti altri.

14) SrrUBEN, Rechtl. Dedenken (Questioni giuridiche), parte II, consid. 61.
— Dangz, Op. cit., vol, IT § 222 b, pag. 362 e HorrNur, Commentario sulle Isti-
tuzioni di I%ineccio, § 1173 nota 3.

15) Vedi HoMmEL, Rhapsod. quaestion. for., vol. V, Obs. 633.

15) V, ScuMipT, Op. cit. parte V, § 1227.
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Ad legem Agquiliam

.§ G698,
Che ¢o'@ é wn DAMNUM INIURIA DATUM? Epoca della legge Aquilia,

Un danno inoltre pud esser predotto da un essere libero ragione-
vole per mezzo di una ingiusta lesione apportata alla cosa altrui.
Tale ingiusto danno, in quanto il fatto, da c¢ni deriva, non implica
un vero e proprio delitto, dicesi damnum injurie datum e pud consi-
stere 0 in un semplice danneggiamento, ovvero nella totale distru -
zione della cosa 7). Esso presuppone sempre un atto illecito, che puo
essere doloso o colposo Non importa, che vi sia un intento deter-
minato, che il danno sia prodotto per vendetta, nello sdegno, o per
sempliece temeritd o improdenza, poich® qui non si tratta di offesa
all'onore nel senso in cui & comunemente usata la parola INIURIA,
ma per INIURIA s'intende ogni fatto ingiusto, meree il quale alcuno
abbia danneggiata la cota altrui, anche per colpa lievissima. B de-
gno di menzione il seguente passo. Dice ULriano nella L. 5 § 1
D. h t.:

INIUBIAM autem lic accipere nos oportel, non quemadmodwm c¢iree
iniwriarum actionem, contumeliam quandam ; SED QUOD NON 1URE
IACIUM EST, CONTRA 1UY, id esf, 8¢ CULPA quis occiderit, et ideo in-

17) Vedi FrueksacH, Lehrbuch des peinlichen Rechis (Trattato di diritto pe-
nale), § 310 pagina 268 della 4." ediz.

Giick, Comm. Pandeite. — Lib, 1X. 4



26 LIBRO IX, TITOLO II, § 698,

terdum utraque actio concurrit, et legis Aquiline et induriarum. Sed duae
erunt aestimationes, alic damni, alic contumeliae. Igitur iniuriam hic
damnum aecipiemus culpa datum, etiam ab eo, qui nocere noluit.

Non importa se tra il danneggiante e il danneggiato in vista del
danno si costituisca o non un’obligatio, poichd cid che importa é ve-
dere, se un fatto positivo o una semplice omissione altrui sia stata
l1a causa immediata dell'ingiusto danno. Soltanto il fatto positivo in
contrapposto allomissione dannosa, determina il carattere essenziale
di un damnum indwria datum che la legge Aquilia colpisce 18).

Prima della legge Aquilia, sia nelle XII Tavole, sia per mezzo di
altre leggi, parecchie disposizioni furono emanate per questo damnum,
ma, eccettuati pochi frammenti, a noi manca ozni notizia di queste
antiche disposizioni, essendosi, come ULPIANO 19) attesta, derogato a
tutte questo leggi colla lex Aquilia. Soltanto alcune che trattano di
speciali casi del damnum iniwric datum, sembra, che si fossero man-
tenute in uso. Infatti ULnviano dice #), che per il danneggiamento
doloso ¢ furtivo degli alberi aveva luogo Pazione della legge Aquilia
insieme all’ACTIO ARBORUM FURTIM CALSARUM delle XII Tavole.

Cosi per la noxia servi alieni si poteva agire o in hase alla legge
delle XII Tavole o a quella della legge Aquilia 2!). Torse, comne crede
il RAVARD 22), in quelle antichissime leggi non era ancora stabilita

1% Vedi Vorr, Comm. ad Pand., h. t. § 3 e principalmente SCHOEMAN nel
Manuale del diritto civile, vol. T, pag. 204 e segg. Ma in generale sulla Lex
Aquilia sono da notare i seguenti scritti: Franc. BALDUINUs, de Lege Aquilia
(in Heixeccw, Jurisprad. Rom. et Attic., tom. I, pag. 239 ¢ nei suoi Commen-
tarii ad Leges de dure civiliy cum praefal. GUNDLINGII, Halae 1730, 8. edit.
pag. 156 segg.). — lo. Suarez de MeNDoza, Commenlar ad Leg. Aquiliam (in
Gor. MurrMANNL, Thes. iur. civ. el canon., t. II, pag. 1 e segg.). — Ger.
Noovt, ad leg. Aquiliam, liber sing. (in Operib., tomo I, pag. 137 segg.) e
Bgid, von Lok, Theorie der Culpa (Giessen, 1806, 8) ses. 2 pag. 81-132

19 L. 1 pr. Do he

20) L. 1 D, arbor. furtim. caesar. Vorr, h. t. § 2. Cosi si spiegano anche
la L. 43 D. h. t. o la L. 32 D. de obligal. et act. Vedi Em. Meri,Lir, Ob-
servation., 1ib. IV, eap. 33.

21) L. 2 § 1 D. de noxal. act.,, L. 56 D. de obligal, et actionib.

22y Ad Leges XIT Tubular., 1ib. sing. cap. 24 (in Operib. Lugduni 1623, 8.
Tomo I, pag. 90,
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una pena, come nella LEX AQUILIA, per la quale il damaum induria
datum fu inteso come un privato delitto.

Intorno alle origini della legge Aquilia i giureconsalti romani ci
hanno tramandato poche notizie. ULprrano 2) dice soltanto: Quae
LEX AQUILIA plebiscitum est: cum cam AQUILIUs tribunus plebis
plebe rogaverit. Senonchd ai tempi della repubblica vi furono molti
tribuni di nome AqQuinio, ed & ecertissimo, che PuBLIO AQUILIO
GALLO ), il quale fu tribuno della plebs nell’anno 699 della fon-
dazione di Roma, non pud essere l'autore di questa legge. In ¢id
sbaglia ANroNIO PrREZ %), poichd BRUTO 6 Q. MUcio, che vissero
prima, avevano gid commentata la LEX AQUILIA, come risulta dalle
L. 27§ 22 e L. 3L ¢ 20 D. h. t. G. SUuArREZ DE MENDOZA %) attri-
bunisce questa legge a MARCO AQUILIO, che nell’anno 623 era con-
solo ed alcuni anni prima dovette essere stato tribunus plebis, I pit
ne ritengono autore il tribuno L. AQUILIO GALLO e la pongono, ma
senza aleun fondamento 27), nell'anno 573. Piu esattamente TEOFILO
ci da l'origine della legge Aquilia nella sua parafrasi greca delle
Istituzioni 28) quando afferma, che essa risalga addiritbura all’epoca
in cui segml 'ultimo seisma tra il Senato e la plebe colla terza se-
cossione sul Gianicolo, ossia all’anno 467 di Roma 29),

)L, 141D .t

=1y Dio. Cass1o, libr, 39 o Valer. Massivo, lib, VIII, cap. 2 fanno men-
zione di questo tribuno,

25) Praelection. in COod,, lib, 1I1, tit. 35 num. 2

=6y Commentar. ad Legem Aquiliam in cApparat., cap. 1 (in Ger. MEERMANXI,
Novo Thes. iur. ¢civ. et canon., tom. II, pag. 9).

) Preutus, Annal. Pap. Rom., tom. II, pag. 330, — BacH, Histor., iwrisprud.
Rom., lib. II, cap. 2 Sect. 1 § 37 pag. 155. Della sua opinione & pure
Herurep.

2y Lib, IV, tit. 3 § 15. Secondo V'edizione di REirz (tomo II, pag. 765) qui
& debto: O yas Poparzis x93ales Sipos, 2079 T4 xaisdy T4 dtagiaing T00 yuIzion oy
vvy T yyaniTey 705 'Azcuthioy (9 papys; oimoz ) Tiv Tasgta vipoy TiIturez, AprisTn T4
plurimi pipast & 1§ Towisy xepaiaie. i o, Plebs enim romana, tempore discordiae
inter plebem ac senatum, dquilio (Tribunus plebis hic erat) praesentem Legem fe-
rente, conlenle fuit verbo PLURIMI in capile primo. OTTOMANNO o OTTO pero
nei loro Commentarii alle Istitusioni han mosso a TEOFILO aleuni rimproveri.
Solo Retrrz invece lo ha molto ben sostenuto.

29) Vedi Huco, Lehrbuch der Geschichte des rim. Rechis (Trattato della
storia del diritto romano), § 122 della 2.* ediz
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§ 699,
Quuli rapporti giuridici abbraccia lu legge Aquihﬁ?

La legge Aquilia colpisce non solo ogni atto illecito lesivo della
cosa corporale altrui, ma anche la minima ecolpa di cui alcuno in
¢iv si sia reso responsabile; importa il concetto di un DAMNUM
INIURIA DATUM, appena v’® un danno effettivo. Tale ¢ il significato
delllimportante frammento, in cui ULriANO ) dice: IN LEGE AQUI-
LIA ET LAEVISSIMA CULPA VENIT. Merita quindi accurato esame la
seguente questione: quali rapporti giuridici abbracein la legge Aqui-
lia% soltanto i rapporti extracontrattuali o auche i contrattuali? So-
stennero la prima opinione in maggior parte gli antichi giuristi
ai quali tra i pitt recenti accedono il WERNHER 32), lo Sonmipr %),
I'HopPNER 34) e il GUNTHER %}, 18ssi dicono: se per un danno patito
in un contratto si volesse istituire l'azione sulla legge Aquilia si
dovrebbe tener sempre presente il grado di colpa, da prestare se-
condo le speciali condizioni del contratto stipulato, per esempio lu
culpa late per il deposito, altrimenti qualunque patto sui vari gradi
di colpa e sulla sua prestazione sarebbe inutile nei contratti., Oltre-
che non si potrebbe dire DAMNUM INIURIA DATUM un danno pro-
dotto per colpa lievissima, se secondo la matura del contratto stipu-
lato non si potesse esser tenuti per culpa laevissima., Non si sarebbe
potuto per mezzo dell’actio legis Aquiline incitare ad una diligenza
maggiore di quella, cui obblighi il contratto conchiuso, poichd altri-
menti i giureconsulti romani non avrebbero potuto dire che ’una azione

50y L, 44 D. h, ¢,
31) SrrUV. in Synlagm. iwris civ., Bxereit. XIV, § 20. — BErGER, in Oecon.

turis, lib. I1I, tit. IX, § 11 nota 3. — LautersacH, Oolleg. theor. pract. Pan-
dect., h. t. § 9. — Christ. THoMasto in Diss. de usu practico doctrinae diffici-
limac inris de culparum praestatione in contractibus, § 29. — SrRUBEN, recht.

Ledenken, parte 3 qu. 65 e molti altri.
82) Lectissim. Commentalt. in Pand., h. t. § 2.
33) Lratlato delle azioni ed eccezioni giudiziali, § 1206 nota u.
3) Commenlario sulle Istituzioni di Bineccio, § 1049.
35) Princip. iur. rom. privati novissimi, tom. I, § 343.



AD LEGEM AQUILIAM. 29

csclude I'altia #9). Ma Cocciio %7) cercd a fondamento di questa teo -
rica di dimostrare, che anche nei rapporti giuridici contrattuali trovi
applicazione la lex Aquilia senza badare al grado della colpa. Se-
nonechd le sue ragioni, Tungi dal prevalere sono assai prive d’impor-
tanza per potere inficiare quelle dell’antica opinione. Tatti infatti
pervengono a questa conclusione, che le azioni contrattuali e quella
della legze Aquilia siano azioni tra loro del tutto diverse, delle
quali ciascuna ha la sua speciale natura e prestazione, Per contrario
cgli non esamind affatto la questione principale, ciod, che il damnum
iniwria datum che si manifesta soltanto per mezzo di nn atto positivo
non va disginnto dalla speciale colpa determinaty da un'ingiusta
omissione; onde nessuna maraviglia se la sua opinione trovo cosi poco
accoglimento. Piu felicemente si appose al vero Groreio TEDERICO
Kraust %), Kgli anzitutto riconobbe, che sulla questione relativa
allapplicabilitd della legge Aquilia ai rvapporti contrattuali, tutto si
riduce alla distinzione, se il danno sia prodotto per una culpa facti
propria del contraente, oppure per una culpa custodiae, ciod per non
aver prevenuto l'effetto daunoso. Un obbligo assoluto al risarcimento
si avrebbe per diritto di natura, solo nel caso in ecui Vazione del
contraente sia la causa diretta del danneggiamento senza tener conto
della diversitd dell'obligatio esistente tra il dauneggiante e il dan-
negyiato o aver considerazione di aleun grado di colpa. Soltanto
questo caso riguarda la LEX AQUILIA ) per cui VACTIO LEGES AQUI-
LIAE concorre eletbivamente con ogni azione contrattuale %), Un
rapporto atfatto diverso si avrebbe, quando il danno fosse sta’o pro-
dotto non in virtd di un atto positivo del contraente, ma per omis-
sione della necessaria cautela (culpa custodiae), ma questa ipotesi non
riflette 1a Lex AQUILIA 4., Qui neanche il diritto filosofico impoue

) L. 18 § 1 D. Commodati. L. 25 § 5 D. locali.

37y Iwr. civ. controv., h. t. Qu. 4.

38, Diss, de Lege Aquilic in eos etiam, quos contractus ad exactissimam dili-
gentiaom non obligat, culpam levissimam vindicante. Vitembergae, 1757, 4 § VIII,
e segy.

3, Lo 2 pr. L. 27 § 5 0t 13. L. 29 § 2, L. 51 pr. D, h. t. § 13 I, eod.

W, L7 ¢ 8L.27 § 11, L. 18, L. 42 D, h. t. L. 47, 48 et 49 D. pro socio,
L. 18 ¢ 1 D, Commodati.

1) L. 13 § 2 D. de usufr,, L. 37 pr. D. . t., L, 19 D. commodati, L. 41
D. lLocali.
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al cittadino il dovere assoluto di allontanare dalla proprietd del
coneittadino Vinflusso deleterio o dannoso di circostanze esteriori na -
turali o di terze persone: questo obblizo potrebbe essere fondato solo
sul contratto. Quindi assolutamente dalla natura e dal carattere del
contratto stipulato dipende il giudicare quale grado di cautela in
ciascuno di essi sia, per disposizione di legge, tacitamente promesso
e quale grado di colpa per conseguenza sia da prestare. Anche qui
I'azione sarebbe fondata sul contratto, quando non si fosse impiegato
quel grado di diligenza che, per il modo con cui il contratto fu con-
chiuso, le leggi civili esigono dai contraenti. Su questa via con fa-
vorevolissimo successo si misero poi FRANCESCO ScnoMaN *2)ed Ear-
DIO VON LOHR 4% ¢ niuno imparzialmente potrd di leggieri contestare
la preferenza a (uesta pilt recente opinione, quando la filosofia del
diritto e Ta sua recezione nelly legislazione romana ne garantiscono
la veritd. Senouncho d inconcepibile, come per siffatta dottrina ogni
regola sni gradi della colpa e sulla sua prestazione debba rendersi
inutile nei contratti; anzi neppure una ne resta eccettuata. In-
vero qui si parla solo del easo in cui il danno sia stato cagionato
per un fatto positivo del responsabile, e per questo le fonti non ri-
conoscono gradi di colpa ), la quale presuppone in contrapposto al
DAMNUM INIURIA DATUM semplicemente l'inazione dannosa, la causa
indiretta della deteriorazione eolposa di una cosa altrui, la 0OMISSIO
DILIGENTIAE, OMISSIO CUSTODIAE ). Basta esaminare i seguenti

passi:

L. 2 pr. D. . t.: Qui servum servamve alienum alienamve, quadyi-
pedem vel pecudem INIURIA OCCIDERIT, ecc.

L. 5§ 1 D. eodem. INIURIAM autem hic accipere nmos oportet QUOD
NON 1URE FACTUM EST, contra {us, id est, SI CULPA QUIS OCCIDERIT.

12) Manuale del dirvitto civile, vol. T, pag. 209 e segg.

Y Deytrige zu der Theoric der Culpa (Articoli sulla teorica della colpa),
Giessen e Darmstadt 1808, 8, V, 4 pag. 219 e segg.

14) Ben a ragione dice Stryk, in Usw mod. Pand., N, & § 14: Cum vero
FLex Aquilic damnum etiam levissima culpa datum vindicel, L, 44 D. h. t. usw
Jori hoe communiter ad culpam levissimam in commiliendo admissam restringitur,
cum omissio facilius excusare soleat commissione.

45) Vedi ScHOEMAN, Manuale, vol. I, pag. 237 e segg.
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Tgitur INIURIAM hic DAMNUM accipiemus CULPA DATUM, etiam ab co
qui nocere noluit.

I.. 27 § b D. eodem. Caeterarwum rerum praeter hominem et pecudem
oceisos, 8t quis alteri damnum faxit, quod USSERIT, FREGERIT, RUPE-~
RIT INIURIA, ecc.

L. 27 § 13 D. codem. RorIiSSE verbum fere omnes Veteres sic in-
tellexerunt : QOORRUPERIT,

L. 27 § 17 eodem. RUPISSE eum utique accipiemus, qui vulneravit
vel virgis, vel lovis, vel pugnis cecidit vel telo, vel quo alio ut scindevet
alicui corpus, vel tumorem fecerit; sed ita demum, §i damnum iniurie
datum est. AQUILIA enim eas RUPTIONES, quae damna dant persequitur.

§ 13 1. de lege Aquilin. « Ruprun intelligitur quod quogque modo
CORRUPTUM est. Unde non solum FRAGTA, aut USTA, sed etiam SCISSA
¢t COLLISA el BFFUSA, ¢t quoquo modo PRERENTA, atque DETLERIORA
rFACGTA, hoe verbo continentur ».

§ 14. L eodem, Illud palam est, sicut cx primo capite ita demum
quisque tenetur, SI DOLO AUT CULPA EIUS HOMO AUT QUADRUPLS
0CCISUS OCCISAVE FULRIT: éta ex hoc capile DE DOLO AUT CULPA ET
DI§ CAETERO DAMNO QUEMQUE TENERI

Torse. che il rapporto contrattuale pud portare qualche differenza ?
ne siamo ben lungi! Come mai avrebbe potuto il contratto autorizzare
I'uno ad arrecare all'altro senza rifacimento un danno per cni egli
sarebbe stato illimitatamente responsabile? 46). Quale.connessione ha
infatti il rapporto del risarcimento col rapporto contrattuale? e per-
che il diritto al risarcimento avrebbe dovuto determinarsi in pro-
porzioni limitate anzichd illimitate? Le fonti in modo piuttosto espli-
cito ¢'insegnano che Vactio legis Aquiliae concorreva elettivamente
con ogni azione contrattuale per quanto concerne il risareimento.

L. 7 § ult. D. h. t.: PROCULUS «ait si medicus servum dmperite se-
cierit VEL BX LOCATO VEL KX LLGE AQUILIA COMPEILRI: ACTIONIEA.

16) StrYK in Tract, de actionibus for. investigand. Sect. I, membr. X, § 28,
molto giustamente osserva: non posse conlractum intervenientem maiorem delin-
quenti licentiam alleri lribuere, nisi forte expresse conventum, se de levissima culpa
feneri nolle. Che una particolare convenzione di questo genere, qui posta da
Stryk come eccezione, abbia realmente efficacia, risulta dalla L. 27 § 20
D. L t.
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L. 18 D. eodem. Sed et si is. qui pignori servim accepst, occidit eum,
vel vulneravit; ILGE AQUILIA ET PIGNORATITIA convenir: potest. Sed
alteruira contentus esse debebil actor,

L. 12 D. eod. Qui tobulas testament: depositus, aut alicwius vei in-
strumentum te delerit, ut legi non possit, depositi actione, et ad ecxhi-
bendum tenetur: quia corvuptam rem rvestituerit aut exhibuerit. LuGis
QUOQUE AQUILIAL ACTIO LEX KADEM CAUSA cOMPEIIL. Corrupisse
enim tabulas recte dicitur et qui eas interleverit.

L. 16 § 3 D. familiae ercise. Denique ait (JULIANUS), si unus ex
Leredibus vationes heredilarias deleverdt, vel interleverit, TENERI QUIDEM
LuGE AQUILIA, quasi corruperit: non minus autem etiam PAMILIAL
ERCISCUNDAR [UDICIO,

L. 18 § L D. commodati. Sive autem pignus, sive commodata res,
sive deposite deterior «ac eo, qui acceperit, facta sit NON SOLUM ISTAE
SUNT ACLIONES, DIi QUIBUS LOQUIMUR, VERUM KTIAM LEGIS AQUI -
LIAE sed 88 qua earim actum fuerit aliae tolluntur,

L. 47 § 1 et L. 48 1, pro socio. Si demnum tn re communi socins
dedit, AQUILIA teneri cum, et CRLSUS et JULIANUS et PPOMPONIUS
seribunt : sed nihilominus et PRO S0CIO tenetur.

I, 30 § 2 D. locati. Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum
maiore onere conductrr ews rupisset, consulebat de actione? Respondit
rel LEGIE AQUILIA VEL EX LOCATO vecle ewm agere. Sed LEGE AQUILIA
tantum cum eo ayi posse, qui tum mules agitasset: EX LOCATO ftiam si
alius eas rupisset, cum conductore recte agi.

L. 43 D. eod. Si valneraveris servum tibi locatum, eiusdem vulneris
nomine, LLGIs AQUILIAE LT KX LOCATO ACLIO est: sed alterutra
contentus uctor esse debet; idque officio tudicis continetur, apud quem
ex locato agetwr.

Secondo queste leggi non v'ha dubbio, che il depositario e il pre-
sarista per la LuX AQUILIA sono, como tatti gli altri, tenuti per
ogni danno colposo positivo, sebbene essi siano responsabili solo di
omissione dannosa per colpa grave (culpe late). Bisogna pertanto
non lasciare inosservato. come la regola, che ogni danno positivo ¢
soggetto all’azione detla legge Aquilia, sopporta due importanti ecce -
zioni, ciod per l'agrimensore e per il donante 7), Il primo, a causa

47) Vedi ScuonMaN, Manuale, vol. I, pag. 229 e seg.



AD LEGEM AQUILIAM, 33

di falsa determinazione di misura risponde soltanto per delo e per
colpa grave *8) onde l'actio legis Aquiliae non pud aver luogo contro
di lui, poich® essa presuppone una distruzione eftettiva, una corru-
zione della cosa, il che non sussiste per 'indicazione di falsa misura,.
Oltreche tra l'agrimensore e colui, il cui fondo fu misurato, non era
stato conchiuso seeondo il diritto romano aleun negozio giuridico,
ma soltanto per un attestato di benevolenza quegli si ocoupd di
tal cosa *). Quindi se dava una misura falsa non poteva pro-
porsi contro di lui alecuna azione di risarcimento, benchd per il
suo lavoro avesse ricevuto o mo un onorario. Il pretore concedeva
un’azione, solo quando si fosse reso responsabile di dolo o di colpa
grave. Iuaee actio DOLUM MALUM dumtazat exigit — dice ULPIANO
— visum est entm, satis abundeque coerceri mensorem, st DOLUS
MALUS SOLUS conveniatur efus Rhominis, qui CIVILITER OBLIGATUS
NON EST. PROINDL I IMPERITE VERSATUS EST, SIBI IMPUTARE DIi-
BET, QUI BEUM ADHIBUIT, sed et si megligenter, aeque mensor securus
erit. LATA CULPA plane dolo comparabitur 59), Anche il donante secondo
il diritto giustinianco & tenuto soltanto per dolo o per grave colpa
fino alla consegna della cosa promessa, poichd egli da tal negozio
giuridico non ritrae vantaggio, mentre il donatario non & facal-
tato a sperimentare I’azione della legge Aquilia, non avendo nd pro-
prietd, ne alcun diritto reale sulla cosa promessa ). V’ha in-
veee un'ipotesi, in cui aleuno per un danno patito in un contratto
non pud sperimentare altra azione, che quella della legge Aquilia.
Questa ipotesi si avvera nel prestito, quando colui, che ha ricevuto
a prestito, abbia avuta una cosa danuneggiata o adalterata per colpa
di chi P'ha data, poiché non v'®& un’actio mutui contraric 52),

) Lo 14 1 D. 8i mensor falswn wod. dix.

#) L. 1 pr. D. cit. Non erediderunt veteres, inter talem personam locationem
¢l conduclionen esse, SED MAGIS OPERAM BENEFICII LOCO PRABBERI.

%) Vedi von Lémr, drticoli sulle teoria della colpa, pag. 77 o segy,

) Yon Lour, op. cit., pag. 221 e segg.

) Vedi Stryk, Tracl. de actionib. forensib. investigand. Sect. I, Membr. V,
§ 3. — HorrNer, Commentario sulle Istituzioni di Lineccio, § 709 nota 1 o
Tuisavr, Sistema del divitto delle Pandetie, vol. I1, ¢ 886G in fine.

Gruek, Comm. Pandette - Tib. IX.

=
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§ 700.
Condizioni della legge Aquilia. I. Danno ingiusto per atto positivo.

La prima e pitt importante condizione della legge Aquilia e del-
l’azione, che ne deriva, &, che alcuno mercd un atto positivo, quan-
tunque per colpa lievissima, abbia prodotto ad altri un ingiusto danno,
sia che tra il danneggiante e il danneggiato sussista un rapporto
contrattuale, sia che non ). ’HELLFELD opina, che non importa
se il danno sia cagionato IN COMMITTENDO VEL OMITTENDO, Ima
ULPIANO %) chiaramente insegna il contrario, quando, riferendosi al-
Pautorith di un passo di GruLrANo, dice: Sunt casus, quibus cessat
AQUILIAE ACTIO. NAM QUI AGRUM NON PROSOINDIT, QUI VII'ES NON
SUBSERIT, ITEM AQUARUM DUCIUS CORRUMPI PATITUR, LEGE AQUI-
LIA NON TENETUR. Infatti, se I'azione aquiliana fosse fondata anche
su di una omissione dannosa, sarebbero superflue la cauTIO USU-
FRUCTUARIA 6 la CAUTIO DAMNI INFECTI 5). Per interpretazione dei
giureconsulti romani un’ACrIo UTILIS AD EXEMPLUM LEGIS AQUILIAL
fu concessa solo nel caso in cui 1'omissione & la causa di un danno
prodotto da un atto positivo precedente *°), come, per esempio, nel-
Pipotesi in eui un chirargo dopo un’operazione abbia abbandonata
la cura, o un fornaio nel risealdare il suo forno per mancanza di
necessaria cautela abbia prodotto un incendio, ovvero, quando al-
cuno uon si sia curato d’impedire il fatto dannoso altrai, che egli
avrebbe dovuto e potuto impedire; ipotesi della quale & parola nei
citati passi di HELLyrELD »)., Daltronde i casi, nei quali la legge
Aquilia & applicabile, sono abbastanza vari. Possono in virtu di
questa legge essere convenuti anche quelli, i quali compiono un fatto

53) Vedi von Lour, Teoria delle colpa, § 15.
54) L, 13 § 2 D. de usufructu,
55) V. Voxrr in Comm. ad Pand., h. t. § 3.
56) Horackkr, Princip. inr. civ., tom. III, § 3006.
57) L. 8 pr, L. 27 § 9, L. 44 § 45 pr. D. h. t. Cfr. su questo punto Suarez
de MeNDOzZA, Commentar ad Jeg. Aquil., lib. II, cap. II, sect. II, num. 18

o segg. (in MrrrMaNN, tom. II, pag. 92 e segg.)
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lecito in 80, ma in qualche modo doloso, ovvero producono danno
per inavvertenza o dappocaggine, per esempio, precetitori o alfri pre-
posti, che con punizione eccessiva o inconsiderata facciano male ai
loro scolari e dipendeuti 58); pubblici ufficiali, che per abuso di po-
tere producono danno, ammenochd non vi fossero indotti da resistenza
illegittima 5%); operai, che lascino cadere una trave innalzata; con-
oiatetti che facciano cader tegole gilt dall’alto senza avvertirne i
viandanti e arrechino danuo ©); medici, chirarghi, farmacisti, leva-
trici, che prescrivano o facciano un medicamento nocivo oppure dan-
neggino con oattive operazioni o1); artisti e professionisti, che rompano
cid che loro & stato dato a fare 92);carrettieri, che per cattivo carico

o investimento o trasporto cagionino un danno ); marinai, che per

cattiva rotta abbiano abbordata la mnave altrui #); cavalieri e coc-
chieri, che non abbiane saputo convenientemente frenare i loro ca-
valli %); non esclusi coloro, ¢che fanno giuochi leciti, ma vi si eser-
oitano in modo e in tempo inopportuni e in non apposito luogo o) ;
e specialmente quelli, per inavvertenza dei quali si & originato un
incendio, possono essere convenuti dagli abitanti della casa bruciata
con l'azione della legge Aquilia ), D'altronde non importa, se al-

) L. 5§ 3 D. h. t. Proponitur apud JULIANUM speeies talis : sutor, inquit,
puero discenti, ingenuo, filiofamilias, paruwm benefacienti, quod demonstraverat,
Jorma caleei cervicem percussit, ut oculus puero perfunderetur. Dicit igitwr Ju-
LIANUS, iniuriarum quidem actionem non competere, quia non faciendae iniwriae
causa percusserit, sed monendi et docendi cansa. An ex locato dubilat : quia levis
duntazat castigatio concessa est docenti. Sed LrGE AQUILIA posse agi non dubilo.
L. 6 D. eod. Pracceptoris enim nimic saevitia culpae adsignatur. Add. T.. 13
4 4 D. locati. Vedi Ger. Noovr, in Comm. ad I,. Aquil., cap. 6.

W L.29 ¢ 7 D. W b, L. 13 D. de peric. et commodo rci vendit,

60) L, 11 § 4, L. 31 D, I t. § 5 1. eod.

) L.7¢§6et 7, I.8 pr, L. 9 pr. D. h. t. § 7 I. eodem. Vogr, in Com-
ment. ad Pand., h, t. § 23.

62) T, 27 § 29 D. h. t.

63) .27 ¢ 33, L. 52 § 2 O. h.t, L. 13 pr. D, locati. Vedi Vorr, in Com-
ament. ad Pand , N, t. § 17, '

6y L. 29 § 2 D. h. t. Vorr, h. t. § 15.

)98 L . t, L.8§ 1 D.eod. L.l § 5D, 8 quadrupes pauperiem fecisse
dic.

)y ¢ 4 I, h, t., L. 9 ¢ ult,, T.. 10 D. eodem.

67y L. 27 § 7, 8 et 11 D. h. t. Vedi Vorrt, h. . § 19 6t 20. Se alcuno abbia
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cuno abbia cagionato direttamonte il danno, oppure abbia dato oc-
asione al medesimo per incitamento, esortazione o assistenza 6%).
Quindi sempre che vi sia un fatto ingiusto, che la lezge Aquilia
colpisce, segue:
1.° gli incapaci non possono essers convenuti pel risarcimento.
Epperd il mentecatto non pud mai esservi tenuto, mentre puo esservi
tenuto un minorenne solo quando ezli sia gia capase di colpa.

La L. 5 § 2 D. h, t. dice: E¢ ideo quaerimus, st furiosus damnuwm
dederit an legis Aquiliae actio sit. Bt PRGASUS negavit. QUAE ENIM
IN EO CULPA SIT, OUM SUAE MENTIS NON SIT ? Et hoc est verissimum.
OCESSABIT IGITUR AQUILIAE ACTI0. Sed et si infans damnum dederit,
idem erit dicendum. Quod si impubes id fecerit, LABEO ait, quia furt:
tenetur, teneri et Aquilia cum; et hoc puto verum, St SIT IAM INIURIAE
CAPAX.

Molti interpretano questo frammento nel senso che nessunrisarci-
mento si possa chiedere ad un FURIOSUS per mezzo della LEX AQUILIA
come quella, che presuppone sempre una colpa. Secondo altri passi pero
anclie per questi subentrerebbe un obbligo al risarcimento dei dauni:
cosicehd quando il danno & avvenuto senza alcun rapporto con una
obligatio, egli potrebbe essere convenuto con un'actio in fuctum, che
regolarmente avrebbe luogo, quando cessa la speciale azione aqui-
liana. Iissi si riferiscono ai seguenti frammenti:

L. 46 D. de obligat. et act. Furiosus et pupsllus, ubi ex re actio ve-
nit, obligantur, etium sine curatore vel tutore auctoritate: velwti si com-
munem JFundwm hadeo cum his et aliquid in eum <mpendero vel DAM-
NUM IN EO PUPILLUS DEDERIT. Nam dudicio communt dividundo
obligabuntur ».

L. 33 § 1 D. h. t.: In damnis, quae lege Aquilia non ienentur, IN
FACTUM DATUR AC1IO.

Ma & grave errore il credere, che questa actio in factum abbia
luogo, senza distinguere se ’atto lesivo possa o non essere imputato

impiantato un forno in modo pericoloso per il mio edifizio io non posso
agire ex Lege Aquilia, ma posso pretendere una cautio damni infecti. . 27
§ 10 D. h, t.

66) 1.7 63, L. 9 ¢ 3 et L. 11 § 5 D. h. t. Vorr, h. t. & 25.
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al suo autore. Dagli altri testi piuttosto emerge, che 'actio in fuctum,
la (qnale deve aver luogo uei casi in cui sfugge 1'azione della legge
Aquilia, presuppone altresi, che sia da imputare una eolpa a colui,
contro il quale essa si possa debitamente intentare. Cum non suffi-
ciat, neque directa, neque wtilis legis Aquiliae actio — dice GrUsTI-
NTANO ) — placiit ewm, QUL OBNOXIUS FUERIT, in factum actione
teneri. Non v’ha dubbio, che dove sussiste un'obligatio er re, anche
il mentecatto e il minorenne senza curatore o tutore restano obbLli-
gati. PAOLO nella citata legge 46, che al riguardo in mauniera cost
esatta distingue, espressamente dice, che questo risarcimento pud
aver lnogo soltanto per il pupillo, il quale, solo se pubertati prow-
wus, puo rendersi responsabile di colpa ed esserc quindi tenuto ex
lege Aquilia ), non per il furiosns peril quale la cosa & assai dubbia.
Cid che vale per un furiosus deve per la stessa ragione valere an-
che per Vinfans. Di entrambi diee PoMPONIO 71): Quod INFANS vel
FURIOSUS p0ssessor PERDIDIT vel CORRUPIT, impunitum est. B certis-
tissimo perd, che un’azione di risarcimento ed invero sul proprio
patrimonio, avrebbe luogo specialmente contro coloro ai q.uali spetta
In vigilanza sui pazzi, se essi siano imputabili di negligenza 72).

2.° La lex Aquilia non & applicabile, quando il danno sia pura-
mente accidentale, per esempio, se mentrs aleuno appicca con ogni
cautela il fuoco al suo campo per bruciare Ia restoppia, un improv-
viso eolpo di vento trasporta il fuoco sul fondo vicino e produce un
incendio. Qui nessuna azione ha Inogo. Si omnia, quae oportuit ob-
servavit et subita vis venti longius ignem prodwzit, caret culpa — dice
Paoro ).

69) § ult. I. h. t,

) L. 23 D, de furt.

1) L. 60 D. de rei vindic. Vedi Noopr, ad L. Aquil., cap. 10. — Suanez
de Muxpoza, Comm. ad L. Aquil., lib. I, cap. 2 (in MEERMANN, tomo IIT,
pag. 17 e segg.). — VoET, h. t. § 29 e Linr, Op. cit,, sez. 2 § 17 pag. 101
e segg.

) L. 14 D. de officio Praesid. Vedi Strryk, Us. mod. Pand., lib. IX,
tit. 1 ¢ 2,

W) L, 30 ¢ 3 in fine D. h, t. Add. § 3 I. eod. 1.. 29 § 3 et L. 52 § ult.
D, eod. Vedi de MrNDoza, lib. I, cap. II, Sect. VIL.
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3.° Non & altres) responsabile chi era facultato ad agire nel modo
nel quale ha agito, Nemo enim damnum facit — afferma PAoLO —
nisi id fecit quod facere tus non habet 74). Cosi

a) 8e alcuno per difendersi dall’altrui violenza offende, senza ec-
cedere i limiti della difesa. Il modo o indifferente. La difesa pud
estendersi fino all'ucoisione dell’ aggressore, quando nessun altro
mezzo vi sia per scongiurare il pericolo 75),

La L. 4 pr. e § 1 D. h, t. dice: 87 servum tuum latronem, insidian-
tem mihi, occidero, securus ero. NAM ADVERSUS PERICULUM NATURA-
LIS RATIO PERMITTIT SE DEFENDERE. Lex duodecim Tabularum furem
nocty deprehensum occidere permittit 7): wt tamen td dpsum cum cla-
more testificetur. Interdiv autem deprehensum ita permittit occidere, si
is se telo defendat : ut tamen weque cum clamore testificetur.

L. 5 pr. D. eodem. Sed et si quemcunque alium ferro se petentem
quis occiderit non videbitur inturic occidisse: BT SI METU QUIS MOR-
T[S FUREM OOCIDERIY, NON DUBITABITUR, QUIN LEGE AQUILIA NON
TENEATUR, Sin autem, cum posset adprehendere, maluit occidere, magis
est ut infuria fecisse videatur : ergo et CORNELIA tenebitur 77).

74) L. 151 D. de req. turis. Vedi Menpoza, Commentat., 1ib. I, cap. II, sect. I
e von Lénk, Op. cit. sez, 2 ¢ 16.

7) Vedi FrumrsacH, op. cit. § 37 ¢ 38 ediz. 4.%

76) Cicero, pro Milone, ¢. 3. — GeLLIUs, Noct. atlic., lib. XI, ¢. 18. —
— Macrosius, Satwrnal., lib. T, cap. 4. Vedi pure Ev, Orro, de Ley. duo-
decim Tabularum, cap. VIII, (in Praefat., tom. 111, T'hes. iur. Rom. proem.,
pag. 30).

") Ger. Noobnrt, Probabil.,, lib. I, e. 9 e in Comm. ad Leg. Aquil.,, cap. 9
vitiene scorretta questa lozione e invece di Cornelia, sulla quale non vi sa-
rebbe affatto controversia, legge Aquilic. Egli garentisce 'esattezza di questa
lezione non solo col confronto della medesima con la Oollatio Legy. Mosaic.
et Roman., tit. VII, § 3, ma pure con un altro passo tolto parimenti dal
lib. 18 ad FKdictum di Urriano L. 23 § 9 D. ad leg. Aquil. Senonché le pa-
role «maluit occidere » in modo chiaro dimostrano un-caso in cui l'uceisoro
abbia agito con discernimento, quindi ragionevolmente poteva dire ULpiaNO
che pure la Lex Cornelia era applicabile. Anche le parole magis est ut iniuria fe-
cisse videatur non ostano a questa spiegazione. Gid la parola iniuria comprende in
sé anche il dolo, § 14 1. h. t. Invero i PBasilici non hanno il Prine. della L. 5
(tom. VII, lib. LX, tit. 3 pag. 43 [Hemms. LX, 8 p. 264]); malo scoliaste greeo
ha l'intero passo ad L. 3 tit. 3 pag. 67, del segnente temore: 1% d zx =iv

firwve, 4 mwoTs VIS‘.‘! 51500500 ot ST ﬁoc.:/—a, arinn, vy Burd adine; AR P
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Ma se nel difendermi io per isbaglio ho offeso un terzo innocente
son fenuto ex lege Aquilia al rifacimento del danno.

L. 45 § 4 D. h, t.: Qui cum aliter tueri se non possunt damni cul-
pam dederint %) innoxié sunt. VIM ENIM VI DEFENDERE OMNES LEGES
OMNIAQUE IURA PERMITTUNT. Sed si defendendi mei causa lapidem
in adversarium misero, sed non eum sed praetereuntem percussero, Th-
NEBOR LEGE AQUILIA. Illum enim solum qui vim infert, ferire concedi-
tur; et hoc, si tuendi dumtavat, non eliam wlciscendi causa factum sit.

b) se essendosi originato un incendio, per arrestare il fuoco ed
evitare ulteriori danni, un edificio sia stato abbattuto prima che le
fiamme lo abbiano invaso. Che la pubblica autoritd possa farlo non
si dubita; solo si disputd tra i giureconsulti romani, se questo di-
ritto competesse anche a un privato. LABEONE 6 SErvIo gli negarono
assolutamente questo diritto e dimostrarono, che egli fosse tenuto
al risarcimento, quando ne fosse derivato effettivamente un danno,
ciot, quando il fuoco si fosse spento prima d’invadere l’edificio ab-
battuto. CELso ed ULpIANO al contrario glielo concessero. L'opinione
degli ultimi, senz'altro posteriore e forse per questo pil giusta, es-
sendo stata accolta nelle pandette giustinianee, ha per noi forza di
legge.

L. 49 § 1 D. . t.: Quod dicitur damnum infuria datum Aquilia
persequi, sic erit accipiendum, wt videatur dammwm inswria datum, quod

L0 zal poFnTeis Tiv dx ol 23imeou Fhvatow 4ulie (avtey, HEIMB. 1, ¢.) 0 #oxiyopar =4
“Avoutrin, ‘Eay ¢ FVITpI05 20TATYEY &rtvdbves ToY XAETTYY, 2ol rapadosva: alviv, G PrarESey
wAadss dversty abTly, w0l adizws alviy povive Kopredie 74 (mept. HmiMB, 1. ec. p. 265)
asisoporias xaciyopar. i, e, Sed si quemeunque cum ferro irruentem in me praeveniens
occidero, non videor iniwria occidere. Bt si timens, ne me fur occiderel, ewm
occidero, non lencor Aquilia. Sin autem, cum possem sine periculo furem reli-
nere et tradere, maluero occidere, quic iniwria occidi, Cornelia de caede teneor.
Cfr. inoltre Io, van WATER, Observal. furis Rom., lib. I, cap. 18. — Ulr.
Muser, Hunom. Rom. ad lib, IX, L. 5 pr. D. h. t. pag. 406 e seg. — Christfr.
WaecHTLER, Nolae ad Noovtit Prob. iur. civ., lib. I, ¢. 9 in Opuseul., pag.
215 segg. — Ant. SCHULTING, ad Mosaic. et Rom. LI. Collat., tit. VII, § 3
nota 14 in Twrisprud. Antejustin.,, pag. 760 e von Léur, Teoria delle colpa,
sez. 2 § 16, nota 2, pag. 93 o segg.

) 1L nostro Cod. Pandectar. Mspt. qui legge: damnum culpa dederunt, Pa-
vimenti 'HALOANDER, ma BAuvoza, damnum culpa dederint.
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cum damno inswriem attulerit: wisi, MAGNA VI COGENTE, fuerit factum,
ut CELSUS seribit circa eum, QUI INOENDII ARCENDI GRATIA, vicinas
aedes intercidit, NAM HIC SORIBIT CESSARLE LEGIS AQUILIAE ACTIONEM.
Tusto enim metw ductus, ne ad se ignis pervenivet, vicinus aedes interci-
dit BT SIVE PERVENIT IGNIS, SIVE ANTE EXSTINTUS EST, BXISTIMAT,
LEGIS AQUILIAE ACTIONEM CESSARL.

L. 7§ 4 D. quod vi aut clam. Est et alic exceptio, de qua CELSUS
dubitat, an sit obiicienda (ciod di eui CELso crede, che possa essere
opposta) ) ut pute SI INCENDII ARCENDI CAUSA aedes intercidi, et
quod v aut olam mecum agatur, aut DAMNI INIURIA, GALLUS (forse
CELS0) &) enim dubitat an excipi oporteret;, QUOD INCENDII DEFEN-
DENDI CAUSA FACIUM NON SIT? SERVIUS autem ait, SI ID MAGISTRA-
‘'US FECISSET, dandam esse. PRIVATO NON ESSE IDEM CONGEDENDUM
86 tamen quid vi aut clam factum sit, neque ignis usque €o pervenissct,
stmple litem aestimandam S1 PERVENISSET, ABSOLVI EUM OPORTERE.
[DEM AIT ESSE, SI DAMNI INIURIA ACTUM FOREIL : QUONIAM NULLAM
INIURIAM AUT DAMNUM DARE VIDETUR, ARQUE PLRITURIS AEDIBUS.
Quod si nullo incendio id feeeris, deinde postea incendium ortum fuerit:
non idem erit dicendum, quic non ex post facto, sed ex praesenti statu.
damnuwm factum sit, neene, aestimars oportere LABEO ait.

L.3§7D. de incend. ruing, nawfr, Quod ait Praetor de damno dato
ita demum locwm habet, si DOLO MALO damnum datum sit, nam si dolus
malus absit, cessat Edictum. Quemadmodum ergo procedit, quod LABEO
seribit si defendendi mei causa vicing aedificium orto incendio dissipa-
verim: et meo nomine, et familiae tudicium in me dandum? cum enim
defendendarum mearum aedium cause fecerim, utique dolo careo: PUTLO
IGII'UR NON ESSE VERUM QUOD LABEO SORIBIT. AN TAMEN LEGL
AQUILIA AGI CUM HOC Possit? ET NON PUTO AGENDUM NEC ENIM
INIURIA HOC FLOIT, QUI SE TUERI VOLUIT, CUM ALIAS NON POSSET;
et ita CELSUS scribit.

Tutti i tre framwmenti sono di ULprano. Nondimeno molti riten-

) L'esattezza di questa interprotazione risulta anclie dai citati passi: chia-
rimenti anche maggiori si trovano in Noobvr, ad L. Aguiliam, cap. 19. L'e-
spressione dubitat an per non dubitut s'incontra pilt spesso. L. 5 § nlt. D. h. €.
Vedi Noopr, cit. Jib., cap. 6. Oper., tom. I, pag. 145.

80) Vedi Noobt, loc. cit.
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gono che la I.. 49 h, t. sia in contraddizione della L. 7 quod vi.
SUARLZ DE MENDOZA #), VOET #) e UULRIcO HUBER ) cercano eli-
minare la contraddizione col dire, che la L. 49 parli unicamente
dell’azione della legege Aquilia, 1a quale qui cesserebbe del tutto,
quando il fuoco fosse stato spento, anche prima di giungere all’edi-
ficio abbattuto, poichd allora non vi sarebbe alcun damnum iniurie
datum. Secondo la L. 7 invece avrebbe luogo Vinterdictum quod wvi
aut clam, se la casa demolita non sarebbe stata per comune parere
invasa dal fuoco. Ma poichd la L. 7 fa anche espressa enzione
dell’azione della legge Aquilia, THOMASIO ) e POTHIER #) interpre-
tano, che la L. 49 rifletta piuttosto D’ipotesi, in eui vi fosse fondato
timore. che il fuoco avesse potuto raggiungere anche Pedificio abbat-
tuto, meuntre la L. 7 riguarderebbe I’altra, in cui I’edificio non ancora
invaso dalle fiamme, fosse stato abbattuto per vana paura. Soltanto
nell’ultima ipotesi avreble lnogo un’azione di risarcimento, se il fuoco
evidentemente non avrebbe raggiunto Pedificio. Ma, tenendo sepa-
rate le varie opinioni, che ULrraNo riporta nei citati frammenti,
riesce facile togliere, come LOHR %) ha dimostrato, ogni supposta
contraddizione. Che V'opinione di UwLriaNo si debba ritenere per
quella legalmente accottata, risulta altresi dai Basilici #7), dove la L. 49
§ 1 h. t. & spiegata cosi: 0 Awoulling &m0y &xebnrsi Eapiay, Bi 0¢ weg epmpu-
Opoy yevouEvoy dix TO G@max Tov idwoy oizov zzraza'pé')b'(z Tov Tov '\/El.'rovo;, dpyst 4
Azovidag, &z To wip EpSacey site mpnzsBictn, 1. 6. Aquilia damnum niuric
datum requirit. Quodsi quis incendio orto, suae domus servandae causa,
rictnam intercidat, cessat Aquilia, sive pervenerit ignis, sive extinctus sit.

¢) Se aleuno agisce in conformitd del suo ufiicio, in quanto pro-
prio cosl agisca non & responsabile delle conseguenze delle sue azioni.

81y Comment. ad ey, Aquil., lib, I, cap. 11, Sect. 6.

82) Commentar. ad Pand., h. t. § 28,

&3) Praelect. ad Pand., h. t. § 1.

s) Ad Husrrua, cit. loc. in Schol. _

85y Pand. Iust., tom. I, h. t. num. XXVIII, nota f.

86y Op. cit., sez. 2 § 16 pag. 95 segg. Vedi pure Lanvcuavs ad Coccrdr,
dus. civ. contr.,, h. t. Qu. 9 nota v.

87y Tom. VII, lib. LX, tit. 3 pag. 62 in FaBror.

Grueg, Coinm. Panderto, — Tib. 1X. 6
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Quindi il pubblico ufficiale, costretto ad agire contro uno che vio-
lontemente ricalcitri, non & tenuto a risarcire il danno prodotto.

L. 29§ 7 D. h, t.: S¢ quid magistratus adversus resistentem violen-
tius fecerit, non tenebitur Aquilic 88), Nam et cum pignori seroum ce~
pisset, et ille se suspenderit, nulle datur actio.

§ 701

Secondo requizito dells legge Aquilia. Lesione dirvetta di una cose cor—
porale. Bstensione della legge Aquilia a parecchi casi e relativa di-
versitd delle aziond,

La Lex Aquilia, oltre al colpire ogni danno prodotto da un fatto
ingiusto, presuppone la diretta lesione d’una cosa corporale altrui,
vale a dire un danno cagionato per mezzo di un’azione materiale,
GruLiaNo dice (L. 51 pr. D. h. t.):

LEGE AQUILIA 48 demum teneri visus est, qui ADHIBITA VI, et QUASE
MANU causant mortis praebuisset.

Parimenti GruosTiNiANo (§ ult. I. h. t.): Placuit ita demum directam
ex hac Lege uctionem esse, SI QUIS PRAKOCIPUL CORPORE SUO DAMNUM
DEDERIT.

In seguito, parte per linterpretazione dei giureconsulti romani,
parte per DPeditto del Pretore, essa trovd applicazione in un campo
molto pin esteso. S'introdussero cioe, come supplementi all’actio legis
Avquiliae, actiones wutiles e in factum, le quali si potevano sperimen-
tare solo in tutti quei casi, in cui non fosse stata sufficiente 1’azione
della legge Aquilia. Molto efticacemente dice PomroNio (L. 11 D.
de praescriptis verh. et in factwm action.):

Quia actionum nown plenus numerus esset, iden plerumque actiones in
Sfactum desiderantur. Sed et eus actiones, quae legibus proditac sunt, st
Lex tusta ac necessaria sit, supplet Praetor in eo, quod Legi deest.
QUuoDn PACIT IN LEGE AQUILIA, REDDENDO AOTIONES IN FACOTUM.
ACCOMMODATAS LEGI AQUILIAE: idque wtilitas etus Legis exigit.

*8) Quia magistratus non iniuria fecit, dice Nooor, ad Leg. Aquil.,, cap. 6,
quod iuris exsequendi causa fecit.
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Cosl Paoro (L. 33 § 1 D, h. t.): In damnis quae LEGE AQUILIA
fnon tenentur, IN FACTUM DATUR ACTIO.

A cio principalmente si riferisce anche il passo del § ult. I. L. t.,
in cui GrusTINIANO dice:

Ideoque in ewm, qui alio modo (scil. quam CORPORE SUO) dammnium
dederit, UTILES AOTIONES DARI SOLENT: veluti si quis hominem alie-
num aut pecus ita incluserit, ut fame necaretur; aut i{wumentum ite
vehementer egerit, wt rumperetur; aut pecus in tantum exvagitaverit, ut
praecipitaretur; aut si quis alieno servo persuaserit wt in arborem
ascenderet, vel in putewm descenderet, ct is ascendendo, vel descendendo,
aut mortuus, aut aliqua parte corporis laesus fuerit: UTILIS ACTIO IN
EUM DATUR. Sed si quis alienum servum de ponte aut de ripa in flu-
men deiecerit, et is suffocatus fuerit, eo quod proiecit, CORPORE SUO
DAMNUM DEDISSE, non difficulter intelligi potest: ideoque 1PsA LEGER
AQUILIA TENETUR. Sed si non CORPORE, damnum fuerit datum, NI-
QUE CORPUS LALESUM FURRIL, sed ALIO MODO alicus damnum conti-
gerit; cum non sufficiat, neque directa, neque utilis Legis Aquiliae actio,
placuit, eum qui obnoxius fuerit, IN FACTUM ACTIONE TENERI: veluti
i quis misericordia ductus, alienum servum compeditum solverit wut fu-
geret.,

Secondo il contenuto di questi frammenti in rapporto alla specie
del danuo & d’nopo distinguere tre diverse ipotesi per spiegare le
varie denominazioni delle azioni di risarcimento, relative . alla lex
Aquilia.

1.° La lesione d’una cosa corporale & stata direttamente prodotta
per mezzo di un atto materiale e di una violenza attuale sulla cosa
stessa, per esempio, se alcuno ha ucciso ingiustamente il mio cane ):
ha luogo I'ACTIO LEGIS AQUILIAE DIRECTA.

2.° La lesione d’una cosa corporale altrui & stata prodotta senza
un atto materiale dell’agente, ma in maniera indiretta per avervi
dato occasione %, o per aver consumata la cosa fungibile altrui 91),

20) Vedi Gunth. Heinr. von Brre, Iurist. Beobachiungen wund Rechisfille
{Osservazioni e casi giuridiei), parte I, num. XVI, pag. 260 segg.

90) L. 7¢6, L.30¢§ 3 D, h, t, L. 53 D. eod.

91) L. 30 § 2 eod. Si quis alienum vinwm vel frumentwm consumserit. non vi-
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per esempio, se un tale ha rinchinso un animale, e lo ha lasciato
morir di fame, oppure senza sua colpa lanimale di sua proprietd
La arrecato danno ad altri o egli abbia per errore consumato il vino
o il frumento altrui: ha luogo I'ACTIO UTILIS BEX LEGE AQUILIA.

3.° Un danno d stato arrecato ad altri rispetto alla sua cosa,
ma senza lederla, per esempio, un tale ha lasciato scappare un
animale dalla mia custodia. Allora ba luogo solo un’ac11o IN FA-
orum, dal Pretore introdotta per equitd “2).

15 da osservare altresi che I’A0TI0 LEGIS AQUILIAE UTILIS, tal-
volta & detta nelle fouti ) anche ACLIO IN FACTUM, ma hon per
questo si pud sostenere a ragione, come vuole il MEISTER %) che
queste debbano ritenersi per una sola e medesima azione, poiche
il citato passo delle Istituzioni dimostra chiaramente il contrario.
Anche TroriLo dislingue esattammente queste azioni nella sua pa-
rafrasi greca ad § 16, I. h. 6. %) col dire:

L . oA . , , . , ,
Koot 0% qeveeey d:i meplafiiy mote o dipsiros Azouldies dpuogs woTs d¢ o

N L . . " . ' \ . , . a ‘o - -
ovtihing . Kat =éme eldévm yph Gte 6 vopos favtéy didwow, eraddy dimadi ohus,
BN & uéy Ex amuutos 4 Brafa mpaTyvAcsta, TUYGY yop Dthxis Txis fuavTod
, Cws , v . N v ey ,
KpTiv, 4 petd Zikeu g MGou, 7 dvépou Twvos ngykvou, whSxs dviiloy G ETpuvud:
Tige, Vosxtos 6 Azovthios zoubast , Ll 08 gopx ué 4dwhdn, odz ame guuvatos 4¢
yéryovey b4 BrafBa, 0(Zd0e.5xe Tov oUTIMy Awouiiny ypht oiev, TOV Subv TG 0LRETAY,
% TH Sudy mizovs, €vexdeTsy imd yoovor TogoUTov, tgte himny dupSaonvar, — EE
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detur damnum iniwric dare: ideoque uTILIS dande est actio. Vedi Noobt, ad
L. Aquil,, cap. 15.

92) Ne offrono esempi la L. 49 pr. D, h.t.. L, 27 § 14 D. codem. 1.7 §7 D.
de dolo malo. Vedi Suarez de MexNDoza in comm. ad I. Aquil, lib. III, cap. 8
o To. Ortw., WESTENBERG, de causis obligationum. Dissert. V, cap. IV, ¢ 11
6 s0gE.

98) L. 9 pr., L. 29 § 7, I.. 53 D. h, t. L. 51 D, de furt. Vedi Suarez de
MeNDOza, in Comm. ad L. Aquil., lib. I1I, cap. 7 num. 11, pag. 164.

o1y Diss. de in factum «ctionibus, cap. 1II, § 40-44 (in Opuscul., pag, 398
e segg.).

95) Tom. II, pag. 766 dell’edizione di Rerrz.
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wvndats, @0mg Gve gsiletar, Mows Zeiaz tev diopov. 1. 6. Ast generali regule
comprehendendum  est, quando directa FLex Aquilia competat, quando
utilis: et primo sciendwum est, Legem se tpsam dare, quume corpus luc -
sumn fuerit, si tamen a corpore dammum processerit, forte enim nudis
mets mantbus, aut ligno vel lapide, aut alio quo instrumento percuticns
oceidi aut vulneravi, Aquilia directa competet. Si corpus quidem lacswn,
sed dammum & corpore non factum fuit, witlem Aquiliam dars oportet ;
veluts aliquis servum mewm vel pecus mewm tanto tempore inclusit, ut
Jame perimevetur. Quod si quis meque corpore lacsit, neque corpus lae-
sum est, sed damnum mihi aliquod evenit, cessante directa, quia non
corpore processit, sed et wtili, quia corpus non est lacsum, placuit lac—
dentem actioni in factum subiacere. Veluti, scrvim mewm, ut qui quid
deliquit, wvinculis constrinzi: hune alius misericordia et humanitate
motus, fugiturum esse sciens, vinewlis solutum dimisit,

I giureconsulti non sono concordi sul modo, onde queste azioni si
differenziano tra loro. Alcuni %) ripongono la diversitd in cid, che
'AOITO LEGIS AQUILIAL UTILIS. comoe quella la quale deriva dalla
stessa legge, sia un’Acr10 EX DELIOTO VEL QUASI EX DELICTO, men-
tre I'ACTIO IN FACTUM sarebbe fondata sulla pura equita, onde quella
sarebbe un’azione penale, come risulterebbe dalla L. 5 C. h. t. %)
confrontata con la I. 2 § 20 D. de vi bonor. rapt.; questa una mera
actio reipersecutoria. Senonchd questa distinzione non mi sembra

%) To, Ortw, WrsTENBERG, de causis obligation. Dissertat. V, cap. IV, § 14
o segg. in primis, § 33. — Tust, Henning. Borumur, Doctr. de actionibus,
Sect. IT, cap. XI, § 23. — Tumineuaus ad Coceonsi, ius civ. controv,, h. t.
Quaest. 12 not. a tom. II, pag. 75.

9) Ta L. 5 dice: De pecoribus tuis, quae per iniwriam inclusa fame necale
sunt wel interfectn, LuGis AQUILIAE aclione in duplum agere potes, Che questa
legge debba riferirsi alla poena inficiationis, risulta dai Basilici, 1ib. LX, tit. 3
Constit. 62. 0 Ipippata AToLhELsAs N M StapSeinns, raviyerar v4 Axoutitn (& 059 l50;
omdanr Eopdvy. 1. e, Qui pecudes inclusit vel fame necavit, tenetur Aquilia ex in-
Jiciatione duplanda. Le parole, che seguono del Fasroto, tom. VII, pag. 65:
hai speiosar, 6Tt 20t O Optowvos "Axouthics zat Ty Simhastaiopivey izl Unidal yap =7 evavris,
DR 2i20ATqITOL, T4 VOPLMOY TONTIs T dudtalia: apvinuris, 1, o, [0 nola, quod ulilis
etiam Aquilia duplatur. Mulli enim contraria opinione ducuntwur, huius constitutio-
nis ius ignorantes; sono, come il Suannz in Comm. ad Ieg. Aquil., 1ib, III,
cap. V, sect. I, num. 17 et 18, ragione osserva, semplicomente una nota del
TaALELEO, interpolata nel testo.
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fondata. L’Acrio IN FACTUM nelle fonti & considerata non altrimenti,
che 'AG1I0 LEGIS AQUILIAE UTILIS: da ¢id il frequente scambio di
((ueste denominazioni, come si d gid innanzi osservato. Dalla semplice
denominazione di ACI'10 IN FACIUM, ossia dal fatto che essa & una
azione pretoria, non si pud indurre, che essa debba essere sol-
tanto persecutioria. Vi sono infatti, come gia il SUAREz %) ha os-
sorvato, parecchie ACTIONES IN FACIUM pretorie le quali sono penali,
per esempio, I’ACTIO IN FACTUM DE EFFUSIS ET DEIECTIS ¢ 1’ACTIO
IN FacruM EX BEprcro ok TURBA %), Altri ') pertanto ne adducono
i seguenti caratteri differenziali: 1.° I’acTIO IN FACTUM presuppor-
rebbe sempre il dolo o una colpa grave, poich®d tutti i testi, nei
quali quest’azione & considerata, parlano di dolo o di culpa lata ):
il Pretore punirebbe semplicemente il dolo ?). L’AcTi0 UITLIS EX
LEGE AQUILIa avrebbe Iuogo, quando al convenuto fosse imputabile
aunche solo una culpa levissima, 2.° L'A0TI0 IN FACIUM 8i estingue-
rebbe come un’ACrIo PREFORIA in un anno, mentre 1'ACIIo UTILIS,
come un’ACTIO CIVILLS, in trent’anni.

Ma anche queste distinzioni io ritengo poco conformi alle fonti.
Infatti: 1.° dice Paoro (L. 33 § 1 D. I t.) in termini aftatto generiei:
In damnis, quae Lege Aquilia non tenentur IN FACIUM datur ACTIO
¢ PoMPONIO particolarmente osserva, (L. 11 D. de praescr. verd.) che
quest’ACTIO IN FAOLUM S8ia LIGI AQUILIAY ACCOMMODATA. Quindi se
I'acr10 1IN FACTUM & del tutto modellata su quella aquiliana, tanto
poco per essa rileva un certo grado di colpa, quanto per I’aAcT10 EX LEGE
Aquirnia ?). Certo non pud negarsi, che 1'azione penale pretoria duri
semplicemente un anno *) ma un argomento molto serio coutro Pap -
plicazione di questa regola, che indubbiamente non o senza ecce-

98) Comment. ad L. Aquil, lib. III, cap. V, Sect. I, num. 16 pag. 158.

99) L. 4 § 11 D. de vi bonor. rapt.

100) CoccrJo, in iwr. eiv. controv,, I, t, Qu. 12.

1) ¢ fin. I, h. ¢ L. 49 pr. D, eod. I.. 55 ¢ fin. D. de acquir. rer. domin.
L. 7§ 7 D. de dolo malo.

2y L. 1§ 1 D. si mensor fals. mod. dix.

%) Vedi Lauvrersacu, Colleg. th. pract. DPand., h. t. § 26 ¢ EMMINGHATS
ad Coccejum, h. t. Qu. 12 nota 2.

4) L. 35 pr. D. obligat. et action.. L. 7 § 2 L. 9 § 1 D. quod falso tul.,
L. 9§ 8 D. de reb. auct. iud. possid.
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zioni %), alla nostra Acrio IN rFACTUM per cui anche questa sarebbe
in cosl breve tempo estinta, & riposto nel generale silenzio in pro-
posito dei giureconsulti romani, i cui frammenti sono fino a noi per-
venuti. GCid si connette anche alla circostanza, che quest'AQTIO IN
FacruM o affatto modellata sull’AcTio LEGIS AQUILIAE ¢ che i li-
miti tra ’AC1O UTILIS e IN FACTUM sono cosi vacillanti, che certo
si pud con pieno fondamento svsteners, che queste due azioni abbiano
gli stessi caratteri e la stessn durata f); onde sopratutto deriva che
esse nd per lefficacia, nd per la durata siano diverse tra loro, come
anche TveErARDO Or10 7) ed EGIDIO vON Li{HR *) 2 ragione sosten-
gono. L'unica differenza fra quelle tre azioni, che i Romani cosi net-
tamente distinguono, sembra, che consista soltanto nella procedura.
specinle relativa alle medesime, Cid si pud indurre altresi dalla
L. 47 § 1 D. de negot. gest., nella quale ¢ detto:

Nec refert, DIRECTA quis, an UTILL ACTIONE agat, vel conveniatur :
QUIA IN EXTRAORDINARIIS IUDICIS UBL CONCEPTIO FORMULARUM
NON OBSERVATUR, HARO SUBLIL.IAS SUPERVACUA est; maxime, cum
wtraque actio ciusdem potestatis est, ecundemque habet effectum.

Ma poiché per mnoi tatti i sudicic sono nel suddetto significato
evtraordinaria, secondo i pratici non v'8 aleuna pratica differenza.
tra le suddette azioni?).

§ 702.

Terzo requisito delle legge Aquilic, DAMNUM AESTIMABILE.
Iistimazione dell'interesse.

Altra condizione essenziale di quest’azionse & che il danno colpisca it
patrimonio del danneggiato e sia suscettibile di una determinata

5y Per esempio Pactio practoria de servo corrupto &un actio poenalis el per-
petwa. L. 13 pr. D. de servo corrupto.

6) Vedi von Lour, Op. cit, § 18 pag. 115,

7y Commentar. ad § 16 I, h, &. num. 4.

) Op. cit., soz. 2 § 14 pag. 84 segg. o § 18 pag. 115 segy. i

9) Vedi Stryr, Us. mod. Pand,, h. t. § 6. — BruNxeMany in Comm. ad
L. 7 num. 11 ad I. 9 num. 1 et ad L. Il num. 14 D. h t. — ScuiLTeg,
Praz. iwr. rom., Exercit, XIX, § 60, — MiiLLer ad Struviuy, Exercitat. X1V,
Th, 27 nota 7 — BOBHMER, iwr. Digestor,, I, t. § 3 e molti altri,



48 LIBRO 1X, TITOLO 1I, § 702.

stima: se cost non o, coll’'obbietto anche l'azione naturalmente cessa.
Quindi 'azione della legge Aquilia non ha luogo, quando un uomo
libero d stato ingiustamente uceiso, poiché in tal caso nessuna va-
lutazione e quindi nessun risarcimento & possibile '), Secondo 'antico
diritto tedesco 'uccisore poteva esser tenunto al pagamento di un
cosidetto quidrigildo ( Wekrgeld), che spettava alla famiglia dell’ue:
¢iso per il suo sostentamento ''). Ma questo d stato in moltissimi
luoghi abolito, e dove & ancora in vigore, ® pagato secondo una
quantita prestabilita solo nel caso in eni Puceisore sia stato esentato
dalla pena di morte e lomicidio trovi il suo fondamento non tanto
nel dolo, ma in una mera imprudenza 2). Al contrario non v’ha dubbio,
che agli orfani, come pure alla vedova dell’ucciso, se essi realmente
rimangono orbati del loro sostegno e i loro averi mon siano suffi.
cienti, compete per mezzo dellAcTIO LEGIS AQUILIAE UTILIS O IN
rAcrUM il diritto di pretendere una conveniente sovvenzione, la
quale ad essi spetta a titolo d’'indennizzo o che omicidio sia av-
venuto per dolo oppure per sbadataggine dell'agente beuchd solo una
minima negligenza vi abbia contribuito. Per I'ammontare bisognera
calecolare Detd, la robustezza dell’ucciso, non meno che i proventi
del suo lavore, in rapporto alla vitalitdh appariscente e secondo
Tequitd e il giusto criterio del magistrato 1),

10 UreraNo diee (L. 1 ¢ 5 D. de his, qui effuder.): In homine libero nulla
corporis acstimatio fieri potest. '

11) Vedi Hrurii, Diss. de herede occisi vindice; in EIUS commentat. et opuscul.,
vol. I, tom. III. — Abr. KAESTNER, Diss, de Werigeldo. Lipsiae, 1742. —
HuiNtcotl, Klem. iuris german., tom. 11, § 22, 23 et 248,

12) Vedi Beraerr, Oecon. iuris, lib. 11, tit. IV, Th, 41 nota 1 ¢ HausoLDp
ad Hundem, e. 1. nota t. — Kocu, Institut. iur. crim., § 464.

13) Vour, Comm. ad Pand., I, t, § 11. — WESTENBERG, de causis obligation.,
Diss. V, cap. 1V, § 35 e § 36. — STRUBEN, Rechtliche Dedenken, parte IV, qu.
72, — Muistir, Rechiliche Irkentnisse und Gulachten.in peinl. Fallen (Nozioni
o pareri giuridici in casi penali), parte I, Decis. XXXV, num, 31. — Kocu,
Tustitut. twris crimin., § 464 in fin. — WERNHLER, Leclissim. Commental. in Pand ,
h. t. § 9 pag. 371 e specialmente QUISTORP, nei Beytrige zwr IBrlduleruny
rerschiedener Rechismaterien (Articoli sulla spiegazione di varie materie giuri-
.tiche), vol. IV, num. XIV o num. LIX della nuova edizione. Il medesimo
nelle Rechiliche emerkungen, parte I, num, CL. Ma il Coccgio, in dure civ.
eontrov. I t. qu. 1 & di diversa opinione. Vedi pure EMMINGIIAUS ad Dundem,
nota x.
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Se un uwomo libero & stato ferito, per diritto romano 14), nessun
risarcimento per la lesione prodotta al suo corpo, epperd nessun prezzo
del dolore %) ( Schmerzensgeld), nessun compenso per il deturpamento
derivatone, pud pretendersi, ma spetta al danneggiato solo un’ac
TIO LEGIS AQUILIAE UTILIS, per la quale puo reclamare il ri-
sarcimento delle spese di cura e di guarigione e quindi delle
perdite subite nei propri affari durante quel tempo o di cid che avrebbe

W) L. ult. D. de his qui effud. vel deiecerinl. Cicatricum aulem aut deformi-
tatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit aestimalionem. In-
vece ha luogo ’ACTIO INIURIARUM ABSTIMATORIA. § 9 I. de diniur., 1. 7 § 8
in fine D. cod. Vedi Ulr. Husirt Funom. rom., lib. 1X ad L. ult. D. de his
qui effud., § 2 pag, 422,

«) Neppure ai nostri tempi pud larsi parola di un diritto di dominie sul proprio
corpo non solo perché questo non pub essere considerato come cose, ma anche perche
una volta ammesso questo diritto su di sé stessi non s'intenderebbe per qual motivo
esso dovesse escludersi rispetto al corpo altrui e non dovesse giustificarsi ancora la
schiaviti, ripugnante alla moderna coscienza etico-giuridica. Alcuni scrittori, comae
PHoLber [Beitrige 2ur Geschichte des »rom. Erbrechts, pag. 4 e seg. 2.% ed. del Kriiaer
(trad. it. Napoli, 1854, Milano 1838),il Vanoerow (Latini Iuniani, 1893 e seg., Pand.
§ 24, pag. 72), il Kouver (S:hakespeare vor dem Forum der Jurisprudenz, Wiirzburg,
1884) ed altri hanno voluto rvinlracciare nell’istituto antico della schiavitii il eriterio
di un divitto di proprietd sul proprio corpo; ma a prescindere che & inopporiuno risa-
lire per taluni istituti del diritto moderno ad altri di epoche piu o meno remote
che nelle condizioni peculiati dell’etica e del divitto dei tempi trovarono I'unica loro
giustificazione, certo & che anche per D. RR. non potevasi a proposito della schiavitu par-
lare di un divitto di dominio sulla persona, quando lo schiavo era considerato come
cosa. Pertanto I'opinione di quegli scrittorn & iuesatta. Al priocipio proclamato dal giu-
reconsullo latino dominus membrorum suorum nemo esse videtur non contraddiceva
il fr. 9, § 7 D. de pec. (XVI, I) con cui si riconosceva etiam servis la facolta d’'incru-
delire contro il proprie corpo suicidan losi, quando guesto criterio @ da considerarsi come
pwra emanazione della filosofia stoica che giustificavail suicidio se la morte [osse un con-
forto di ronte alla vita considerata come supplicium. Cid posto. neanche & accettabile
quanto il MirTeLsTRIN (Arch. fiir Strafrecht di Goltdaminer XXXIV, pag, 176) afferma
partendo dal criterio che una dominica potestas sul corponon potrebbe essere esclusa,
altrimenti esso coslituirebbe una res nullius; poiché cid presuppone gia la dimo-
strazione del concetto che il corpo umano fosse una cosa trasmissibile e alienabile.
L'opinione piu esalta invece & quella la quale ammette in proposito un fus libertatis,
ossia un dirvitto d'uso conforme alla destinazione dell’'uomo. Clr. Fappa e Brnsa, Note al
Winpscuein, Dir. delle Pand. lib, 11, pau. 601. Un. tip. ed. 1890 e gli autori ivi citati.
Pranzararo U., Il dir. di sep. ete. Torino, Un. tip. ed. 1895, pag. 247 e seg — Pursrco,
Il dir. di morire, Roma, 1895. — Ferri, Omicidio-suicidio, ed. 4* Torino, 1895 —
CAMPOGRANDE, Il dgiritto sulla propria vita (in  Giurispr. ital., 1V, 1897, pug. 78 e
seguente).

Griicn, Comm, Pandette, — 1il, IX.
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potuto guadagnare in prosieguo, se egli non fosse diventato inabile
al lavoro 15).

Ora & d’uopo principalmente dimostrare, in qual modo debba farsi
il calcolo del danno, pel cui risarcimento le suddette azioni si pos-
sono proporre; e qui & da osservare, che mnon solo & necessario
calcolare il valore della cosa danneggiata, ma ancora ogni altro in-
teresse, nel quale deve computarsi non il danno positivo soltanto, ma
anche il negativo, per quanto si possa con sicurezza valutare il gua-
dagno perduto 1),

L. 21§ 2D. h, t.: Sed wtrum corpus etus solum aestimamus, quants
Suerit, cum occideretur; an potius, quanti interfust mnostra, non esse
occiswm ¢ BT BOC IURE UTIMUR, UT KIUS, QUOD INTERLST, FIAT
AESTIMATIO.

15) L. 13 pr. D. h. t. Liber homo suo nomine UTILEM AQUILIAE habel ac-
FIONEM : directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suoruwm nemo
videtwr 9). L. 3 D. si quaprupns. Sed impensarum in curalionem factarum et ope-
rarun amissarum, quusque amissurus quis essel, inulilis factus. L. ult. D. de
his, qui deiec, Oum liberi hominis corpus lacsum fuerit, iudexr computat mer-
cedes medicis praestilas caeteraque impendia, quae in curatione facla sunt: prae-
terea opcrarum, quibus caruit, aul cariturus est, ob id, quod inutilis faclus est.
Cfr. Vour, Commentat., I, t. § 11.— Noobt, ad TLeg. Aquil., cap. 2. — Koc,
Institud, ur. crim., § 426, — HorrNEr, Commentario sulle Istituzioni di Bineccio,
§ 1057 o Coxocr, Abhandl. von der kirperlichen Verletzung und der Verbindlich-
Léit den zugefiigten Schaden zu erselzen (Trattato sulle lesioni corporali e sul-
’obbligo di risarcire il danno dato), Wien 1784.

16; Vodi principalmente Suarez de MEeNDOza, Commentar. ad L. Aquil.,
lib, T, cap. IV, et sect. I[-III.

d) Quantunque alcune legislazioni moderne come il cod. civ. austriaco, la legge sviz-
zera sulle obbligazioni del 1879, il diritto inglese e molti giudicati della giurisprudenza
italiana, (rancese e helga, contrariamente al dir. rom. abbiano ammessa in maniera piu o
meno larga la visareibilitd de’ danni morali fino al punto di comprendervi anche i patem?
d’animo, tultavia in mancanza di criteri precisi non sono oggidi affatto pacifiche in
proposito la dottrina e la pratica se non per la parte che riflette quei danni che indi-
rettamente imporlino couseguenze patrimoniali e solo per la quale puo dirsi formata
ormai una communis opinio, Cfr. WinpscurIn, Pand. § 257 e seg. — ArnDTS, Pand.
§ 206. — Laursnt, Principes ete. XX, 525. — Lanomp:Ere, Th. et prat. d. obliy. 1382-
1383, 27. — Aupry Er Rau, Cours etc. § 443, nota 8 — DemovoMug, I'r d. contracts.
ete. VIII, 672. — Sounpat, Tr. de la responsabilité, n® 31 e seg. — Gronrar, Obbl.
V, pag. 235, — Lozzr (in Giur. it. 1883, 1V, 1221). — Contro: Peprazat (in Giur. it
1892, 1V, 357). — Marcuesin (in Foro dt. 1889, 1, 43). — Cuiron, La colpa nel dir. cit.
od. 11, n0 411. — Ganpa, in Géur. it. 1896 (I, 2. pag. 569 e seg. nota) ed altri con la

giur. cit. da questi autori.
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Se per esempio, sia stato illecibamente ucciso un cavallo di una
pariglia o di una quadriga non pure deve tenersi a caleolo il valore
di esso, ma si pud parimenti dimandare l'indennizzo del deprezia-
mento subito dagli altri cavalli.

L. 22 D. . t. Proinde, si servum occidisti, quem sub poena traden
dum promisi: utilitas venit in hoc iudicium. Item causae corpori cohae-
rentes aestimantur, si quis ex comoedis, aut symphoniacis, aut gemellis,
aut quadriga, aut ex part mularum wnum vel unam oceiderit. NON SOLUM
ENIM PEREMTI CORPORIS AESTIMATIO FACIENDA BST, SED ET EIUS
RATIO HABERI DEBES, QUO CAETERA COORUVORA DEPRETIATA SUNT.

§10 L h. t. 8@ ex pari mularum unam, vel ex quadrigis equorum
unum quis occiderit, vel ex comoedis unus servus occisus fuerit; NON SO-
LUM OCGCISI FIT AGSTIMATIO, SED EO AMPLIUS ID QUOQUE COMPUTA-
TUR, QUANTI DEPRETIALI SUNT, QUI SUPERSUNT 17),

Invece nessuna considerazione dovra aversi del valore di affezione? )
riposto dal proprietario nella cosa distrutta, ma sard calcolato sem-
plicemente il valore che questa avrebbe avuto per qualunqne pos-
sessore che si fosse trovato nelle condizioni del danneggiato.

L. 33 pr. D. h, t. 8¢ servum meum occidisti NON AFFECTIONES ALSTI-
MANDAS ESSE PUTO: veluti si filium tuwm naturalem quem tu magno
emtum velles; SED QUANTI OMNIBUS VALERETL. Sextus quoque Pedius
@it, PRAEPIA REKUM NON EX AFFECTIONE NEC UTILITATE SINGULO-
RUM SED COMMUNITER FUNGI 18),

17) Altri esempi no offrono la I.. 28 § 4. 1. 37 § 1 et L. 55 D. h.t. Vedi
specialmente Voxrr, Comm., h. t. § G e Suaruz, Comment. ad L. Aquiliam,
lib. I, cap. IV, sect. II, pag. 47 segg.

18) La parola fungi, che qui come pure nella L. 63 pr. D.ad Leg. Faleid., &

#) Anche la dottrina esagerala di coloro che, come il Faustn-Henie (T'h. du cod.
pén., pag. 353),il Giota (Decl'ingiuria e dei danni, Parte I Jib. III in fin), il Giora
[tobbl. V. 357, 11, pag. 153 e seg. (ed. 4.)], in dissenso della teoria romanistica sostennero
doversi tenere a calcolo il prezzo di affezione par la valutazione del danno non & stata
accolta generalmente con molto favore dai romanisti e dai civilisti moderni, tranne che
non abbia un'indiretta conseguenza sul patrimonio del danneggiato. [(Cfr. FErRINI, As.
di danni nell'Enciclop. géur. it. n. 104, — Pameavroni, Osservas. eseg. (in Arch. giur.
XXXII, pag. 413 nota 17 in fine). — Caironi, op. cit. 11, n. 418, — DEern Rosso, Pand.
§ 628. — GasBa, L c., pag. 586 a)]. — Per questa teovia, che si connette alla risarci-
bilitd dei danni morali, vedi nota antecedente.
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In questo valore si calcolava non solo il danno diretto, ma anche
quello, che senza la distruzione della cosa si sarebbe evitato.

In lege ewim Aquilia — prosegue la citata L. 33 h. t. — damnum
consequimur : I AMISISSE DICEMUR QUOD AUT COONSEQUI POTRUIMUS
AUT EROGARF, COGIMUR. .

Anche GrusTiNiANo diece (§ 10 L. h, t.). Tllud non ex verbis Legis,
sed ex interpretatione placuit non solum peremti corporis aestimationem
habendam esse, SED TO AMPLIUS QUIDQUID PRAETEREA, PEREMTO
1O CORPORE, DAMNI NOBIS ILLATUM FURRIT. Veluti si servum tuum
heredem ab aliquo nstitutum, ante quis occiderit, quam is tussu tuo
Lereditatem adierit: NAM HEREDITATIS QUOQUE AMISSAT RATIONEM
LSSE HABENDAM CONSTAT.

Cosi Urpriano (L. 23 pr. D. h. t.):

Inde NERATIUS seribit, si servus heres institutus occisus §it, BITAM
LEREDITATIS ABSTIMATIONEM VENIRE 19).

Non va considerato un guadagno incerto.

L. 29 § 3 D. h t. LABEO et PROOULUS c¢irca retia piscatorum, in
quae navis inciderat ewistimarunt, si culpo nautarum id factum esset
Lege Aquilia agendum, sed ubi damni infuria agitur, ob retic NON
PISCIUM, QUI IDEO CAPTI NON SUNT, FIERI ARSTIMATIONEM COUM
INCERTUM FUERIT, AN CAPERENTUR.

adoperata invece di pretiis rerwm, a molti sembra sospetta, V. Nic. Carna-
wiNus, Observation. libro, ¢. 7 (in Ev. OrroNts Thes. iuwr. rom., tom. I, pa -
gina 487) e Duarexo in Comm. ad L. Faleid., cap. 8. Senonché Vespressiono
¢ puramente latina e nisnte vi & da sostituire. Dicuntur pretia rerum fungi
dice ben a ragione Iac. Voonrpa in Commentar. ad Legy. Ialcidiam, c. VIII,
§ 19 nota ¢ pag. 184, quum usum sui pracbent in constituenda bonorum quan-
tilate.

19) A questi passi non contraddice la L. 63 D. ad Ley. I'aleid. Infatti quando
in questa si dice: Sed nec Leredem PoOsT MORTEM TESTATORIS institutum servim
tanto pluris esse, quo pluris venire peolest. Pedius scribit: — cum mullis ecausis
«ccidere possit, ne  iusso nostro adeat — cio & da intendersi soltnnto in rap-
porto alla Ifalcidia, per il cui computo va considerato in ispecial modo lo
stato dell’ereditd al tempo della morte del testatore, senza alcuna considera-
zione ad aumento o diminuzione della medesima sopraggiunti dopo la morte
di lui. L. 30 pr. L. 56 pr. L. 73 pr. D. ad L. Faleid. V. Yoorpa, Comm.
ad L. Falcid., cap. VIII, § 19 pag. 185 e Svarrz, Comment. ad L. Aquil.,
1ib. I, cap. 4 sect. I, num. 7 segg.
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Se il danno effettivo prodotto nell’atto del danneggiamento non si
puo ancora interamente manifestare, inporta distinguero se questo
ulteriore danno & certo, oppure pud avverarsi in seguito o non, Nel
primo caso si dovra ritenere. come se 'atto lesivo avesse sortito fin dap-
prineipio il suo completo effetto; nel secondo non si potra avere al-
euna considerazione delle conseguenze incerte. Questa distinzione sta
nella natura stessa della cosa, poichd solo nel primo caso il danno &
offettivamente prodotto nel momento dell’azione; nel secondo invece sus-
siste semplicemente un danno futuro ed incerto, il quale appunto pereid
non si pud atfatto vagliare 20). A spiegazione della prima ipotesi le fonti
adducono ’esempio d’uno schiavo mortalente ferito, il quale dopo de-
terminato tempo in seguito a questa lesione sia morto : si dovrd in tal
caso ritenere, come se egli fosse morto nel momento in cui ricevette il
colpo mortale 21). Ma quid turis se lo schiavo, prima di morire per la
ferita, fosse stato ucciso da un altro? Su c¢id i giureconsulti romani sono
discordi. CELSO e MARCELLO, della cui opinione & ULriaNo 22), 80—
stennero, che il primo dovesse rispondere solo per il ferimento; 1’altro,
per Pomicidio: il divario sta in cid, che contro ultimo si puo agire
in virtu del primo capitolo della legge Aquiliaj contro il primo in
virth del terzo capitolo, il quale influi in special maniera sul modo
di estimazione del danno, come insegnerd il seguente paragrafo. Gru-
LIANO 2) invece fu d’avviso, che in questo caso si potesse agire contro

20) V. von Léur, op. cit. sez. 2 § 20 pag. 123 sgg

M) L, 21 §1, L, 46 ¢ L. 47 D. h. t.

22) L. 11 § 3 D. h, t. CEL8US scribit: 8I ALIUS MORTIFERO VULNERE DEK-
CUSSERIT, ALIUS POSTEA EXANIMAVERIT: PRIOREM QUIDEM NON TENEKRI, QUASI
OCCIDERIT, BED QUASI VULNERAVERIT, QUIA KX ALIO VULNERE PERIIT: POSTI-
LIOREM TENERI, QUIA OCCIDIT, quod et Marcello videtur, WT TST PROBABILIUS.

z) L. 51 D. h. t. Ha vulneratus est servus i eo iclu certum esset moriturum :
medio deinde tempore heres institutus est: et postea ab alio ictus decessil. Quaero,
an cum utroque de occiso Lege Aquilia agi possit? Respondit: occidisse dicitur
vilgo  quidem, si mortis causam quolibet modo pracbuit : sed Lege Aquilia is
demum teneri visus est, qui adhibite vi, et quasi manu causem mortis prae-
buisset : tracta videlicet interprstatione vocis o caedendo ef @ caede. Rursus Aquilic
Liege leneri existimati sunt, non solum qui ila vulnerassent, wut confestim vita pri-
varent, sed etiom ki, quorum ex vulnere cerium esset, alignem vita excessurum.
lerrur SI QUIS SERVO MORTIFERUM VULNUS INFLIXERIT, RUNDEMQUE ALIUS EX
INTERVALLO 1TA PERCUSSERIT, UT MATURIUS INTERFICERETUR, QUAM EX PRIORE



54 LIBRO IX, TITOLO 11, § 702
) b]

entrambi per omicidio colla legge Aquilia, Vorr 2t) e SUAREZ 2°) cer-
carono di conciliare le due opinioni col riferire il frammento di Gru-
LIANO al caso in cui la ferita fatta dal primo allo schiavo fosse
agsolutamente letale ed il frammento di UrLrrano all’altro in cui la
prima forita fosse di ordinaria natura non Iletale. Ma la concilia-
zione dei due passi & evidente, in quanto ULrIANo avrebbe scartata
I'opinione di GIULIANO, e sembra, come anche il Curacio %) ha os-
servato, che GIULIANO nella L. 51 abbia cercato soltanto di accennare
il suo avviso, poichd CiLso, che egli si sforzo di confutare senza
neanche citarlo, era d’opinione contraria. Certo GIULIANO aveva sem-
pre dalla sua l'importante argomento, che un atto inginsto non puo
avere per causa di un altro alcuna giustificazione; ma prevalse general -
mente 1’argomento opposto, ciod che una ferita, la quale in s fosse
mortale, non 8i dovesse in tal guisa considerare, quando una lesione
posteriore fosse stata la causa diretta ed istantanea della morte. Anzi
sembra pure, che GIULIANO in seguito abbia mufata opinione, come
Gherardo Noopr ha ?7) ineluttabilmente provato con un altro fram -
mento di ULPIANoO.

Infatti ULriaNo nella L. 15 § 1 D. h. t. dice:

St servus VULNERATUS MORTIFERE, POSTEA ruing vel naufragio, VEL
ALIO ICTU maturius perierit: DE OCCISO AGI NON POSSE, SED QUASI
DE YULNLRATO. Sed si manumissus vel alienatus ex vulnere periit, QUASI
DE OCCISO AGI POSSE, JULIANUS ait. Haec ita tam varie, QUIA VERUM
LST, OUM A TE OCOISUM TUNCG, CUM VULNERABAS: QUOD MORTUO
EO, DEMUM AVPPARUIL; IN SUPERIORE NON EST PASSA RUINA APPA-
RERE, AN SIT OCCISUS,

VULNERE MORITGRUS FUERAT: STATUENDUM EST, UTRUMQUE EORUM LEGE
AquiLia TeNerI. Idque est consequens auctoritate velerum, qui cum a pluribus
idem servus ita vulneratus esset, ut non apparevet, cwius ictw perisset, omnes Lege
Aquilic leneri iudicaverunt,

21) Commentar. ad Pand.,, h. t. § 9.

25) Commentar. ad Leg. Aquil,, 1lib. I, cap. IIT, Sect. 3 pag 42 sgg.

26) Lib, LXXXVI, Digestor. Iuliani ad L. cit. 51 e Id. lib, XXVII, Observ.
cap. 13.

27y Ad Leg. Aquil., lib. sing., cap. 10. Operum, tom, I, pag. 155. Della
stessa opinione & pure PoraIER in Pandect. Tustin.,, tom. I, h. t. num. V,
nota « pag. 280.
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La seconda ipotesi fu principalmente esaminata in ordine all’ere-
ditd, p. es. se fosse stato ucciso uno schiavo, la cui esistenza era
necessaria per l'adempimento d’una condizione testamentaria. Si esa-
mind la doppia ipotesi se questo avvenimento fosse occorso prima
o dopo la morte del testatore. Nel primo easo non si poteva preten-
dere il valore dell’ereditd, poiché non dalla vita dello schiavo ne di-
pendeva esclusivamente 1’acquisto, nd si poteva con certezza determi-
nare se nessun’altra causa I'avrebbe impedito 28) ed anche perchs era
caleolato retroattivamente il computo dell'sd quod interest, quando non
potevasi ancora parlare di ereditd 29), Nell’nltimo caso invece si
considerava l'intero valore dell’ereditd, poichd solo per la morte dello
schiavo non potd adempiersi la condizione testamentaria 30).

I, 23 § 2. D. h. t. Ttem JULIANUS scribit : siinstitutus Juero sub con-
ditione, SI ST1I0HUM MANUMISERO et Stichus sit occisus POST MORTEM
TESTATORIS, in aestimationem etiam hereditatis pretium me conscoutu-
rum ; propter occisionem enim defecit conditio. QUOD SI VIVO TESTATORE
OGCISUS SIT, HEREDITATIS ALSTIMATIONEM CESSARE: quit 1etrorsum,
quanti plurime fuit inspicitur M),

) Ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae supremum exitum,
dice Urriano (L. 4 D. de alim. legat.). Se il testatore ha lasciata immutata
la sua volontd, la condizione si ha senz’altro per adempita (L. 8 § 7 D. de
condition. institut., L.54 $2 D. de legal. I). Vedi Vorr, in Comment. ad Pand.,
tom. II, lib. XXVIII, tit. 7 § 0. — Briissrw, de condilionid., lib. ITI, tit, 4,
num. 5 pag. 398.

2) V. Poruier, Pandect. ITustinian., tom. I, h. t. num. XLV, not. f pa-
gina 288, e AviraNtus, Interprelat. iuris, 1lib. IL, cap. 24 nota 30 e segg.

30y Con questa distinzione Cuiacro, Observation., lib. XVIII, cap. 22, ha
risoluti parecchi casi e cercato di conciliare fra loro parecchi frammenti.

31y Cfr. su questo frammento specialmente Suarez, Comm. ad L. Aquil.,
lib. I, cap. IV, Sect. I, num, 21 sgg. pag. 46.
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§ 703,
L’azione aquiliana é unw’azione penale. Diversa determinazione delle
pena giusta la distinzione del primo e del terzo capitolo della legge
Aquilia.

Poiche il damnum inuria detum & considerato come un delitto 32),
l’azione corrispondente non pud essere che un'azione penale 33, Perd
essa non & una pura azione penale, ma appartiene a quella categoria
di azioni, le quali tam poenae, quam rei persequendac comparatae sunt
e che sono pertanto denominate ACGIIONES ex delictis MIXTAL 34).
Il risarcimento © sempre lo scopo precipuo dell’actio damni insuric
dali; ma per questo va considerato non solo il valore, che la cosa ha
al momento dell’evento dannoso, ma si ha riguardo al tempo anteriore
in cui la cosa avesse avuto un maggior valore, che varia secondo
il diverso modo del danno. Importa quindi esaminare il seguente con-
tenuto dei singoli capitoli della legge Aquilia, nei quali & determi-
nato il periodo di tempo al quale si pud rimontare nel calcolo del
valore. La legge Aquilia prescriveva:

I. nel primo capitolo, che chi avesse ingiustamente ucciso uno
schiavo 0 QUADRUPEDEM PECUDEM altrui dovesse risarcire il maggior
prezzo, che la cosa avesse avuto nell'ultimo anno. Garo ¢i ha tra-
mandate queste medesime parole nella L. 2 0. h, t.:

32) Prine. 1, de obligation. quae ex delicto nascuntur. L. 4 D. de obligat. et
aclionid.

5) I 111 § 1 D. de div. veg. inris. T, 11 § 2 in fin. D. h. t. — Svansz,
Comm. ad I.. Aquil,, 1ib. T, cap. IV, Sect. V, num. 19 sgg. pag. 54 ¢ von
Lénr, op. cit., sez. 2 § 18 pag. 105 sgg.

34y 4 18 ot 19 L. de actionib., § 9 L. de Tege Aquilia c).

¢) Garo, 1V, 8 9. Cfr. KerLer, Pand. § 355. — Baron, Pand. 81, — Wicnree, Pand.,
§ 215, — MiuLensruct, Doctr. pandectarum § 450. — Saviany, Sistema del dir.
rom. attuale (trad, di V. Scraroia, Torino, 1891, V, § 212, pag. 68). — SERrarINi, Ist.
di dir. rom. 11, § 110, pag. 32. — Castrvurari, La legge Aquilia (in Arch. giur.
XXIl § 73 @ 71). — contro opinione inesatta del PrrNicE, Zur Lehre von den Sach-
beschiidigungen, pag. 116-117, ¢ del Pampatont, op. e L. cit, pag. 393) i quali sosten-
gono che 'a leg. Aq. fosse uni mern @. poenalis, non un'a. mrizia.
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LLEGE AQUILIA capite primo cavetur: QUI SERVUM SERVAMVIL,
ALIENUM ALIENAMVE, QUADRUPLDEM VEL PECUDEM INIURIA OCCI-
DERIT, QUANTI ID IN EO ANNO PLURIMI FUIT, TANTUM AES DARE
DOMINO DAMNAS LSTO.

Questo capitolo richiede un danno prodotto con ingiusta uccisionr
d’uno schiavo o QUADRUPES PROUs altrui, Molti giureconsulti dalla
lezione QUADRUPEDEM VIL PECUDEM %3) sono stati indotti a credere,
che vi fosse differenza tra QUADRUPEDES 6 PROUDES. Tra quelli i Ro-
mani avrebbero compresi gli animali da tiro e da soma; tra questi
gli animali pascolanti in armenti., Quando dunque il primo capitolo
parla di QUADRUPEDES PECUDES eid non sintenderebbe nel senso,
che tra questi si comprendessero solo gli animali, che fossero pecudes
o quadrupedes ad un tempo, p. es. i cavalli, ma lasterebbe che un
animale fosse o pecus o quadrupes Cosi sarebbero comprosi nel
primo capitolo della legge Aquilia, anche i maiali, che sono pe-
cudes, non quadrupedes. Ma la maggior parte degli interpreti 36) sono
d’accordo nel ritenere, che la lezione comune, sebbene concordi colla
fiorentina, sia scorretta, e che invece della frase quadrupedem vel pe-
cudem debba leggersi QUADRUPEDEMVE PEOUDEM. Questa cemends
ha dalla sua e il contesto, poichd innanzi & detto sERVUM SERVAMYE,
e la versione dei Dasilici 37) e tutti i passi seguenti ®8) in cui & sem-
pre parola di pecudes o quadrupedes, quae pecudum numero sunt, e ’au-

#) V. Corn. van ByNckrrsuouk, Opuscul. de vebus mancipi, cap. 6 (in Opu-
seul Lugdunt' Balav, 1718, 4 «olit. pag. 118 segg. e in Observat. inris Rom.,
lib. TV, cap. 18). Cosi i pint hanno trascritto, mentre MEERMANN, nella sua
Diss. de rebus mancipi cap. 58, ha da lunga pezza combattuta questa opinione.
V. Hueo, Civilistisches Magazin (Magazzino civile), vol. 2 pag. 272 seg.

) HotomaN, Observation. iur., VII, 12, — BatouiNus, de Lege Aquilia,
pag. 160 edit. Halens. — Suanrz, Comm. ad L. Aquil.,, lib. 1, cap. I, num. 2
segg. o NooDT, ad eand. Leg., cap. 2. Vedi pure WEBER, 21 Hipfuer's Com-
mentar (sul Commentario di HérrNnr), § 1051 nota *) pag. 1068,

37) Tom. VII, Hib. LX, tit. 3 pag. 42 in cui le parole quadrupedemve pe-
cndem sono tradotte cosi: % Tizpinsduy dyehadoy {Guspevos, cioé secondo FABROT.
vel quadrupedem gregatim actam.

) Nella L. 2 § 2 D. h. t. Urrraxo dieo espressamente: ut igitar apparet,
servis  exaequat QUADRUPEDES, QUAE PECUDUM NUMERO SUNT, BT GREGATIA
HABENTUR: VELUTL OVES, CAPRAE, BOVES, EQUI, MULI, asINI. Add, L. 27 ¢ 5
D. eodem.

Grick, Comm. Pandetle — Lib, TX. 8
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toritd dell’imperatore GIUSPINIANO %), onde si pud addirittura consi-
derare come indiscutibile. Quadrupedes pecudes, di cui parla il primo
capitolo della legge Aquilia, sono quegli animali quadrupedi, che si
ha cura di avere e far pascolare in ‘armenti, come capre, pecore,
buoi, vacche, asini, muli, maiali. Relativamente a questi ulfimi in
gulle prime si dubitd se dovessero considerarsi come pecudes ) e
la ragione sembra che fosse stata il voler considerare i medesimi
come ferae, sia per laffinitd esistente tra i maiali selvatici ed i
mansueti, sia perchd da alcuni si fece osservare, come in economia
non si pud fare di essi aleun uso finehe vivono #). Cid nonostante si ap-
provd Vopinione di LABEONE e i maiali si annoverarono inter pecudes,
poich® essi appartengono agli animali da pastura. Singolare n’s la
prova, che GIUSTINIANO #%) all'uopo toglie dall’ Odissea di OMERO, men -
tre egli avrebbe potuto assai meglio riferirsi alla testimonianza di VAR.
RONE 43) esperto nell’agricoltura, se mai di un’autoritd vi fosse stato
bisogno per dimostrare, che anche per gli animali suini si ha cura
di temerli in mandra alla pastura. Le parole di ULPIANO #): QUA-
DRUPEDES, QUAL DORSO COLLOVE DOMANTUR, non possono dar
luogo ad altra interpretazione, in quanto esse manifestamente non
contengono alcuna definizione, ma una pura restrizione e determinano
quella specic di QUADRUPEDES, che andrebbero annoverati fra le res
mancipi. Cosi nel primo capitolo della legge Aquilia non rientravano

39y Princ. 1. h. t. Damni iniuriae actio constituitir per Legem Aquiliam, cuwins
primo capite cautum: UT sI QUIS ALIENUM HOMINEM, ALIENAMVE QUADRU-
PEDEM, QUAE PECUDUM NUMERO SIT, INIURIA OCCIDERIT: QUANTI LA RS IN
1O ANNO PLURIMI FUGBRIT, TANTUM DOMINO DARE DAMNeTUR. Nel § 1 GrusTi-
NIANO aggiunge: Quod autem non praecise de QUADRUPEDE, sed de ea tantum,
QUAE PECUDUM NUMERO EST, cavetur, co perlinel, ul neque de feris Dbestiis,
neque de eanibus caulum esse intelligamus ; sed de iis lantum, QUAE GREGATIM
PROPRIE PASCI DICUNTUR ; quales sunt equi, muli, asini, boves, caprae

10) L. 2 §2 D. h. t. Sed an suEs pecudum appellatione continentur quaeritur ?
I3t recte LABRONI placet, contineri.

#) V, Hyueo, op. cit., vol. I, png. 275 o seg.

12) ¢ 1 1, h, t. GrusTINIaNO si riferisce in proposito a MarciaNo, nelle cui
Istituzioni era riportato anche il passo di OMERO. Questo sta nella L. 65§ 4
D. de legat., TI1.

43) Lib. II, de re rustica, cap. 3 et 4.

44) firagm. tit. XIX, ¢ 1 in SCHULTINGII Turisprud. antejustin,, pag. 619.
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gli animali feroci, come orsi, leoni, leopardi, tranne perd gli elefanti
e i cammelli, che servivano al trasporto #5), non eccettuati tutti gli ani-
mali quadrupedi addomesticati. per esempio cauni, gatti ed infine
tutti gli animali bipedi 46),

La pena sancita nel primo ecapitolo consiste nel risarcimento del
maggior valore, che aveva la cosa nell'anno antecedente al tempo
dell’uccisione.

L. 21 pr. et §1 D, h. t. Ait Lex: QUANTI (IS HOMO) IN EO ANNO
PLURIMI FUISSET. Quae clausola aestimationem habet damni, quod datum
¢st. ANNUS AULEM RETIORSUS COMPUTATUR, BX QUO QUIS OCCI-
SUS EST.

L. 23 § 3 D. cod. Idem JULIANUS scribit aestimationem hominis
occisi ad id tempus referri, QUO PLURIMI IN 130 ANNO FEOIT, et ideo,
ot 80 pretioso pictori pollex fuerit praccisus, et intra annum, quo
praecideretur, fuerit occisus, posse eum *7) Aquilia agere; PREITOQUE 10
ABSTIMANDUM, QUANTI FUIT PRIUS QUAM ARTEM CUM POLLICE
AMISISSET

Comunemente nei commentari sulla ler Aquilic48) si considera
come cosa affatto strana ed insolita risalire per il calcolo del valore

#) Secondo Prinio, Hist. nat., lib. VIII, cap. 8 e SeNica, Fpist. 90 i Ro-
mani avevano pure intere mandre di camelli e di elefanti.

)61 1.t L.2¢2 D. eodem.

+7) Invecs di eum Jac, Curacius, Observation., lib. XXVII, c.?2 legge herum,
ciog, dominum. Questa emenda che offettivamente & molto ingegnosa, ap-
prova anche Noobr, ad L. Aquil,, c. 12. — HALOANDER invece legge: posse
Aguilic agi, mentre Suarkz pr MENDOzA sostiene di doversi manteners im-
mutata la lezione comune. Infatti va da sd, che ewm non puo riferirsi
ad altri che a dominwm. INTERPRETIS OFFICIUM EST — qui dice a ragione
SUAREZ — INTERDUM QUAEDAM REFERRI NON AD EA, QUAE EXPRESSA SUNT;
S8ED AD A, QUAE TACITE INSUNT, UT BENSUS MAGIS SPECTANDUS SIT, QUAM
VERBA AMPLECTENDA. L. 30 § 9 D. de adim. leg. Troviamo spesso nei fram-
menti delle Pandette che i giureconsulti romani non si sono strettamente
attenuti alle regole grammaticali, da permettersi talvoltaanche di allontanarsi
dalla costruzione ordinaria. Casi simili si trovano nella L. 1 D. de conslitut.
Prineip, L. 1 § ult. D. de peric. et commod. rei venditae. L. 6 41 D. de extraord.
erim,

4, V. BaLpuin,, op. cit., pag. 173 edit. Halens, — Suarez, Comm. ad eand.
Leg., 1ib, T, cap. 1V, sect. V, pag. 53.
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ad un’epoca in eui niuna obbligazione esisteva., Infatti cid non si ri.
scontra in alean’altra legge, poichd negli altri casi in cri trattasi
della determinazione del valore, o si tien conto del tempo del eon-
tratto ¥, o del tempo de'la litiscontestatio ), o del tempo della mora 1),
oppure di quello della res <udicata 52), Cosl anche quando si agisce
cx causa delicti, sebbene per il computo del valore si rimonti al pas-
sato, non ai oltrepassa mai il tempo in cui il delitto & stato com-
piuto, per esempio per ’ACTIO SERVI CORRUPII ™) ¢ per la CON-
DICTIO FURTIVA %),

Senounche la ragione di questo calcolo retrospettivo si dimostra
assai facilmente poichd dovendosi considerare un momento diverso
dall'altro in eui un atto illecito & stato compiuto, quello dev’essere
un tempo passato, altrimenti raramente sarebbe possibile determi -
nare con sicurezza la misara dell'obligatio. B quindi naturalis-
simo non limitare Daestimatio all’ultimo momeuto, essendo indub -
biamente appena possibile dimostrare tutto l'interesse, mentre il
danneggiato merita inaggior favore di colui che danneggia. Questa intex-
pretazione del signor von LOAR %) sulla aestimatio quanti plurims retror-
sus computanda mi sembra molto pilt semplice di quella di BALDUINO )
che dice: AQUILIUS NOSTER DLTERRERI IOMINES VOLUIT AB INIU-
RIA, EI' LICEAT VALDE S!!' SEVERUS, QUI TAM GRAVITER CULPAM

49 T.. 3 § 3 D. de act. emti vend.

50) L. 37 D. Mandati, L. 18 D. de noval.

1 1. 3 in fin. D. condiet. tritic.

2) L. 3 § 2 D. commodati.

3) L. 5 ult. D. servo corruplo.

54 T. 8 § 1. I.. 13 D. de condict. furt. L. 50. L. 67 § 2 D. de furt.
55) Teoria della colpa, § 20 pag. 122 .7),

6) Op. cit.,, pag. 173 edit. Halens.

©oomowmow

&

f) Questa dottrina giustificherebbe la aestématio QuanTI retrorsus computanda, non
Paltra QUANTI PLURIMI 7etrorsus computanda, poiché non s'intende la necessitid di
visalire per la valutazione del danno al momento in cui la cosa avesse avuto il maggior
valore (Cir. Pamparoni, op. e L. cit., pag. 417), quantunque I'interpretazione che offre il
>AMPALONI stesso, risalendo all'origine storica della repetitéio temporis, non sembri at-
tendibile. La versione di Barpulno, che cio spiega col carattere penale di questo isti-
1uto pitt consentaneo all'indole dell’azione aquiliana, malgrado I'opinione del von Lonr
accolta dal GLiick e da qualche scrittore moderno, € sempre la pilt accettabile.
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ETIAM LEVISSIMAM CASTIGAT: TAMEN VISUM EST 100 UTILE, LANI)
MAGIS Ul CAVERENT, NE DAMNUM ALTERI DARENT, QUO MAGIS
DARENT SAEPI SOLET, NISI SI MAGNA CAUTIO ADHIBEATUR.

Por le ferite gravi, per le quali, benchd dopo determinato tempo,
segul la morte, I’anno » calcolato retrospettivamente dal tempo del
ferimento, come se proprio allora il decesso fosse avvenuto 7).

Talvolta pér questo computo secondo la legge Aquilia pud esser:
caleolato il tempo in ecui la lesione s8'® avverata, se addirittura
allora la cosa avesse avuto il massimo valore. Percido dice PAOLO 5):
Sufficiet, fuisse pluris, CUM OOCIDEREIUR VEL INTRA ANNUM. Che
questo calcolo retrospettivo non fosse assolutamente necessaric, m:
avesse luogo solo quando la eosa avesse avuto un maggior prezzo
prima della morte, lo insegna il seguente passo delle Istituzioni 5.

Sed et legis Aquiline actio de damno induria dato mizta est, non
solum si adversus inficiantem in duplum agatur, sed INTERDUM et Si in
simplum quisque agat: veluti si quis hominem clauvdum aut luscum oc-
ciderit, qui in eo anno integer et magni pretic fuerit: TANTI ENIM
DAMNATUR, QUANTI IS HOMO KO ANNO PLURIMI{ FUERIT %)

L’'anno calceolato era quello di Numa di 355 giorni 61), ancora vigento

al tempo della legge Aquilia, 8 che avrebbe dovuto essere suffi-
ciente, trattandosi.di leggo penale. INTERPRETATIONE ENIM LEGUM

) L.21 § 1 D, h.t.

8) L. 55 D. eod. 9).

59) § 19 1. de actionibus.

80) Anche Troriro in Par uplu gr. ad § 19. Iostit. de actionib. osserva: 195
E7a5a, f rai e Amiosy wweiTal, Oprag €yt val TOLVA; aTalTisly’ To5 yan dYoupieuTos G-
XETOY  E5¥6Te Gftov GuTO; AT TGV RAECY TR ONRINEGIMG L VORLTLATOY, raradocg plveTar
85§ vopispata, dio T4 rosodTou @iy qutéy yeysviodar zam’ éxelvoy Tly xalpov, Ex G Utuis
. i. e, ECCE NG, ETs1 IN SIMPLUM INSTITGITUR ACTIO, TAMEN ET POENAL
HABET EXACTIONEM: INTERDUM ENIM, QUUM SERVUS PEREMTUS CAEDIS "TEM-
PORE VALERET X SOLIDIS, CONDEMNATIO FIT IN C QUIA TANTI FUERAT DIGNUS
EO TEMPORE, QUO INCOLUMIS ERAT.

61) V. parte Il di questo Commentario § 269 pag. 575.

¢) Il Mommsen ed il Kniiokr (ed. Berolini ¥868-70) leggono at invece di er (V. Dig.
ad h, L. in v, et sufficiet. Vedi pure Pasearony, op. el cit., pag. 409. Nararl, La legge
Aq. (in Rivista univ. di giurisprud. e dottr. 1896), pag. 115 e seg. e gli autori ivi ci-
lati a proposito della interpretazione della L. 53 D. eod.
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POENAL MOLLIENDAE SUNT POTIUS, QUAM ASPERANDAE 62). Ma per
Pinterpretazione dei giureconsulti romani, per cui principalmente la
legge Aquilia fu in pit modi estesa, si sostitui 1’anno di GIULIANoO
di 365 giorni, al quale computo GIULIANO 63) espressamente accenna
col dire: REPETITIS EX DIE VULNERIS TRECENTUM SEXAGINTA QUIN-
QUE DpIEBUS. La comune utilitd di questa legge giustificava anche
siffatta estensione 64),

II. Cirea il contenuto del secondo capitolo della legge Aquilia
non si puo stabilire alcunchd di certo. ULrrano %) in proposito non
dice altro che « HUuIUs LEGIS SEOUNDUM QUIDEM UJAPITULUM IN
DESURTUDINEM ABIIT ». Non una parola dippilt GIUSTINIANO 66) e la
parafrasi greca delle Istituzioni 7). Le congetture degli interpreti sono
assai varie. B affatto inverosimile quella di Curaoro ), che abbia ciod
trattato del lucro cessante, sufficientemente confutata dal SUAREZ ©)
dal Noopr ) e dal BYNKERSOEK "!). Ha incontrato generalmente fa-
vore l'opinione di Claudio EnIrLEzIO 72), che questo secondo capitolo
avesse trattatoinvece de servo corrupto. Invero & degno di nota quanto
dice ULPIANO 78): Haec actio (sc. praetoria de servo corrupto) adversus
Jutentem in duplum est, quamvis Aquilia inficiantem duntaxat coerceat.
I’er spiegarei, come il secondo capitolo di una legge di cosl comnunc
atilitd abbia potuto andare in desuetudine, non & possibile addurre
altra ragione, che ciod l'editto pretorio avesse contenute in s8 norme
simili, che fossero all’attore di maggior vantaggio. Cosl si pud an-
che spiegare, perchd Dactio servi corrupti, quantunque sia una

62) L. 42 D. de poenis. L. 155 § 1 D. de div. rvequl. iwris.

63) L. 51 ¢ 2 D. I, t.

64) V. Svarez, Comm, ad L. Aquil.,, lib. I, eap. IV. Sect. VI, pag. 55 sgg.

65) I, 27 ¢ 4 D. h. t.

66) § 12 1. h. t.

67y Tom. 1I, pag. 762 dell'ediz. di RuiTz.

68) Paratitl. ad Tit. Dig. ad L. Aquil.

69) Apparat. Comm. ad L. Aquil,, cap. III, num. 10 sgg. pag. 14.

70) Ad Ley. Aqul., cap. 1 in fin.

71) Observation. -iuris Bom., lib. I, eap. 13.

72) Disquisit. de seeundo capite Legis Aquiliae (EoRUM, QUAK DE IURE SCRIPSIT,
parte I, Lugduni 1584, 8 pag. 441 e segg. e in Ev. Otronis, Thes, iur, rom.,
tom. V, pag. 873 sgg.). '

3) L. 5 § 2 D. de servo corruplo.
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delle azioni penali pretorie, che durano un solo anno, secondo ’esem-
pio dellactio legis Aquiliae & perpetua ™). A eid specialmente si rife-
risce un passo delle interpretazioni d’ANIAN sulle SENTENTIAT RE-
cEPTAR di Paoro ™) il quale dice: IHAE DUAER SHOUNDUM LEGEM
AQUILIAM SIMILEM POENAM HABENT, UT OUM HIS, QUI ANIMO VL
(ORPORE CORRUPRRUNT, ALIA MANCIPIA HUIUSMODI PRAESUMP-
TORES EXSOLVANT. Veramoente ANIAN cirea la detta pena, che la
lev Aquilic non contempla, si sbaglia, ma egli facilmente pud aver
tolto da PAoLO quanto afferma intorno alla corrazione dello schiavo.
Ad EHIFLEZIO per queste ragioni aderiscono il Vogr 70), il WESTEN-
BERG ") e I'EINROOIO 8), ma a questa congettura si contrappon-
gono dubbi assai gravi, come il SUAREZ") e il BYNKERSHOEK %)
hanno dimostrato. I possibile d’altronde, che la lex Aquilia si sia
occupata anche de servo corrupto, ma da c¢id non segue, che pro-
prio il secondo ecapitolo, andato disperso, se ne sia oscupato. Puo:
darsi, che questa materia, come il MYLIUS 8) ritiene, sia stata com-
presa nella sanzione generale del terzo capitolo, anzi sembra che
tale sia stata anche I’opinione dello scoliaste greco dei BAsILICIK $2),
poiché questi a chiarimento del terzo capitolo fa la seguente osser-
Vazione: éx) tic obv duz Yaveiis pév Tov dudrav, GANEeabasy Gutoy, % éxdagey,
T ieoSapsy, éx tou o, vepduioy TG Azovihio watiyerar, 1. . Si quis igitur
non occiderit servum, sed usserit, fregerit,vel corruperit, ex tertio capite
Legis Aquiliae tenetur. In base a cid VAN BYNKERSHORK ) crede, cho
il secondo capitolo abbia pitt probabilmente trattato Df DREIEOTIS
EI' BFFUSIS e che il posteriore editto del Pretore sullo stesso ob-
bietto abbia distratta la sua efficacia. ligli si riporta specialmente

™) L. 13 pr. D. codem.
%) Lib. I, tit. 13 A. § 6. In Ant. ScuurriNg, Turisprud. Anlejust.,, pag. 249.
0) Comm. ad Pand., h. t. § 5.

77y Princip. iuris sec. ord. Dig.,, h, t. § 25 el § 20.

8) Antiquitat. Roman. Furisprud. ilustr. Syntagm., lib. IV, tit. 3 § 9.

") Comment. ad I.. Aquil. in Apparatu, cap. 3 num. 24 sgg. pag. 15.

"0) Observat. iur. Rom., lib. I, cap. 13.

8) To. Henr. MyLux Dissert, postuma de tribus Legis Aquiliae capitibus,
‘adj. TurorHirI Paraphr. graee. Institution,, tom. 11, pag. 1101 edit. Reitz).

82) Ad lib, LX, tit. 3 Const. 27 § 5 tom. VII, pag. 89 (edit. Fabrot.).

8) Cit. loc. pag. 42 (edit. HRINRCC,, Francof. et Lipsia 1793, 4).

-1~
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all'antoritd di Muoro 8), il quale dice: Cum autem LIGIS AQUILIAT Ac-
TIONT: 8), propter hoc quis condemnatus est, merito ei, qui ob hoc, quod
hospes, vel quis alius de coenaculo deiecit, in factum dandam esse L -
BRO dicit adversus deiectorem. Anche PUTTMANN %6) & di questa opi-
nione. Ma MYLIUS #7) non senza fondamento ha osservato, come
tale ipotesi fosse piutitosto compresa nel terzo capitolo della legge
Aquilia. Quindi HiRMANN CANNEGIETER #) ha opinato, che il se.
condo capitolo non possa aver riflettuto altra ipotesi, che DE DAMNO
LIBERI IHOMINIS OCOISI, Questo insegnanmo sia la sua connessione
col terzo capitolo, sia l'intero editto pretorio, DE DEIECLIS ET LF-
FUsis, modellato sull’éesempio della legge Aquilia, ¢ che in primo
lnogo avrebbe trattato de damnisin res quaslibet factis, poi de homine
occiso ed in ultimo de vulnerato aut laeso; senonche anche ¢id non pun
valere che come congettura, poich® per assoluta manecanza di notizie
nulla si puo in proposito con sicurezzi affermare 8), Ma che neanche

8) L. 5 ¢ 4 D. de his, qui effud. vel deicc.

85) Parecchi interpreti mettono in dubbio la comune lezione. Curacto in
Not, ad § 7, I, de oblig. quae quasi ex del. nasc., legge invece hac aclione «
cid intende per l'actio in factum, di cui & parola nell’antecedente § 3 L. 5 D.
de lis qui effuderint : cosi auche Ant. Fapro in Rational. ad Pandeet., h. L.
tom. I, parte 1I, pag. 327, Al contrario Ger. Noopr, Probabil. iuris civ.,
1ib. I, eap. 10, imputa direttamente ad Urriano di avere per inavvertenza
seritto actione in factum de deiectis ct effusis invece di Legis Aquiliae actione.
Ma Christfr. WakcurLER nelle sue note ad Ger. Noovrir Probabil. iur, civ.,
loc. cit. (in Opuscul.a T'rorz edit. pag. 217 sgg ), ha sufficientemente giustifi-
cnta Pesattezza della comune lezione, la quale trova anche un valido appoggio nei
Basilici, 1ib. LX, tit. 4 Const. 5 § 4 tom. VII, pag. 119 in cui & detto: K~i
rasadirasIdites T4 Avoutiie, Ey0ust zacd Ta LibavTey ppdrTOuM, B TV EWL pUsY usens
@y, ey EpiaYesay avrels. i, e, I condemnati Aquilia habent adversus deiectoris
actionem in factum, vel locati, si eis locaverint.
© 80) Interpretat. et Observal. iuris Rom., cap. 26 § 2 pag. 121 sg.

87y Diss. cit, § 6 tom. II, Paraphr. Theoph., pag. 1103.

88) Observation. {uris rom., lib. 1V, cap. 9.

89) Per le varie congetture dei giureconsulti intorno al secondo capitolo
della legge Aquilia vedasi pure: Ev. Orro, de tutele viarum publicar., P. 111,
cap. 5 pag. 485 sgg. *).

h) Che quesie congetturs degl'interpreti fino al principio di questo secolo fossero al-
fatto arbitrarie risulta in modo evidente dopo la scoperta del manoseritto di Gao
fatta a Vercna dal Nicsuur nel 1816, Gaio (Il § 210) dice: Capite secundo in



AD LEGEM AQUILIAM. 65

ULPIANO abbia compreso il secondo capitolo della legue Aquilia
cd abbia con'essato — come dice HOPFNER %) — la propria igno-
ranza, non si puo rilevare dalle citate parole di lui.

IIL. 11 terzo capitolo concerune ogni altra specie d'inginsto danno,
tranne Duccisione d’uno schiavo o quadrupedis pecudis e sancisce,
per pena, il risarcimento del maggior valore, che Poggetto leso abbia
avuto nei trenta giorni precedenti al delitto. ULrIANO c¢i ha traman-
dato il contenuto di questo capitolo nella L. 27 § 5 D. h. t.

Tertio autem capite ait eadem ler Aquilia: CABRTERARUM RERUM,
PRAETER HOMINEM BT PRCUDEM OOCCISOS, SI QUIS ALTERI DAMNUM
FAXIT, QUOD USSERIT, FREGERTP, RUPERIT INIURIA, QUANTI EA
RES ERITI) IN DIEBUS TRIGINTA PROXIMIS, TANTUM ALS DOMINO
DARE DAMNAS ESTO.

) Commentario alle Istituzioni di Eineccio, § 1053,

91) Invece di erit HarLoanpur legge fuit, lezione che indubbiamonte & da
proferirsi alla solita. Cid dimostrano non solo le parole del § 14 I, L. t. in
cui GrusriNiaNo dic:: Fr hoc lamen capile non quanti in eo anno, SED QUANTI
1N DIEBUS TRIGINTA PROXIMIS REs FUERIT, obligatur is, qui damnum dederit ;
ma ancora i Basilici 1ib, LX, tit. 3 Const. 27 § 5 in cui & detto: T ¢ toitoy
SraiapBroe T The ardng Sapias v eEoley avainsews doudnu, zat Joimparos, zat ‘amort-
phrar i Grov v 1é Todype € Taly migsiaiolsats THEA0YTA ipomis. 1, 0. TERTIUM
TRACTAT DE ALIO DAMNO PRAETER SERVUM ET PECUDEM OCCISAM, ET AESTI-
MATUR, QUANTI EA RES ERAT IN PROXIMIS TRIGINTA DIEBUS, Ma principal-
mente la I.. 29 § 8 D, h. t. in cui sono riportate queste parole della legge:
QUANTI IN TRIGINTA DIEBUS PROXIMIS RUIT

adstipulatorem, qui pecunian in fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti ea
res esset, tanti actio constituitur. Cio dimostra che il secondo capitolo della legge
Aquilia prevedesse il caso di una collusione [raudolenta avvenula per mezzo dell'accep-
tilatio ra adstipulator ¢ il debitore in danno del creditore. Il Van pEr Kemp ( Liss.
de capite secundo . Ag. c. IV, n. 3, pag. 49) opina che questo capitolo contemplasse
anche I'ipotesi in cul Pudstipulator avesse realmente percepita in frode la somma do-
vata al suo creditore, ma a ragione il CasreLLari (op. e L ecit., pag. 21, n. 20) in pro-
posito osserva che tale opinjone non & accettabile principalmente perché cio sarebbe
stato contrario al priucipio che I'a. legis ag. sipotesse sperimentare quando il danno —
secondo che ULpiano (L. 41§1 D. h. t,) insegna — fosse avvenuto non animo furti fa-
ciendi, sed damni dandi. Questo capitolo, che doveva la sua origine al divieto dell’an-
tico diritto di agire in giudizio per procura eintorno alle stipulationes post mortem,
ando in desuetudine quando nel divitto posteriore tali divieti cessarono. — Qui I'aesti-
matio damni si riduceva al pagamento di una somma uguale a quella dovuta per parte
dello adstipulator e non aveva luogo la repetitio temporis come per il primo e il se-
condo capitolo della lexge Aquilia.

) Secondo le L. 25 §5,29§ 8 h. t. § 14 L h. t., la maggior parte dei romanisti é

GLUCK, Comm. Pandette.— Lib, IX. 9
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Il terzo capitolo abbraccia i seguenti casi: 1) se alcuno abbia sol-
tanto ferito lo schiavo o un quadrupes pecus altrui; 2) se abbia
ucciso ovvero semplicemente ferito un animale altrui, che non fosse
pecus o quadrupes, per esempio un cane, una fiera o un uceello; 3) se
abbia braciata, rotta, lacerata o corrotta una cosa altrui e cosl via.
GIUSTINIANO ci offte il seguente commento intorno al terzo capi-
tolo 92):

Capite tertio de ommni caetero damno cavetur. Itaque st quis servum,
vel eam quadrupedem, quae pecudum numero non est, veluti canem, aut
feram Destiam vulneraverit, aut occiderit: hoc capite actio constituitur,
In caeteris quoque omnibus animalibus, ttem in ommnibus rebus, quae
anima carent, damnum per iniwriam datum hac parte vindicatur. Si
quid enim ustwm aut ruptum, aut fractum fuerit: actio er hoc capite
constituitur : quamquam poterat sola RUPTI appellatio in omnes istas
causas sufficere. RUPTUM enim dntelligitur, quod quoquo modo corrup.
tum est. Unde non solum fracta, auwt usta, sed etiam scissa et collise et
effusa, et quoquo modo peremta, wtque deteriora facta, hoc verbo conti-
nentur %), Denique responswn est, si quis in alienum vinum aut oleum
id missuerit, quo naturalis bonitas vini awt olei corrumperetur: cx hac

parte legis Aquiliae ewm teneri.

92§ 13 L h. t.

93) Perd non. a torto Fusto spiega la parola rumpere per dumnwm dare.
V. Herm. Canxuaiurer, Observal. turis Rom., lib. 1V, cap. 10.

concorde nel ritenere che la locuzione quunti ea res erit del terzo capitolo dovesse
intendersi come quella del primo capitoly per Ialtra quant? vrurimr ea res erit (Clr.
tra gli altrt Pecuara, Tnst. § 277, —- Arnors-Suraviny, Pand. § 324, — WicHren, Pand.
3215 nuta 12. — Bawon, Pand. § 313. — Scuweeer, Das rdm. Privatrecht. ete. § 548. —
MunLsnsruct, o). cit. § 450). Senonché non e da ritenersi che il danneggiato con flagrante
lngiustizia avesse potuto pretendeve il maggior valore che la cosa aveva nel mese "an-
eriore all'eventus damni ¢ nel contempo ritenevla (Clv. Kiiner, Pand. § 356. —
Bring, Pand. 11, § 340. — Momwmsen, Beitrage, U, pag. 422. — GoscHen, Vorlesungen ete.
s 590). Questo d'altronde non induceva necessariamente, che il danneggialo avesse do-
vuto sempre consegnare la cosa come ha ritenuto il PERNICE (op. cit. pag. 240), poiché
questo principio, che, come a ragione osserva il Voter (XII Tafeln, 11, §11), non era
ammesso ddai ginreconsulti romauni, avrebbe 1ndolto quasi sempre il danneggiato per
danni assai lievi a riwunziare all’azione di risarcimento, mentre egli avrebbe potuto be-
nissimo ritenere la cosa e intentare quell’azione per ottenere la differenza tra il va-
lore masshno i essa net trenta giornl anteriori e il valore minimo che avesse avuto a
causa del danno. Queste induzioni sono avvalorate altresi da due rammenti di Unpiano
(L 20, § 17 h. t) e specialmente da quello di Paovo ([.. 2¢ D. h. t).
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Iid ULpriANO %) a commento del terzo eapitolo dice: Ex hoe Legis
capite de omnibus animalibus laesis, quae pecudes mon sunt, agendum
est: puta ut de cane. Sed et de apro et leone, caeterisque feris et uvibus
idem erit dicendum, Haec verba: QUANTI IN TRIGINTA DIEBUS PROXI-
MIS TULR, etsi non habent PLURIMI, sic tamen esse accipiends constat.

Riguardo agli animali feroci, che alcuno abbia inginstamente uecisi,
¢ notevole la limitazione, ¢he 'azione della legue Aquilia ha luogo
solo quando luccisione sia avvenuta mentre si trovavano sotto la
custodia del loro padrone ). Kpperd, se una fiera scappa dalla sua
gabbia ed un terzo 1’uccide, nessuna azione ha Inogo contro di lui %,).
poicht se n’® perduta la propriety appena 'animale & tornato alla
sua libertd naturale 97). Sono eccettuati soltanto gli animali selvatici.
che siano abituati ad andare e tornare, p. es. i colombi o le api %)
i quali restano nella nostra proprietd, QUAMDIU CONSUETUDINEM
HABLANT AD NOS REVERTENDI, come secondo ULPIANO Y dice
PomroNro. Se quindi aleuno abbia illecitamente ucciso questi animali,
puod essere convenuto in forza del terzo capitolo della legge Aquilia.
Di ¢ido non si dubita almeno secondo l'opinione di CELS0, approvati
da ULPIANO %) che dice: 8¢ cum apes mene ad tuas advolassent, tu
eas exusseris, legis Aquiliae actionem competere, CELSUsS ait 1),

M T, 29§ 6et 8D, h, t

95) V. Suargs, Comm. ad L. Aquil., 1ib. 11, cap. I, nun. 18,

96) L. 1 § 10 D. 8i quadrupes pauper. fec. dic.

97y § 12 1. de rer. div.

98) L. 5 § 5 D. de acquir, rer. dom.

9) L. 8 § 1 D. familiae ercisc.

100y T,, 27 § 12 D. L. t.

1) Che cio fosse controverso tra gli antichi giureconsulti romani, risulta
dalla Collat. Legum Mosaicar. et Romanar., tit. 12 § 7 in fine {in Antonio
ScuuLTING, Turisprud. Anteiust., pag. 779 in cui si riporta il seguente passo
di Urriano: ltem Celsus libro XXVII Digestorum scribit, si cum apes ad
tuas advolassent, tu eas exusseris, quosdam mnegare, competere Legis Aquiliae
«actionem, inter quos et PROCULUM, quasi apes dominii mei non fuerint. Sed id
falsum esse, CuLsUS ail, enm apes revenire soleant, et fructui mihi sint. Sed
ProcuLus eo movetir, quod nec mansuelae, nec ita clausae fuerint, Ipse autem
Crrsus ait, nihil inler has et columbas interesse, quae si manu effugiunt, domum
tamen refugiunt. Cfr. pure su questa antica controversia QUINCTILIANI Decla-
mat., XIIL
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E si noti, che si pud agire talvolta in forza del primo capitolo,
anche quando si fosse primieramente proposta 'azione in virti del
capitolo terzo, sol che in tal easo non si pud realmente conseguire
pit di quanto si sarebbe conseguito, se si fosse agito dapprima per
illecita uccisione.

L. 46 D. h. t. 8¢ vulnerato servo, lege Aquilia actum sit, postea,
mortuo ex eo vulnere, agi lege Aquilic nililominus potest,

L. 47 D. h. t. Sed s priore fudicis aestimatione facta, postea mortuo
servo, de occiso agére dominus instituerit, evceptione doli mali opposita,
cdmpelletw: ut ex wuiroque tudicio nihil amplius consequatur, quam
consequi deberet, si initio de occiso homine egisset.

Perd ¢ido va inteso solo nel caso, in cui pel fatto stesso del feri-
mento si fosse dapprima agito in forza del terzo capitolo, non
sapendosi ancora se la ferita fosse stata mortale 2); poichd se Ia
morte fosse avvenuta per un nuovo atto illecito, si hauno allora due
delitti. Onde d d'uopo che Plattore, quando in seguito agisea per il
primo capitolo della Jegge Aquilia, non si Iasci imputare ¢id che per
lo innanzi & stato a lui gid imputato in virti del terzo capitolo di
questa legge quando istitul l'azione a caunsa del ferimento. Di questa
ipotesi tratta Garo, quando nella L. 32 § 1 D. . t. dice:

8¢ idem eundem servum vulneraverit, postea deinde etiam occiderit,
tenebitur et de vulnerato et de occiso; DUO ENIM SUNT DELIOTA: aliter

wtque st quis uno tmpetuw pluribus vulneribus aliquem oceiderit; tunc
enim una erit actio de occiso.

A questo proposito si fa anche un’altra questione: in che rapporto
d Dazione penale aquiliana con D'azione contrattuale, quando Vin-
giusto danno 8'¢ avverato, mentre v’ha un vincolo giuridico preesi-
stente? Dopo intentata l'azione contrattuale ha luogo anche quella
aquiliana? In generale si risponde che I'azione della legge Aquilia
abbia luogo anche dope sperimentata Dlazione contrattuale per il
maggeior valore, che la cosa danneggiata abbia avuto durante il
tempo dalla legge determminato per farne la valutazione, dedotto ecid

2) V. Vorr, Comm, ad Pand. h. t. § 7. — Svarkz, Comm. ad L. 4., lib, 111,
cap. 1I, Sect. I, num. 11 pag. 150.
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che Pattore abbia gid conseguito quanto al vero valore con l’azione
contrattuale 7). Questo & il senso della tanto disputata L. 34§ ult. D.
de obligat. et action, in eui PAoLo dice:

It hoc in Legis Aquiliae actione dicitur, s¢ tibi commodavero vesti-
menta, et ti ew ruperis: utlracque enim actiones rei persecutionem con-
tinent: et quidem post Legis Aquiline actionem utique commodati finietwr:
post comnodati, an Aquiliae remaneat in eo, quod in repetitione triginta
dierum aomplius est, dubitalwr? SED VERIUS EST REMANERE: QUIA
SIMPLO ACOEDIT, ET' SIMPLO SUBDUOTO LOOUM NON HABET.

Quasi 1a massima parte dei ginreconsulti ritiene scorretta la le-
zione di questo frammento, poiche® si crede, che la decisione ivi con-
tenuta stia in aperta contraddizione con la ragione del decidere, in
esso addotta. Infatti questa & intesa nel senso, che c¢id di cui si
amnenta il valore della cosi nel ealcolo retroattivo di un periodo
di trenta giorni sia semplicemente un’accessione del particolare valore,
che quella avrebbe al tempo del danno, da non potersi questo valore
pit olfre pretendere a parte, quando xi & valutato il simplum, che
Vattore ha gid ricevuto in risarcimento con azione contrattuale ),
Quindi aleuni per conciliare questa motivazione col disposto della
legge, in lnogo di remanere leggono NON REMANERE. Altri¢) invece
la ritengono come un semplice dubbio, in relazione a dubitatwr o
separano percio con parentesi le parole: (SED VERIUS EST REMANLRE)
Altri ancora %), i quali anche per mantener ferma la comune lezione
leggono remanere, opinano che invece di LOOUM NON HABET 8i debba

3) AvgusriNus, Imendation., lib. I, cap. 3. - DoNsLLus, Commentat. iur,
civ., 1ib. XXI, cap. 3 o m. a.

+) Frane. Rygrrpos, Observation. iuris Rom., cap 1.

5) Frane. Barpuinus, de ILege Aquilia, pag. 75 edit. HaLeNs. — VoOET,
Commentar. ad Pandect., h. t. § 31.

) Cir. in proposito lo stesso Griick nel corso di questa trattazione § 699, e gli au-
tovi 1vi citati. Vedi puve: StryK., de act. forens. investigandis, 1, cap. 10 num. 28.

Marrer ad leg, 47, tit. V, cap. 6 in fine. — THiBavuT, System d. Pandeckt. § 623.
— MiinLenprucH, op. cit, § 353. — Goscurn, op. cit. § 592. — ScHwEpPE, op. cit.
§ 3Bl ~- Vanerrow, Pand. § 63l. Anm. 3, — Hasse, Die Culpa ete. § 36. —— Maynz,
Cours de dr. rom.. II, § 271, pag. 469. — De Crescenzto, Sist. del dir. civ. rom,
§ 395, — Castenuarl, op. e loc. cit. ¢ gli altri autori ivi menzionati.
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piuttosto leggere senza negazione locum habet. Ma si & gid altrove
dimostrato 6), che questo frammento, lungi da qualsiasi variante, abbin
un significato del tutto logico ed esatto. Voglio soltanto per mag-
giore conferma aggiungere la traduzione greca dei Basilici 7), della
quale non si ® avvalso alecun interprete di quel passo e che ¢ ripor-
tata dal MEERMANN 8):

voe

B 0% wxi fugrix yohow oty wxi Oukplelpps wbta, dopbdiet xxt 4 TOY €y e L
Oidouévor, nai 4 €5 opodoyizg pév amatolox TO drhedy, £ apyigses 0¢ 7o demholy
ayoryh, wxi ToUTRS wév wvoumEvar Gyaepsitar ¥ xxTe TOV &y ypATel dedopsvery
20UPEVY  Gymyh, TAUTA OF  vouuEvas, Emt o wspTTO GwliTal 4 GANTOVGx €f
ouodoylus pev To amholyv, €& dpyidsos 0 76 dumdoly dymydh, 1. ©. Sed et si vestes
tibi commodavero, tuque eas corruperis, competit et de commodatis uctio,
et ea, quae ex confessione quidem simplum, ex inficiatione autem duplum
petit. Atque, hac quidem inficiatione autem duplum petit. Atque, hac
quidem instituta, tollitur actio, quae de commodatis movetur: illa autem
instituta, in amplius salva est actio, quae ex confessione quidem simplum,

at ex infictatione duplum petit,

§ 704

A chi spetty Vazione aquiliana?
Contro chi ¢ dirvetta? DPena del diniego.

IACTIO DIRECTA ex lege Aquilia pud proporsi soltanto dal pro-
prietario della cosa danneggiata. Chiaramente lo dimostrano le pa-
role della legge Aquilia 9): DOMINO DARIE DAMNAS Ts10. ULPIANO
inoltre dice espressamente 10): Legis autem Aquiliae actio hero com-
petit, hoc est, DOMINO.

In seguito fu concessa un’Acrio UTILIS ex lege Aquilia a chiunque
avesse avuto sulla cosa danneggiata un diritto reale, per esempio,
all’usufruttuario, al creditore ipotecario.

6) V. la parte 1V di questo Commentario, § 284 d., pag. 24 not, 74,

7) Lib. LII, tit. 1 Constit. 33 § 2.

8) Nov., Thesaur. iuris civ. et canon., tom. V, pag. 10].

9 L.2pr. L. 27 § 5 D. . &,
10y L. 11 § 6. I.. 43 D. h. &,
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L. 11 § 10 D. I t. An fructuarius vel usuarius legis Aquiliae actio-
nem haberet, JULIANUS tractat, Bt cgo puto melius — dice ULPIANO —
wtile iudicium ex hac cause dandumnt.

L. 17 pr. D. h. & 8¢ dominus servwm suum occiderit, bonae fidel
possessors 1) vel ei, qﬁi pignori uccepit, IN FACI'UM ACTIONE tenebitur.

L. 17 § 3 D. de usufr. 8i quis servum occiderit, UTILEM AGTIONEM
LXEMPLO AQUILIAL fructuario dandam, numquam dubitavi.

Come ULPIANO insegna anche IPAOLO:

L. 12 D. h. t, Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum,
rel occiderit, in quo ususfructus meus est, danda est mihi, AD EXEMPLUM
LEGIS AQUILIAR, actio in ewm PRO PORTIONE USUSFRUCTIUS 12); wui

1) I bonae fidei possessor ha 1'azione, « quod sua interest, servum non oe-
cidi, propter id quod a venditore consecuturus fuisset, si dominus servam
evicisset, non oceidisset », come dice lo scoliasto dei DBasilici ad lib. LX,
tit. 3 Const. 17 ad v. Possessori, tom. VII, pag. 80. V. pure SvarEz, Commn.
ad L. A. 1ib. II1, cap. V, num. 16-21 pag. 156 1),

12) Lo scoliaste greco (c. 1. pag. 76) spiega cosi le parole : pro portione usus-
Sructus: wt si solidum wusumfructum quis habeat, in solidum habeat actionem, si
semissem, in semdissem. Vi aderisce ancha Suvarez. ¢it. Comm., lib. 11, cap. IIT,
sect. II, num. 43. Ma pil esattamente Poruier in Pandect. Tustinian., tom., I,
h. t. num XL, nota g pag. 287 spiega queste parole cosi: pro portione, quam
in pretio servi ususfructus in eo alienus minuet. Par esempio lo schiavo valeva
in 86 30 aurei, ma tolto l'usufrutto si poteva valutare 20 soltanto. Quindi
so il proprietario avesse ingiustamente ucciso lo schiavo ovvero a causa della
lesione ’avesse reso inabile al lavoro, I'usufruttuario poteva pretendere per
risarcimento solo 10 aurei, poiché questo & ammontare del valore di esso,
diminuito a causa dell’usufrutto m).

£Se il b foopaveva la facobtd db sperimentare I'a. legds ag. eontro il doiménus,
questi a sma volta aveva quella di sperimenta la contro il b, £ p. in caso di demnum
irfuria, ¢ di farsi restituire quanto egli avesse all'uopo percepito durante il possesso
della eosa da Jui in seguito revindicata (L. 53, 36 § 2, 17 D. de her. pet. (V, 3).

) Intorno all’interpretazione i questo feammento i giureconsulti sono ancora di-
seordi. 11 Casreruart (op. e loc. cit. n. 81 pag. 404-105) interpreta le parole pro por-
tione ususfructus nel seuso che usufruttuario potesse ottenere soltanto quella porzione
d'indennizzo che corrisponde all'usuftutto per causa del ferimento o dell’uceisione non
goduto, sembrandogli ingiusto, che egli potesse pretendere un risarcimento per la parte
di ustirutto gid conseguita, Tppero unel caso riportato dal Porimien e dal Grick, se-
condo fui Fusufruttuario dovrebbe ricevere dieci non venti. Il Pamparont (op. e loc. cit.
pag. 419 e seg. in nota), invece sostiene, che debba tenersi a caleolo anche la parte di
usufrutto  goduta nell'anno awtecedente al momento dellevento dannoso, mentre il



12 LIBRO IX, TITOLO II, § 704.
etiam ea pars anni in aestimationem veniat, qua nondum wususfructug
meus fuit 13).

L. 30 § 1 D. eod. Pignori datus servus, si occisus sit, debitori actip
competit. Sed an et creditori danda sit wutilis, qua potest interesse cius,
quod debitor solvendo non sit, aut quod litem tempore amisit 1), quac-
ritur? Sed hic iniquum est, et domino et creditori ewm teneri: nisi ;
quis putaverit nullam in ea ve debitorem fniuriam passurum, cum prosit
ei ad debiti quantitatem 1) et quod sit amplius consecuturus sit ab eo:
vel ab initio in id, quod wnplius sit, quan in debito, debitori dandam
actionem. Bt ideo in his casibus, in quibus creditori danda est actio
propter inopiem debitoris, vel quod litem amisit, creditor quidem usque
ad modum debiti habebit Aquiliae actionem, ut prosit hoc debitory; ipsi
autem debitori in id quod debitum excedit, competit Aquiliae actio.

13) B ¢id perché se per la ricerca del maggior prezzo si calcola 1’anno ante-
riore, non importa se ’usufruttuario durante questo anno abbia avuto o no
I'usufrutto.

14) Qui & d’uopo considerare Pipotesi del pegno dato per un debito, che
il creditore non ha escusso durante il termine della prescrizione legale. E
poiché quantunque avvenuta la prescrizione sussiste sempre pel debitore una
obbligazione naturale, per la quale resta valido il pegno, il creditore ha ad
ogni modo grande interesss, che questo non sia danneggiato, in quanto
avendo egli perduta 1'azione a causa della preserizione deve assolutamente
attenersi al pegno non avendo oltre di questo alcun altro rimedio giuridico.
V. Poruier, Pandect. iustin,, T. I, h. t. num. XXXIV, not. p pag. 286,

15) Infatti cio che il creditore con l'azione aquiliana ricava dal-prezzo (el
pegno deve imputarlo al debito. Anzi pud il debitore stesso in base a (uesta
azione imputare al suo debito il maggior valore del pogno.

Naratt (op. e loc. ¢it. pag. 81) opina che debbasi in proposito avere considerazione
dell’intero usufrutto, dedotto il valore di quella parte di cui si era anteriormente
usufruito. Cost se era stato ucciso uno schiavo il valore del cui usufrutto fosse stato di
10, il proprietario danneggiante doveva pagare all'usufruttuario 10 meno la somma equi-
valente alla parte di usufrutto goduto. A me non sembrano esatte tulte queste opinioni
quantungue l'altra sostenuta dal Poruier e dal Grick, come quella che piu si accosta
al vero, sia sempre da prelerivsi. Bvidentemente & stato traviato il pensiero di Paowo, il
quale si riferi all'anno anteriore al ferimento o all'uccisione dello schiavo non per il
computo del valore dell’usufrutto goduto. ma per il calcolo di esso rispetto alla repe-
titio temporis, ossia al quanti plurimi ususfructus fuit nell'anno antecedente all'ucci-
sione. In altri termini Paoro volle dir questo: Se uno schiavo fu ferito od ucciso,
mentre era tenuto in usulrutto, il fructuarius non potrd ripetere tutto il danno, ma
solo una porzione corrispondente al suo diritto, rimontando per la determinazione al
maggior valore che lo schiavo ebbe nell’anno precedente, toltane la parte che sarebbe
spettata al proprietario.
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Ma pud colui, che abbia soltanto un diritto personale sulla cosa
danneggiata sperimentare 'azione della legge Aquilia? I giureconsulti
sono diseordi. I pitt antichi %) ¢ tra i p.u recenti auche il voN
Liougr V) richiedono alluopo per Vesperimento dell'azione aquiliana
un diritto reale. Per contrario lo ScHOMAN 18) ha cercato di dimo-
strare, che basti anche un diritto personale. Secondo THIBAUT 19)
quest’azione pud eseroitarsi da chinnque abbia interesse che la cosa
non sia danneggiata. Cosi anche PHOPENER ) 6 VHRLLFELD. Sta
per la prima opinione la L 11 § 9 D. . t. in cui ULriaNo dice:

Bum, cui vestimenta commoduta sunt non posse si scissa Juerint, LEGE
AQUILIA agere JULIANUS ait: sed domino eum competere.

Invece nella L. 27 § 14 eod. lo stesso ULPIANO afferma :

Si lolium aut avenam in segetem alienam inieceris — si locatus Jun-
dus sif, — IN FACTUM eagendum, 6t si colonus eam exercuit, cavere eum
debere, amplius non agl scilicet ne dominus amplius inquietet,

L'usufruttuario, come tale, prima della percezione non Lia sui frutti
aleun diritto reale 2); tuttavia gli compete non altrimenti che al
proprietario 'AcI10 IN Facrum. Perchd non gli doveva aunche com-
petere Vactio legis Aquiliae, se ai frutti fosse stato in altro modo
arrecato danno prima della raccolta, quando queste due azioni non
differiscono tra loro, che per la procedura? Il compratore invece,
quando, dopo la perfezione del contratto, ma prima della consegna,
la cosa venduta sia stata danneggiata da aleano, pud pretendere dal
venditore solo una cessione dell'azione aquiliana,

16) Nooor, ad L. Aguil., eap. 11. de Co:cuat, iwr, civ, controv., h. t. Qu.7.
17 Op. cit. sez. 2 § 14 not. 2 pag. 83.

18) Op. cit., vol. I, pag. 217,

19) Sistema del diritto delle Pandette, vol. 2 § 964.

20) Commendurio sulle Istituzioni, § 1052 »).

21) § 36 L. de rer. divis.

n) Per la conciliazione dei due testi di ULpiano cfr. Winpscikip, op. cit. 11 § 681.
— Pranice, op. cit,, pag. 206 e seg. — Maynz, op. cit. 1I, n 87. — Pacoutont (nell' 4
chivio giur. XXXVIII, pag. 392, nota 13). — CasrerLanri, op. e loc. cit. pag. 109, —
Naravl, op. e loc. cit., pag. %4 e seg.

Grick., Comm. Pandelle. — Lib. 1X, 10
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L. 13 § 12 D. de actionibus empti vend, Sed et si quid praeterea rej
venditae mocitum est, actio emptori praestanda est, damni forte infects
vel aquae pluviae arcendae, vel AQUILIAE.

L’apparente contraddizione di questi passi si toglie senza difficolta
col distinguere i seguenti casi:

1) Colui al quale spetta solo un diritto personale sulla cosa dan-
neggiata aveva gid diritto ad acqnistarne la proprietd. Qui l'usu-
fruttuario, quando i fratti siano stati danueggiati prima della
raccolta, pud senza dubbio agire in virth della legge Aquilia o col.
I’AcTio IN FAcruM. Il compratore invece pud ricorrere a vari
mezzi quando prima della cousegna la cosa sia stata danneggiata
per un atto positivo del venditore o di un terzo. Bgli pud chiederne
prima la tradizione e poi citare l'autore con Pactio directs ex lege
Aquilia in giudizio, poichd per questa azione non occorre affatto es-
sere stato proprictario della cosa al tempo del danneggiamento, ma
basta, che anche dopo se ne sia ottenuta la proprieta *2). puo agire
collactio empts contro il venditore 2), se la cosa fosse perita per tra-
scuraggine di lui, ancorchd per colpa lievissima, oppure pud farsi
cedero dal venditore I'azione aquiliana 2t) se un terzo avesse pro.-
dotto il dauno.

2y I1 titolare d’an diritto personale non ha diritto all’acquisto
della propriety, ma per la sua negligenza & responsabile del danno
verso il proprietario. In tal caso anche il {ittuario, come il commo-
datario pud intentare Vactio utilis ex lege Aquilia 25,

3) T titolare d’un diritto personale non & responsabile verso il
proprietarvio del danno ingiustamente prodotto da un terzo. Qui non
il primo, ma solo il secondo puo intentares l'azione aquiliana 23),

22) L. 43 D. h. t. Dominum Lex Aquilia appellat, NON UTIQUE EUM, QUI
TUNC FUERIT, CUM DAMNUM DARETUR.

23) V. Scuounman, Manuale del divitlo civile, vol. I, pag. 223 e segg.

24y § 3 1. de emiione et vendil. Utique tamen vindicalionem rei et condictionem
(se. furtivam) exhibere debebit emlori: QUIA SANE, QUI NONDUM REM EMTOKRI
TPRADIDIT, ADUUC IPSE DOMINUS EST. Idem etiam est de furti ¢ DE DAMNI
INIURTAE ACTIONE.

23) L. 41 D. locati. Voer, in Comm. ad Pand., h. t. § 10. — Tumaur, Si-
steme del dir. delle Pand., vol, 2 § 963 not. a. '

2, T. 11 § 9 D. h. t. Il WurNusg, in lectissim. Comment. in Pand., parte I,
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Che T'azione della legge Aquilia compata altresy agli eredi e allri
suceessori del danneggiato, non pud dubitarsi per la disposizione
esplicita della legge 27).

Convenuto ¢ propriamente colui, che ha cagionato il danno. Se
egli nega di esserune stato l'autore,e poi ne rimane convinto, pud es-
sere citato pel doppio 28); poichd sebbene la misura dell’obbligazione
debba essere determinata solo dal giudice, tuttavia si considera come
se sulla veritd del fatto si fosse gia giudicato 2), BALDUINO M) crede
che di questa pena di colui che nega si fosse trattato in un particolare
capitolo della lezwe Aquilia e verosimilmente proprio nel quarto,
poiche, quantunque GaAro ') intorno al primo capitolo della legge
Aquilia aggiunga: et infra deinde cavetur, U ADVERSUS INFIOIANTEM
IN DUPLUM ACTIO ESSET; questa pena si potrebbe indistintamente
riferire sia al terzo, sia al primo capitolo di questa leggo; e civ dimo-
strerebbe che ne avesse trattato il quarto capitolo. Ma MyLius 32)
non senza fondamento ha combattuta questa opinione. L’intero con-
testo del succitato capitolo terzo prova, che csso dovette esser 1'nl-
timo; al che si aggiunge anche V'autoritd della parafrasi greca delle
Istituzioni 33) in cui espressamente & detto: 'l 8¢ tobrou vounfbecin sis
spiz dumptitar 2pdws, 1. e, Hutus autem comstitutio in trie dividitur
capite @)

h. t. § 10 crode, che pure in questo caso il commodatario possa agire con
I'azione della legge Aquilin a causs dell’uso toltogli sulla cosa, ma che non
potrebbe agire per la valutazione del danno. Senonché anche la L. 2 pr. D.
si quadrupes alla qualo egli si riferisce concede al commodatario un’azione
soltanto qualenus tenelur commodanti.

2y Lo23 ¢ 8 D I ¢,

28) L. 2§ 1. L. 23 ¢ 10 D, eod.

2) La legge dice: Daru-DaMNas zsro, I 2 pr. 1. 27 ¢ 3 D. b t. V. von
Lonr, op. cit, § 20 pag. 130,

30) De Lege Aguilia, pag. 159 sog.

3) L, 2¢1D, ht

32) Diss. postuma de tribus  Leyis Aquiliae capitibus nel TroriLo di Reitz,
tom, II, pag. 1101.

3y TeoriLo in Paraphr. graec, Institut., 1ib 1V, tit. 3 prine. secondo RElTz,
tom. II, pag. 753.

3) Cio & confermato altresi dallo scoliaste greco (uimb., lib. LX. tit. 1II, I, ad v.
Aquilia , Y0%ey mhefiontdy fate pirdov & 'Azouikios, 4 wipos ¢ €yt 0F Thla mspalata, v 0lg
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BEssendo 1'azione della legge Aquilia un’azione penale, essa ha Inogo,

1) Tn solidwm contro pin persone, quando tutte insieme abbiang
cagionato il danno e in gaisa, che il pagameuto d'un solo non libers,
gli altri, poichd a causa del delitto commesso tutti meritano la me-
desima pena.

L. 11 § 2 D. I t. 8¢ plures servume percusserint, utrum omnes, quasg
occiderint teneantur, videamus? It st quidem apparet, cuius ictu perierit,
ille quast occiderit, tenetur; quod s non apparet, omnes, quasi occide~
rint, tenert JULIANUS ait. BT, SI OUM UNO AGATUR, CAETERI NON LI.
BERANTUR: NAM EX LEGE AQUILIA QUOD ALIUS PRAESTITIT, ALIUY
NON RELEVAT, CUM SIT POENA °).

2) Non pud intentarsi contro gli eredi tranne nel caso in cui lg
lite si sia gid iniziata contro il testatore, oppure gli eredi si siano
locupletati col danno prodotto.

§ 9 [. . t. Constat, in heredem eam actionem non transire, quae tran-
situra fuisset, si wltra damnum numquam lis aestimaretur,

L. 23 § 8 D. h. t. Hanc actionem et heredi caeterisque successorilns
dari constat. Sed in heredem vel caeteros haec actio non dabitur, cum
SIT PORNALIS, nisi forte ex damno locupletior heres factus sit.

wept Laplas weotlapBoverar, 1. e. Unde Aquilia plebiscitum est potius quam lex. Habet
autein TR1A cavlTa, quibus de damno tractatur.

¢) Questa disposizione contravia a quella del cod. civ. ital. (art. 1186) il quale six
per le obbligazioni contrattuali, sia per le extracontrattuali statuisce che il pagament:,
latto da uno di piu condebitori in solido, libera gli altri, si giustificava appunto coll’iu-
dole principalmente penale di quell’azione mista. Siffatto carattere i penalita giustificava
anche Parricchimento indebito di chi sperimentava conten i vari condebitori solidal
'act. leg. 4q., onde si dimostra evidentemente inlondata 'opinione del Greau (Etude sur
la loi Aquilia, cap. V, pag. 60) che, impressionato da questa apparente iniquitd del
responso del giureconsulto, ritenne che il creditore avesse il diritto di esigere soltanto
ammontare della pena, ¢ non il pagamento integrale dai singoli condebitori. Ne altri-
menti ha maggior fondamento P'opinione di quegli serittori, come il Winnscuein (Pand.
I1, § 455, nuwm. G, nota 26), il Savieny (op. cit. V, pag. 270), il Brurusmann-HovLwio
(Civilprocess, 11, pag. 298, il Prrnice (op. cit. X, pag. 129) ed altei, per i quali, par-
tendosi dal criterio che per il d. fniuria datum occorresse reputare compiuto il de-
litto nell’'anno anteriore all’evento dannoso, doveva esservi indubbiamente un mo-
mento in cui avesse a ritenersi che non vi losse stato alcun precedente concerto tra i
complici di un medesimo atto illecito, che percié rendeva questi singolarmente respon-
sabili. Ma questa congettura & altrettanto avtificiesa per quanto arbitravia, poiché con
essa si trascurd di ponderare, come per diritto romauno questo calcolo retrospettivo i
fosse ammesso soltanto rispetto all’ammontare del danno.



AD LEGEM AQUILIAM. 7

L. un. C. ex delictis defunctor. in quantum heredes convenignt, Post
litts contestationem %) eo, qui vim fecit, vel concussionem intulit, vel ali-
quid deliquit, successores eitus IN SOLIDUM, alioquin, IN QUANTUM AD
EOS PRRVENIT, convenirt, iuris absolutissimi est: ne alieno scelere di-
tentur,

‘Ma se per un ingiusto danno si agisca coll’actio in Sactum molti 34)
credono che quest’azione si trasmetta countro gli eredi. Si presuppone
quindi, che questa azione sia una mera actio rei persecutoria, ma cio
& stato confutato pilt innanzi.

3) Se quest'azione concorre con pil azioni penali, queste non i
esbinguono menomamente per essa, come essa non si estingue per le
altre.

L. 2 D. de priv. delictis. Nunquam plure delicta concurrentia Jaciunt,
ut nullius impunitas detur. Neque enim delictum ob aliud delictum minuit
poenam. § 1. Qui igitur hominem subripuit, et occidit: qui subripuit,
FURTI, quia occidit, AQUILIA tenetur. Neque altera harum actionum
alteram consumit. § 2. Idem dicendum, & rapuit, et occidit: NAM nr
Vi BONORUM RAPTORUM E1 AQUILIA TENEBITUR.

It altresi degno di nota, che I'azione della legge Aquilia ha loogo
anche contro i coningi. ULp1ANo in proposito nella L. 27 § 30 D,
h. t. dice: Si cum maritus urori MARGARITAS LXTRIOATAS ) dedisset

3) Trmsavr, Sist. del Dir. delle Pand., vol. 2 § 963 ed altri giureconsulti
pil sopra citati, pag. 337 not. 96,

3) 1 Basilict (lib. LX; tit. 3 Const. 27 § 30) dicono: ’av 'tov: popyusitas, i. e,
margaritas non perforatas. C. LuuNcravius, Nolator., 1lib. II, num. XXXII
(in Ev. Orroxis Thes. iur. vom., tom. 111, pag. 1510) ritiene alterata questy
parola extricatas della L. 27 § 30 D. cit. e legge a preforenza margarilas
atretas, Tac. Cuiacio, lib, XVIIT observation. cap. 37 secondo PriNio, lib, IX
Hist. natur,, cap. 35 interprota questa parola per EXALUMINATAS, scilicet @ de-
tracto alumine, nondum tamen pertusas, et in lincam coniectas. All’istesso modo
intorpreta presso a poco la parola exfricatas por purgatas CAsrio Robiainio,
1ib. V. Tection. Antiquar, cap. ult. Perd si pud ritenere giusta la lezione
extricatas. Infatti extricare significa, come Ger. Noovr ad In. Aquil, cap. 15,
ha dimostrato, non allro che solvere sen expedire e importa lo stesso che

%) Clr. Brouxs-Moxusen. pag. 1,7. — Lener, Paling. 11, 444, nota 1 ad fv. 286; £d.
§ 16, pag. 63. — Guiick, pag. 402 nota 16.
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in usu, coque nwito, vel inscio viro perforasset, ut pertusis in linea wute.
retur, TENERI KAM LEGE AQUILIA, sive divertit, sive nupta est adhue,

Anche Paoro nella L. 26 D, eod. dice:

Mulier, 8¢ in viri damnum dederit, PRO TENOKE LEGIS AQUILIAK CON-
VENITUR.

Ma poich® durante il matrimonio nessuna azione penale ha luogo
tra coniugi %), non s:nza ragione sostiene il Suarkz 37) che Pazione
aquiliana fra essi, anche nel caso di diniego, sia sempre diretta ad
un semplice risarcimento. Tale & anche ’opinione degli scoliasti
greeci 8), i quali intorno alla citata legge 27 § 30 h. t. hanno osser-
vato: Mgy els to &mholy, 2%y dovicatat, vatzdzalerat, 1. ©, Sed n s'implmn,
etiamss inficiata sit, condemnatur. '

§ 700,
Uso moderno della legge Aquilia.

Tra i giuristi moderni ¢ molto controverso, se la legge Aquilia
abbia anche oggidl la stessa efficacia che ai tempi di ULrprano. 1l
TromasIio %) al quale accede anche 'HOPFNER ) opina, che di questa
legge non si possa fare alcuna applicazione in Germania, poiche le
vigenti azioni in tema di damnum iniuria datum sarebbero fondate
non sulla legge Aquilia, ma sul diritto tedesco e sunlla equitd natu-
rale. Quindi le sne disposizioni per noi avrebbero l’efficacia di sem-

purgare. V. pure Ev. Orro, in Pracfat., ad tom. III, Thes. iur. rom., pag. 57 e
Svarez in Comm. ad L. Aquil,, 1ib. II, eap. 1II, Sect. IIT, num. 3 pag. 124
Inoltre gli scoliasti greci (ad Basilica, lib. LX, tit. 3 tom. VII, pag. 96) a
spiegazione del succitato passo fanno un’osservazione, che giova riportare.
Tois yap Tadalols pmaiiov of dTpuTor Expasipedoy, 6tt expdve avtols G hJos, 1. o. Veleres
enim non perforalis magis utebantur, quic eis utebantur quasi lapillis.

36) L. 2 C. rérum amotar,

37y Comm. ad L. Aquil.,, 1ib. 11, cap. III, Sect. III, num, 49 pag. 127.

18) Ad Basilicor., 1ib. LX, tit. 3 tom. VII, pag. 96 ad verb. MATRIMONIO.

49) Diss, de larva TLegis Aquiliae detracta actioni de damno dato receptae in
foris Germanorum. Halae, 1703. '

10) Commentario sulle Istituzioni di Einnecio, § 1060.
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plici precetti di diritto naturale. Al contrario SCHOIMAN 41) e LOHR 12)
sostengono, che non si pud con fondamento dabitare della sua atbuale
applicabilitd, poichd evidentemente 1'odierna efticacia di quest’azione
penale e mista dei Romani dipenderebbe dal fattio, che fin oggi per
noi non sussiste aleuna pena pubblica a cid relativa. Llcsattezza di
questa teorica sarebbe fuori dubbio per questa sentenzi del ginre -
consnlto PAoro il quale (L. 6 D. de iniur.) afforma: PLANE SI ACTUM
SIT 1UDIOIO PUBLICO, DENEGANDUM EST PRIVATUM.

La maggior parte dei giuristi moderni 43) secue la via di mezzo.
lissi sostengono, che la pena privata, stabilita nella lesge Aquilia,
sia cessata nella attuale procedura, ma che d’altra parte i prineipii
del diritto romano intorno all’azione pel damnum iniwria datum, ab -
biano ancora la loro pratica applicazions. Quest'ultima opiniono,
quantunque secondo i principii teorici lasei molto a ridire +) d tut-
tavia comune nella pratica odierna, che si discosta dal rigore della
legge Aquilia nei seguenti punti:

1) Tutsi i mezzi giuridiei, eho il diritto romano concedeva por
un ingiusto danno, Vactio legis Aquiliae directa, utilis, e Pactio in factum,
ora sono diretti unicamente al risarcimento, ciod si ha riguardo sol-
tanto al valore, che la cosa aveva al tempo del danno, seuza ulte -
riormente distinguere fra loro i varii casi di eui trattano il primo e
il terzo capitolo della legzgze Aquilia. Epperd, secondo gli esposti
prineipii, ogni menomo interesse pud entrare nel caleolo ), Civ che

) Munuale del diritlo civile, vol. T, pag. 231 @ s0g.

12) Heoria della colpa, § 18 pag. 112 segy.

) Cocergo, dwr, civ. controv, h. b Qu. 10, — Staykio, [s. mod. Pand ,
h. 6§ 2 03, — Srtruvio, ~inl, iwr, civ., Bx. XIV, Th, 25. — Lavrersacu,
Colleg. theor. pract, Pand., h. t. § 2. — Voer, Comm. ad LPand., h, t, § 12.
— Seinnrer, Prax. iwris Rom. in foris German., Ex. XIX. § 60 segg, — Pu-
EENDORY, Observation, dwr. aniv., tom, IV, obs. 95. — Huner, Praelect. ar
Pand,, W t. § 24. — Bowinrs, Doctr. de actionibus, Sect. I, cap. XI, § 21-23.
-— Scinnbr, Traltato delle azioni, § 1209, — Horackeg, Princip. iuris civ. Rom.
fferm,, ‘I TII, § 3009. — Trsur, Sist. del dir. delle Pand.,, vol. 2 § 963
® 964, — von Bewe, Jurist. Beobachtungen wnd Rechisfiille (Osservazioni o casi
giuridiei). parte I, num. XVI, pag. 21 e segg. o molti altri.

Y V. Weskr, Versuche diber das Civilrech! (Saggi sul diritto civile), pa-
gine 66-69,

) Ctr. principalments Tol. Christ. Conr. Sciudrier, Vermischie Juristische
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si & innanzi detto (p. 369) intorno al concorso successivo dell’azione
contrattuale o dell’actio legis Aquiliae, se in rapporto all’oggetto con
questa si possa conseguire pilt che con quella, non ha piu valore ),
Invece Vactio legis Aqiuiline anche oggidl pud proporsi contro un
contraente per il risarcimento di ogni danno, che con un atto positivo,
inconsiderato, egli ha prodotto, senza fare alecun conto del grado di
colpa ¥7), Quindi

2) attualmente & estinta la condanna al doppio contro colui, che
maliziosamente nega, sebbene in proposito alecuni tra gli stessi pra-
tici 48) si discostino dall’opinione comuue.

3) Se pih persone abbiano insieme.cagionato il danno, esse vanno
tutte considerate come causa dell’atto illecito lesivo, o soltanto una sola,

Abhandlungen zur Brliuteruny des dewtschen Rechls (Varie dissertazioni giuri-
diche por la interpretazione del dir. tedeseco), vol. T, pag. 493 segy. -— Gall.
Aloy=. KruiNsciirop, Doclrine de reparatione damni delicto dali,, Specim, I
(Wirzeburgi 1798, 4) § 17 ot 18, — Carl. Aug. Trrryany, Handbuch des gemeinen
dentschen peinlichen Rechts (Manuale del diritto ponalo comune tedasco), p. I,
(Ilalle 1806, 8), § 170.

46y Tmsaurt, Sistema del divitlo delle Pandette, vol. 2 § 964.

17) Go. Frid. Kuraus, Diss. de Lege Aquilia in eos eliam, quos contractus
eavctissimam diligentiom non obligat, culpam levissinam vindicante, § 14 2),

) Lavutersact, ¢. 1. § 24 o Horacker, ¢. 1. § 3009 in fine,

n) Secondo lo pit sana dollrina, oggidi ¢ non altrimenti che per diritto romano,
la colpa extracontrattuale non ha gradi. La gradazione della colpa secondo la scuola
antica in culpa lata, c. levis e c. levisséma in virti del nolo frammento di Urpiano
(L. 44 D. h. t) si & dimostrata fallace dal puunto di vista, che gli antichi giureconsulti
ron commisurarono la colpa ai vari gradi di diligenza, ritenendola anche per gli eventi
dannosi che solo un déiligentissimus pater familias avrebbe potuto evitare, come puo
rilevarsi dai fr. 30, 31, 38 ¢ 52 D. h. t. in cui la colpa 8 valutata sempre alla stregua
di un diligens p. f. Questi criteri sono confermati dall’autoriti dei Basilici (LX, 44,
Hutvp., V, 314) in cui le pavole di Urrtano « levissima culpa » sono tradotte cosi:
amb apereas appis Da cid aleuni scrittori, come il MiunLensrucu (op. cit. § 354), e il
Doverr (Istit. di dir. rom. 11, § 248), sono stali indotti a credere che ULP1ANO avesse
per enfasi adoperato 'aggetlivo levissima invece di levis, mentre altri, come il Casrer-
LARL (op. e loc. cit.!, hauno supposto che ULriano abbia con [rase energica voluto se-
parare gli estremi limiti della colpa da quelli del caso, laddove Iinterpretasione pit
semplice ¢ molte pin verosimile é che il giureconsulto latino avesse voluto con tale
locuzione significare la mancanza di gualsiasi gradazione di colpa nella legge Aquilia.
(Clr. ArnpTs-SERAFINI, Pand. § 85, — Mavnz, op. cit. § 172, — Winnscuein, Pand.
§ 455. — PErnicE, op. cit. pag. 64. — Hassk, op. cit. § 6 e seg.)
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come agente principale e D’altra, come complice, essendo come tale
considerata, quella ehe abbia in qualehe modo agevolato il fatto il-
lecito prodotto dall’altra. Anche attualmente rispondono in solidum
senza distinguere, se tuite oppure una sola abbia agito con dolo ¢
laltra sia solo in colpa %), Percid se nna di esse abbia prestato
l'intero risarcimento, le altre rimangono liberate ). Se inveece, di
pitt persone, I'una abbia partecipato all’atto illecito come agente
principale e Paltra come comnplice, entrambe sono tenute secondo la
natura della cosa alla riparazione privata (Privatgenugthuung), poichd
quest’obbligo dipende principalmente dall’atlo ingiusto 511, Senonchi
Ia pratica gindiziaria chiama responsabile diretto quegli, che & stato
la eausa principale del danno. 11 complice per tanto & obbligato, per
quanto col fatto proprio lo abbia cagionato e per quanto l'autore
principale non sia in condizione di prestare la riparazione dovuta 52),
Al contrario i semplici favoreggialori non sono obbligati al risar-
cimento, poichd il danno non derivo dal loro atto illecito. KKppero
oggidl 1a sola ratifica del danno non produce obbligo alla riparazione
privata, tranne per le offese all'onore, in cui la ratifica per sd stessa
costituisce un’offesa ). Ie fonti romane, che alla stessa stre-
gua *) considerano la ratitica del danuo, non hanno mai ritenuta
questa pratica giudiziaria 55),

¥, V. KLEINSCHROD, eit. Doctring, Specini. I, § 9 ot 10 e Carl. Aug. T'rrr-
MANN, op. cit., parte I, § 175 pag. 446,

M) Seurrek, Praz. dwr. rom., Ex, XIX, § 70, — StryYk, Us. mod. Pand.,
b L. § 21, — de BrrGER, Oecon. tur., lib 111, tit. IX, § 12 not. 3. — Scurorex,
1. ¢c. pag. 491. — Carpzovio. parte II, Decis. 90 concede ai correi il bene-
Jicium divisionis, mentre il Boumuw, in Meditat. ad art. 204 c. c. c. $ 6 di-
mostra come ¢id non abbia luogo quando I’obbligazione correalo nasca da un
fatto illecito. V. pure Horacker, c. 1. § 3009 nota g e Tirraany, 1. ¢ pa-
gina 446.

51) 'TITTMANN, 1. c. pag. 448,

52) § 11 1. de obligat. quae ex delicto nase., L, 4 § 5 D. de vi bonor. raplor.
L. 55 D. pro socio. — Frid. Es. PurenNponr, Commentat. de culpa, parte 111,
cap. I, § 26 segg.

33) V. KLuINSCHROD, Doctrinu, cit, specim. I, § 7 et 8. -— WysrrHAL, Diss.
de consortibus et adiutoribus criminum eorumque poena et noxae, cap. IV, ¢ 30
sgg. o TITTMANN, nel cit. Manuale, parte I, § 175 pag. 447 e seg.

M) L. 1§34 D, deviet viam, L. 152 § 2 D. de reg. dur.

%) V. Casp. ZnGLER, Diss. de ratihabitione, eiusque effectu furis, § 23 (in

GLuck Comm Pundeite, — Tib. IX. 11
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4) L'obbligo al risarcimento & considerato oggigiorno come un
debito inerente al patrimonio dell’autore del danno e che si trasmette
con esso ad ogni acquirente. Quindi, secondo la pratica odierna, “eli
eredi sono tenuti a risarcire coll’ereditd il danno prodotto dal testa.
tore, ma non ultra vires hereditarins 56), Qui la pratica toglie a morma
i1 diritto canonivo 37) scbbene questo propriamente ritenga non il po.
tere temporale, ma quello spirituale, sufficiente a costringere gli eredi
all’adempimento di siffatto obbligo per la salvezza dell’anima del te.
statore %8),

5) Secondo la pratica odierna con Vactio legis Aquiliae utilis si
pud agire anche per il prezzo del dolore (Schmerzengeld) 59) 1), Nelle

xius Disceptat. for., num, 17). — Luyser, Jedital. ad Pand., Specim, CXIl1,
Corol. 1 et Specim. DXX\IV, medit. 11 et 12. — TrrrMany, op. cit. parte I,
y 127 nota p pag. 310. .

56) KLeINscurROD, Doctr. cit. de reparatione damni delicto dati, Specim. 1
§ 12-14 ¢ TurrMany, 1.oc § 176

57) Cap. 14 X. de sepult., cap. 5 X, de rapl. — Leyser, Meditat. ad Pand.,

Spec. CXII, Cor. 3. — PurrNvORF, Observal. iuris wnv., tom, IV, observ. 95,
— ScHROTER, op. ¢it. vol. T, pag. 492 in fine. — von QUISTORP, Elementi
del diritlo penale tedeseo., parte I, § 87 pag. 124, — KrLEINSCHROD, cit. loc.

¢ 14 e Trrrmann, Loc. § 176 not. n. pag. 449,

5%) V. von Loun, op. cit., § 18 pag. 113

30 Pot. MilLLER, Diss. de pecunic doloris, Jenao 1686. — von QuisTokr,
Beytrige swr Brliuterung verschiedener Rechismalerien (Articoli illustrativi i
varie materie giuridiche) (Rostok e Leipz. 1787, 8) diss. 23 o Ludw. Ioh.
Daxgwawri, Ueber Schmerzyeld (Sul prezzo del dolore), Rostok, 1788.

47 1l nuovo codice civile dell'impero germanico, pur accogliendo il concetto tradizio-
nale dominante nel diritto comune tedesco, rispetto al prezzo del dolove o Schmerzens-
geld & stato pin liberale nella teorica del risarcimento dei danni, in quanto ha san-
cito benché per casi delerminati Uindennizzo dei danni uon patrimoniali (nicht wver-
mogensrechtliche Schiiden) o danni morali (§ 253). Non si comprenderebbe ifatu
perche soltanto le sollerenze [isiche possano valutarsi in una determinata somma di da-
naro « es will nicht einleuchten wesshalb nur das LErdulden eines lLorperlichen
Schmerzens durch Zahlung einer Geldswmme aus zugleichen sei» (Motive zu dem
Entwurf des biirgerl. Gesetzbuch 1888, 11. pag. 801). Qui non importa esaminare se per
siffatti danni novessero intendersi le lesioni soltanto ai diritti ideali, quali la pudicizia,
la. pubblica estimazione, Ponore (ideelle Itechte), oppure a qualsiasi altra affezione psi-
chica o patemi d'anémo, perché questo esame prescinderebbe dal mio compito e per-
ché non esseudo tuttavia in vigore il cod. civ. dell'impero, la giurisprudenza tedesca non
ha avuto ancora agio di pronunziavsi sull'important: argomento. Basta in questa sede
stabilire il criterio, che nel nuovo concelto dei danni morali non s'inclusero solo |
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leggi tedesche questo & esplicitamente statuito %) e trova luogo ac-
canto all’obbligo di risarcire le spese ¢ i c¢ompensi di guarigione, 'in-
capacitd al lavoro ed ogni altro anzidetto danno (p. 342) sofferto dal
ferito 61). L’ammontare di questo prezzo & determinato dal giudice,
secondo la specie della ferita e 1a durata della cara %2) avendosi or -
dinariamente per norma la somma delle spese relative ). Anzi gli
eredi del feritore sono tenuti al pagamento del prezzo del dolore,
sebbene l’azione non fosse stata promossa durante la vita del testa-
tore ), sol che gli eredi del ferito non pessono pin pretenderlo 65),
come non pud pretenderlo il ferito, quando egli sia stato autore
della rissa, nella quale avvenne il ferimento %, benchd tale circo-
stanza non escluda il diritto all’indennizzo, ossia al pagamento delle
spese di cura e di guarigione, quanao il feritore si fosse reso colpe-
vole di grave eccesso 67),

6) T notevole in ultimo, che la pratica moderna, anche per il
deturpamento di una persona, oltre all’obbligo agli alimenti, se essa

60) CAROLINA V, urt. 20. — GrouLMaN, Qrundsitze der Criminal rechtwis-
senschaft (Elementi di scienza del diritto eriminale), § 248.

61) Di diversa opinione sono: Io. Andr. Friepriicn in Diss. de vulnera-
tionum satisfactione e (iermanorum legibus cante derivanda. Altdorfii, 1731 ¢
Exminguavs ad Coccusr ius civ. controv., h. t. Qu. 11 nota . Ma che se-
condo Vodierna pratica giudiziarin cio sia fuori dubbio, confermano Stryxk,
Us. mod. Pand,, h. t. § 10. — Vorr, Comm., h. t. § 11. — Purexporr, Ob-
servat. tur, univ., T. IV, obs. 51. — MEIsTER, Rechtliche Brkentnisse in den
peinl. Léllen (Decisioni giuridiche nei casi penali), parte I, Decis. 30 num. 31.
— TrrrMaNN, op. cit, parte I, ¢ 171, num. 1V, pag. 432.

62) MiiLLeR, cit. Diss, cap. III, Th. 2 et 3 e TIrTMANN, I. c. pag. 132

63) Quisrorr, op. eit, parte I, § 337 pag. 505.

64) Scumipt, Trattato sulle azioni e sulle eccezioni, § 1208 not. m.

65) QuisTORrP, op. cit.,, § 337 pag. 506.

66) V. HoMMEL, Rhapsod. Quaestion. for., vol. I1, obs. 383. — Ge, Iac. Frid.
MuiistER, Princip. iur. crim. Germ. commun., § 173 in fin. pag. 185.

67) PUFFENDORY, Observat. inr. univ., tom. IV, obs. 52, — Leyser, Meditat,
ad Pand., Specim. CXII, medit. 2 et 3 e QuisTorP, op. tit.,, parte I, § 336.

dolori fisici corrispondenti al prezzo del dolove, per quanto non mi sembri inaccetia-
bile la congeltura del Ganma (op. cit. pag. 576 nota), che per la nuova legislazione
germanica da quel criterio esula la risarcibilita delle pure e semplici affezioni psichiche.
(Vedi pit innanzi nota d).
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per sfregio o privazione della vista d diventata inabile al lavoro, daj
adito ancora ad un’azione di risarcimento, quando all’'offeso per 1'ay.
venire sia resa difficile la sussistenza 68). Questo risarcimento ha luogo
non solo per le donne, quando, a causa del deturpamento, loro sia
tolta la speranza di collocarsi in matrimonio ), ma pure per gli uo.
mini a causa dell'impedimento ad alcani ulfici, ai quali il debilitamento
frapporrebbe un ostacolo 7). Che un danno ingiustamente prodotto
possa talvolta avere per conseguenza anche una pubblica pena non
vi ha dubbio; tuttavia questa pena, ove il fatto non costituisce
un vero e proﬁrin delitto, & ordinariamente affidata all’arbitrio del
wiudice M,

Ma secondo i principii della legge Aquilia va pure risoluto oggidi
il quesito se un libraio possa pretendere risarcimento per un libro
confiscatogli? ™), Bisogna distingnere. O il libro ¢ stato stampato
col permesso del censore legittimo o non. In quest’ultimo caso Pedi-
tore stesso si ha fatto danno, e quindi non pud pretendere aleun
risareimento, perché l'autore e l'editore incorsero in pari reatw. Nel
primo caso invece ’editore non pud rivolgersi contro I'autore del li-
bro, poiche quando un autore ha sottoposto il suo libro alla consura
o poi I'ha fatto stampare, ® esonerato da qualsiasi responsabilitd 74).
13d allora coutro chi dovra rivolgersi Ieditore? Anche qui & d'uopo
distinguere: o il censors ha sbagliato per aver fatto pubblicare un
libro proibito, oppure questo errore non & a lui imputabile. Nel primo
caso l'editore deve rivolgersi contro il censore ed intentare contro di
esso l'actio legis Aquilias utilis ™); nell’ultimo invece, xe lo Stato o

%) Sruyk, Us. mod. Pand., lib, IX, tit. 3 § 5. — van LeuweN, Censur.
for., 1lib. V, cap, 21 num. 18, — ScaiLter, Praz. iur. Rom. in Jor, Germ.,
Lixercit. XIX, § 34 e segy. — To. Sam. Frid. Bomner, ad Carpzovinm,

Qu. XCIX, observ. 1. — Quisrorr. op. cit., parte I, § 337,

69) BornMer, e 1.

70) V. ScHILTER, ¢ 1. § 37. — GroLMaN, op. cit.,, § 248 not. b pag. 355 e
TreraaNN, op. eit., parte I, § 171 not. », pag. 431.

1) Frunrsach, Trattato di dir. pen., § 311.

™) V. Scurissers, Slaatsanseigen, fase. 72 del 18. vol. pag. 453.

) L. 167 § 1 D. de reg. iuris.

) Arg. Lo 8 et 9 pr. D, Wt . 9 § penult. D. locati cond.
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rasponsabile, perche malgrado 'osservanza delle formalita legali, il

1ibro .
goftre unl danno per utilitd pubblica ) *).

si debba proibire, lo Stato deve risarcirlo, poiche allora l'editore

_/,'—_-
i) Arg. L. 1 D. ad Leg. Rhod. de icetuw.

*) Netle hrevi note che sono venuto aggiungendo nel corso di questo titolo, non aui
sono curato di porgere una rassegna della parte bibliografica pit recente sulle teorie
Jdel dolo € della colpa, dell’atto illecito, del danno, della prestazione dell’interesse e del-
sibilita della prestazions medesima e via via, essendomi riserbato di occuparmence

['impos . .
[ neli’appendice.
I

come per il tit



TITOLO IIL

De his qui effuderint vel deiecerint

§ 706.

Di varii mezst giuridici per dawno arrecato col gitiare
o versare qualche cosa sulla pubblica via.

Un modo speciale del damnum inturia datum & quello prodotto per
aver versato o gittato qualche cosa sulla pubblica via, senza previo
avviso 76). In tal caso, contro l’autore, Se & scoverto, non si puo agire
coll'actio legis Aquiliae o coll'actio iniuriarum, ma d’un simile danno
per la colpa dei suoi inquilini risponde ez delicto il proprietario op-
pure P’abitante del piano, dal quale la cosa & stata versata o git-
tata’). A lui perd non @ tolto il regresso contro Pautore di esso. L’azione
contro ’abitante della casa & 1’AcTI0O IN FACIUM DE EFFUSIS BT
DEIECTIS e questa,

1) quando il danno & capace di valutazione, & diretta al risarci-
mento in duplum 8);

76) Lo stesso vale o la cosa & stata gittata o & caduta, sia che cid avvenga
mentre questa & sospesa, sin dopo (L. 1 § 3 D. h. t).

77) § 1 1. de obligat. quac quasi ex deliclo nascuntur. Item is, ex cuius coenc-
eulo, vel proprio ipsius, vel conducto, vel in quo gratis habilat, deicotum effu-
sumve aliquid est, ita ut alicui noceret, QUASI EX MALEFICIO obligatus intelligitur.
Ideo autem non proprie ex maleficio obligatus intelligitur quia plerumgque ob al-
terius «ulpam lenetur, aul servi, aut liberi. V. WEBER, Svolgimenlo sislematico
della dottrina delle obbligazioni natwrali, § 19 pag. 51 e seg.

) L.1¢ 4 D. h. t.
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N

2) quando & stato uececiso un uomo libero spetta a qualunque
cittadino, perchd & un’actio poenalis e popularis. Se piit si presentano
come attori contemporaneamente, sono ammessi coloro, che vi abbiano
speciale interesse, oppure siano parenti o affini dell’ucciso 7). Qui
l'azione & diretta alla. condanna di 50 aurei 8) e dura un anno 8),

3) Se un nomo libero & stato semplicemente ferito I’azione pud
egsere proposta non solo dal ferito, ma da qualunque altro, per quella
condanna, che sard fissata arbitrio fudicis, con la differenza perd che
nel primo caso I'azione & perpetua, nel secondo & annua 82), Il giudice
determina al ferito il risarcimento non solo secondo le spese di cura
e d'infermita, ma secondo Pincapacitd al lavoro, quantunque per
diritto romano non si tenesse calecolo dello sfregio ™). Oggidi in-
vece al ferito spetta altresi non solo il prezzo del dolore, ma ancora
un indennizzo per il sofferto deturpamento #4).

Cosl si spiegano le parole dell’editto pretorio, tramandateci da UL-
PIANO: (L. 1 pr. D. h. t..

Practor ait de his, qui deiecerint, vel effuderint: UNDE IN BUM LOCUM,
QUO VULGO ITER FIRT, VEL IN QUO CONSISTEIUR, DEIEROTUM VEL
EFFUSUM QUID ERIT, QUANTUM X A RE DAMNUM DATUM PAQ-
PUMVE ERIT, IN EUM, QUI IBI HABITAVERIT, IN DUPLUM IUDICIUM
DABO. SI 10 (01U HOMO LIBER PERISSE DIOETUR, QUINQUAGINTA
AUREORUM IUDIGIUM DABO. SI VIVET, NOCITUMQUE Il ESSE DICETUR,
QUANTUM OB EAM REM AKQUUM IUDICI VIDEBITUR, EUM CUM QUO
AGETUR CONDEMNARI, TANTI IUDICIUM DABO. SI SERVUS INSOIENTE
DOMINO FECISSE DIOETUR, IN IUDICIO ADIICIAM, AU NOXAM DE-
DRI 53),

M) I, 5§ 5 D. h.

80) I, 1 § 5 D. eod.

Ay L, 5§ 5D

8) L.5¢5D .

83 L, ult. D, h, t.

89) V. Scumivt, Oommentario teorico-pratico sul tratiato di suo padre intorno
alle azioni giudiziarie, vol. 5 ¢ 1303 o § 1304, num. 4 pag. 188,

%) Cfr. su questo editto Ger. Nooor, Commenl. ad Dig. h. t. Operum,
tom, I, pag. 227 segg. e specialmente Ev. Orro, de tutels vieruwn publicarum,
parte III, cap. 5 »),

0} Beroneamente questo editto (u interpretato dal Ingring [ Gesantmee Sehriften, 111,
rag. 157 (Jahrh f d. Dogm., XVIII, pay. 731, il quale in virta della L. 1 § 6 D. de
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§ 707.

Fondamento dell’obbligo dellHABITATOR.

A prima vista sembra severa la sanzioue del citato editto, per cui
il proprietario della casa deve rispondere della colpa dei suoi ingui
lini, poichd non si puo menomatmente supporre, che 1’habitator debha
essere sempre in colpa, per non essere stato piu diligente nell’acco -
glierli, come sostiene il VogT #), ammenocchdé non si voglia contrad-
dire all'esperienza della vita e ai principii di ragione e non i
voglia ad ognuno imputare anche 'impossibile. No, il proprietario ¢
Pabitante della casa pud essere moralmente considerato come inno-
cente e non pertanto ben pud giustiticarsi l’apparente rigore dell’c-
ditto pretorio. Infatti la tutela della pubblica sicurezza rende indi-
spensabile siffatta disposizione, poiché il danneggiato noun puo facil-
mente scovrire il vero.autore del danno, se da una casa si giti o si
versi qualche cosa mnella pubblica via. Quindi a ragione ULPIANO
dice 87): Summa cum utilitate id Praetorem edizisse. PUBLICE ENIM
UPILE BST, SINE MEFU EI PERICULO PER ITINERA COMMEARIL Ma
al padrone di casa non & tolto il diritto di rivolgersi in via di regresso
contro il vero autore, che egli meglio del danneggiatoé in grado di

#6) Comm. ad Pand., h. t. § 1.
) Lo 1§ 1D et

his qui effud. vel deiec. e della L. 5 § 5 D. h. t. sostenuve per I'a. de eff. et deiectis
una valutazione dei danni diversa dai criteri comuni determinati per I'ectio I. Ag. pe:
Pe. d. p. e in altei frammenti (L. 13 pr. D. ad & Ag. 1X, 2. — L. 3 si quadr. 1X, ).
_ 1. 2 % 2de leg. Rhod. XIV, 2) e intravide anche per divitto romano una risar-
cibilita dei danni morali. Invero non si puo con fondamento sostenere che le parole
dell’editto « quantum aequum videbitur » secondo la cit. L. 1 § 6 D. de his qui effud.
vel deiec. si riferiscano al damnum non pecuniarium, che per le lesioni subite da
una persona libera prescinderebbe dalle sole spese di cura e di guarigione, sia perche
questo frammento non spiega lincise « quantum aequum videbitur », ma l'altro
« si vivet nocitumque ei esse dicetur », sia perché non si pué ammettere alcuna
differenza in proposito tra I'a. de p. e quella de effusis et deiectis \L. 7 D. h. t.) do-
vendosi invece interpretare I'enunciato §6 del fr. I relativamente al danno pradotto
al corpus, von alle cose. Clr, Favpa, L'az. pop. pag. 256 e seg..
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scovrire 8}, e quest’azione di regresso o & quella comune di risarci-
mento, actio in factum, oppure Pactio locati, quando questi sia un inqui-
lino ®). Non pud negarsi che, nella specie, chiunque deve anche senza
colpa espiare il fallo di un altro bench® senza speranza di reinden-
nizzo, poiche per gnesta circostanza accidentale, come il WERBER 99)
ha con molto fondamento osservato, non si pud affatto censurare il
legislatore, che tiene o pnd tener caleolo soltanto della generalitd dei
casi ') 13d appunto perche il danneggiato pad direttamente rivol-
gersi contro DPhabitator, senza esser tenuto a convenirlo in giudizio,
come aufore o complice del fatto. nelle fonti & detto 92): Habitatorem
aedium ideo non proprie ex maleficio sed quasi BX DELICTO obligatum
intelligi, quia plerumque ob alterius culpam tenctur.

§ 708,
Actio in factum de delectis et effusis.

Llactio in factum de effusis et deiectis spetta solo & colui, che
per una cosa gittata o versata da una casa abbia sofferto un
danno, Se il getto avviene da un altro luogo, per esempio da un
bastimento o da un serbatoio, quest’azione & un'actio utilis %): spetta
anche agli eredi del danneggiato ed a chiunque, se un uwomo libero
d stato ucciso o ferito.

Si sperimenta non contro il proprietario della casa come tale, ma
contro P'abitante %) che potrebbe essere proprietario, semplice fit-
tuario, oppure un abitante a titolo gratuito %) ed anche contro colui,

88) Notandum enim, dice WERNuER in lectis. Commentalf, in Pandect., . t.
2, regressui in quasi deliclis locum esse, qui in veris delictis denegatwr.
89) L, 5 ¢ 4 D. h. t. Ger. Noowr, Probabil. iuris civ., lib. I, cap. 10,
v0) Op. eit., § 19 pag. 52.
91) L, 10 D. de legib.
92) L, 5 ¢ 5 D. de obligat, et actionib.
v L. 6 § 3 D. W t. Lavrersaca, Oolley. theor. pract. Pand., h. t. § 2.
94) L, 1§ 4 D. h.t. Haec in factum actio in eum datur, QUI INHABITAT,
cum quid deticeretur, vel effunderetur NON IN DOMINUM AEDIUM.

95y § 1 L. de obligat. quae quasi ex delicto nasc. I.. 5 § 5 D. de obligal. et action.
Cfr. a proforenza Vorr, Comm., I, t. § 1.

R

Juiick, Comm. Pandelte. — Lib, IX, 12
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il quale I'abbia fittata non per uso di abitazione, ma soltanto per
determinati affari 96). Non pud inveee proporsi contro un forestiero,
che solo in qualitd di ospite vi resta Jungo tempo, bensi contro
chi gli ha ceduto V'alloggio 97). Se 1a cosa sia stata gittata o versata
da un luogo, che non & casa di abitazione, il convenuto & colui,
che come un habitator la detiene; se da una nave, principalmente
chi vi & preposto 3).

Se la casa & abitata da pilt persone, bisogna distinguere. O le loro
abitazioni sono separate cd allora pud esser convenuto soltanto colui,
che abita la parte, donde la cosa d stata versata o gittata 99): op-
pure tutre insieme DPabitano indistintamente ed allora ciascuna &
responsabile in solidum, per cui se ha pagato l'intero le altre re-
stano liberate 1), T1 fondamento di cid & ehe nella specie 'obbligo
dell’kabitator non deriva propriamente da un delitto, ma soltanto
quasi ex delicto. Per la stessa ragione chi ha pagato pud convenire
il suo coabitante pel rimborso della quota proporzionale 1),

Contro gli eredi dell’habitator quest’azione non pud sperimentarsi 2),
id in cio il- diritto moderno, come osserva I'HELLFELD, si allontana,
dal diritto romano, relativamente a quesia obbligazione derivante da
un vero delitto 3),

§ 709.

Condiziont per Desperimento di questazione.

Perche Vactio de effusis ¢t deiectis abbia luogo & d’uopo,

1) che la cosa sia stata gittata o versata in un luogo, in cui la
gente suol passare o intrattenersi (ubi vulgo iter fit) 1);

96) L, 5§ 3 D. h. t,

9) L. 1§ 9 D. . t.

9 Lo 6§ 3 D.h. t V. Scayiny, op. cit. parte V, § 1032,

9) L. 5 pr. D, codem.

100) Lo 1§10, L2 L.3D. 1t

1) L. 4 Do h ot Srrev, Syat. iwris civ, Exercit XIV, th. 33 e WeBrk,
Sulle obbligazioni naturali, § 19 in fin. pag. 52,

2) L. 5¢5 D. L.t

3) ScrMipT, op. cit. parte V, § 1302 e § 1303.

H L1 ¢2 D 0Lt
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2) che non vi sia stato precedente avviso. B d’altronde la stessa
cosa se cid sia avvenuto di giorno o di notte 5),

§ 710.

Aziowi per cose poste o sospese in modo pericoloso
(Gefilrlichen Aufstellens oder Aushiingens).

Talvolta le leggi chiamano responsabile e puuiscono quasi ex male-
ficio taluno dal quale effettivamente non ancora & stato prodotto un
danno, ma solo per la semplice possibilitd di questo, per esempio, se
alcuno dalla propria casa o abitazione abbia esposto o sospeso qualche
cosa sulla pubblica via, in guisa che essa pud facilmente cadere ed
offendere i passanti. Percid per diritto romano & stabilita una pena
di dieci dueati per rendere la gente pill cauta e pin sicwie le strade.
L'azione all’'uopo concessa dal Pretore d un'actio popularis sperimen-
tabile da un quisque ¢ populo. Essa non ha luogo, come l'actio de
effusis et detectis, contro 'habitator come tale, ma soltanto contro colui
che ha esposta o sospesa la cosa. T detta actio in factum de posito
vel suspenso ed & un’azione puramente penale, che secondo il diritto
romano puo avere per scopo la soddisfazione di una pena privata di
dieci ducati. Le parole dell’editto si esprimono nei seguenti termini 6):

NE QUIs 1IN SUGGRUNDA, PROTECTOVE SUPRA EUM LOCUM, QUO
VULGO ITER FIET, INVE QUO CONSISTETUR, ID POSITUM HABEAT,
OUIUS CASUS NOCERE CUI POSSIT. QUI ADVERSUS LA FECERIT, IN
EUM SOLIDORUM DECEM IN FACTUM IUDICIUM DABO. SI SERVUS
INSCIENTE DOMINO FEQISSE DICETUR, AUT AESTIMATIONEM DARI, AUT
NOXAL DEDI IUBLBO.

L'actio in factum s8i pud proporre anche contro chi non ha inessa
la cosa, ma ha tollerato che fosse messa da un altro in modo
pericoloso. ULPIANO espressamente dice 7):

¢ 1 D, eod Vorr, h. t. § 5.
$ 6 D. h.
$ 10 D. eodem.
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POSITUM HABLRIE etiom is recte videtur qui ipse quidem non posuit,
VERUM AB ALIO POS.TUM PATITUR. Quare si servus posuerit, do-
minus autem posstum patietur, non noxali tudicio dominus, sed suo no-
mine tenchitur,

Non ha luogo contro gli eredi, poichd essa & una pura azione pe-
nale 5). ma pud lerede come rale proseguire I'azione gid intentata dal
de cusus. Questo mi sembra il significato delle parole di ULPIANO,
quando egli dice 9):

Tsta autem actio popularis est, B HERED) SIMILIBUSQUE ) cOMPRILL,
In heredes autem nom competit, quia poenalis est.

Queste azioni popolari non passano.gtbivamente agli eredi, poichd
se pud proporle chiunque, sarebbe. inconcludente, che aleuno volesse
agire in qualitd di erede. Gherardo Noopr 1Y) trova in ¢ido un ostacolo,
del quale non s risolversi e quindi sbriga il lettore con queste sem-
plici parole: Tu cogita! Cornelio Antonio VAN V ACHENDOREFT 1)
crede invece di potersela sbrigare con un’emenda. A lai sembra che
la comune lezione, sebbene si trovi pure nel manoscritto fiorentino,
sia errata, ciod invece di et heredi dovrebbe leggersi piuttosto Nuc
HEREDI. Ma a parte, cho oltre la perfetta concordanza dei mano-
seritti conoseiuti finora, i Basilici '2) confermano la lezione comune,

8) L. 5 ult. D. eodem.

9) L. ¢it. 5 § ult. h. t. ).

10y Comm. ad Pand., h. t. tom. IT, pag. 23l.

11) Specim. iwrid. exhib Observationes ad Leges quasdam ex ture civ. Traject
ad Rhen. 1756, cap. 1 § 2 (in Ger. Ouiricus, ‘Lhes. novo dissertation iurid.
belgicar., tom, II, vol. II, pag. 159 segz.). A lui aderisce pure WALCH in
notis Eoxuarpi, Hermeneut. iuris, 1ib. I, § 304 pag. 549 ).

12) Tom. VII, lib. LX, tit. 4 Coust. 5 § ult. pag. 120, in cui & detto:
N mapoiaa Ay reFoned 5Tty zal dpucle G1ddyot, 6U P49 RETA TRALOVERQY . TOLIGALL.
yap oy, Haee actio popularis est, el competil successoribus, non in heredes, quia
poenalis est v).

p) Clr. Ruponrrr, rdm. Rechtsgeschichte, 11§ 46 v. 15. — Scumior, das Interdihten-
verfalren der Romer, Leipzig 1854, pag. 127 nota 6.

9) Sul significato delle similes personae clv. Fappa, op. cit, pag. 191 e seg. e gli
autori ivi citati.
¢) L» Sctavtosa nella versione ili Bruns, nota o pag. 64, propone di leggere «ista

actio popularis non est ».
r) Lo scoliaste greco [Bas. LX, 4, 5, sch. 48 (Henm, V, 334)] viferisce questo passo
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questa emenda 0 per certo contraddetta da tutto il sistema. BogoLr 13),
Vour 1), PorHigr %) intendono questo frammento nel senso ciod,
cho l'azione passi all’erede, non come tale, ma ut uni er populo ). 1id
allora quale necessitd di questa inutile osservazione? Ma che le azioni
popolari dopo la coutestazione della lite, come wun diritto privato
dell’attore, passino ai suoi eredi, 'insegna espressamente UrLprIANoO 16)

13) Compendiar. Pand.,, h. t. § 3 in nota.

) Gomin, ad Pand. h. t. § 6 pr.

15) Pandeet. Iustin., tom. I, h. t. num, XVII, not. e.

16) T.. 12 pr. D. de werb. signific. 1o. GorpArUs in Comment. repetil. praelect.
in Til. Pand. de verb. signif., ad h. T. 12 pag. 214 dice: Nam per litis conte-

di Urertano all’actio in factum in dupliem in virin deli’elditto de effusis et delectis.
Pout’ {oTty, 0 (vpaxtovp. 4 T4 Simholy amattolsa, wipl wz év TG ¢ Yey. e9%e dudaar madlv yap

A

avadapfavel Tadtqy, zal CTep Woplevher & T & Fep. WoroTilys ddaias yap exslae, 6e,
0 Qiwho0y aiwautel, vOv diddoret Gt kel dqposie EoTiy . 00 yap Wepl THs emattoisqs dlra vo-
QTBATE PGty . aUT yap Wepl Ths EmepTapivas Taplas appoiel, zal wd; doliserar Giadoyots
T00 pd Sapeddvtost i, e. i factum actio in duplum competens de qua supra them, 5
docuit. Ad eam enim redit, in duplum eamn actionem dari: nunce docel etiam po-
pularem, esse. Neque enim de ea loquitur, quae in decem numinos competit: quae
quum sit de damno immittente qua actione heredibus nondum laes? dabitur?

1) A prescindere dal criterio intuitivo, che le azioni popolari noun passano attivi-
mente agli eredi, poiché potendo agire quisque ¢ populo sarebbe inconcludente inten-
arle nella qualitd di eredi come conferma altresl lo scoliaste dei Basilicd (.. 4,5 sch. 25
Heims. V, 331), tale trasmessibilitd altiva non era possibile non solo perche I'a. popu-
larés non rientrava nella sfera patrimoniale del oivis (L. 5 § 5 D. de his qui effud.
vel deiecerint 1X,3), mentre a lui competeva come diritto pubblico subbiettivo ma anche
perché la rappresentanza eva esclusa per le azioni popolari. Bra indifferente la conse-
guenza economica di questa azione, sia che la condanna fosse tornata a favore dell’e-
rario o di un terzo, sia del cévis. Ma a parte le svariate congetture degli interpreti,
pev le qualt circa lo stato attuale della questione jud consultarsi con profitlo la cit. op.
del prof. Fabpa pag. 177 e seg., a me non senibrano giustificate le varie emende pro-
poste da antichi e moderni romaunisti al citato passo di Urprano, né le censure mosse
contro questo giureconsulto, di cui appunto la chiavezza [u uno dei maggiori suoi pregi.
L'interpretazione dell'Bexorr del Voer e del Pormigr, malgrado I'obbiezione del GLuck
mi sembra sempre Ja pin accettabile. Infatti se e vero che I'azione popolare spetti cui-
que e populo onde savebbe stato inutile osservare che questa spettiper la sua qualitd
i civis allevede e simili, non @ esatta tale osservazione, ove si consideri Iinciso « et
heredi similibusque competit » in contrapposto all'intrasmessibilitd passiva di codesta
azione. In altri termini ULriano a risolvere il quesito se agli eredi competesse attiva-
mente o passivamente I'esperimento di questa azione, volle dir questo: « Agli eredi e
simili compete, poiché siffatta azivne essendo popolare, di anche ad essi il diritto di
sperimentaria; contro gli eredi non compete, perché pennle». Con cid ULPrIANO non
avrebbe inteso violare il principio che le azioni popolari non passano attivamente agli

eredi.
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col dire: Quodsi ex populari causa ante litiscontestationem, recte dicetur
creditoris loco non esse, postea esse.

Se Ja cosa esposta in modo pericoloso & caduta & d’uopo distin-
guere i seguenti casi:

1) se non ha cagionato danno, ogni azione cessa;

2) se alcuno & rimasto offeso costui puo agire ;

@) UTILITER con la legge Aquilia contro colui che I’ha esposta,
Llactio directs non ha luogo perchd l'auntore ha prodotto il danno
non direttamente, ma solo indirettamente 17);

b) coll’ACTIO IN FACTUM DE EFFUSIS BT DEIECTIS contro 1'he-
bitator 18),

¢) In ultimo ha luogo altresi Pactio dec posito vel suspenso wutilis
che ha per iscopo la pena di dieci ducati. Quest’azione non pud Spe-
rimentarsi contro l'abitatore, come tale, ma solo contro chi ha si-
tuata la cosa in modo c¢osi pericoloso da poter facilmente cadere,
quantunque anche contro costui, per tanto ha luogo, per quanto
egli 0 & proprietario della vasa o effettivamente abita in essa Tale
mi sembra il vero significato del passo abbastanza controverso della
L. 5§12 D. L. t. in eui ULriaxo dice:

8i 4d quod positum erat deciderit et nocuerit, IN RUM COMPIZLLT ACTIO,
QUI POSUTY, NON IN BUM, QUI HABITAVERIT, quasi haec actio non
sufficiat; quia positum habuisse mon wtique videtur, qui posuit, nisi
vel dominus fuit aedium, vel inhabitator. Nam et cum pictor in per-
gula 19) clypeum 2) vel tabulam expositam habuisset eaque excidisset, et

slationem popularis aclio novata est, e, quac ante lotius eral populi, nunc ad
privatum hunc aclorem solum per novam contractus formam in lite initam trans-
lata est s).

17) V. WEBER, op. c¢it, § 20 not. 1 png. 53.

18) Yorr, in Comm. h. t. § 6.

19) Pergula & un’efficina o un pubblico wagazzino, in cui gli artisti ripon-
gomno iloro oggetti d’arte per venderli. L. 19 § 2 D. de iudic. Cutacio, 1ib. XI,
Observat. cap. 13. — Ger. Noopr, Commenlar. ad Pand., 1ib. V, tit. [ tom. II,
Oper., pag. 154.

0) Clypeus & un quadro in forma di seudo. V. Prinio, lib. XXXV, Histor.
natwr.,, cap. 3.

«) Cfe Moxusen, Commentar su den Stadrechten won S. w. M. in Berichte d.
Konigl. sichs. Akad. (1857), pag. 464 seg. — Contro Bruns, die »om. Popularklagen
in Kleinere Schriften, 1, pag, 294, Weimar 1882.
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transeunti damni quid dedisset, SRRVIUS respondit, ad exemplum huius
actionts dari oportere actionem: hanc enim non compelere palam esse ;
quia neque . suggrunda, neque in protecto tabula fuerat posita. Idem
servandum respondit, et si amphora er reticulo suspensa, decidisset, ¢t
damwi quid dedisset, quia et legitima et honoraria wctio defieit

Sebbene questa lezione sia del tutto uniforme nei vari manoseritti
ed edizioni delle Pandette, conosciuti finora, molti interpreti ere-
dono che questo frammento debba essere in qualehe punto sba-
gliato, altrimenti esso non avrebbo nesso, nd giusto senso. CuIAcio 2V
opina, che Iintero testo richieda necessariamente una trasposizione
delle prime parole: si dovrebbe in altri termini legvere: IN BUM coM-
PETIT ACILO, QUI HABITAVERIT, NON IN EUM QUI POsUIT, A lui ade-
riscono pure Pormisw 22) e WEBER #); ma Sieg, R. Jaucu 24) a buon
diritto ha respinta questa cmenda, la quale d mauifestamente contraria
alle antecedenti parole: COERCETUR AUTEM, QUI POSITUM HABUIYT,
SIVE NOGUIT 1D, QUOD POSITUM ERA'l, SIVE NON NOCUIL. A ¢i0 si
aggiunge l'autoritd dei Basilici 25) della quale niuno si & avvalso fi-
nora, ¢ che confermano la comune lezione. In questi il passo di UL-
PIANO Suona cosi:

Sav to wpeudpevoy meahy Bhidn, oV zx3a tod oixsguvros idorzr Txywrd, whid
2xT& TOU TEJetsnToc, 4 yap mapoUan Lppaetovy obz 2pei mpag TV Cautave o
ceSeizme ov Jousi wedandvat, of ph wietoc {GTe ToU olesy, ¥ votzoc, i, e, SE quod
suspensum erat deciderit et nocuerit, non in eum qui habitavit, sed in
ewm qui posuit, datur actio. Haec enim actio tn fuctum non sufficit ad
damnum quia 8, qui posuit, non videtur posuisse, nisi dominus sit do-
mus, vel inguilinus.

Quando dunque il JAUCH opina, che ULriano nel citato frammento
parli dell'azione aquiliana, la sua opinione, sebbene sostenuta pure
da StrUvVIO ¥) e da ToMmasio ¥7), contraddiee al contesto, poichi

2y Observation., lib. XXTI, cap. 32.

22) Pandect. Tustinian., tom. I, b, t. num. XVI, nota «.

=) Sviluppo della dottrina delle ohblignzioni naturali, § 20 not. 1, pag. 54.
2 Medilat. critie. de negationib. in Pandect., cap. XII, pag. 198.

%) Tom. VII, lib. LX, tit. 4 Const. 5 § 12 png. 120,

26y Synt, dwr, civ.,, Ex. X1V, § 40.

27y Ad Hunerr Praelect. @l Pandect., h, t. in Schol. ad Prine.
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questo chiaramente insegna, che ULriANo intenda piunttosto parlare
dell’actio de suspenso wutilis, come ben a ragione anche ''HUBERO ha
ricordato. G. Noopt 2%, crede trovare una sfugxita col distinguere
le parole dell'editto de posite dallo spirito che lo informa. Secondo
quelle 'actio de suspenso wutilis avrebbe luogo sempre contro colui,
qui posuit, sebbene egli non sia né proprietario, ne fittuario; seecondo
I’altro al contrario o questa o quella circostanza dovrebbe sussistere,
quando si dovesse fondave Vactio in factum. Ma anche questa distin.
zione non trova riscontro nella legge. ITiiBNER 2°) pertanto ha cer-
cato di trarsi d’impaccio, escogitando una nuova trasposizione delle
parole. Iigli, mantenendo ciod tutto il resto, vorreble leggere soltanto:
quia positum habuisse non utique videtur, nisi vel dominus fuit aedium,
vel habitator, QUI PosuIr. Il senso sarebbe questo, che quando la
cosa che ¢ caduta ed ha cagionato un danno & stata in modo peri-
coloso collocata da altri, che non & abitatore della casa ha luogo
IACTIO IN FACTUM DE POSITO UTILIS (poichd I'ACTIO DIRECLA se-
condo le parole dell’editto potrebbe sperimentarsi solo quando la
cosa situata con pericolo non ancora abbia prodotto danno). I’acrio
urinis avrebbe luogo soltanto contro chi collocd la cosa caduta, non
contro l'abitatore, avverso cui avrebbe luogo soltanto PA0TIO DR
DRINCTIS, per la quale nulla importa, che egli abbia saputo o non
di cio che fosse stato collocato. Lactio de posito al contrario non si
avrebbe nella specie, poichd dell’habitator non si potrebbe assolutz -
mente dire, quod positum habuerit; infatti il proprietario o habitator
dovrebbe essere proprio colui che ha esposta la cosa caduta. I Ba-
gilici inveco noi succitati passi irrefragabilinente insegnano che le
parole: QUIA POSITUM HABUISSE NON UIIQUE VIDETUR si riferiscono
a QUI PosuIl, anzichd, secondo PHIiiBNER, a QUI 1NHABITAVERIT.
L'H{iBNEGR 3) opina che Vactio in factum de suspenso abbia luoxo contra
omnem ponentem, licet nec dominus sit, nec inhabitator e biasima 'eru-
dito ed acuto Errico voN SUERLN 1), che a parer mio a ragione ha so-

28) Comment, ad Pand, 1. t. tom. 1I, pag. 230.

29) Christ. Gotth. HiiBNER, de natura obligationum, quae quasi ex contractu,
el quae quasi ex delicto nascuntur, conjeciur. (Lipsine 1802, 8) cap. 6.

30) Cit. Conjectur., cap. 6 pag. 83 sg.

31) Repetitar. Lection. dwris civ. lib., cap. 20 (in Bv. Orronis, Thes. iwris
rom., tom 1V, pag. 36).
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stenuto cio, seguendo il vero significato della legge. Ma la sua opinione
non solo contraddice ai citati Dasilici, che su questo passo nessun
interprete ancora ha messi a profitto, neanche lo stesso SUERIN, ma
contraddice ancora allo scoliaste greco 32), che in proposito osserva: 00d¢
zars To0  tedezdtos mév, pare 08 olzodvTac, wite 0:omofovtos ToU o’[xou, x%’.v pn
olz¥, i xotd ToD rebewzotoc povoy Gre § wlptog faTwv, § wdv ph wdpios 7, T
pivtor dvored. 1. ©. Quia et in eum mon datur, qui posust, si neque do-
minus sit aedium, neque inquilinus, sed in ewm duntazat, qui posuit,
cum dominus esset vel inquilinus. A cid si aggiunge ancora prineipal-
mente lautoritd decisiva di UrriANo, che nella L. 5 § 8 D. L. ¢
interpretando Veditto de posito vel suspenso esplicitamente afferma,:

Hacee verba: N QUIS (scil. in BEdicto Praetoris) ad OMNES pertinent,
vel INQUILINOS, vel DOMINOS AEDIUM : stve inhabilent, sive non, HABENT
TAMEN ALIQUID EXPOSITUM HIS LOCIS.

E d’uopo in ultimo far menzione della spiegazione del Vogr 3%), il
cui commentario si sarebbe dovuto meritamente riscontrare anche
dallHuBNER. Il VoET dice che lo spirito della legge non sia di ne
gare del tutto U'azione de posito vel suspenso contro Phabitator, ma che
la legge voglia soltanto dir questo, ciod, che non sempre Dbasti in-
tentare quest’azione, quando la cosa situata in maniera pericolosa
¢ caduta, tale essendo il significato proprio delle parole: QUASI HALG
ACTIO NON SUFFICIAT. Infatti spesse volte per la caduta di un og-
getto si & prodotto un danno di gran lunga superiore a quello, che
quest'azione potrebbe risarcire con la pena di dieci ducati, cui & di-
retta. Cosl se il danuno prodotto con la caduta fosse st lieve, che
Patbore con l'actio utilis de deiectis non potrebbe conseguire il prezzo
di dieei ducati, potrebbe egli allora con Vactio de posito agire op-
portunamente per la pena di dieci aurei. Ia frase « NON SUFFICIT
AcrTOo » non & presa nel senso che il Vomr le attribuisce, ma essa
significa soltanto, non competit, non suppetit, deficit actio, come ha dimo-
strato i1 BRISSONIO ™) con molti frammenti del diritto romano ).

52) Basilic., tom. V1I, 1ib. IX, tit 4 pag. 127 ad verba : non in cum, qui habitavit.
) Commentar. ad Pand., h. t. § 6.
) De verb. significat. voe. SUFFICERE, num. 5 pag. 1288,
%) L. 22 D. commodati, 1. 45 D. locati. L. 29 D. communi divid, L. 43
D. de actionib. empti venditi. "
GIeiK, Comm. Pandette. — Lib, IX,
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§ 711,
Uso odierno degli esposti mezzi giwridici.

Per quanto concerne I'uso odierno di queste azioni :

I. I’ACTIO IN FACI'UM DE DEIECTIS ET EFFUSIS anche oggidi o
pitt che safficiente per potere il danneggiato convenire direttamente
in gindizio 1I'habitator senza necessita di dimostrare la colpa di lui %),
Ma i nostri pratici non sono d’accordo nel ritenere, se quest’azione
anche oggigiorno sia in duplum. I giureconsulti di Tubinga %", aj
quali tra i moderni aderisce anche HorACKER ), attestano I'uso odierno
del doppio risarcimento. BRUNNEMANNO %), ¢ STRYKI0 *) in con-
ferma di c¢io adducono principalmente il motivo, che sebbene all’at.
tore d’ordinario Dasti il puro risarcimento, pur tuttavia cido non pud
jmpedirgli di pretendere quel che gli accordano le leggi del diritto
romano, ricevute in Germania. Ma la maggior parte dei pratici ') si
accorda in cid, che Vactio in factum de cffusis et deiectis secondo 1'uso
odierno non sia diretta pitt al doppio, ma soltanto al sewplice ri-
sarcimento.

II. Llactio popularis in factum, per diritto romano concessa nel
caso di un uomo libero uceiso per la caduta di un oggetto dall’alto,
0 del tutto cessata; invece & riconosciuta secondo le circostanze
una pena pubblica arbitraria 42),

36) V. Stryx, Us. mod. Pand., h. t. § 2 e WERNUER in leclissim. Commont.
in Pandect., parte I, b, t. § 3, con molto fondamento osserva: Non auditur
lic inhabilator, licet probare velil, se omnem diligentiam in recipiendis hominibus
adhibuisse, unde quoque tenetur, licet alius in aedes se provipuerit et aliquid
deiecerit.

37) Consil. Tubingens., 'T. VI, Consil, 19.

38) Princip. iwr. civ. Rom. Germ., T. III, § 4044 not, ¢,

19) Oomm. ad I. 1 D. h. t. num. 5.

10y Us, mod. Pand., h. t. § 2

+) Vorr, Comm. ad Pand., h. t. § 3 in fin. — ScHILTER, Syntagm. iur. cir.
tom. I, Exere. XIX, § 80. — Struv, Syntagm. iwr. civ., tom. I. Exerc. XIV,
th. 41. — MiLLer, ad Struvium, c. 1. not. «, pag. 883, — Trrius, iur, prival.
Rom. Germ., 1ib. V, cap. V, § 18. — pe Coccrd1, iur. civ. controv,, h, t. Q. 5.
— BomuMER, Doelr. de actionib., Sect. 11, cap. XI, § 16,

42) Stryk, Us. mod. Pand., h. t. § 3. — TiT1vs, cit, loc. § 19. — Bornmux,
cit. loc. § 17. — Horrnrr, Oommentario sulle Istituzioni, § 1086,
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TII. Se invece alcuno & stato soltanto ferito, egli solo pud agire
per risarcimento dei danni 43), ossia pe! rimborso delle spese di cura
e d'infermitd e per la rivalsa de! danno prodotto dalla perdita dei
propri affari durante la cura **. Innanzi (§ 706) si & gid osser-
vato, come attualmente si possa agire per il prezzo del dolore, non
meno che per l'indennizzo del sofferto deturpamento, se questo rende
per Vavvenire pitt difficile la sussistenza all'offeso.

IV. Se alcuno abbia collocata o esposta una cosa in modo
che essa possa facilmente cadere o far danno non ha pin luogo
IACTIO IN FAGTUM DE POSITO VEL SUSPENSO, ma chiunque pud av-
vertirne il magistrato di polizia, senza aver bisogno di un’azione spe-
ciale %), La denunzia perd pud esser fatta soltanto per allontanare
il pericolo, non per la pena di dieci ducati, che & estinta ). TI ma-
gistrato allora esamina il pericolo: se il denunciato pud fare a meno
della cosa esposta o sospesa, quegli in pena emette il decreto di to-
glierla oppure di farla togliere dalla polizia stessa +7); ma se il de-
nunciato non pud farne a meno, per esempio un’insegna della sua
professione, a lui viene in penz; ordinato di fissarla meglio.

V. Finalmente se per la caduta dell’oggetto, esposto o sospeso
in modo pericoloso, si & prodotto un danno, si pud agire solo pel
risarcimento con lactio legis Aquiline contro Pautore; con quella de
deiectis utilis contro 1’habitator ),

#) BornMmer, Doctr. de actionib., ¢. 1. § 17.

44) L. ult. D, h, t.

) Tittus én dure priv. Rom. Germ., lib. V, cap. V, § 2l. — BorHMER,
Doclr., cit, § 18.

) SerMipr, op. cit. § 1303 o HoFACKER, Princip. iwr. civ., T. 111, § 4045
in fine.

47) \VERNHER, lectissim. Commentat. in Pand., h. t. § 8. — ScuMIDT, 0p. cit.
parte V, § 1308. )

%) Matsranc, Princip. iwr. Rom., parte II, § 451 in fin, — WERNHER,
lectiss. commentat. ad Pand., h. t. § 8.



TITOLO IV.

De noxalibus actionibus?’)

§ 712.
Nozione e natura delle azioni nossali.

Un danno finalmente pud essere cagionato anche per il fatto ille-
¢ito d'ano schiavo altrui, Tale danno dicesi NOXA 0 NOXIA %), ACTIO
NOXALIS %) I’azione di risarcimento, che potevasi all'uopo intentare
contro il padrone di esso nel caso che questi non avesse voluto ab-
bandonarlo al danneggiato, il che gli era permesso, Presuppone un pri-
vato delitto, ciod tale da poter agire con una pena privata e che torna
ad esclusivo vantaggio dell’attore. GIUSTINIANO %) fa espressa men-
rzione soltanto del furto, del damnum iniuric ex lege Adquilia, delle in-
giurie e della vis bonorum raptorum. Bgli dice 5%):

49) Molti significati di questa parola si trovano esposti anche pii innanzi
692 num. 1V, pag. 284 e seg.

s0) L. 1 D. It

51) § 4 I. de nozal. actionid.

52) § 1 1. eodem.

o

*) Clr. Zimern, Das System der rom. Nozalllagen, Heidelberg, 1818 § 4 — Perouss,
Des actions nozales, Paris 1872, — Scuresinorr, Nozalklagen wegen der Personen
in manu und mancipio in Zeitschrift fiir Rechtsyeschichte, 1869). — SrLL, dus dem
Nozalrechte der Rimer, Bonn, Colhen w. Sohn 1879. — Girarp, Les actions noxales
(nella Noww. revue historique de droit frang. XlI, Paris, 1888). — Rocuoux, De {'a-
ction nowale, Paris, Pichon. — Anrier, Des actions noxales, Paris, 1872 e gli altri au-
tori citati dal Winpscneip, Pand. § 457 nota 9.
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Noxia est ipsum maleficium, velute furtum, damnum, raping, iniwria.
Se lo schiavo avesse compiuto un pubblico delifto, il padrone non
poteva essere convenuto in giudizio, s¢ non era in colpa, ma ne ri-
spondeva lo schiave in guisa da potergli essere inflitta la pena me-
ritata ), Lo stesso avveniva se ad uno schiavo fosse imputabile
soltanto un quasi delitto %), Per loro natura le azioni nossali erano
QUALITATES ADIECIITIAE DIRECTARUM AOPIONUM, ossia una ag-
giunta al nomeo delle azioni, derivanti da un privato delitto, per
spiegare il motivo per cui il padrone poteva essere tratto in giundizio ).
Quindi parte erano civiles, parte praetoriae, secondo che I’azione prin-
cipale nasceva dal diritto civile o dal diritto pretorio 6), Inoltre si spe-
rimentavano contro colui che era proprietario dello schiave al tempo
in cui s'intentava l’azione, sebbene tale non fosse al tempo in cui lo
schiavo per mezzo del delitto produceva danno: qui si applicava la
regola: noxa coput sequitur 77); quindi le azioni nossali appartengono
alla categoria delle actiones in rem seriptae ). Se il padrone dolose
cessava di possedere lo schiavo per frustrarei diritti dell’attore o per
renderli di pin difficile sperimento, questi aveva Ia scelta o di ri-
volgersi contro il precedente possessore, elie a causa del dolo poteva
essere sempre considerato come possessore, oppure coutro il nuovo
padrone %),

Scopo di queste azioni era il risarcimento dei danui, quindi: il
convenuto se ne poteva liberare coll’abbandono dello schiavo (nozue

) I, 4 C. It I 2 C, de accusat, L. 12 §3 et 4 D. eodem. V. HriNecelr,
Blem. ituwris civ. sec. ord, Institut. « Hoepfnero emend., § 1162,

i) L, 1 ¢ 8 D. de his, qui effuderint vel deice. V. pure: Vorr, Comment., ad
Pand., h. t. § 3.

55) V., VoET, ¢. L. § 4.

56) ¢ 4 I. I, t.

57y ¢ 5 1. eodem.

38) Ancho contro il bonae fidei possessorem poteva farsi valere l'azione nos-
sale; cho se in seguito il vero proprietario avesse voluto rivendicare lo schiavo,
si poteva a lui contrapporre 'exceptio doli, sebbeno quegli non potesse tra-
sferire la proprietd a chi l'eccepiva. L. 11 D, h, t. L. 28 D, eodem. Cuiacro,
ad Africanum, tract. VI. — Vorr, in Comm. ad Pand.,, h. t § 6. — DR
Cocerry, dur. civ. contr., h. t. Qu. 1.

59) L. 24, 25 ot 26 D. h. t. — Vour, in Comm,, h, t.§ 4.
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deditio) ®). Nam erat tniquum — dice GIUSTINIANO OY) — nequiticm
eorum wltra tpsorum corpora dominis damnosam esse. Questa scelta ces.
sava quando il convenuto dolo malo aveva cessato di possedere lo
schiavo ) o con astuzia negato di possederlo 9%), oppure, quando lo
schiavo fosse stato uceiso da altri dopo la contestazione della lite ed
egli si fosse rifintato di cederne all’attore I'azione contro I'uceisore 1),
ovvero, in ultimo, quando il padrone avesse partecipato al delitto
dello schiavo, in guisa da potersi a lui imputare dolo o colpa 65,
Talvolta ogni obbligo del padrone cessava, quando in buona fede
avesse alienato lo schiavo %) oppure questo fosse morto prima della
contestazione della lite 97).

Secondo l'antico diritto romano anche per il privato delitto dei
figli avevano luogo le azioni nossali contro il padre sotto la cui po-
testd ancora si trovavano. Quindi il padre poteva nozae dare i ligli
non altrimenti che gli schiavi %), Il ndovo diritto romano ha abolito
la noxae datio dei figli ), onde se un filiusfamilias mercd un privato
delitto ha prodotto danno ad un altro, secondo il nuovo diritto ro-
mano & d’uopo distinguere, se egli ha un peculio o non 1’ha. Nella
prima ipotesi dipende dall’'origine del peculio, ciod o il peenlio & tale
che la libera amministrazione ne spetta al figlio o no. Nell'un caso
& d’uopo agire contro lo stesso filiusfamilias collactio ex delicto ed
egli deve risarcire il danno col suo patrimonio o pagare la pena
pecuniaria secondo la natura dell’azione 70); nell’altro invece & d’uopo
agire anche contro il filiusfamilias, ma se questi viene condannato,
bisognera sperimentare contro il padre V'actio fudicati perché dal pe-

60) .. 1 D. h. t. Voxr, h. {. § 6.

0) ¢ 2 I h, t

62) § 5 L eod.

69y L, 21 ¢ 2 D. h. t L. 22 § ult. D. eod. .

64) L. 1 ¢ 16 D, si guadrupes.

65) L. 2 I.. 3. L. 4 D. h. t. L. 4 C. eodem. V. Vorr, Comm., h. . § 7.
66) L. 38 § 1 D. h, t.

67) Vorr, h. t, § 8.

68) I, 5 § 5 D. de obligat. et act. L, 83, 34 ot 35 D. h, t. V. P. Pitro in
tit. 2 COollationis Legg. Mosaic. et Rom., § 3.

6) § ult. I. h. t.

™)L 4§11 L. 18§ fin. D. de castr. pecul,
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culio per quanto basti soddisfaceia I’attore ™). Il padre non pud ri-
fintare il risarcimento del danno, ‘sebbene glie ne resti diminuito
I'usufrutto. Se invece il filiusfamilias non ha un proprio patrimonio,
¢ vero. che il giudice pud condannarlo, ma I'esecuzione deve . essere
differita finch® il figlio non Pabbia aequistato ™). ¢ trattasi sempli-
cemente di una pena pecuniaria, gli si pud ancora, secondo la regola
qui non habet in aere luat in corpore, infliggere una pena corporale ™).

§ 713.
Uso odierno delle azioni nossali.

Le azioni nossali romane oggidi non si possono applicare ai nostri do-
mestici, nd ai Leibeigenen (schiavi tedeschi) ™). Quando costoro con un
atto illecito producono danno d d’uopo chiamare questi stessi in gin-
dizio; contro il padrone dei domestici o degli schiavi non ha luogo
di regola alecuna azione, tranne )

1) quando egli stesso vi abbia dato motivo 76);

2) quando trascuri la vigilanza che incombe sul servo ad ogni
padre di famiglia ) e

3) quando abbia preso scientemente o mantenuto al suo ser-
vigio un domestico cattivo o pericoloso 78),

Non v’ha dubbio, che il magistrato abbia la facoltd di sequestrare
la mercede ad un servo, condannato al risarcimento del danno ™).

1y L.3§ 11 D. de pecul. L. 33, 34 et 35 D. de noxal. act. — de Cocoeyr iwr.
¢iv. controv., lib. XV, tit. 1 Qu. 18.

2 V. Horrner, Commentario sulle Istituzioni, § 1166 e Scamior, op. cit.
vol. 5 ¢ 1216 not. p, pag. 75.

%) Arg. L. ult. D. de in ius. voe.

) de Coccrir, iur, civ. controv., h. t. Qu. 2. — Horackrr, Princip, iur.
eiv., tom. III, § 4012 num. 1V.

™) V. Luvyser, Medital. ad Pandect., vol. 1T, Specim. CXIII, medit. 1.

%) StrRUVIO, Kxercit., XIV, Th. 47,

) L. 27 § 9 D. ad Leg. Aquil.

) Srryr, Us. mod. Pand., . t. § 5. — SctruBeN, Rechiliche DBedenlen
(Dubbi giuridiei), parte I, oss. 179.

™) WeRNHER, Select. observation. for., tom. IT, pag. VII, obs. 60.
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AL Lisro IX, Trroro I

Della responsabilita eivile per il danno prodotto dagli animali

{Contributo alla dottrina della responsabilita indiretta).

Bibliografia ).

Fr. H. Scuaipr, 8¢ quadrupes pauperiem fecisse dicatur ex leg. Aquil. Colon. 1595,
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") Questa rassegna bibliografica ¢ limitata soltanto alle opere speciali sull'argomento:
degli autori che incidentalmente se ne occuparono nei loro trattati generali e che me-
ritano speciale menzione & cenno nello svolgimento del tema.
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genthiimers fiir seine Thiere (Lherings Jahrbiicher f. ie Dogm. des biirg. Rechts,
Bd. XXXIX, Zweite Ifolge, Bd. 1II, Jena, Fischer, 1898, 8. 209-322). — Prrousk, Des
actions nozales, Paris, 1872. — J. AnTier, Des actions noxales, Paris, 1892, — J. WiL-
LeMs, Lssai sur lo résponsabilité édictée par les articles 1382-1386 du code civil

(Revue géndrale du drodt, vol. XIX, n. 4). — E. Rocnoux, De l'action nozale, Paris
Pichon. — Bonicrau-Gesmin, De la responsabilité civile en matiere de dommages

causés par les abeilles (nella Revve pratique XXVII, pag. 417 e seg). — A. Priora,
Cenno sulla condizione giuridica degli animali appartenenti a specie selvagge
e liberamente vaganti nelle grandi bandite (Giurisprud. <. 1884, 171). — C. G.,
Se il colono pud dirsi un commesso del proprietario del fondo e se quest'ul-
timo pud essere tenuto per ¢ danni prodotti dagli animali al colono affidati
(Mon. det pret., 1488, 81). — Guiat, Del fondamento giuridico della responsabilita
dei padroni, committenti ed utenti per il danno arrecato dai loro domestiei, com-
messt ed andmali (Giurisprud. it., 1839, [V, 181). — Dk Sants, Responsabilita del
proprietario d'un animale pel danno da questi prodotto (in Riv, wniv. di giur. e
dotir., 1890, 1V, 1, 1). — Giorol, Del danno dato dagli animals (interpretaz. dellarti-
colo 1154) (Foro dt., 1890, I, 348). — M. Mainoni, Del danno arrecato dagli animali
(vel « La Legge » 1893, 11, pag. 671-706). — G. Apaxi, IFondamento della responsabilila
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Molinari, 1897. — L. Barasst, Contributo alla teoria della responsabilita per fatto non
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CAPO I.

LI’ « A. DI: PAUPERIE » n6i suoi rapporti di diritto privato
e di diritto pubblico.

Sommario.

Doterina dello Sciromann, del Vanasrow, del 'WINDsCIIEID, del DernBURG, del RapLorr,
del GrsterpING. — Dottrina del Brinz, del’ArNpTS, del KELLER. — Dottrina del-
I'BrssLe. — Del Tmisaut, del Guiick, dell’Hasse. — Del Poruieg, dello ScuxMipT, del-
I'HomuEL. — Loro critica. — L'a. de p. e l'a. legis Aquiliae: concetto del damnwm
infuria. — L'a. de p. in rapporto all'a. de pastu: teorica del Vorr, del Griick e
d'altri. — L'a. de p. in rapporto all’e. aedilicium. — Inammissibilita della dottrina
che giustifico la nozae come un fus privatae violentige., — Presupposto piu verosi-

mile di quest’actio nowalis, — La massima « Thieresthat ist Herrenthat » ammes-
sibile nel mundium germanico non era ammessibile nell'istitute romano della manus :
carattere penale di questa azione nelle leggi barbariche e negli statuti medioevali.
— Dottrina della « specializzazione del patrimonio ». — Se essa trovi il suo appoggio
nell'a. de effusis et deiectis, nell'a. exercitoria, nellinstitoria e nella quasi-institoria.

Per quanto, attraverso I'incessante lavorio della scienza e della pratica dagli antichi
tempi di Roma ai nostri giorni, si sia andata formando una communis. opindo intorno
ad alcuni punti della responsabilith extracontratiuale e specialmente sopra alcuni pre-
supposti dell'actio de pauperie, su di altri tuttavia grave & il dibattito tra i pandet-
tisti oggidl non meno che nell’epoca della fiorente scuola di IRNERIO, come in quelle
del Cutacro e del DonELLO, del LaUuTERBACH, nonché ai meno remoti tempi del Grick,
ed anche pit grave é tra i civilisti moderni. Questi nel risolvere il problema dei pre-

GLiCK, Comn. Pandette, — Lib, IX. 14
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supposti di siffatta responsability nel diritto positivo attuale, ne han date le piu svarviate
ed opposte soluzioni: effetto di quella lotta nel campo teorico tuttora esistente tra gl
ultimi postulati della scienza ed i vecchi assiomi, che, passati per dirla conlo STEINnAcn,
come articoli di fede nel credo di ogni giurista pratico, s'impongono con lPautorita (i
lunga e glorviosa tradizione, tramandata da giuristi in giuristi alla vita nuova, che nej
crescenti bisogni economici e sociali colle sue speciali tendenze anela a migliori e piy
complete armonie fra I'interesse generale e il particolare, tra il diritto pubblico e il di-
ritto privato.

La disputa intorno al principio della responsabilitd nossale e al concetto del danno
scoundum o contra naturam sui generis fu ed é auncora feconda sopratutto in Ger-
mania, perché ivi, a prescindere da quell’acuto criterio di analisi, che costituisce una
delle doti precipue dell’intelletto dei giuristi tedeschi, le questioni di diritto romano
non hanno come presso di noi carattere puramente storico, ma importanza somma-
mente pratica. per essers stato quel diritto conservato all’altezza di fus commune. Lo
Scnouan 1), analizzando [l'indole del danno nell’istituto della pauperies, aveva so-
stenuto contro la comune opinione, che la locuzione delle [onti contra naturam
si riferisse non all'animale, ma alla specie del danno e trovato in essa una difle-
renza caratteristica dell'actio de pauperie dall’actio de pastu. Ma questa opinione
che & in aperta antitesi colle leggi romane 2) ed é smentita ancora da TroriLo nella
sua parafrasi greca delle Istituzioni 3) & da respingersi quantunque abbastanza inge-
gnosa, siccoma a racione osservarono in proposito il Vorr 4) e il Guiick nelle loro ese-
gesi delle Pandette %). Ritenuto adunque per fermo, come uaiversalmente accettato, che
lespressione contra naturam adoperata nelle fonti si riferisca esclusivamente all’ani-
male, alcuni serittori, come il Vanoerow 6). il WixpscaElp ?), il DERNBURG 8), il RaDLOFF 9),
il Gssrerping 19) fanno risalire il concetto della responsabilith nossale al danno dall’ani-
male prodotto contro la natura e le abitudini della sua specie (wiedernatiirlich); altri,
come il Brinz 11), lAnwots 12), il KiLier 13), al criterio di una ferocia insolita della
specie (ungewdhnlich); ed aliri, come 'EiseLE 1), non ad una manifestazione insolita
o contro natura per una determinata species, ma ad una feritas non conforme alle
funzioni normali, non solo se quella manifestazione sia straordinaria, ma anche se ordi-

1y Handbuch des Civilrechts vol. I, pag. 192.
2 L. 1§7 D. si quadrup. paup. fee. dic. (1X, 1) L. 1 § 10 D. eod.
7 Lib. 1V, tit. 9 pr.
Comm. ad Pand., h. t. § 4.

5) Erlouterung der Pandecten, Erlangen, Verl. bei 1. 1. Palm. 1808, vol. X, lib. IX,
tit. 1 nota 22 pag. 278.
Pand., 111, § 689 osserv.

%) Pand., § 457 not. 3.

3) Pand., 11, § 133.

V) Die Huftung des Iligenthitmers fiir den durch Thiere angerichteten Schaden
nach rém. Recht. Diss. inaug., 18%3.

10y Ueber den Ersatz des Schadens welchen fremde Thiere stiften, Giessen, 1831,
num. 11, I, pag. 261-283,

Hy Pand, § 341.

12) Pand., § 327.

13) Pand., § 385.

1i) Ueber die Haftung des Eigenthiimers fiir den durch sein Thier verur-
sachten Schaden nei Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatil des hewtigen rdm, und
dentschen Privatrechts, Bl. XXVI. Neue Folge, B, XII, Jena, V. G. Fischer, 18806,
S. 480-522.

i
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naria, purche non genitalis alla razza di cui I'animale fa parte, come per ripor-
tare 'esempio di Urriano, s¢ equus caleitrosus calce perousserit, aut bos cornu
petere solitus, petierit. Onde I'EisELE retlamente osservando, che in tali casi, come
se un toro- non solito a cozzare in un improvviso eccitamento cozzi e produca un
danno, questo non accade contro la natura propria di quell’animale, ma secundum na-
turam; che se un cavallo, non solito a dar calci, li dia e danneggi a causa di repen-
tino spavento, prodotto per esempio da un fenomeno naturale, come folgore o tuono,
pur agendo secundum naturam anziché contra naturam non da luogo per diritto ro-
mano al’actio de pauperie, & venuto dietro accurato esame delle fonti alla conclusione
che gli esempi addotti dagli antichi giureconsulti non si riferiscono al momento positivo
obbiettivo del danno 13), ma ad ogni atto spontaneo dell'animale: spontaneitd, che
verrebbe esclusa dall'incitamento non solo d'un uomo, ma anche di un altro animale 1,
ove tale incitamento fosse collegato alla reazione prodotta in virlu di un nesso di cau-
salitd, Se cost non fosse, la reazione sarebbe stata secundum non contra naturam.
Quindi il proprietario dell’animale non avrebbe potuto risponderne coll'a. de pauperie,
ma con quella legis Aquiliae se in colpa, mentre si sarebbe avuta sempre vesponsa-
bilith nossale, quando la reazione non era proporzionata alla causa, come se ad una
carezza un cavallo avesse risposto con un calcio o giusta I'esempio citato nella L.5 D.
si quad, paup. fec. dic. (IX, 1) ci6 avesse fatto in un momento di lascivia: Agaso
cwn in tabernam equum duceret, mulam equus olfecit, mula calcem reiecit et
erus Agasoni fregit: consulebatur possetne cum domino mulae agi, quod ea pau-
periemn fecisset. Respondi, posse, il che implica che il rapporto {ra azione ¢ reazione
non era, nel vero senso, di causa efficiente.

Non mi sembra esatta d’altronde I'allermazione dell'Eissir (I c. pag. 493) che per
I'a. de pauperie si richieda un atto non solo spontanco, ma positivo: c¢ié egli stesso
smentisce quando (pag. 492) osserva, che 'azione. nossale si possa sperimentare anche
per una semplice omissione; ma quelle illazioniinvero misembrano tanto maggiormente
accettabili, in quanto non solo rispondono alla limpidezza di criteri in proposito avuta
dal giureconsulti romani, ma valgono a stenebrarla da quelle ombre, che vi si andarono
inlorno addensando a causa degl’interpreti, i quali fecero sembrare espressione propria
dei latini Vinciso « contra naturam sur GeNeris » trovato e adollato dai glossatori e
diventato quasi stereatipo tra gli antichi e i nuovi cultori delle Pandette. Cosi per l'inter-
pretazione di questo inciso, diversa da quella migliore indicata dall’'EisELE, vari scrit-
tori, come Tuipaut 17), Guick 18), Hasse 19), se da una parte con fondamento rigetta-

15) Clr, tra gli altei passi di TeoriLo (Paraphrasis graeca Institutionwm, etc,
tom. II, lib. 1V, tit. IX pr. e § 1 pag. 859) quello riportato dal Griick (op. e l. cit. pa-
gina 279) e questo menzionato anche dall’Eiszre (op. e 1. cit. pag. 489 nota 2): énd
frgiuey TGY S0QY o TIVL Wapd pUGLY dyplouueve ETepcy SramTousty, — V. pure Basilicorum
lib, XL, tit. II (Hembe, V, 2561 In base agli esposti criteri non é inlondata la cen-
sura mossa dal Griick (op. e 1. cit.) allo Scuéman (op. e L cit. pag. 197 e seg.), seb-
bene inesatta dal punto di vista, che la nola differenziale fra 'actio de pauperic e
quella de pastu consista nel damnum, che nella prima sarebbe contro la propria na-
tura nel senso, che il fatto lesivo non & inseparabilmente congiunto alla natura asimale;
nella seconda & secundum naturam in quaato il danno & a questa invece inseparabil-
mente congiunto, come nel pascolo.

1) I,, 1 88§ 6 e 7 eod.

17y Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts, vol. 11, diss. 8 pag. 221
¢ segg, Cfr. Id.,, Ueber den durch ein Thier secundum naturam verursachten Schaden,
Jena, 1817.

18) op. e ). cit. pag. 287.

19 Culpa, pag. 18 e seg.
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rono l'opiniene di quelli, che volevano giustificare la responsabilita nossale col prin-
cipio cuius commoda eius incommoda 20); dall’altra, confondendo la base soggettiva (i
questa responsabilita colla sua base oggettiva, a torto rigettarono l'opinione di altr,
che, come i} Pornier 2, lo Scampr 22), 'HoMMEL 23), questa responsabilitd oggettiva spie-
garono col concetto, che 'animale producesse un danno ¢néurie quando avesse agito
contro la propria natura, poiché 7uste agere per loro significava lo stesso che naturqe
convenienter agere. I vero, che tali erano i principl della filosofia stoica e che & in-
verosimile, che al tempo della legislazione decemvirale, cui risale 'actio de pauperie,
il rude iutelletto di quei primi legisti avesse potuto in questa materia portare la sot-
tile dialettica degli stoici ; ma non & parimenti inverosimile, che questi invece avessero
ragionato cosi, ricorrendo a quei principi che di per sé stessi semplici e intuitivi avevano
facilmente potuto essere gid accolti all’epoca delle dodici Tavole. Né assai meglio si
apposero, quando, opinarono di poter spiegare in maniera esaitissima, che il fon-
damento della responsabilitd nella specie stesse appunto nella colpa del proprietario,
che, conoscendo le abitudini nocive del proprio animale adusato a recar danno contra
naturam, non pensd a meglio custodirlo o a disfarsene in tempo. Questa congettura,
cosi semplice in apparenza, racchiude in sé alcun che di specioso. Infatti essa col pre-
supporre in ogni caso un animale abitualmente vizioso (caleitrosus vel cornu petere
solitus) per stabilire la cclpa del proprietario che non se ne disfece o lo custodi
male, contraddice anzitutto ai principi regolatori dell’istituto della pauperies, ri-
chiedente un’improvvisa, spontanea ferocia dell’animale che, lascivia aut pavore aut
feritate, produsse danno, come attestano le fonti 24) e nella parafrasi la traduzione di
feritas in coizzla aypidtqvos e il seguente passo: yopw tadty TA aywyd rai Gre ztvqdy
waph gumy Loy Plabs 25). Inoltre, senza dire, che ingenera una riprovevole conlusione
tra 'actio legis Aquiliae fondata sul deamnuin infuria datum o danno illecito colposo
¢ I'actio de pauperie che da qualsiasi colpa prescinde, poiché come spiega Frsto si
fonda sul danno prodotto dagli animali (PaurEries damnum dicitur quod quadrupes
facit) 25), essa ha il torto altresi di volere astrarre a principio una semplice enumera-
zione i esempi, indicata nel citato passo delle Istituzioni giustinianee, tratto dal lib. 18
ad Edictum di ULpriano 27). L'actio de pauperie stava a quella legis Aquiliae, come
Vazione reale alla personale, tanto che i giuristi bizantini 28) e la maggior parte dei

20y HiisNER, Obs., cap 1I, § 11 — HérrNeR, Comun, dib. die Heinec. Inst., § 1169.

2ly Pand., tom. I, lib. IX, tit. 1 num. II, nota 2.

22y Comm. tiber seines Vaters Lehrbuch von Klagen und Einreden, V,§ 1222 not. 3.

23) Opuse. tur. univ, I, pag. 93.95.

24 Pr. 1. 8¢ quadr. paup. fec. dicatur (1V, 9).

2% Bastlici, 1. c. (Henmn., V, 256).

26) - gsto, De verb. signif., 1ib. X1V, v. pauperies.

1 1 §4D. eod.

28) Nei DBasilici (1. c.) si legge: o yap v6 6oy “pester 1. e, quod deliquét. Clr. Van-
GEROW, op. cit. 689 nota. — ZimMerN, Das System der rim. Nozxalllagen, Heidel-
berg, 1818 § 4. — GesTERDING, . ¢, IV, § 3. — luerine, Das Schuldmoment in rém.
Privatrecht in Vermischte Schriften, Leipzig, 1879 pag. 203. — Van WETTER, Les
obligations en droit romain, Paris, 1886, vol. III, § 217. — Cmiront, La colpa nel
dir. civ. odierno, Torino, Bocca, 1887, vol. 1I, pag. 144. La spiegazione data da Garo
(L. 1 D. de nox. actionibus, 1X, 4) circa la noxzae deditio, i. e. deditio ipsius corporis
quod deliquerit, che poteva henissimo equivalere all'altra deditio ipsivs corporis
quod damnum fecerit costituisce per sé un argomento affatto insufficiente per dedurne
il principio sostenuto da vari giuristi di una delinquenza dell’animale, e che se potevasi
sostenere al massimo per I'epoca delle XII Tavole, non era ad ogni modo sostenibile
per la classica. Cfr. GLiick, op. cit. pag. 289 nota 54.
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,audettisti moderni, che come il Insring 2%) nella penetrazione dell'idea della colpa
pella giurisprudenza romana furono indotti a riconoscere lopera piu grande, che ri-
cordi Ja storia di ogni tempo e d'ogni paese, non osarono risalire per listituto della
qupertes al concetto d'una responsabilitd subbiettiva, ma senza contraddizione, seb-
pene con pochissimo fondamento giuridico, si limitarono a intravedere la colpa non
pella persona, ma nell'animale, cagione del danno. Questa interpretazione, che bene
o male stabilisce un’esatta e precisa linea di demarcazione fra le due azioni, de pau-
erie o legis Aquiliae, non risponde con pari esattezza alle disposizioni di quell'antico
diritto, allo stato della giurisprudenza dell’epoca classica né alle origini e alle hasi
dell'istituto in esame. Infatti ULriano esclude nettamente il criterio della colpa., Egli
dice: PAUPERIES est damnwm sine iniuria facientis datum; nec enim potest
gnimal INIURIA FECISSE, QUOD SENSU CARET 30), Igétur mniuriaM hic damnum accipte-
mus CULPA datum 3l); cosi Galo: s INIURIA autem occidere intelligitur, cuius dolo
aut culpa id acciderit. .. » 3?) e Senica: Non est enim iniuria nisi a consilio pro-
fecta. Noceri nobis (animalia) possunt, ut ferrwm, cut lapis; iniuriam quidem fa-
cere non possunt » 33); cosi in molti altri frammenti, dai quali in modo chiaro emerge
che i giurecoasulti recisamente riconobbero sempre qual presupposto della responsa-
pilith in generale, un essere cosciente e libero, ossia una persona nel senso tecnico
della parola, come subbietto di diritti, non una res come gli animali e gli schiavi.
La quale dottrina, malgrado gli esagerati attacchi di alcuni giuristi moderni3i),
rimane sempre, e si dimostreri, almeno per questa parte, un principio che segna,
come altri ha osservato 33), il pit alto grado del progresso compiuto dalla giustizia del
diritto romano: un principio di ragione scritta, di diritto naturale, eppero necessarvio,
el eterno. Né ad inficiarla c¢redo anch’io che valga invocare l'autorita del giureconsulto
nel cui citato passo 36) si vorrebbe intravedere il criterio della colpa nel caso dell'actio
de pauperie accordata contro il proprietario dell’ariete o del bue, che avendo aggre-
dito l'animale altrui lo avesse ucciso, sia perché non si pud presumere, che ULpriano si
sia apertamente e a cosi breve distanza contraddetto nello stesso frammento, sia perche
anche se cosi fosse, sarebbe codesto I'unico testo in antinomia col principio accolto nelle
pandette. Dall'osservazione di ULpiaNO 37): in bestils autem propter naturalem feri-
tatem haec actio locum mon habet non si puo desumere, che egli abbia voluto ac-
cordare l'actio de pauperie per gli animali mansueti (quum, commota feritate, nocuit
quadrupes) per una pretesa responsabilild dei medesimi nascente da colpa, mentre
'avrebbe negata per gli animali feroci, che, danneggiando a causa dell’ingenito loro

%) Obligationenrecht, § 82.

3 L. 1§3D. eod.

3) L.5§1D. ad leg. dquil. (IX, 2). Cfr. Pr 1. de indurdis (IV,1). L. 1 D. de
tnfuriis et famosis libellis (XLVII, 20)

32) Inst, lib. 111, de lege Aquilia, § 21°.

%) De ira, lib. II, cap. 26.

3i) II Venezian nel suo lavoro inedito Danno e risarcimento fuori del contratti,
pag. 36 e del quale mi occupo perché cio malgrado é stato oggetto di ampie discus-
sioni nel campo scientifico, pone recisamente il principio, che I'idea dell'imputabilita
come riferimento del fatto ingiusto ad una wvolontd libera é assolutamente estranea
alle conceziont filosofiche dei Romani.

%) Zink, Die Ermittlung des Sachverhalts im franz. Civilprocess, 1, pag. 564.

%) L. 1§ 11 D. s¢ quadr. ete. (IX, 1): Quum arfetes vel boves commisissent et
alter alterum ocoidit, Q. Muctus distinzit, ut siquidem is ferisset, qui adgressus
erat, cessaret actio.

%) 1., 1§ 10 D. eod.
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istinto ferino (ceterum si genitalis sit feritas cessat actio) ne sarebbero esenti. Qui
la ragione del decidere & da ricercarsi in un fondamento diverso, ossia nel vario con-
cetto, che dell'’niuria ebbero i giureconsulti latini. Iniuria (ex eo quod non iure
fiat) 38) non valse soltauto a significare il concetto di culpa (lorto subiettivo), ma anche
quello di demnwm (torto obiettivo) ) come si & teste accennato, per es.: «... nis{ &
quis putaverit nullam in ea re debitorem INIURIAM passurwm, cum prosit el ad
debiti quantitatem » 1), « Inturia cutem occidere intelligitur, qui nwllo iure occidit.
Itaque qui latronem occiderit, non tenetur, wiique si aliter periculum effugere non
potest. « Ac ne is quidem hac lege tenetur, qui casu occidit, s¢ modo culpa elus
nulla inveniatur » i) « Non videtur vim facere, qui suo ‘ure wutitur et ordinaria
actione experitur » %)

Questi criteri, bastavano da soli a spiegare e a convalidare la teorica romana della
responsabilitd subbiettiva poiché mentre da uun lato si riconosceva il principio,
nulle est iniuria nisi @ consilio profecta, dall’altro i bisogni della vita pratica,
indussero i giureconsulti a derogare alle regole comuni della responsabililh ed a creare
la figura giuridica dell'a. de pauperie, azione sui generds, fondata sopra un concetto di-
verso e obbiettivo dell’induria. Quindi per l'activ de pauperie era esclusa la respon-
sabilitd del proprietario nel suo vero senso, poiché, se alcuna impulabilitd in lui si po-
teva riconoscere, contro di esso sarebbe stata esperibile I'a. legis Aquiliae : prova ne
sia, che egli facilmente si liberava coll’istituto della noxae deditio ) o senza di questo,
in caso di morte dell’animale 1), namque erat iniquum nequitiam eorum wlira ip-
sorwm corpora damnosam esse ©); che I'a. de pauperie era accordata solamente per
gli animali domestici e per i mansuefatti, esclusi i selvalici. Infatti solo quelli, agendo
contra naturam, erano capaci di cagionare un damnum inturic datwm (quaod non iure
(naturall) fitt; laddove questi vivendo per natura indipendenti e sottratti alla soggezione
dell’'uomo, auzitutto sfuggivano alla sanzione di qualsiasi norma per gquanto la si potesse
giuridicamente concepire diretta contro gli animali, iu secondo Juogo perché abitando
per lo pit nelle selve, o nel mare o vell’aria in luoghi appartati e remoti dall'umano
consorzio, dilticilmente potevano produrre un danno ammenoché l'individuo stesso non
si fosse esposto ai pericolo di affrontarli, ed in terzo luogo perché, anche nell’ipotesi che
avessero potuto produrlo, primieramente non era a parlare di demnum infuria datum
in quanto essi ubbidivano all'impelo della loro istintiva ferocia, e secondariamente perche
a parte gli addomesticati, che soggiacevano alle norme dell’a. de pauperie, due ipotesi
si potevano qui avverare: @) o la fiera trovavasi sotto il dominio o la custodia del-
I'uomo ed allora se faceva danno, non pud disconoscersi, che questo era quasi sempre
avvenuto o per colpa del danneggiato stesso, o per colpa del proprietario, che per ne-
gligenza o imperizia Paveva fatto evadere o male assicurato nel luogo In cui era stato
rinchiuso o per colpa di un terzo: da che indubbiamente nasceva I'a. legis Aquiliae,

3) L. 1 pr. D. de iniur., etc. (XLVII, 10).

39 Clr. Pernice, Zur Lehre der Sachsbeschidigungen, pag. 25 e segg., Frrmuni,
Azione di danni (nell’ Enciclopedia giur. it, vol. 1V, P. I, fasc. 152, pag. 16 e segg..

) L. 30 § 1 D. ad. leg. Aquil. (IX, 2).

il)y §§ 2 e 3 L. de leg. Aquil. (1V, 3).

42) L, 151, 155 § 1 D. de div. reg. turis (L. 17). L. 3 § 2 D. de hom. lb. ewhib,
(XLIII, 29).

@) L. 1 pr. § 11-14 D. s quadr, ete. (IX, 1). L. 7 § 1 D. de dainno infecto
(XXXIX, 2). L. 12, 13, 17 D. nox. act. (IX, 4). Pr. 1. s quadr., ete. (1V, 9).

i) L. 1§ 13 D. si quadr., ete. (IX, 1) cit.

) § 2 1. de nowx. act. (IV, 8),
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non l'a. de pauperie i6); b) o la fiera era in stato di naturale libertd ed allora, a pre-
scindere che, in mancanza d'un proprietario di essa, nessuna azione potevasi proporre
contro I'animale, se pur si volesse per poco accogliere la temeraria idea che anche al
tempo dei giureconsulti classici fosse per lo meno adombrato lo strano criterio di
processi penali e civili contro le bestie, come nel medio evo 17), sarebbe stato pura-
meute vidicolo concepire, che un individuo leso per opera d'una belva, volesse preten-
derla a titolo di indennizzo.

Il rigore di questi principi non rimane affatto offuscato, anzi & corroborato vieppiil
dalle disposizioni relative all’actio de pastu pecoris e all'edictum aedilicium 48), che
insieme all’a. de p. costituivano per diritto romano i tre mezzi concessi a tutela del-
Findividuo contro i canni cagionati dagli animali, ai quali si uguagliavano all’uopo nel-
I'antico diritto lo schiavo e il filiusfamilias, formando l'istitute unico delle azioni nos-

), L. 1 § 10 D. s{ quadr., etc. cit. Clr. Pr. I. 57 quadr,, cit. L.1§5 D. h. t. 1.. 8
§ 1 D. ad leg. dquil. (IX, 2). L. 6 C. de lege Aquil. (1II,5). L. 40 § 1, L. 41, L. 42
D. de aedil. ed. (XXI, 1), la quale attesta, che oltre l'a. legis Aquiliae era contro il
colpevole ammessa un’actio popularis. Se, per esempio, un cane girovago, osserva 1'Ei-
seLE (op. cit. pag. 497), entra in una beccheria e divora un pezzo di carne, non vi é
responsabilitd. Viceversa ha luogo I'a. legis Ag., quando il cane & coudotio nella bec-
cheria dal suo padrone ed ivi non é custadito in guisa da impedirgli di addentare
qualche cosa. Il Pernice spiega la naturalls feritas del cit. fr.1 §10 D. h, t. non per
una feritas della propria specie, ma per una ferocia manifestata dall’animale nel tempo
in cui esso si [osse sottratto alla potestd del dominus, ossia si trovasse nello stato di
liberliv naturale; ma questa versione & stata a ragione respinta, come difforme dal pen-
stero di ULriano e dal sistema delle fonti. Cfr. FErriNG, op. cit. pag. 61.

1y Cfr, Berniar pe S. Prix (in Mdmoires de la société des antiquités de France,
1829, t. VIII). — MunaBrEa, De Uerigine, de la forme et de Uesprit des jugements
rendus au moyen dge contre les animaux, etc. \(in Mémoires de la socidté royale
academique de Savoye, XIl, Chambery, 1847) — PertiLE, Gli animali in giudizio
(Atti del ». Istituto veneto, IV, sez. 6 Venezia 1886). — Lressona, Giurisprudenza
animalesca (Gazsz. letter. di Torino, 1887 nwmn. 41-46), — B principalmente il Javoro
del von Amiwra, Thierstrafe und Thierprocesse in Mittheilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung, X1I, Innsbruck, 1891, — Vedi pure D’Apposio,
Bestie delinquenti, Napoli, Pierro, 1892 c. 1I, pag. 46 e segg. DeL Giupick, I process?
¢ le pene degli animali (nel vol. I per il 50° anno d’insegnamento di B. Pessina, Na-
poli, A Trani, 1899, pag. 369 e segg.). 1l Vanorrow (L. ¢.) opina, che anche per diritto
romano si ricorresse al concetto di una imputabilitd delle bestie, delle quali sarenbe
slato responsabile il proprietario, come « patrono naturale o rappresentante » (als blos
als Vertreter des eigentlichen Delinquenten) (V. pure Hovrzenvorrr, Rechtslenicon,
Leipzig 1870, 111, ». Pauperies, p. 229) ma contro questa strana teorica, che tra I'altro
ha il torto di confondere un principio storico con wun principio logico hene insorse il
Venezian dimostrandone al fallacia (op. cit. pag. 86).

) Questo editto, ¢he al momento in cui veniva insediato in carica emanava Iedile,
al quale spettavano la vigilanza sui mercati, sull'annona e Vemanazione di tutti quegli
altri provvedimenti d'indole amministrativa, che avessero potuto interessare la citta, in
ordine ai danni degli animali, rifletteva pintlosto rapporti di diritto pubblico e per tanto
toced quelli di diritto privato, per quanto gli edili curuli andarono in prosieguo di
tempo esplicando la competenza propria in materie giurisdizionali. Clr. § 1 1. eod. § 7
L de iure natur. gentiwm et civ. (I, 2). L. 38 pr. e § 5. L. 63. L. 40, 41, 42 (cit.) D.
de aed. ed. (XXI, 1).
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sali, appartenenti alla categoria delle a. in rem seriptae ), Cosl a cominciare dall’actio
de pastu, della cui indole nossale v’é pure chi dubita 50), e concessa pel danno arrecato
dal pascolo degli armenti, essa non offre invece fondate ragioni di dubbio circa il suo fon.
damento giuridico, se si ponga mente ai caratteri del damnum contra naturan e a quello
pitt propriamente detto damnum niuria datum, bose della colpa aquiliana. Invero,
esaminando il danno cagionato col pascolo degli animali (quae gregatim pascuntur),
si osserva, che questo non poteva dare adito all'a. de pauperie fondata sul d. contrg
naturam, poiché il pascolo, affatto conforme alla natura dell’animale, costituiva per
contrario un damnum secundum naturam datwm,; né poteva dare adito all'a. leyis
Aquiliae, poiché questa era fondata sul danno (ex homine libero) nascente da colpa
di cui I'animale non & suscettibile, sebbene in tesi generale potesse essere proposta
contro il proprietario o chi per lui anche per il fatto del pascolo, quando colpa o
dolo gli fosse direttamente imputabile. Per cio I'a. de pasty, come quella che scaturiva
da un danno speciale, da questo desumendo la sua singolare natura, non si poteva
neanche confondere coll'a. legis Aquiliae wutilis 5t). .

Il Guriick 52) alterd i precisi contorni di questa azione, quando suppose, che nella
legislazione romana anche la pastura fosse qualificata una pauperies ¢ che la. de
pastu avesse per fondamento il danno doloso. Quanto al primo punto egli si fonda
sul noto passo di Paoro 33): 8¢ quadrupes pauperiem fecerit, damnumve dederit,
quidve depasta sit, in dominwm actio datur, ut aut damni aestimationem subeat,
aut quadrupedem dedat. Ma in questo passo, I'unico su cui il Griick 3%) abbia fonduto
tale convincimento e che contraddirebbe all’altro di ULpiano, che nega I'a. de paupcrie
per il pascolo delle ghiande, cadute dalla quercia del vicino sul proprio fondo, a
prescindere, che PaoLo non avrebbe cosi facilmente disconosciuto il fondamento giuri-
dico della pauperies universalmente inteso come damnum contra naturam, si scorge
che il giureconsulto piuttosto volle riassumere in breve la teorica delle azioni nossali,
poggiate sul criterio dell'aut damni aestimationem subeat, aut quadrupedem dedat
(si quadrupes pauperiem fecerit, damnwmve dederit) ossia viferirsi al damnum
contra naturam, relativamente all'a. de p. e al damnum secundum naturam, ca-
gionato dal pascolo, relativamente all’a. de pastu. Ad ogni modo pure a voler ritenere,
che PaoLo abbia inteso qualificare pauperies questa specie di danno, solo in quanto
era sine iniuria facientis, Laltra parte & evidente, che egli non avrebbe potuto con
cio ritenere esperibile I'a. de p. poiché dovendosi allora supporre, che I'a. de pastu
fcsse una sottospecie dell'a. de p. sarebbe anche poco verosimile, che per una legge cosi
povera di risorse, come quella delle dodici Tavole, accanto ad un’azione generale, come
sarebbe stata quella de p., avesse potuto coesistere un'azione speciale, come l'allra de
paste 55, A conforto di queste illazioni si aggiunge l'autorevole parola del VogT 36) che
questi concetti cosi nettamente delinea: Nocet vero animal vel secundum vel contre

49) Cfr, ZiMMERN, op. cit. — SrLL, aus dem Nozalrechte der Romer, Bonn, 1879.
ScuLesinaEr, Nowzalklagen wegen der Personen in manu und mancipio in Zeitschrift
fiir RB. G., 18069. — von Wyss, Die Haftung fiir fremde Culpa, Zir. 1867-7 ff.

) Cfr. [ra gli altri: PERNICE, op. cit. pag. 222. — GESTERDING, L c. § 6. — Annwrs,
op. cit. § 327 not. 2.

51) ArNDTS-SERAFINI, Pandette, § 37, not. 2.

52) op. e l. cit. § 692, pag. 283.

53\ Rer, sent. lib. T, tit. XV, L. 1 § 1.

51) op. e L. cit. pag. 283 e seg.

%) Cfr. EiseLE, L. c. pag. 496.

3) Op. cit., tom, T, lib, IX, Lit. 1,
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naturem sui generis. Secundum naturam cum in alieno depascit; propter quod
varive pro circumstantiarwum varietate actiones comparatae sunt. Quel che il Griick
cosi recisamente afferma gid aveva lasciati perplessi gli animi dei glossatori 57) che,
postosi il quaesito, non seppero darne una precisa soluzione. « Quid — essi dicono —
si mea pecora in tuo glandes tuas pasta fuerunt sine mea immissione? Respondit
Accursius habet locum forte de pauperie ». Quanto al secondo punto, cioe al danno
doloso. qual presupposto dell'a de pastu, il Guiick in appoggio della sua tesi cita la
L. 14 § 3 D. de praescr. verb. et in factum action. (XIX, 5) 58) desumendone con ar-
gomento @ contrario, che se la cilata legge nega Va. de pastu (quia non in tuo pa-
scitur) questa sia per opposto da concedersi, quando per colpa o dolo £n tuo pascitusr.
Gia il ricorso alla legge delle XII Tavole: QUEI PECU ENDO ALIENO IMPESCIT 79), che al-
lnde al pascolo sul fondo altrui, non é sufficiente a lumeggiare la questione, come non
la lumeggia il citato passo di ULpiano, che riproduce il contenuto dt questo antico
frimmento della legislazione decemvirale, senza parlare affatto di dolo. Anzi se alcun
argomento puo trarsi dal passo in esame, esso & appunto in contraddizione coll’assunto
del GuiicK, poiché se presupposto ne fosse stata 'immissione dolosa degli armenti nel
fondo altrui a scopo di pascolo, ULetano non avrebbe detto: « neque de damni iniuria
agi posse » né sarebbe giustificato I'mperiale vescritto: « De his, quac per iniuriam
depasta contendis, ev sententia legis Aquiliae ayere minime prohiberis » ). Quindi
a ragione il Vour o) osservo: « 8i enim id (cum in alieno depascit) evenerit alio
Limmittente, sive domino animalis, sive extraneo, actione ex lege Aquilia wtili con-
veniri potest, qui tmmisit, cum demnion tale OUTTENTIS INURIA tllatum sit et de
hoc casu intelligendum, quod in I wlt. Cod. de lege Aquilia rescriptum fuit, de
his, quae per iniuriam depasta contendenbanlur, ¢x sententia legis Aquiliae ag?
posse». Da cio risuita, che se I'a. legis Aquiliue concorreva con Vazione nossale, de
pasty, in quanto il danneggiato, secondo gli riescisse lacile o non provare il dolo o la
colpa dell'dmmittens, poteva dell'una o dell’alira avvalersi, entrambe d’altronde parti-
vano da criteri aftatto diversi ¢ 'una non coincideva coll’altra. Epperd se l'actio de
past non supponeva 'dninissio in alienum agrum sia per parte del dominus, sia
dellextraneus, come attestano il Gravina 62) e il Vorr 83) fra gli altri, ma aveva per
presupposto una introduzione spontanes del’animale nel fondo altrui, e se allanimale
ne dolo né colpa si possono imputare, ¢ chiaro, che se il fondamento di siflatta azione
era il damnum iniuria datum, questo, bene inteso non era quello messo a base della
colpa aquiliana (torto soggeltivo), ma quello obbiettivo, che costituiva la condizione

o
c

%) Glossa ad L. 14 D. de. p». verd. (XIX, 5) nel « Digestum vetus cum coment.
Accursii ete. », tom, 1. Lugduni, 1604.

38) op. e L. cit. pag. 276. 8¢ glans ex arbore tua in meum fundum cadat, eamque
ego Lmmisso pecore depascam, Aristo scribit, non sibi occurrere legitimam actionem
qra experiri possim: nam neque ex lege XII tab., de pastu pecoris, quia non IN
TUO pascitur, neque de pauperie, neque de damni iniuria ag? posse: in factum
ltaque erit agendum.

") Voiar, XI1I Tafeln, B. 1, Tab. Vi1, 10; B. 1I, § 133, 175.

W0y L. 6 C. de lege Aquilia (111, 35),

iy op. e | cit. .

2y De iure natur. et gentium, et XII tab. L1l De pastu pecoris, pag. 217 (in Opera
omnita, Lipsiae, 1737). '

i) op. e loc. cit.: Quod si nullo immnittente animal alterius in alieno depascat,
locus est actioni civili de pastu pecorum ex lege X1I tabularum, quae domino agri
competit, adversus dominum animalis depascentis.

GLiick, Conum. Pandette. — Lih, IX 15
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indispensabile dell'a. dz pauperie, senza la speciale carvatteristica del damnum contra
naturam. Questo spiega sulficientemente perché nella citata L. 14 § 3 D. de pr. verbus
ete. (XIX, 9) era negata 'a. de pasti pecoris; perché in altei termini non si poleva
menomamente supporre, che potesse gualificarsi torto obbiettivo il [latto dell’animale,
che nel (ondo del padrone si [osse cibato dei frutti che vi trovava, anche gquando questi
fossero i spettanza altrui, poiche in tal caso vi aveva dato causa speciahnente il pro-
prietario del fondo vicino dalle cui quercie le ghiande erano cadute per non averle
raccolte entro il terzo giorno o reclamate intempo coll'actio ad exhibendum o coll'in-
terdictwin de glande legenda 04). Al contrario quel torto obbiettivo sussisteva quando
senza colpa del dominus o del mandriano I'animale custodito si fosse spontaneamente
introdotto nel fondo altrui a pascolare, come, per esempio, se mentre essi conducevano
un numeroso armento, da non potere estendere direttamente la loro vigilanza sui
singoli capi i bestiame, uno di questi si fosse intromesso nell'altrui fondo ¢ vi avesse
divorati 1 teneri virgulti nascenti. Nella specie non era a parlare neanche di culpa
levissima, tranne che la colpa non se ne fosse potuta fare in altro modo risalire al
propristario. Tali induzioni conferma il fatto, che in quell'epoca rudimentale del
diritto delle XII Tavole quei primi legislatori preoccupaundosi di qussto genere di
damnum iniuria assai [requente, particolarmente nei tempi in cui la proprietd im-
mobiliare non era ancora ben delinita e per P'anlichissima Roma, come per i popoli
aviani dell’etd primitiva, la pastorizia costituiva una fonte precipua di ricchezza, intro-
dussero la lipica actio de pastu, come quella de pauperie, mentre -nell'epoca poste-
riore, del diritto pretorio, il pascolo dei frutti altrui nel fondo del proprietario dellani-
male costituendo pure un danno, che mal si adattava alla configurazione giuridica
delle antiche azioni di risarcimento, fu colpito coll’a. in factwmn. Cio in tema di diritto
privato. L'Edictum aedilicium, invece colle sue speciali disposizioni, relative al divieto di
lasciare per le pubbliche vie animali nocivi, stout canem, verrem, aprum, ursum, leo-
nem, e sanzionate da una pena én duplum, quando trattavasi di danno prodotto alle cose
e da una penn arbitraria in danaro in caso di lesioni personali oltre al risarcimento de’
danni; quest’editto, che complessivamente abbraceiava norme d’indole penale e di polizia
amministrativa, oltre ai giudizi penali speciali, che inducevano la pena d'una grave am-
menda nel caso di pascolo abusivo %%, dimostra come in tema di danni cagionati dagli
animali accanto alle azioni di diritto privato si vennero nettamente sviluppando quelle di
diritto pubblico, non altrimenti che ai nostri tempi accanto ai relativi rapporti regolati dal
codice civile, sussistono quelli regolati dal codice penale, dalla legge sanitaria e di pubblica
sicurezza, ai regolamenti ferroviari, comunali ¢ provinciali e da altre leggi speciali.
Le contravvenzioni alle norme emanate dagli edili, a parte la colpa, obbligavano a pa-
gare un'indennitd senza pregiudizio dell’azione civile: Praeter has autem aediliiias
actiones et de pauperie locum habebit 60) e senza che fosse necessaria la qualiti di
proprietario, come opina il van WerTkr 67

Cosi questa teorica dei danni, rigorosamente logica, delineava i termini precisi el
diritto pubblico ¢ quelli del diritto privato, il quale anche nella materia in esame metteva
capo all'unico criterio del damnum iniuria, che, riasstunendo, rispetto agli auni-
mali, incapaci di dolo e di colpa, si manifestava come torto obbiettivo e rispetto al-

68y L, 9, § 2, D. ad exhibenduin X, 4). Pr. D, de glande leg. (XLIII, 231 Cfr.
Voiar, op. c¢it., Tab, VI

6y L. 1 C. de fund. et saltth. rei dominicae (XI, 66). L. 2 C. de pascuis publ. et
privatis (XT, 60).

Wiy § 1 1. sé quadr., ete. (1V, 9).

@y 1 e,
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I'uomo libero come damnum fondato sulla colpa o torto subbiettivo. B poiché quest’ul-
timo nei quotidiani rapporti della vita era assai piu frequente del danno oggettivo, che
sembrava un’eccezione di fronte alla regola della colpa, mentre 'uno e l'aliro erano
emanazioni di un solo criterio, si ha una novella prova che inopportunamente quela
teorica fu censurata da aleuno, affermando, che essa risentisse di wna supposta impu-
tabilith dell'animale fin dall'epoca delle XII Tavole, quando il Zus publicum e il pri-
vatwm erano coinvolti nel diritto sacro del pontifex 68). Perd molti, attratti da siffatto
concetto o dalla natura particolave dell'istituto della nomae deditio, hanno creduto rin-
tracciave nell'a. de pauperie un carattere di penality, rannodantesi alla vendetta privata,
che nell'infanzia dei popoli, come era l'epoca della legislazione decemvirale, sarebbe
assorta alla dignita di istituto giuridico. Il fondamento di questa imputabilita sarebbe
stato primieramente nello sviluppo storico di questo istituto la violenza della reazione
contro il torto subito (dZe Heftigheit der Reaction gegen erlittenes Unrecht) per dirla
col InERING 89) dalla quale si sarebbe risalito al concetto piu alto della imputabilita o
colpa dellanimale; concetto in sé stesso troppo rude che sarebbe stato ripudiato dalla
giwrisprudenza classica, mentre veniva ritenuto listituto della pauperies ¢ della nozae
deditio, poiché i romani, alieni dalle disquisizioni purameunte teoreliche, trovandosi di
fronte ad un istituto utile, se ne sarebbero avvalsi.

Circa l'esattezza e I'applicabiliti di questa dottrina al tempo dei decemviri vi sono
anzitutto gravi ragioni di dubbio sia perche la legislazione di allora, attraverso gli scarsi
franimenti tramandatici dai giureconsulti, ¢ pervenuta a nol abbastanza monca, sia
perché essa non basta a dare mna spiegazione piena e completa della responsabilita,
che in virtit di un primovdiale fus privatae violentiae si sarebbe estesa dall’animale
al doindinus, sin perché non sempre giova frugare nelle disposizioni contradditorie o per
lo pitt d'indole punitiva de’ primi popoli, le origini di istituti di giure civile, che lar-
gamente sviluppandosi in epoca posteriore anche quando talvolta conservino I'antica
veste, mutano rebus ipsis fin la loro natura. Oltrecché pure ad ammettere che dalle di-
sposizioni frammentarie delle XII Tavole si possa dedurre il principio, che la pena colpisse
sempre per il semplice (atto materiale senza risalire al concetto della imputabilitiy
dell'agente, & certo, che le tracce di questo diritto di privata violenza dovevano es-
sere completamente scomparse quando 'a. legis Aquiliae introdusse il concetto nuovo
della colpa in tema di danno dato assumendo :wliresi il carattere di izione penale,
poiché le idee di pena e d'indennizzo restarono, come ne’ primordi, confuse. Lo stesso
non accadde vispetto all'a. de puuperie e alla nozae datio, quando Uedictum aedi-
lictum era venulo formando tutlo un sistema a parte di dispusizioni penali e di
polizia, che per lovo natura non potevano rientrave sotto la sanzione dell’actio legis
Aquilige e per le quali Unpiano aflermava numguam actiones praesertim poenales.
de eadem re concurrentes, alia aliam conswmit ). Cid costituisce come uva riprova
dell'induzione, che listituto della noxa non aveva carattere penale fin dai tempi delle
XII Tavole, in cui a prescindere, che se la consegna dell'animale era comminata a
scopo di privata vendetta e come pena inflitta al proprietario, autore indiretto del danno,
non s'intenderebbe perché questo criterio della penalita in tempi di fus privatae vio-
lentiae per un danvo anche grave cagionato da un animale domestico si dovesse limi-
tare <olo alla consegna di esso per lo piit di tenue valore e avesse dovuto in tal guisa
contraddive al sistema generale delle azioni intema di danni, il quale comminava all'uopo
pene non lievi come per Vossis fractio, per I'excantatio frugwm, per I'incendio doloso

“¥) C1cERroNE, De legibus, 11, cap. 7, 22 e 23.
%) op. e 1. cit. pag. 165.
W) L. 130 D. de div. reg. dur. (L. 17).



116 APPENDICE DEL T'RADUT

'ORE AL LIBRO IX, TITOLO I.

0 colposo, per la recisione degli alberi altrui, Tutto questo attesta in altri termini,
che il diritto romann nella sua posteriore evoluzions non pote trovare relativamente
alla parte penale delln pauperies sufficienti elementi nella noxae deditio, onde si venne
esplicando in un campo allatto diverso; attesta, anche ad accogliere 'esposta dottring,
dalla maggior parte dei romanisti posta a fondamento delin figura giuvidica della 50.:q,
che essa col progresso dei tempi sarebbe andata totalmente cangiando la sua fisonowix,
e che, almeno nell'epoca aurea, era diverso il criterio che Iinformava.

Quanto dunque alla relativa responsabilita del proprietario, senza pit oltre discutere iy
questa sede, se per D. R. essa attingesse piu alle norme i diritto penale, che a quelle
di diritto civile ™), per rendere il proprietario nossalmente vesponsabile non essendo
necessaria una colpa dell'animale come dimostra la natura reale dell’azione nossale
(Noza caput sequitur)2), ben si puod concludere, che questa responsabiliti solo obbie-
tivamente considerata aveva origine dalla necessitd di mantenere I'eguaglianza giuridies
dei consociati e dai supremi criteri di equitd e di morale,i quali non comportavauo,
per quanto era possibile, che rimanesse privo di viparazione chi avesse sofferto ingiu-
stamente un danno, quel lorto ciod, che questi non poteva imputare a sé stesso o nd
altri, e che non derivava da forza maggiore o da caso fortuito, Se si fosse trattato i
un soggetto capace di diritti, d'una persona fisica o giuridica, il danneggiato avrebbe
potuto rivalersi sul patrimonio di lei coll'a. legis Aquilias, wma trattandosi invece d'uy
animale domestico, di cui certamente in tal senso non era a parlare di pateimonio ; che
un modo di riparazione al danno arrecato offviva unicamente coi servigi ai quali
poteva essere adibito, al danneggiato non restava allro mezzo, che accontentarsi
della consegna dell’animale, quando niuna colpa al proprietavio fosse stata impu-
tabile. & poiché I'animale domestico era sempre in proprield d’aleuno, era a questi, al
dominus, che il danneggiato si doveva assolutamente vivolgere pev ottenere la ripara-
zione dovutagli ¢ che non volendo cedere I'animale godeva del diritto di offrirglienc
il prezzo equivalente. « Lew voluit awt dari id quod nocuit, id est, antmal, quod
nnzxiam commisit, aut aestimationem noxiae offerri » ). « Noxiae awten dedere ost
animal tradere vivuin > ™). Cio spiega anche, perche il danneggiato poteva sperimen-
tare quest'azione contro l'erede 1) ¢ contro il nuovo proprietario, che non possedeva
Panimale al momento del danno; perché se pin ne fossero stati i proprietari il danneg-
giato poteva proporre l'a. de pauperie contro ciascuno i essi solidalmente; percheé col
fatto della consegna dell’animale per parte d'un solo di lovo, gli aliri vimanevano libe-
rati ); perché colui, che V'avesse sorpreso nel proprio fondo a pascolare, non avesse

1) Giraro, Les actions noxales (nella Nouvelle revue historigue, XII, par. 36
sew.). — PrrnNicr, Labeo, Bd. T 8. 171, Halle 1873, — Iuering, Geist des »ém. Rechts
Bd. 1 (3 Aufl).

2) L. 61 pr. L. 41 D. de furt. (XLVIIL, 2). L. 1§ 12 D. s/ quadr., ete. (IX, 1). 5 3
I. de nox. act. (IX, 4). L. 20 D. de nox. act. (IX, 4).

) L. 1 pr. D. sz quadr. (IX, 1).

) L. 1 § 14 eod.

) L. 1 § 17 D. eod. L'lsay nella sua recente monografin Die Verantwortlichkeit
des L‘lgcnthumer.x' fir seine Thiere nei Iherings Jakrbiicher, ctc. (1898, pag. 284
n. 2) invoca questo [rammento per sostonere il carattere penale del I'a. nossale, poiche ivi
si sarebbe, a suo vedere, sancita I'intrasmissibility di questa contro gli eredi. Invece il
passo di ULpiano per contrario sancisce la trasmissibilita dellazione nossale agli eredi
sia atlivamente che passivamente: Laie actionem nemo dubltaverii heredi dari, coe-
terisque successoribus: ITEM ADVERSUS HEREDES caeterosque inon ture successionis,
sed eo ‘ure, quo doming sint (competit).

Wy L. 1 § 14 eod. cit. Demum s¢ commune plurium sit (mlmal adversus singulos
erit in solidum noxalis actio sicuti in homine.
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il diritto di ucciderlo o sequestrarlo, come avveune poi nell’antico diritto germanico, ma
avesse I'obbligo di scacciare 'animale sine atrocitute 77)

Secondo qualche recente seritlore della materia ) anche il sistema primordiale della
proprietd nella societa latina, come per altro in tutti i popoli di stirpe ariana, avzi
che il criterio di una colpa in vigilando o in custodiendo, offre per questa parte della
responsahilith del proprietario una spiegazione pitt consentanea all'indole dell’isti-
into della pawuperies. Quando con lo sviluppo dell’agricoltura I'nomo si afleziono ed
avvinse alla zolla da lui coltivata, obbligandosi alla dimora stabile, la proprieta della
terra dovette inclwlere anche quella del bestinme (pecus), necessario alla cultura
dei campi. Quindi intorno al esso s’andarono svolgendo i primi germi dei rapparti di
divitto privato, esso venne costituendo I'unica cosa mobile di maggior valore intrinseco
quale mezzo di scambio, come attestano lovigine della parola pecusnia, peculium,
peculatus ) e lesclusione dei cani dalla categoria degli animali domestici, tra
i quali sarebbero stati inclusi in seguito in virti della tanto dispulata lex Peswlania ™).
Centro di questa attivita economica primitiva, ancora in embrione era la patria pote-
stas, potere assoluto e illimitato non solo nei rapporti patrimoniali, ma avche in quelli
personali della famiglia sulla moglie, sui figli e sugli schiavi col ius witaz et necis,
colla [acoltd concessa al paterfamilias di liberarsi dalle obbligazioni contratte dal figlio,
cedendolo a titolo di noxza. Perd come nel mundium germanico, tutto eio che si lrovava
sotto la manus del paterfamilias si sarebbe considerato come emanazione di lui, in
guisa che quanto accadeva per mezzo di quello che gli era sottoposto, 'intendeva nc-
caduto per mezzo di chi avevala patria potestas: onde I'operalo dell’animale sarehbe
stato considerato quale operato del suo padvone -( Thieresthat ist Herrenthat).

Non giova dimostrare che questa ingegnosa teorica, se applicabile all'antico diritto
germanico, non puo dirsi fondata vispetto all’istituto romano della patric potestas,
ma basta appena accennare che qui non era ammessa di regola la responsabilita
del proprietarvio pei danni cagionati dagli animali, come tea i primitivi popoli i razza
nordica, e che se per I'antico diritto quiritario avesse avuto vigore una massima si-
mile T'hieresthat ést Herrenthat non si saprebhe intendere la ragione per cui mentre
il figlio e lo schiavo acquistavano al padre e al padrone rispettivo 8l), questi al  con-

) L. 39 8 1 D. ad leg. Aquil. (IX, 2).

) V. [say, op. cit, pag. 242 e clr. tra gli altri autori da lui citali (p. 238 e 243
not. 20 Gavee, Das alte Gesets der Thiiringer (1834), pag. 410 tit. XVI. — G. Meyrg,
Die Gerichtsbarkeit iiber Unfreie und Hinterfassen nach iltestem Recht, in Zeit-
schrift der Sav. Stift., Bd. 3 (Germ. Abt,) S. 89 — Luseur, Conseq. du droit (e
Uescl. (Nowwv. rev. hist., XII, pag. 577\

W) Festo, op. e | eit. lib. XIV, v, peculatus, peculium, pecunia.— Bruns, Fontes
pag. 351 e seg.

) Intorno alle varie dispute circa le origini di questa legge eft. Griick, op. e L cit,
num. 23 pag. 279 e gli autori ivi citati.

81y Gar, Imst., lib. 11, § 86: Adquéiritur awtemn nobis non solum per nosmetipsos,
sed etiam per ebs, quos in potestate, manu, mancipiove habemus... § 87: Igitur
(quod) liberi nostri, quos in potestate habemus, item quod servi nostri manvipio
accipiunt vel ex traditione nanciscuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet
cousa adquirunt, id nobis adquiritur: ipse enim, qui in potestate nostra cst, nihil
suum haber: potest ; et ideo si heres inmstitutus sit nisi nostro fussu hereditaten
adire non potest; et si tubentibus nobis adierit hereditatem, nobis adquirit, proide
atque si nos ipsi heredes instituli essemus; et convenienter scilicet legatum per
eos nobis adquiritur. Vedi puve ¢'¢d., Lih, 11, § 163.
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trario non fossero tenuti per le obbligazioni e pei danni da quellt arrecati potendosene
sempre liberare colla noxae datio, Certo & che questa teorica ha il merito d’avere
intraveduto, come non il malinteso criterio d'una colpa o delinquenza dell’animale, ne
la rappresentanza fossero il fondamento della responsabilith per I'a. de pauperie, wa
invece il criterio pin semplice e al un tempo piu rispondente ai nuovi principii umani,
ossia quello della causalita giuridica, che contemperato con l'altro della reintegra-
sione del dirit'o wiolato, inteso, come necessitd suprema di restaurare anzitutlo
possibilmente l'equilibrio turbato dall’evento dannoso, compendia in sé, come si
verrd in seguito dimostrando, la parte di vero racchiusa nelle varie teoriche unilaterali
ed esagerate di alcuni scrittori modern. Se da quanto si & {in qui detto si puo dunque
a sufficienza desumere, che per I'actdo de pawuperie il proprietario poteva essere
convenulo solo perché era indispensabile rivolgersi a lui per ottenere un risarci-
mento qualsiasi o colla consegna dell'animale, o col pagamento non del prezzo del danno,
ma dell’animale dannoso a scelta del dominus, & chiaro pure che nell'animale non
altro si ravvisasse, che la semplice causa materiale della lesione cagionata altrui nel
patrimonio o nella perscna,

Nondimeno questo concetto non fu inteso dai posteriori interpreti, specie per l'in-
flusso esercitato sul dirvitto romano dai primitivi popoli germanici. IPurono questi, i
quali, finché non s'introdussero pene afflittive, repressera il danno con la pena del ri-
sarcimento abblizatorio non solo per evilare la faida o privata vendetta, ma anche
perche al fatto materiale del danno cagionato da qualsiasi cosa animata o inanimata,
limitarono 'a vera causa del nocumento contro cui per impulso istintivo e immediato
si sente Ja necessitd di reagirve in modo tanto pit sollecito e ingiusto per guanto pit grave
¢ il patimento subito, senza indagare se questo sia prodotto per dolo o per colpa
dell’agente, per forza maggiore o per caso lortuito, o per colpa dell'offeso medesimo,
specie quando nella infanzia della vita degli uomini, come dei popoli, la ragione & som-
messa al talento, ra i Germani Uistituto della noxae deditio non poteva attecchire
¢ perché non rivestiva carattere penale, prerogativa di quelle prime legislazioni har-
haviche, e perche gid fin dal tempo delle XII Tavole 82) esso si mostrava ispirato a
criteri abhastanza progrediti ¢ inadalti per essere da loro acsolto: qui il proprietario
nou poteva i regola sottrarsi a responsabiliti di sorta colla consegna dell'animale no-
civo, Onde se in cast rarissimi le loro primitive leggi, come gli statuti medioevali
che sulle slesse si modellavrono, introdussero I'istitulo giurvidico dell'abbandono nossale,
questo ebbe sempre quel cavallere spiceato di penaliti 8%) dal quale gl'interpreti inop-

52) Cfr. Barassi, Contributo alla teoria della »responsabilita, ecc. Torino, Bocca,
1898.

%) Reputo inutile intrattenermi intorno ad una esposizione minuziosa delle legisla-
zioni barbariche e degli Statuti medioevali, che nelle disposizioni pitt disparate e contrad-
ditorie tra loro nou riescono a costituire un sistema e non lumeggiano affatto il principio
fondamentals di questo istituto della responsabilita per diritto moderno, per quanto al-
cuni scrittori, come 1'Apant 1 rondam. della respons. del propr. o dell'utente pei danni
cagionati dayli animali, Genova 1897, pag. 37 e 39), abbiano voluto quasi intravedervi
un wenomo accenno alla teorica che s'andé via via plasmando in Germania colla mu-
tata coscienza giuridica dei tempi e che lo Stryk (Us. mod. pand., 1X, 1) formuld in
questi termini: « cum eadem supersit aequilatis ratio ut qui commodum ex bestia
captat etiam tncommodum ex reparatione damni susti neat. ». Neanche disposizioni
eccezionali come quelia accolta dal D R. circa I'abbandono nossale per esempio nella
Lex Savica, XXX VI, nella Lex Burcuapionus, XVIIL, 1, nello StaT. Genuar, VI, 13, a
parte le disposizioni esclusivamente penali, che comminavano multe o amendae per



APPENDICE DEL TRADUTTORE AL LIBRO IX, TITOLO I. 119

porlunaments risalirono per intravederlo pur nelle fonti romane, in cui neanche Ieditto
edilizio, che infliggeva lobbligo di pagare wna somma a titolo di indennizzo per il solo
fatto d’avere abbandonato un animale pericoloso sulla pubblica vin ancorche senza
colpa, derogava alle norme generali dell’imputabilita, che in tal caso eva fondata sulla tras-
gressione degli ovdini dati dall'edile curule. Eppero non a questo editto, solo perché poste-
viove all'istituto ell’abbandono nossale, ed in quanto esso offrirebbe nel suo ullimo
stadio, come il Curront 3%) afferma, il criterio su cui lavoro il diritto in prosieguo di
tempo, importa risalire per vintracciare le basi dellistituto della pauperies nel diritto
moderno, ma basta rimontare all’'uopo al concetto giuridico della noza alla quale ogni
crilerio di colpa e di penalitd assolutamente fu estraneo, mmmenoche non si voglia
turbare, come [u a ragione osservato, la limpidezza del diritto romano colle oscure
nebulosita del divitto criminale del medio evo, in cui almeno la credenza dell'ossessione
giuridica giustificava i processi.

Il Veneziaw %), che in materia di colpa extracontrattuale ha il merito di aver
rivendicata con larga copian di argomenti la pucezza dei criteri ¢ delle linee, che
informavano i singoli istituti giuvidici delle pandette, non mi pare d’altronde, che
si sia mantenuto da canto suo nei giusti limiti, quando giustifica la vesponsability del
proprielario in generale e in ispecie nella panperies coll’arguto criterio della « specia-
lizzazione del patrimonio ». Questo concetto, che rispondeva pinttosto alla tradizione
antichissima del primitivo stato sociale della razza ariana e che ancora si rifletteva
nella manus del paterfamilias e nel mundim germanico, per quanto si é innanzi accen-
nato doveva apparire soverchiamente imperfetto all’intelletto pratico dei giureconsulti la-
lini, specie, quando negli ultimi tempi la manus aveva perduto il carattere di potesta
forren e assoluta sui singoli componenti la famiglia e sul patrimonio famigliare e quando

contravvenzioni a determinate misure di polizia (Rorir 844 e 345. — Lex SavLica, 1Y,
7. — Lex Wisteorn, VIII, 3, 10 — Star. AQUaruM, 535 — STaAT. ArQuarar, II, 20 —
Star. b1 Boniracio, 26 — Svat. pi Mownaco, 111, 6. — Srar. Levanti, [1I) derogavano
a quei criteri di privata violenza, che rimettevano il risarcimento dei danni all’offeso,
come pena privata contro I'autore materiale del danno o contro il proprietario dell’a-
nimale dannoso senza visalire al concetto dell'imputabilita col distinguere pel proprie-
tario o utente il dolo, Ia colpa e il caso, quantunque talvolta si risalisse al criterio di
una pretesa imputability dell’animale, come rilevasi dalla Lex Wisteoraor. VIII, 4, 19,
per eui si esimeva da responsability il proprietario di un cane rabbioso, che avesse ca-
gionato un danno ad . altri. Bastava guindi il semplice evento lesivo per aversi irrefra-
gabilmente la responsabilitd del proprictario, clie non poteva di regola esonerarsi neanche

coll’abbandono nossale (Romr. 325 — Lex Saconum, XII. Lex AxcerioN. et WeriNo-
ruy, XI — LEX ALaMannNorus, 99, § 23). — « Indistincte damsuun ab animali il-

latum a domino eius repeti posse voluerunt » osservo il GaerTNier (in nota alla LeX
Sax. XIID; l'animale poteva essere ucciso (Rorn. 349, — Lex WisigoriL VIII, 3, 15.
— Lex Sawutea, IX, 1. Lueis Buroeunn. Avp, pr. 11, 1. Lrurer. 153); il proprietario o
altri ne rispondeva sempre non per rapporto di causaliti, ma piuttosto per un rapporto di-
retto della cosa che era stata strwmento del danno (Cfr. PerriLe, Stor. del dir. V, ¢ 170).
— Per una pin larga esposizione del dér. medioevale oltre gli autori teste citati cfr,
Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer, 1881 (ediz. 3.8), ~— BesELER, Deutsches Privatrecht

— Isay, op. e loc. cit., pag. 214 e segg. e gli aut. ivi cit. — D'AreENTRE, Commenta-
rius in leges Iretonum, 1667. — De FernierE, Jurisprudence du Digeste conferde
avec les ordonnances royaux etc., Paris, 1687, I, p. 273, — PaprrLerri, Fontes turis

italici medis aevi, 1£97.
*4) op. cit. II, num. 357.
) op. cit. pag. 146.
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essi per accoglivrlo erano stati costrelli a ricorrere al concetto fittizio delle universitates
bonorum come per le pie fondazioni e per leveditd giacente. Questa finzione giuridica
passata anche nelle oldierne legislazionl importava senza dubbio il concetto di una unita
patrimoniale del tutto distinta e separata dalla persona (sé quid universitati debetur,
singulis non debetur, nec quod debet universitas, singuli debent)36); ma o prescindere,
che essa trovava pochissime applicazioni uel diritto romano, e che a ‘agione [u biasi-
mata da non pochi giuvisti, che ue deplorarono anche la recezione nel sistema|legislativo
dei nostri tempi, tauto meno puo validam2nte sostenersi e trarsene partito dal VENEzIAN,
non a torto tra gli avversari della fictio furis, quae fingit vera ess¢ — come disse
il MENOCHIO — quwe vera non Sunt;y guae nunguam convenit cum verilate i\
Le ftinzioni giuridiche giustilicabili nell'infanzia del diritto — dettava il Sumner
Maing $%) — giovano al uno stadio di civilta alquanto piit avanzata per vincere un diritto
rigido, mentre sarebbe indegoo delle presenti condizioni sociali il cercare di raggiun-
gere un elletto di wtilith ricononsciuta con un mezzo grossolano, come una finzione le-
cale. Olteecche se la specializzazione del pateimonio costituisse una guida sicura, non
sintenderebbe @) perche quando il danno subito fosse di un valore superiore a -quello
dela parte di patrimonio che Paveva cagionato, non dovessero anche le altre parti di
questuniversion fus concorrere secondo il diritto romano al risarcimento j b) perché p. es.,
un danno di dieci aurei prodotto da una mula propter nimiam ferociain dire di
Survio ¢ del valore a sua. volta di aurei dieci si sarebbe dovuto risarcire appena colla con-
segna della mula o colla prestazione del prezzo di essaj ¢) non si polrebbero in tulto ¢id
giustificare ingerenza del dominus contro il quale I'a. de p. andava intentata ed il suo
diritto di scelta; dysi confonderebbero esseuzialmente i criteri differenziali tra i concettidi
persona (soggetto di divitth) e di eosz (oggetto di dirilti); e)non si intenderebbe, perché
questa eutiti separata e distinta del patrimonio noxn dovesse risarcive anche il dammo
prodotto da esso  direttamente sebhene per wés maior, per esempio, se un'annosa
quercia abbattuta da fiera tempesia avesse atterrato il casolare del fondo limitrofo
alteui e ueciso il bestiame, che viera custoditu, se una tegola precipitando dall’alto di
un edilicio per una [olata di vento avesse ferito un viaudante; £) non sarebbe giustificato
il prineipio di giustizia ¢ di movale qui ure swo utitur nemini facit infuriam, giac-
che Tentita patrimoniale avrebhe dovuto prescindere da qualsiasi diritto o ingerenza
del dominus ; g)sarebbe rimasta alterala la base individualistica del diritto di dominio
nella societd romana, in cui malgrado aleune limitazioni imposte per ragioni i pub-
blica ulita, il proprietario, assii inaggiormente che at nostri tempi, aveva il diritto di
godere della ensa in quel modo assoluto, il quale costituiva I'elemento integraute 'essenza
del dominio 39); Z)non si avrebbe una ragione sufticiente per spiegarci ¢ il fondamento
della. de effusis et deiectis; {)perche eccettuato il caso fortuito e la forza maggiore,
che i Romani tennero in ogui caso distinti dalla volontd, come movente subbiettivo
della responsabiliti, nell’ipotesi in cui da un edificio si fosse versata o gittata qualche
eosa sulla pubblica via in guisa da arrecar danuo, I'a. de effusis et detectis fosse espe-
ribile non countro il proprietario della casa, come tale,Jma invece come abitante della me-
desima (habitator) %;; #2) wou sarebbe qui in ultimo giustificato il motivo che attribuiva al

86) I, 7§ L D. de rer. dir, (1,8

$7) De praesumptionibus cte., lib, 1, quaest. V1II, n. 9.

#8) L'ancien droit, Paris, 1874, pag. 26 e seg.

89) Prrnice, op. cit. pag. 51 nota 5 (ed. 2).

9) Come si vede, il presupposto economico e patrimoniale sostenuto dal Venezian qui
svaniva, perché se il proprietario della casa non vi abitava, non era responsabile verso
il danneggiato. L. 1 § 4 D. de his qui eff. et deiec. (X, 3): Haee in factum actio in
eum datur, QuUI INHABITAT, cum quid deiiceretur vel effunderctur, non tn domntnum

aedium.
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danneggiato la facolta non il dovere di rivolgersi esclusivamente pel risarcimento contro
il proprietario, potando ewh agire anche direttamente contro I'autore materiale del latto
dannoso; perche al dominus fosse dato rivolgersi in via di regresso coutro l'autore
materiale del danno. in easo di colpa, quia plerumque cb alterius culpam tenetur 9);
perché nell'ipotesi, in cui un nomo libero fosse rimasto ucciso, quest’azione assumesse
il carattere di un’actio poenalis e si potesse richiedere contro il proprietario medesimo
la pena di cinquanta aurvei. Con ¢io non s’intenda, che presupposto dell'actio de effusis
et deiectis fosse, come oping il Vour 92, il criterio generale della responsabilith sub-
bisttiva, ossia della colpa nascente da mala electio per parte del proprietario nelle loca-
zioni fatte ai suoi inquilini, poiché questa teorica contraria ad ogui principio di ragione e
di morale equitd ¥3) non poteva essere accolta dai giureconsulti romani. Infatti non
potevasi menomamente supporre che il proprietario di una casa, o il coenaculi habi-
tator avesse potuto o dovuto avere l'attitudine ili penetrare nel fondo dell’anima umana
per vagliare nel suo inquilino la capaciti o tendenza di versare dalla sua abitazione qual-
che cosa sulla pubblica via. Ma, a parer mio, quest'azione neauche puo invoearsi in soste-
guo di una responsabiliti obbietliva, poiché nel caso dell'effusum vel deiectum, se bene
si osservi, il vero responsabile non era il proprietario o I'habitator, ma Vautore del
fatto dannoso: il proprietavio (hebitator) poteva esser convenute in giudizio solo per
la grande diflicoltd pratica pel dannecgiato di scovreire Uautore del danno, mentre pitt
facile sarebbe riescita tale ricerca all'habitator, che al contrario senza la minnccia della
sua responsabilith personale sarebhe stato il pit delle volte propenso o per vincoli di
amieizia o per meglio tutelare i propri interessi col non dispiacere il conduttore della sua
casa, a tacere il nome di lui, quando 1osse stato in quel modo causa di un daonro. I giure-
consulti, preoccupati dalla suprema neeessitd della sicurezza dei cittadini ritorcevano la
responsabilith sul dominus, habitator: publice entm wtile est sine metu et periculo
per itinera commeari. Che se talvolta queslazione si traduceva in una responsabilita
vera e propria, per quanto ingiusta apparentemente, Jell’habitator, quando questi, iu-
nocente, non avesse potuto neanche rvivalersi coll’azione di regresso verso Ilautore del
danno, cio non inficiava il (ondamento razionale e pratico da cui si muoveva per cou-
cedere contro il proprietario I'azione in parola; e perché secondo le esaite osserva-
zioni di alcuni scrittori, come il Weser ™) e il Grick %), non s puoé certamente
imputare al legislatore di aver tenuto calcolo soltanto della generalita dei casi, senza
preoccuparsi delle rare eccezioni, in cui le disposizioni legislative non suflragano,
e perché l'esattezza di un principio o di una leorica non pud rimanere inficiata da-
gl'inconvenienti, che talvolta produca. Anch'io credo errata pertanto quella sentenza
della Rota fiorentina del 1793 riportata dal FierLr %), con la quale, credendosi applicabili
i criteri del diritto romano in tema di effusum et deiectum al caso in cui un terrazziere
era stato ferito da un colpo di archibugio partito da una casa di campagna dave pa-
recchie persone eranointente al maneggio dell'arma, si dichiaré responsabile il proprie-
tario della casa, il quale aveva permesso il maneggio imprudente di un’arma da fuoco,
mentre che, accertata la colpa di questi, contro lui, era esperibile piuttosto la. legis
Aquiliae.

Né con migliore visultato a sostegno di una responsabilita obbiettiva pud invocarsi

My L. 5§ 5 D. de oblig. et action. (XLIV, 7.

92) op. cit. h. t. § 1.

13y GLicK, op. cit. pag. 392,

vy Hatwikelung der Lehre von der natiirlichen Verbindlichkeit, § 19, pag. bl e
¥5) op. cit. pag. 396 § 707.

98y Del danno dato, ¢. 1V, not. 35.

wn
@
13

GLuck, Comm. Pandette, — Lib. IX. 16
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Pautoriti delle fouti cirea la hmputabilita del proprietario a causa del fatto dannoso,
avveratosi per una cosa caduta sulla pubblica via non per dolo o per colpa di lui, ma
per esempio, per diletto di costruzione di un edificio (vitio aedium, loci, operis);
giacché questo danno era risarcibile solo quando il dannegginto, rendendosi atlivo
prima di subire il danno, avesse dal proprietario ottenuto una cawutio damnt infecti o,
latto il possibile per ottenerla, non vi fosse riescito Y7, Sebhene il danno nou do-
vesse prestarsi oltre il valore del fondo, che il proprietavio, come per la pauperies,
poteva abbaudonare all'offsso ¥3), liberandosi da ogni obbligazione, ci troviamo di fronte
ad un’azione affatto diversa dall'a. de pawuperie, poiché per la cautio damni infecti o
promessa di risarciinento, sia che la si voglia considerare, come ha fatto il [HERING %)
simile alla messa in mora, sia che, come altri 199) con maggior fondamento ritiene, vo-
glia considerarsi simile a una vera e propria stipulatio !y con cui il proprietario in-
condizionatamente si obbligava al risarcimento, la prestazione dell’indennizzo prescin-
deva nell'un caso dal concetto di una responsability obbiettiva e nell’altro dai rigorosi
limiti di una vera e propria respousability [.er colpa estracontraltuale, Cost dalla ve-
sponsabilitd soito questo duplice punto considerata, prescindeva pure quella cheincom-
beva al proprietario d'una nave, d’'un albergo, d'uno stallatico per il receptunm nawta-
run, cauponuwm, stabularioruin a causa dei danni prodotti dai propri dipendenti o
commessi (naviyandi vel cauponum exercendae causa), schbene alcuni 2) a torto ab-
biano sostenuto il contrario, essendo l'a. in factum dc receptis accordata ins.eme al-
I'a. legis Aquiliae ). To non entrero nell'esame delle varie teoriche daglinterpreti
escogitate intorno alla base di siffattn responsabilitd, o che si creda eccezionale,
fondata sulla culpa in eligendo o in vigilando o che si creda generale e assoluta,
fondata sull’ inadempimento dell’ obbligazione 1); poiche o  prescindere che esorbi-
terei dal mio compito, & me sembra indiscutibile, che questa responsabiliti sor-
geva dal non avere l'uno dei contraenti scrupolosamente adempiuto all’obbligo di
sorveglianza sui propri dipendenti ncll'esercizio delle mansioni loro affidate. Vera-
mente ragione di dubbio pud nascere da aleuni passi delle Pandette, nei quali

)y L.o4§2 1.7 pr. L 15§ 36, L. 16, 17, 13 § 13-15, L. 44 pr. D, de damno énf
et de sugyrund. et protectionibus (XXXIX, 2). L. 4 §3 D. ne vis flat, etc. (XLIII, 4),

Burcnarp, Glicks Pandelten, L. 40 pag. 137. — ReiNuarp, Archiv fiir civ. Praxis,
XXX, pag. 220 seg. — WiNpscurm, op. cit. § 458 e gli aut. cit. nella nota 2. — Derx-

BURG, op. cit. pag. 935, -~ Rimeniy G., Die Griinde der Schadenszurechnung wund
die Stellung des deutschen biirgerlichen (fesetzbuchs zur obiectiven Schadensersatsz-
pflicht, Freiburg, I, C, B. Mohr, 1806, — Barassi, op. cit. pag. 13,

¥y L. 78§82 .9 D. de damno inf, ele. (XXXIX, 2.

9) Das Schuldmoment in rim. Privatrecht (l. c. pag. 184).

100) Baras:1, op. ecit. pag. 14,

1) Ferring, op. ¢ L cit. pag. 102,

%) Giora, Delle obbligazioni, V, n. 248. — Contro Sourvar, I'raité géndral de lo
responsabilité, ed. 4.* 11, cap. 6 ¢ 7. — Tournier, Dir. civ. VI, n. 235, 247.

3) Sul concorso dell'e legis Aquilige colle azioni conteattuali, cfr. Guiick, op. e L
cit. pag. 313.

1) Clr. Brissonius, de werb. significatione, v. evercere. — WINDSCHEID, op, cit.
§ 401 not. 5 ¢ § 482 nota 15. — Annprs-Senaring, Paend., § 250 nota 8, — SiMONCELLI,
Contributo alla teoria delie custodiu, num, 43 ¢ b (Riv. it. per le scienze giur.
1892 pag Bl e sex). — Costa, Le azioni EXERCITORIA € INSTITORIA el dir. rom., Parma
1891 Sciavoia V. Delle obbliguzioni in D. k., pag. 191 e seg. (Lew lit. deut, nell'Univ
di Roma) 1889-90.
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si parla di un'actio quasi institoria nell'ipotesi di Laneone riportata da Urriane
di un pollinctor, che avendo spogliato un cadavere rendeva responsabile il lébitinarius
o assuntore delle pompe lunebri, che ve lo aveva preposto 3); i un'actio institoria
anche secondo Laprone proponibile contro un fornaio per il fatto d’un suo comnesso,
che indebitanente s’era appropriato del danaro versato da un individuo per future
somministrazioni di pane¥); e di un'actio concessa contro l'exercitor ex delicto
cuiusvis eorum, qul navis navigandae causa in nave sunt7). Ma questi passi, che,
ove bene si esamini, si riferiscono piuttosto ad una responsabiliti contrattuale, in quanto
prescindono dalla colpa dell’exzercitor sono di un carattere addirittura eccezionale. A
parte dunque, che secondo I'autorevole opinione di giuristi, come il MinLeNerucH 8)
e il LaurerBacu®) i quali negano che in tali frammenti si fondasse anche una re-
sponsabilitd ex maleficio, i medesimi non sarebbero sufficienti per ritenere che la re-
sponsabilith obbiettiva e senza colpa si fosse venuta sviluppando come sistema paral-
lelo all'altro della responsabilithy soggettiva, non essendn per divitto romano di regola
iunmesso, che si potesse rispondere dei danni cagionati per fatto altrui, quando non si
fosse stati anche indirettamente imputabili. Quei frammenti per sé slessi dimostrano a
quali supreme necessitd di ordine pubblico la societd romauva s'ispirasse come il ri-
spetto e il culto verso i defunti, la cutela della vita dei cittadini e di coloro, che nei
viaggi di mare affidavano sé stessi ed iloro averi al magister navis ed essendo il com-
mercio tenuto in  dispregio, a gente reclutata in genere fia gli schiavi, dediti all’in-
dustria degli alberghi e dei trasporti mavittimi e quasi sempre di pessima fama 10,
Certo & che una responsabilitd cosi rigorosa, non esclusa neanche da un minimo grado
di colpa, cessava solo per vis maior o per damnumn fatale ). Nonpertanto essa non
implicava una praesumptio iuris et de iure di colpa, ma un obbligo sancito ex lege
per parte del proprietario della nave, dell’albergo o dello stallatico ad assicurare le
merci, i depositi, gli animali consegnati al medesimo, dai danni e dai furti compiuti
nelle sue navi, alberghi o stalle, ande tre mezzi erano accordati al danneggiato a titolo
di risarcimento : I'a. ex recepto in genere, 'a. furtiin ispecie, ovvero nell'ipotesi che una
calpa vi fosse 'actio in factun per estensione della legge Aquilia: anche il principio

%) L. 5 § 8 D. de énst. act. (XIV, 3).

5 L.5 89 D. eod.

%) L. 1 § 2 D. de exerc. actione (XIV, 1).

N Doctrine pandectarum, Bruxelles, 1838 § 431.

Yy Coll. theoret. pract. pandect. Tubingae 1763, X1V, 1. Contro: VoEr, op. cit.
Neapoli 1827, lib. X1V, tit. 1 pag. 620, — Guick, op. cit. § 892, XIV, pag. 250-251.
— Baron, Pand., Leipzig, 1893 § 221 pag. 388.

10y L. 3 § 1 D, eod. Ctr. Uns +Archiv f. civ. Praxis, 1870 pag. 2710). — Dr Cre-
scenzio, La personalitd dello scliavo nel diritto romano, Napoli, 1891.

) L, 3 § 1in fin. D. naut. caup. stabul. (IV, 8. Sui limiti della responsabilita
degli albergatori clr. acuta disamina del Guiick, op. cit. VI. § 490. GranTurco, in Encicl.
giur. it. v. Albergatori-Alberghi, pag. 1033 e segg. Intorno al demnum fatale e alla
vis saior cfr. Kraus, Dissertatio de actione de recepto, casum fortutlum non per-
sequeite ad explicationem, Vitembergae, 1750. — Weury, Doctrina furis explica-
trin principiorum et causarum damni praestandi, § 18 pag. 152. — ARNDTS-SERA-
ring, op. cit. 1I, § 289. — Goroscrmivt, Das receptum nautarwn, cauponum vel sta-
bulariorum nella Zeitsclhrift f. gesammte Handelsrecht vol. 3). — DErnBURG, Begriff
der hoheren Gewalt nelln Zeitschrift von Gritnhut, X, pag. 335-348). — WinDscHEID,
op. cit. I, § 264, — Exner, Begriff der hoh. Gewalt (ibid., X). — Camrnazza, Il
diritto commerciale de! Romani, Catania 1891, pag. 105. !
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della responsabiliti nascente dal receptum nautarum, cauponum et stabulariorum, dal-
Ieffusum vel deiectum, era dunque diverso da quello della responsabiliti secondo I'a. de p,
e le azioni nossali. Nell'una si aveva una vera e propria responsabilitd personale sin
che si consideri diretta o indivetta per culpe in vigilando, in eligendo o in
custodiendo; nell’altra una parvenza soltanto di responsabiliti, fondata sulla necessiti
di trovare il modo piu semplice e sicuro per I'esperimento dell’azione e in entrambe i
criteri supremi eccezionali della pubblica utilitd ; nell’'ultima invece non colpa del pro-
prietario, non criteri eccezionali di sovta, ma quello pin rispondente ai principi rigovo-
samente logici, oassia il criterio della suddetta causalitd giuridica. A parte quindi
le teoriche estreme di coloro, che inquadrando i loro principi in materia di respon-
sabilith tra i limiti della dottrina classica, o trusmodando da questi incorsero nel-
I'opposto errore di credere in un sistema di responsabilita senza colpa concomitante al-
Ialtro per colpa, el a parte la. respounsabilith eccezionale sauncila wiilitatis publicac
causa, attraverso il rapido esame dei vari istituti relativi al visarcimento dei danni,
basti laver fermato il principio, che per D. R. si riconobbe principalmente uel-
l'actio de pauperie la pura veriti della massima, che nella civile convivenza ognuno
& tenuto non solo a non nuocere per 8¢ stesso, ma anche per mezzo delle cose su
cui egli estende la propria attiviti e che ha in possesso. Che il sistema della respon-
sabilitd per colpa fosse prevalente non & da porsi in dubbio, come non & a dubitare
neanche che la veritd assoluta di quella massima fu proclamata dagli antichi giurecon-
sulti non in linea eccezionale, ma per via indiretta e limitata nell'istituto della
pauperies e delle azioni nossali, in cui, senza perdersi in artificiose indagini, puo dirsi
che spunti I'alba di una nuova teorica in tema di responsabiliti, per quanto questa
parola presso noi importata ed equivoca non risponda ai nuovi concelti in materia di
risarcimento di danni.

CAPO II.

Tondamento odierno della responsabilitac del proprietario
o detentore di antmali.

Sommario.

Legislazioni, che accolsero sis et simpliciter l'istituto romano della noza. — Legisla-
zioni, che partono esclusivamente dal presupposto della colpa — Legislazione tran-
cese e italiana. — Rassegna dei vari argomenti delle dottrine della respounsabilita
obbiettiva e della responsabilitd subbiettiva, — Opinione del Laurenr ¢ del Ricel.
— Lavori preparvatori del code civil e del codice civile italiano. -— Dottrina del V-
NEzZIAN, del Cavaanart, del Barassi, dell’ OrLanvo, del CHiront. — Se le loro teo-
riche trovino riscontro nella responsabilita dei padroni e dei committenti per i
danno prodotto dai loro commessi ¢ dipendenti. — Conseguenze, che ne derivano ri-

spetto alla responsabilith dello Stato per i danni cagionati dagli animali dei militari.
— Teoria dell'UncEr, di A. ¢ R. MercKer, del Rumerin, del Lomning, del Lupnw.
Loro critica, e quale sia la formola piu accettabile in tema di risarcimento di danni.

Fatta astrazione dalla nozae deditio, dalla distinzione (ra d. secundum naturam e
contra natyrem e da altre divergenze formali non riprodotte nel nostro diritto posi-
tivo, ben si puo dire pertanto, che in questa materia dei danni cagionati dagli animali
ancora sussista una rispondenza quasi sostanziale tra I'a. de pauperie da una parte e
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V'a. legis Aquiliae dall’altra; trastusa la prima in gran parte nell'art. 1154 ¢ la scconda
in via generale negli articoli 1151 e 1152 del codice civila italiano, che in essi riporta
lotteralinente trascritte le disposiziont deuli avticoli 1382, 1383 e 1385 del code cévil.
Ma, non altrimenti chie ai tempi dell’antica Roma, Pesuberante teorica della colpa in-
vade Luttavia la sfera dei rapporti giuridiel che ne prescinderebbevo, ed ancora si crede
el campo della scienza e della pratica che il solo principio della responsabilith per colpa
sia asslomatico, secondo il IHerING 12) come quello del chimico: non essere la candela
che brucia, ma lossigeno contenuto nell’avia (ein einfacher Sarz, ebenso einfuch e
der des Chemikers dass nicht das Licht brennt, sondern der Sauerstoff der Luft.

Certo non & da plaudire al sistema di quei codici moderni, quali il bedese 19), il
sassone 1 il codice della Luigiana 1%, che, tranne pochissimme modificazioni di
quasi nessuna importanza, hanno accolto séc et séimpliciter il sistema romano del-
l'aotio nozalis de pauperie ¢ della nowae datio, perche se questo si giustificava nel-
lassoluto individualismo della proprieti romana, mena o conseguenze inginstifica-
bili nelle legislazioni vigenti, specie in quelle che, pin progredite nello  sviluppo
del diritto, accentuane le lovo tendenze verso un sistema universale, pitt waao nel
campo economico e giuridieo. Ne & da plaudive altresi al sisteraa i quegli altei co-
dici come l'austriaco 1), il Landrecht prussiano 1), lo svizzero 1), come Ia legisla-
sione inglese %), che elevaronu la responsabilita i ewl orattasi su i nna colpa

2y op. e I cit. pag. 19J,

) Bapiscur L. R. S. 1385 a: Wer dedoch pas Tuicr miNeiswr oder den hochsten
Werth desselben bezahlt, hann zum Ersats etner hoheren Schadensrechnung nicht
angehalten werden. Cfr. Huep, Die Zurechnung auf dem Gebicte des Civilrechts,
3. 234,

1) § 1561: Haben Hausthiere Schaden angerichtet, so haftet derienige. rwelcher
sur Zeit des Schadens deren Eigenthiimer gewesen ist, fiir Schadenersatz, Kann
er iedoch nachweisen, dass er bei Beaufsichtigung des Thieres nichts verscliuldet
hat, so hann er sich purcH Urnernassune pes THIERES AN DEN BESCUARDIGTEN VON
pEk Brsarzernicur prrrEN und wird von icder Verbintlichheit frei, wean, beror
er von der Klage durch das Gericht benachrichtiyt, oiine seine Verschuldung das
Thier gestorben oder abhanden gekommen ist.

5y Art. 23001 Le propridtaire d'un animal est responsable du dommage, qu'tl
acausé, mais si Uanimal etait perdu ou égaré plus d’'un jour, ¢l PRUT SE DECUARGER
DE CETTE RESPONSABILITIEE EN L'ABANDONNANT A CELUI, QUI A SOUFFERT LE DOMMAOE.

16) § 1320: Wird Jemand durch ein Thier beschadige, so ist derjenige dafiir
verantiwortlich, der es dazu angetrieben. gereizt oder zu verwaliren vernachlissiye
hat. IKann Niemand eines Verschuldens dieser Art iiberwiesen werdeir, so wird dic
Beschiidigung fiir einen Zufall gehalten.

17) Arvaemeings rir L. R. mie pr. Staaren.,, Th. 1 Tir, 6 § 73: Dei anderen von
Natur unschéiidlichen Thieren haftet, der Iligenthiimer nur fiir den Schaden,
weleher aus der veraubsiiumten Aufsicht vuber je entspringt — § 78: 1Wenn die
Thiere ziweier LEigenthiimer oline weltere Anreizing einander beschidigen, so
haftet nur der, welcher bei des Aufsicht iiber das schidlich gewordene Thier seine
Pflicht vernachlissigt hat.

18) Art. 65 Fiir Schaden,welchen ein Thier anrichtet, haftet, wer dasselbe hilt,
wenn er nicht beweist, dass er alle erforderliche Sorgfalt in den Verwahrung und
Beaufsichtigung angewendet habe.

19 SrupneN, New Commentaries on the Laws of lingland, Lendon, 1880, pa-
gina 637.
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presunta del proprietario o del detentore dell’animale, cagione del danno, non altrimenti
che neanche & encomiabile il sistema accolto nei codici civili francese ed italiano,
Questo infatti — e lo stesso valga per il codice Napoleone — mentre alla stregua di
una retta interpretazione dell’art. 1154, scevra da preconcetti tradizionali, ha autoriz.
zato a credere, che abbia istituito un sistema parallelo a quello della colpa sancita
negli articoli 1151 e 1152, tuttavia per l'incertezza dei compilatori, per il punto del
codice in cui i citati articoli sono riportali, sotto la sez. III, che parla dei delitti e
dei quasi-delitti, ha dato luogo a grandi incertezze ed a vivo dibattito in cui i
pregiudizi antichi hanno fatto prevalere nella dottrina e vieppiu nella giurispru.
denza la teorica di una presunzione di colpa, negando qualsiasi corrispondenza fra I'an-
tico istituto della pauperies e I'art. 1154 di cui si & disconosciuto il criterio fonda-
mentale di una responsabilitd obbiettiva, racchiuso, come si ¢ dimostrato, nel carattere
reale dell’antica actio de pauperie. Che se nella posteriore evoluzione di questo isti-
tuto quell’azione da reale divento personale, come & da considerarsi per diritto moderno,
non puo dirsi per altro che la base di essa si sia snaturata, tornando a quella della
colpa aquiliana, poiché a tanto non ci autorizza la parola esplicita della legge.
L’art. 1154 senza parlare d’una colpa qualsiasi da parte del proprietario, lo chiama
responsabile dei dauni prodotti dai suoi animali: « Il proprietario di un animale o chi
se ne serve per il tempo in cui se ne serve ¢ obbligato pel danno cagionato da esso,
tanto se si trovi sotto la sua custodia, quanto se siasi smarrito o fuggito ». Ma ap.
punto sull'interpretazione i questa disposizione legislativa si accende la disputa, di cui
verro brevemente esaminando le varie dottrine. Ed essa e della pit grave importanza
poiche si allarga nel campo veramente spinoso del fondamento della responsabiliti
intorno a cui non mai abbastanza si affaticarono podevosi intelletti di filosofi e di giu-
risti, ed esce dalla sfera puramente dottrinale per. riversarsi nell’altra palpitante
della vita pratica, in cui dall'una o dall’altra teorica discendono diverse conse-
guenze per il risarcimento e per gli efletti della prova liberatoria. Quindi ad essa giova
accingersi con animo sereno, esaminando anzitutto la teorica prevalente della culpa in
custodiendo o in vigilando e quella che nega il presupposto della colpa nel proprie-
tario o detentore dell’animale. Dai sostenitori della prima, e sono quasi tutti i seguaci
dell'antica scuola che ha per principali detrattori in Germania il Binping, il MaTalA e
il MERCKEL, si afferma: @) non v'é responsabilitd, né quasi-delitto, senza colpa. poiche
uno dei pit elementari postulati della tutela della coesistenza sociale & che all'obbligo
della riparazione o reintegrazione del diritto violato sia tenuto colui che abbia pro-
dotto il torto o col proposito di produrlo o anche senza tale proposito per avere rese
possibile colla mancanza delle necessarie cautele Ja violazione dell’altrui diritto 20)
I I'art. 1154 posto sotto la rubrica dei delitti e dei quasi-delitti & una pura e semplice applr-
cazione dei principi generaliin questa materia; ¢) le argomentazioni in proposito addotte
degli oratori del Tribunrto ed accolte dai trattatisti francesi integralmente nel codice
nostro, ne sono la evidente riprova. Sono argomenti della seconda teorica: a) La responsabi-
liti non La una base subbiettiva, ma obbietliva nel concetto del torto o lesione del diritto
(Rechtverletzung), indipendente dalla volontd e costituente una realtd obbiettiva sociale.
L'idea di torto si rannoda intimamente a quella di patrimonio, che costituisce la facolta
d'una persona, ossia quell'insieme di cose su cui I'attivitd individuale si esplica ¢ che
come arrecano ad essa un vantaggio, arrecano pure agli altri un danno bastando al-
P'uopo il fatto d’impedire lo svolgimento legittimo di una diversa attivitd, in guisa

20) [uERING, Das Schuldimoment in rém. Recht. Giessen 1867. — Clr. Pernice, Zur
Lehre von d. Sachsbeschiid. — Hassg, op cit. § 13. — Cuirong, op. cit. p 11, n. 126

e seg., n. 934, 559.
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da potersi dive con esattezza: del danno risponde il patrimonio, anzi cllle st ri-
sponde col patrimondo 2l). b) Il risarcimento si rannoda al concetto matcm:%le della
condanna, intesa in una maniera quasi simile a quella degli statuti medioevali ¢ d.elle
leggi barbariche %), ¢) Chi esercita la sua attivita lecita o illecita che sia nell’'ordina-
mento sociale, deve sopporiare le couseguenze delle infrazioni all’altrui diritto non al-
trimenti che le avrebbe sopportate se il danno lo avesse direttamente colpito, poiche
laforisma cuius commoda eius incommoda rappresenta non solo un principio giuri-
dico, ma una veritd di fatto 23). d) Il diritto mira a mantenere intatti equilibrio eco-
nomico e la condizione giuridica dei consociati in maniera, che quando  siffatta con-
dizione & alterata da un latto dannoso & necessario che 'alterazione sia tolta, altrimenti
it dirttto sarebbe sopraffatto dal torto 24), onde la formola pitt esatta in tema di respon-
sabilitd obbiettiva & quella della ripartizione del danno. In ogni caso il risarcimento
sarebbe fondato sul criterio di equita e di morale, che il danneggiato, benche il dan-
peggiante sia senza colpa, & sempre piu innocente di lui, onde 2 quest’ultimo spetta il
dovere della viparazione 25),

Su queste varie proposizieni che si rannodano intimamente al grave problema della
responsabilitd in generale & quindi indispensabile trattenersi alquanto nei limiti di questa
materia. A cominciare dall’analisi della dottrina della colpa, il primo argomento, che
questd sia I'unica base della responsabilitd, & erroneo. Basta ricovdare in questa sede
le argomentazioni gid svolte esaminando pitt innanzi il fondamento dell’e. noxalis de
pauperie per rilevave come neanche per diritto romano quel principio si potesse enun-
ciare in una forma cosl assoluta: basta per la leoria consultare i piu recenti lavori di
cai per aleuni si & gid f(atto menzione, del Prarr, dello Strouarn, del CovisLro (N.),
del Vengzian, dell'lsay, del Barassi ed altri, come basta per la legislazione esa-
minare per esempio, i casi Ji responsabilita, del padrone e del committente per i danni
prodotti dai loro dipendenti o commessi nell'esercizio delle incombenze loro affidate 26),
del proprietario per i dauni cagionati dalla rovina del suo edifizio per vizio di costru-
zione ?7), del deponente per (ufte le perdite subite dal depositario a causa dell’ oggetto
depositato %8), del mandante per i danni sofferti dal mandatarvio nell’esercizio  degl'in-
carichi assunti ), dell’armatore per i fatti dannosi del capitano e della gente dell’e-
quipaggio %), dell’'offerente per la revoca delia proposta ) la cui responsabilita non &

) VenBzIAN, op. cit. cap. I § 3. — Cfr. Kroeren, Beitrage 3. Erliut. des deuts.
Rechts, XXXII, pag. 644. — Fucus, das Wesen der Dinglicheit, pug. 65-66. — GiErkr,
der Intwurf v. biirg, Gesctzbuchs, pag. 186. — Jacont (drch. fiir biirg, Recht, 11,

pag. 95-66).

#) VENEzIaN, op. cit. cap. II. — CavagNani, La responsabiliti civile nella giuris-
prudenza (Scuola positiva, V, 1895).

¥) Borarrio (Foro dtal. 1890, I, 128.130). — CovinLLo N, La »responsabilita
senza colpa (Prolusione), Torino, Bocea, 1897.

) ScHoMANN, Lehre vom Schadenersatze, I, pag. 26 ¢ seg.

) Gierke, Die soziale Aufyabe des Pyivatreches, pag. 33 — Binning, die Normen
und ihre Uebertr., 1. pag. 471,

%) Art, 1153 cod. civ. it. Cfr. Legge sui lavor pubblici 20 marzo 1865, art. 347.

) Are 1155 cod. civ.

) Art. 1862 cod. civ.

W) Art, 1754 cod, civ.

) Art. 491 cod, comm.

My Avt. 36 cod. eominn. Clr. ReorLsnerarn, in Endemann’s Handbuch, 11, § 242, —
SwonceLL, IT silenzio nel dir. civ., num. 10 (Rendicont? del r. Ist. lombardo di sc.
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fondata né sul conteatto, né su di un atto illecito, nonché 'obbligo fatto aglimprenditori di
curare dagllinfortuni i loro operat 32), dell'esercente di un’industria insalubre e pe-
ricolusa per i danni avveratisi anche quando egli non abhia ecceduti i limiti della conces-
sione ¥ 3 basta in ultimo considerare come artificioso ed ingiusto risulterebbe molte volte
il eriterio di una responsabilita soggettiva per accertarsi dell’erroneiti del principio 34
quando ad es.. per limitarei all'esame dell’ave. 1153 cod. civ., i commessi e i dipendenti siano
persone dichiarate idonee o autovizzate dalla legge u quelle determinate incombenze %) e
per i padroni e i committenti sussista unimpossibiliti materiale e teenica di vigilare la
condotta dei loro dipendenti, come per il proprietario della nave rispetto al capitano,
Gia 'opinione di coloro, 1 quali, falsamente interpretando il frammento di ULpiano:
in lege Aquilic et levissima culpe venit 3), hanno ritenuto in tema extracontrattuale
la responsabilita per qualsiasi [atto dal quale solo un womo prudentissimo e accor-
tissimo si saprebhe astenere, va scartata come evronea, poiché non e da presumere
che i giureconsulti romani, che sopratutlo si distinsero per la precisione dei coucetti,
non si sarebhero accorti delle conseguenze normalmente assurde di un cosiflatto
sistema di responsabilita %), che, come hen diceva il Proupiron, avrebbe indotti a
fare il processo alla fragilith umana. 1l concetto inoltre di una imputabilith per
crlpa levis, del quale si pud discutere in tema d'interpretazione degli articoli 1151 e
1152 e che riguardo al fondamento della responsabilitd - per il danao cagionato dagl
animali nou ha aleuna efficacia tranne per quelli che posero a base deli’art. 1154 una
presunta colpa nella custodia o nella vigilanza da parte del proprietario, auzitutio non
inlicia il criterio della responsabilith senza colpa, ammesso nel nostro sistema legisla-
tivo, ed in secondo luogo neanche toglie le incoerenze della teoria della respon-
sabilita per colpa. Ove si consideri Vambiente in cui nella lolla febbrile della vita
moderna D'attivith umana si svolge, lungi da pedanti astrazioni filosofiche nell’in-
treccio svarviato o complesso dei rapporti sociali e ove si osservi, tenendo conto degli
ultimi risultati della psicologia, quanto sia incerto il fondamento della imputabilitd non
solo per colpa grave e per dolo in virti delle molteplici cause, che ineluttabili come il
fato trascinano I'momo il pitt dells volte ad operare o a compiere un alto illecito in

e lett. soc., 11, vol. 331 — CovikLro L., La responsabilita dell’offerente per la revoca
della proposte nel contr. fra assenté (Nota a una sentenza delln Cass. du irenze,
16 aprile 1895 nella Giéwr. (. 1895, v. XLVIL I, 1, ¢. 820 e segg.).

®) Legge per gl'infortuni sul lavoro 17 marzo 1898, num. 80.

3) Cfr. Gioret, Teoric delle obbligaziond, Firenze 1893, Cammelli (ed. 4%), vol. V,
numeri 418, 426. — Biancui, Corso del cod. civ. it, IX, p. V, num. 118 pag 1163 e
seg. — CogLIoLo (danuario erit. di giur. prat., I, pag. 9). — Frrriny, op. cit. n. 84.
—— Sarkpo (ireh. giwr,, 1, pag. 31-60).

34y Clr. le monografie del Prarr ¢ dello Srronan net Drei Gutachten w. d. bean-
trage Revision des 30 Hsts.im.II 1h. des allg. burg. Gbs. dem dsterreich. Advoca-
tentage erstattet von Prof. Ranpa u. Srrouat. (Vienna, 1880

) Art. 491 cad. comm. Art. 62 cod. mar. mercantile.

35y L. 41 D. ad leg. Aguil. (IX, 2)

w1y Clr. Guourser. The roman Law of domage, Oxlord 1886 pag. 27. — Doveri,
Ist. di dir. vom. 11, § 248. — Casrentari, Della nex Aquinia (Arch. giur. XXIJ,
pag. 303 e seg). — Coautono (L ¢ 1839 pag. 81). I Basilici hanno tradotta la locu-
zione culpa levissima in awl apdeas &oppis (culpa levis). Bene osserva il I'nrnick,
(op. cit. pag. 61): es ist vor vorn herein hlar, dass der Satz Ulpians nicht jede
geringste Nachlissigheit wel e einen Vermigens Nachtheil zur Folge hat UNTER
pas GESETZ ZIEHEN WOLLTE.
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modo tutt’altro che cosciente e libern, si scorge che oggidh la responsabilitd tanto
maggiormente vacilla, quando si voglia risalice all'indagine deila colpa lieve, che guasi
sempre slugge non solo all’occhio esperto del magistrato, ma all’ oechio tecnico
del psiclhiiatra o dello psicologo. Nelle forme, ai nostri tempi cosi diffuse, delle al-
terazioni della psiche dove attingere la norma sicura per determinave il tipo del-
l'voino medio diligente o prudente ¢ commisurare ad esso la diligenza e la prudenza,
che sarebbero necessarie? 33%). A differenza del diritto romano i casi di responsabilita
senza colpa, che si riscontrano nel sistema della nostra legislazioue, sono per sé stessi
troppo [requenti per dire con [ondanentn, che essi furono eccezionahmente introdolti
per motivi di pubblica utilith (polizeiliche Motiven) ) onde non valgano a stabi-
lire un sistema di responsabilita diverso da  quello della responsabiliti  subbiettiva.
Veramente non mi sembra accettabile la confutazione generica fatta dal VENnzzian
intorno ai motivi di polizia all'wopo invocati dal Inering. Egli aflerma, che essendo de-
terminato dall’uttlith  pubblica tutto il movimento conscio ed inconscio del dirvitto,
tutte le manifestazioni di questo rispondano sempre all'unico principio di tale utilita ;
ma egli & indubitalo, che come accanto al sistema del diritto privato si venne svilup-
pando quello del divitto pubblico e rinscirono in taluni istituti fino a confondersi in guis
da non potersi 'uno affatto separare dall’altro, cosi la responsabilitd senza colpa, ac-
centuatasi a preferenza nella sfeva del diritto pubblico, si venne sviluppando special-
mente nell’evo moderno accanto alla responsabilita per colpa, sorta sopratutto ne! di-
ritto privato, ad singulorwm wtilitatem. Alcuni, come il Lavrenr 19 ed il Ricer il),
sollermandosi alla collocazione materiale dell’art. 1154 sotto la rubrica « dei delitti e dei
quasi-delitti », sostengono, che non é parimenti ammissibile una responsabilita per danni
prodotti dagli animali senza colpa del proprietario o di chi se ne serve; ma tutti i Joro
argomenti si traducono in una vera petizione di principio, in quanto — a parte la no-
menglatura inesatta, di quasi-delitto #?) ed a rvagione abbandonata da alcune legislazioni
moderne ) — essi partono dal falso presupposto che in materia extracontrattuale la
responsabilita nasce solu da colpa, danilo cosi per dimostrato proprio cio che era d’uap
dimostrare. Ma v'é dippit. La semplice collocazione materiale di un articolo nel si-
stema di un codice malgrado la sua importanza non sempre di luogo ad illazioni esatte
sopratutto per chi sa con quanto poca elaborazione questa parte fu accolta nella legis-
lazione nostra e quanta incertezza in propesito regna nei lavori preparatori del codice
civile francese. Awzi vi ha chi sostiene 4) che si pervenga a conseguenze coutrarie,
visalendo ai lavori preparatorl del codice Napoleone che sarebbero di un'importanza

) La questione della responsabilita subbiettiva & in sé stessa abbaslanza grave
per potercene oceupare di proposito in questa sede: essa basterebbe da sola a formare
oggetto di un'ampia tratiazione, studiandola nei rapporti civili,

) InerING, 1. c. pag. 45.

W) Principes de dioit civil francais, XX, numeri 625 e 623.

i) Dir. ete. VI, pag. 139, cofr. Il, Nota alle sent. della Cassaz. di Torino,
3 imarzo 1882 (Giur. dtel., 1882, 1, 425). Vedi pure Friomusi-Guseri, Introduzione
ulle scienze giuridiche c istitusioni di dir. civ. (Lezioni), Roma 1897, pag. 402 e seg.

i?) Grorel, op. e 1. eit. n. 139.

) Cfv. Schweizerische Bundesgesetz, avt. 50. — Codice civile dell'impero yerma-
nico, § 823 e segg. sotto il titolo Delle azioni illecite (unerlaubte Handlungen).

H) Infatti il Ciumont nel vol. 1T della sua opera citata (pag. 147, n. 358) esplicita-
mente aflerma, che i lavori preparatori del codice francese, malgrado qualche ambi-
guitd di frase, non lasciano dubbio su questo punto ed escludono ogni iden di presun-
zione di colpa.

GLuck, Comaun, Pandette. — Til, IX, 17
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decisiva nell'interpretazione dell’art. 1154. II progetto del code civil %) contempla
sotto un medesimo paragralo le varie disposizioni sancite nel 1385 e 1384 cosi enunciate:
<« On est responsable non seulement du dommage, que l'on causé par son propre
fait, mais encore de celui, qui est causé par le lait des personnes dont on doit ré-
pondre ou des choses, que 'on a sous sa garde. Le pére et la mere aprés le décés
du mavi sont responsables des délits de leurs enfants mineurs. Les maitres et les com-
mettants des delits de leurs domesliques et préposiés dans les fonctions auxquelles ils
les ont préposés. Les instituteurs et les artisans des delits commis par leurs écoliers
et apprentis, La responsabilité ci dessus n’a lieu que lorsque les pere et mére, malres,
commettants ont pu empécher le délit et ne I'ont pas (ait. lls sont censés avoir pu em-
pécher le délit lorsqu’ il a été comumis par suite de leur négligence & surveiller ceux
dont ils sont responsables, ou lorsqu’ il a ét¢ commis en leur présence. Le propriétaire
d'un animal est responsable du délit ou du dommage que Ianimal a causé, soit que
Panimal fit sous sa garde, ou qu’ il (it égare ou echappé ». Quindi dal conlronto di tal
paragrafo col contesto di quegli articoli risulta, che la responsabilitic mentre appariva
fondata su di una presunta culpa in vigilando o in custodiendo rispelto ai genitori, tutori,
preceltori o artigiani, tanto che erano mmnessi alla prova contraria, non appariva
con ugual fondamento rispetto ai padroni e ai committenti nonché ai prbprietari degli
animali, per tacita disposizione del legislatore esclusi da tal genere di prova. Dire, che
il fondamento delln colpa dovesse anche per questi ultimi sussistere, poiché né i con-
celti astratti ne le artificiose argomentazioni dottrinarie valgono a distruggere la realta
delle cose, significherebbe appunto viconoscere, come in virtt di quegli articoli stessi si
sancisse sotto forma speciosa una responsabilita senza colpa pei molti casi in eui si
sarebbe potuto provare all'evidenza l’assoluta mancanza dimputabilitv da parte del
padrone, del committente, del proprietario o del detentore di un animale; ma ¢io non
toglie affatto I'incertezza che nasce dal considerare, se con (ali disposizioni si sia san-
cita una vesponsabilita per colpa sotto la forma pin rigorosa di una praesumptio iuris
et de ture oppure una responsabilita senza colpa. La scissione di quel paragrafo del
progetto francese avvenutn pilt per semplice criterio formale ed esteriore, che per alcun
principio giuridico suscitoé non pochi dibattiti in Francia relativamente a tale responsa-
bilita, i quali per la laro importanza non dovendo essere ignoti all'epoca della compila-
zione del nostro cod. civ. avrebbero potuto suggerire idea di aggiungere al corrispondente
articolo 1154 una locuzione efficace a togliere il dubbio. Senonche il nostro lagislatore
non preoccupandosene, nulla aggiunse ne tolse all'art. 1385 del code civil e forse non
a torto, perché il modo onde questarticolo era enunciato doveva essere sulficiente per
darvi quella retta interpretazione che colla nuova elaborazione giuridica valesse a tron-
care qualsiasi conlroversia in proposito, senza assumersi per altro il grave compito di
bandire un principio, che in tempi ancora di predominante classicismo e d'insufficiente
preparazione avrebbe prodotto non minore pericolo e suscitate preoccupazioni non lievi.
Eppero il legislatore italiano mentre avrebbe potuto almeno sottrarre lart. 1154 alla
rubrica dei « delitti ¢ dei quasi delitii » lascio intatto quel difetto di compilazione
probabilmente insieme al concetto di una praesumptio ifuris et de ture, che, destinala
come tutte le fietiones duris a spavive nella progressiva evoluzione del diritto, auto-
rizza Vinterprete a risalire a un fondamento di responsabilitd pin logico e onmogeneo ai
bisogni della vita moderna. Per queste ragioni e pereché non si puo disconoscere che
la legge va interpretata con la legge, niente (i pin inesatto nel caso in esame che sofler-

5, Projet du code civil présenté par la Commission nommdée par le gourerne-
ment le 24 thermidor, an. VIII, Paris, Imprimerie de la republique — ventose, an. IN,
liv. IlI, § XX, pag 210.
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marsi troppo all'indagine dei lavori preparatori, nei quali si riassumono le opinioni il
pitt delle volte aflatto personali dei compilatori, titubanti tra i vecchi e i nuovi principi
per quanto a quelii mostrassero ancora una preferenza speciale. Tra i compilatori fran-
cesi, mentre Poratore del Tribunato, il TarnioLe 46) affermava esplicitamente lu. respon-
sabilitd subbiettiva, dicendo: « le dommage pour qu' il soit sujet & reparation doit étre
Ueffet dune faute o1 d'une imprudence de la part de quelqu'un, s'il ne peut étre
attribue ¢ cetle cause, il n'est plus que lowvrage de la sort» parve che il
Tremnawp 7) e il BERTrRAND D GREUVILLE ) richiamassero in vigore i principi del
divitto germanico e dell’antico diritto francese 1) per cui il proprietario era dichiarato,
come tale, responsabile del danno cagionato dai suoi animali. « Les engagements de cette
espice — osservava il TREILUARD — sont fondds sur ces grands principes de morale
si profondément gravés dans le coeur de tous les hommes, qu’ il fout faire auz
aulres cc que nous désirerions qu’il fissent pour nous dans les memes circon-
stances et que nous somines tenus de reparer les torts et les dommages que nous
avons pu causer ». K il Berrraxp b GREUVILLE: « dans la thése géndrale rien de
ce qui appartient « quelqu’un ne peut nuire impunement ¢ un autre », mentre lo
stesso oratore del Tribunato aflfermava, che il danno dovesse essere imputato o a difetto
di custodia o di vigilanza da parte del padrone o a temerita, imperizia o poca atten-
zione di chi si serviva dell'animale.

Da banda adunque questi argomenti rapidamente riassunti per quanto riguardala teoria
classica dell'imputabilita non giustificati abbastanza da’ criteri logici né dalle tradizioni
storiche del diritto, giova esaminare altrest la dottrina della responsabilitd  senza
colpa, che risale alla scuola di diritto naturale florente al principio di questo secolo in
Germania, come puo rilevarsi dagli studi delln ZuiLier %), dello Scuomann 51), del-
I'erp 2) ed & fondala su di una cansaliti costituita non dalla volonti cosciente dell’'uomo,
ma dal fatto materiale, determinante il tort dannoso. Fra i suoi pit egregi sostenitori,
il VeNgziAn  osserva, che questa specie di torto, come quella che reca un’altera-
zione permanente all'oggetto del diritto, di luogo ad un’azione di risarcimento; che il
concetlo di torto dannoso extracontrattuale si applica ai fatli designati comunemente
delitti e quasi-delitti nonché agli altri fatti, fuori della denotazione di questi termini,
e dai quali nasce l'azione ordinaria di risarcimento; che in generale chi & in torto
¢ obhligato ad assoggettarsi alla 1imozione del torto. Ma I'errore precipuo della
sua doltrina, senza pitt oltre occuparsi dell’altro accennato piu innanzi cirea il con-
cetto di una nuova finzione giuridica del patrimonio mon meno artificiosa di una
praesumptio {uris et de {ure di colpa, consiste appunto nel ritenere imputabile, quan-
tunque con quaiche limite, chi ¢ soltanto causa materiale del danno. Se non é d'uopo

risalire alla. volonti per determinare la responsabilita umana, se non solo — come I'A.
si esprime — le azioniinvolontarie ed i movimenli coscienti ed incoscienti, che proven-

gono dalla disposizione fisica, fisiologica e psichica dell'uomo, ma tutto il movimento
delle cose, su cui la sua attivitd si estende, e ordinate in modo da recargli un van-
taggio, puo impedire il legittimo svolgimento di un’altra atlivita 53) per cui é tenuto al

i, 47) e 43) Locri, Législation civile commerciale et criminelle, Bruxelles 1836,
tom. VI pag. 287, n. 19, pag. 275, n, 5, pag. 281, n. 15.

i9) Infatti i coutumes trattavano di siflatta specie di responsabilita sotto la categoria
« des peines et amendes ».

Y Natiirliches Privatrecht, Vienna, 1802 § 178 ¢ 179.

51) op. cit., 1, pag. 26 e segg.

) Die Zurechnung auf dem Geb. des Civilrechts, Tubinga, 1838.

53) op. cit. pag. 30 e 39 e seg.
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visarcimento, questa teoria estrema spesso cosi inumana (ra I'altro non escluderebbe,
come si & innanzi osservato, la responsabilitd per caso fortuito, per forza maggiore
oper fatto di un terzo. Anche in tali casi non varrebbe escluderla col dire che qui
& ignoto l'autore del danno; poiché se del danno risponde il patrimonio questa ra-
gione non sarebbe efficace nell'ipotesi in cui, appunto una determinata parte del patri.
monio danneggi, per esempio se un cavallo, colpito da un fulmine, cada addosso a un
viandante e lo ferisca. L'aforisma volgare: « chi rompe paga » per quanto abbia pe-
tuto attrarre le menti di aleuni giuristi, che vollero rintracciare ad ogni costo una ve-
sponsabilita per gli infortuni ferroviari o del lavoro spesse volte assai gravi e
cercarono su di esso elevare una nuova dottrina della imputabilita, non puo ader-
gere alla dignita di un ecriterio giuridico. Oltre 1'iniguiti delle applicazioni i
queslo principio che scambia la causa giuridica colla causa materiale nella vastis-
sima sfera dei fatli umani produttivi di danno, Pinsulficienza di esso fu ravvisata
dai suoi stessi sostenitori, quando intesero il hisogno i inframmettervi il criterio
del vantaggio che alcuno ritragga dalla cosa o dall'animale soitoposto al suo do-
minio. Siffatta confusione d'idee appare evidente nel Cavaenari, che & di tale dot.
trina uno dei maggiori propugnatori. Egli senza osservare che essa sarebbe rie-
scita socialmenle dannosa e immorale, in nome di quegli stessi fattori sociali da lui
invocali 5%), sviluppando il concetto del Vexrzian con minor rigore scientifico, opind
che in questo concelto ebbe una decisiva influenza la considerazione degli interessi
della grande massa dei lavoratori, che il progresso industriale ed economico chiarl
in balia altrui senza difesa onde si produsse la trasformazione dellidea della colpa, la
quale oggi ideologicamente non esprime e non rappresenta, s8 non un rapporto di
causa ed efletto per cui all’autore del [atto dannoso si attribuisconn le conseguenze
che ne nascono a svantaggio altrui, come gli si altribuiscono le conseguenze che ne de-
rivano’a suo favore indipendentemente da ogni ricerca e da ogni caleolo intorno alla co-
sidetta liberld o imputabilith morale dell'autore medesimo %5). Se per esempio mentre C
guida un cavallo per una pubblica via, il cavallo si adombra e vincendo la mano lo travalga
a segno che mentre gli cagiona morte investa un viandante lasciando anche questo gra-
vemente malconcio, sarebbe chiaramente ingiusto senza altra indagine, che quest'ul-
timo chiamasse gli eredi del morto responsabili del danno prodotto dal cavallo di lui,
Lingiustizia dell'alfermativa & non meno evidente, anche a partire dalla opinione
di coloro che, fatli accorti delle pratiche inconseguenze di questa teorica larigettarono,
applicando Valtra del vanlaggio o dell'interesse attivo, secondo cui chi da un animale
o da una cosa tragga un ulile deve sopportarne ancora i rischi e i pericoli. Essa, per
quanto conforme ad un principio elevato di equitd, non sembra a rigore che si possa
dedurre dalla nota regula turis « secundum naturam est commoda cuiusque rei cum
sequi, quem sequuntur éncommoda » poiché nel sistema individualistice della proprieta
romana secondo gli insegnamenti tramandati dai giureconsulti latini %) e come a ra-
gione interpreta il MurLeENsrucH 57) tra gli altri, quali éncommoda s’intendevano gli
oneri e le spese inerenti alla proprieta.

L’OrLanpo 53) ha enunciata la massima: « chiunque nell’esercizio di un’intrapresa o

54) CovieLLo N., opusc. cit. pag. 20. — Cfr. Mosca T. Nuovi studi e nuove dottrine
sulla colpanel diritto civile, penale ed amininistrativo, Roma, tip. naz. di G. Bertero,
1896.

55) CAVAGNARI, op. e 1. c., pag. 319-350.

56) L. un, § 4 in fin. C. de cad. toll. (VI, 51) — L. 7 pr. D. de peric. et comm. rei
rvenditae (XVII, 6) — [.. 10 D. de reg. iuris (L. 171).

57) Doctrina pandectarum, § 23.

8) Saggio di una nuova teorica sul fondamento giuridico della responsabilite
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di un'attivitd qualsiasi arvechi all'altrui dirvitto wn danne, che appaia conseguenza di-
retta o indiretta di quell’attivitd, deve questo dauno risarcire, nulla importando se nel-
eveato dannoso I'agente non avesse peccato per negligenza o imprudenza ¢ quand’anche
I'evento stesso isolatamente considerato possa apparive dipendente da caso fortuito o da
forza maggiore ». Ma pure questa formola ha il difetto notato di assorgere cioé dal no-
vero del rapporti economici a quello de’ rapporti ¢iuridici in generale, benché sia pitt
comprensiva e pit larga delle altre. L'Oruanpo infatli dalln legge economica, che il
rischio & elemento connesso ad ogni intrapresa e intraprenditore ¢ colui, che sop-
perta il rischio della produzione, per cui fino de i danni, non colposi, che vi sarebbero com-
presi, intraprendilore & sempre rvesponsabile, trae la conseguenza, che se, per esempio,
A va in carrozza ed il suo cocchiere investa B senza colpa, A é responsabile verso B
perché l'andare in carrozza costituisce per A un'industria, o un semplice comodo. Cio
hastercbbe per dimostrare come quella legge economica applicabile per le industrie
non & parimenti applicabile nel caso in cui si trae da una cosa semplicemente diletlo,
¢ come la conseguenza della responsabilitd, se non puo discouoscersi in casi simili, mal
si adagia alla formola proposta. Qualehe scrittore ) ha creduto sostenibile questa dot-
trina, precisandola meglio con un concetto, che indubbiamente sembra pit accettabile,
Ta responsabilitd secondo lui va conuessa al vantaggio, inteso non come utile o lucro,
che dallattivith alteui pud venirne, ma come ulilitd, sia pure semiplicemente morale,
che si ha nel fatto stesso di agire per mezzo altrui, facendo fare ad alire persone quello
che non si vuole, ron si pud e non si sa lare da sé stessi, poiché qui il vantaggio sus-

siste appunto nell'agire per mezzo di un altro e nell’avere una persona ai propri ser-
vigi. Ma neanche con questa altra maniera d'intenderla, I'esposta teorica del'OrLaxpo
diventa migliore, perché nondimeno rimane indeterminata qual’era. Per tornare al
primo esempio, se A non & il proprietario della carrozza e dei cavalli, ma un towurist,
che I'ha noleggiata per diporto, ¢ se il proprietario ne é il cocchiere B, che investe C
lungo la via, secondo questa teorica il responsabile sarebbe A non B o almeno tutti e
due insieme, cio che addirittura ¢ incompatibile con ogni priucipio di diritto. Che se per
contrario si volesse logicamente sostenere la esclusiva responsabilita di B si riea-
drebbe nel lamentato vizio della responsabilitd inerente al rapporto di un’attiviti indu-
striale.

L'UNoER ) col suo principio « Handeln auf eigyene Gefahr» a prima vista par che
si attenga alle medesime norme dell’interesse wttivo, ma anche la sua dottrina mentre da
una parte sembra pin rigida, in quanto chi col fatto proprio cagiona danno ad altri ne
risponde perché obbligato in modo assoluto ad assumersi 'onere del risarcimento
degli svantaggi cagionati mediante la propria attivity, dall'altra ¢ assai meno rigorosa
in quanto essa rimonta alla teorica della responsabiliti subbietliva, limitandola ai casi
di prevedibilitd o meno dei pericoli e delle consegnenze dannose dell’attivitd da cia-
stuno esplicata. Certo é che se a ragione la sua opinione, benché seguila anche in Ger-
mania da aleuni servittori, quali il Sroaren b, il Menrkri, A, 62) e il Merken, R. 87 pre-

civile a proposito della responsabilita diretta dello Stato (Arch. di dir. pubbl., 1893
pag. 361 e sep.); § 3 1. deempt. (111, 24). — Clr. Mommsen, Erdrterungen aus d. Oblig. 1.

) BeNnNarDo, Responsabilita civile dei padroni e dei commid-nti e suo fonda-
mento giuridico (in Diritto e giwr., 1897 pag. 171 e seg.).

60) Handeln auf eigene und Handeln auf fremde Gefahr, Jena, 1893.

by Zur Lehre von dem Iormen des Unrechts, elc., S. 407.

@) Enciclopddie, § 683: « Jeder hat die Kosten der Geltendmachung seiner Interessen
zu tragen ».

63) Die Collision rechtmissiger Interessen, ete. S. 150 seg.
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seuta, come & stato notato 6%), non poche difficoltd in virtu del presupposto della prevei.
bilitd dei rischi, non altrimenti pué dirsi per coloro, che la confutarono (ondandog;
sul principio del profitto o interesse attivo. La loro teorica infatti non & scevra dalje
incertezze wedesime, giacche non si adatla, come si & rilevato, per il suo modo genericq
agli svariati rapporti della vita sociale né si puo elevare a regola, specialmeuts pey
quanto riguarda le sue diverse applicazioni ai contratti commutativi in cui non si pyg
dire con sicurezza quale sia l'interesse prevalente, alla negotiorum gestio e iy
generale quando nessun lucro si ritragga dalla cosa che ha prodotto il danng,
Questo rilevo anche il RiimeLin 5, che non fu da canto suo piu felice nell’ascq.
gitare il sistema di una responsabilitd fondata sulla pericolosita inerente agli eventj
straordinari della vita e di cui egli stesso dovelte riconoscere I'indeterminatezza. Cogy
a proposito della negotiorum gestio, la teorica dell'interesse attivo implicherebhe
contro la dottrina romanistica comunemente accolla una cessio legis dell'a. nego.
tiorum gestorwm dirvetla contro 'utiliter gestum. 11 RiiMeLin fa lipotesi d’un ine
dividuo, che per salvare un altro sul punto di annegare in uno stagno danneggi il
fondo altrui per raggiungere al pid presto la riva. Quindi si propone il quesito
se del danno prodotto debba rispondere il salvatore o il salvato; ed egli logicamente
sostiene, che debba esser tenuto colui, che ha compiuto I'opera di salvataggio, poiche,
considerando Pevento come una negotiorum gestio, il concedere un'azione di danni
divettamente contro il salvato, costituirebbe uno strappo ai principi fondamentali dj
quest’istituto. Intorno a cid non sconviene neanche il Barassi %) il quale, partendo
sempre dal presupposto el profitto, ha giustificato, quantunque n fure condendo, I'am-
missibilitd dell'azione di risarcimento diretta contro P'utiliter gestum sia per impedire
un’ inutile circolo di azioni, sia per non mettere alcun freno aglimpulsi generosi del
cuore. Ma sempre che su tale negotiorum gestio ho richiamata la mia attenzione,
non ho potuto trattenermi dal riconoscere siflatta teoria come veramente strana,
essendomi sembrato un evidente nonsenso il restringere nei limiti di una semplice
gastione di negozii I'atto di abnegazione di chi per salvare la vita altrui talvolla mette
a repentaglio la sua. Questo non solo ripugna alla stessa natura di un atto cosi
filantropico, poiché salvare uno dalla morte non significa gestirne gl affari, ma non
conferirebbe al gestor neanche V'a. negotiorum gestorwm contraria, mancando in
li Pandmus di agire nell'altvni interesse pin che di appagare un nobile impulso del
sentimento, e mancando altresi I'intenzione di ripetere le spese occorse per il salva-
taggio, latte @ntuitu pietatis. Mobestino 67) in casi simili insegna che non si do-
vesse concedere I'nzione in giudizio: T'itium si pietatis respectu sororis aluit filiam
actionem contra eam hoc nomine non habere respondi. Inoltre se, per esempio, colui
che & per anoegarsi fosse invaso da mania suicida per gravi dissesti finanziari e se chi
lo salva nel compiere il suo magnanimo atto di filantropia, produca danno al terzo,
come la caduta di un vecchio che per 'urto si frattura un braccio, niuno potrebbe con
sicura coscienza aflermare, che il salvato debba vedere per giunla aggravata Ja sua
condizione economica per tale risarcimento. Questi invero in taluni casi potrd sempre
risponderne in linea extracontrattuale e non in virtit di malintesi contratti o quasi con-
tratti, ma per altre ragioni, che verrd in seguito dimostrando, relativamente al prin.
cipio del sninimo danno.

Il Sourpar %) riporta un’ipotesi dalla quale l'insufficienza della dottrina dell'inte-

44) Bamrassi, op. cit., pag. T4

) op. cit.; cfr. MoMMsEN, op. cit.,, pag. 5 e seg.

G) Nella Rivista t. per le sc. giuridiche, 1899 disp. 79-80 pag. 219 e seg.
6i) L. 27 § 1 D. de negot. gest. (1, 5).

) Trattato della responsabilita, 11, n. 1163 bis.
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resse altivo maggiormente rifulge. R ed 1. cacciavano il cervo nel bosco di Roumore
da essi locato, posto a duecento piedi sulla casa dei coniugi Roussel. 1l cervo inseguito
dai cani si precipito dal ciglione del monte e cadde trascinandosi dietro la mula perse-
cutrice nel cortile dei Roussel, dove si trovava una loro figliuola di teneri anni, che a
quell'orribile vista fu invasa da si grande sgomento che contrasse una grave malattia.
Percio i coniugi Roussel si rivolsero contro R ed L chiedendo un’indenniti di L. 1000
che, negata in prima istanza, fu loro accordata per L. 600 dalla Corte di Rouen in
base agli articoli 1382, 1383, 1385 code civil. Forse nella specie si potrebbe obbiettare
dai sostenitori della teorica dell’interesse, che R ed L erano responsabili come locatari
del diritto di caccia, ma a prescindere che in ordine alla responsabilitd, di cui si tratta,
la qualitd di locatario ha poca o niuna elficacia, in quanto quella sussisterebbe anche
senza di essa, questa dottrina non avrebbe risoluto il quesito, appunto nel caso in cui
R ed L fossero stati dei semplici sportmans. Il Sourbar, che a ragione plaudi al
pronunziato della Corte di Rouen, con pill rigoroso criterio scientifico osservo che quei
cacciatori non erano responsabili come proprietari, perché il cervo non era loro, ma
come provocatori, rilevando che dei suoi cani il cacciatore risponde sia come pro-
prietario, sia come colui che ha occasionato l'evento dannoso. R ed L non erano in
colpa perché nessun tipo medio di uomo prudente avrebbe potuto prevedere il danno
cagionato dal concorso di non poche e molteplici cause nascenti dalle speciali circostanze
di modo, di tempo e di luogo, nelle quali quell'evento si svolse; tuttavia, se dell’esat-
tezza degli argomenti dal Sourpat addotli non puo dubitavsi, bisogna pur riconoscere,
che egli nel medesimo tempo derogava alla dottrina della responsabilita subbiettiva
dando una novella prova della insufficienza delle teoriche estreme, mentre non ancora
si era trovata una lormola, atta a contemperare le asprezze del diritto colle esigenze del-
I'equita e della morale. Cosi nell'ipotesi testé fatta A, proprietario, & responsabile del
danno prodotto dal suo cocchiere a B non in virtit del concetto artificioso del lucro
o dell'industria largamente intesa, ma per esplicita disposizione di legge che dichiara i
padroni e i committenti responsabili per fatto dei loro domestici o commessi 69, due
concetli, che possono talvolta coincidere, ma che assolutamente non si equivalgono.

L'Uncer ) osserva, che il cocchiere non si pud nella specie considerare come autore
del danno nell’esercizio delle sue mansioni, non avendo evidentemente ricevuto dal pa-
drone I'incarico d'investire B; ma certo non si puoé dubitare che P’investimento av-
venne come conseguenza diretta dell'incarico avuto dal padrone del cocchio. Per noi la
parola della legge ¢ abbastanza chiara e precisa. I padroni ¢ 1 committenti sono tenuti
pei danni arrecati dai loro domestici o commessi nell'esercizio delle incombenze alle
qualt 1i hanno destinati. L'ipotesi sarebbe diversa se, per esempio, il cocchiere, lermata
la carrozza, discendesse da essa, per percuotere B, ovvero dolosamente spingesse il cocchio
contro di lui e lo investisse.

L’insufficienza di questa formola vieppin si dimostra, nella sua applicazione ai casi con-
creti. A proposito di una recente giurisprudenza ), che ha solennemente proclamata
la responsabilita del consiglio di amministrazione di un ospedale o di un brefotrofio per
i danni cagionati dai sanitari nell'ssercizio delle loro funzioni, in virta di una pre-
tesa culpa in vigilando, fu a ragione notata 72) I'eccessivily di tale massima, i cui de-

69) Art. 1153 cod. civ. cit.

) op. cit. pag. 67 e 62 nota 4. Cle. pure: Pereasen, Verhandlungen d. 18, Juri-
stentags, 11, pag. 80-81.

i) Cass. Roma (a sez. unite) 10 dicembre 189G (La Cuss. wunica, VIII, 229); L.,
9 gennaio 1891 (Foro it 1891, 1L, 137); 6 maggio 1891 (ibid, 334).

2) Barasst, op. cit. pag. 96.
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leteri effetti non tardarono a manilestarsi per le numerose dimissioni dei consigli di
wmninistrazione di parecehi istituti, Senonche it motive addotto a conlutazione i
questa giurisprudenza, col dire tra I'altro, che bisognava dichiarare la irresponsabilita
di una persona giuridica il cui scopo non & Vinteresse lucrativo o il profitlo, ma
uno scopo wmanitario, per quanto avvalorato dall'autoriti del Gansa ™), non mi e
sembrato sufficiente: gli scopi di umaniti e gl'interessi della collettivita hanno poco va-
lore di fronte ai principi del moderno diritto pubblico, sebbene il concetto della respon-
sabilitd, come istituto di diritto privato, sofifra in siffatto campo gravi ed importanti li-
mitazioni 7). Questa deroga di una irresponsabilith a base d'interesse non lucralivo
non mi & sembrata convincente, perché a prescindere dalle sue numerose applica-
zioni agli istituli, aventi per iscopo la soddisfazione d'un interesse artistico, educativo,
scentifico, letterario, wmanitario e simill, & costretta a fare eccezioni nel seno di que’
principi, da essa stessa proclamati, e che implicano delle vere contraddizioni alla vegola.
Si dice, per esempio, che un Conservatorio governalivo di musica & irresponsabile per
i danni che i propri maestri producono nell’esercizio delle loro incombenze, ma che &
responsabile invece per quegli altri che cagionano i fattorini o gl'inservienli neil'adem-
pimento delle mansioni loro affidate, peiche rispelto agli uni, il Conservatorio non
ritrae aleun lucro, mentre rispetto agli altri ritrae un vero e proprio vantaggio eco-
nomico. Il difetto di questa argomentazione & chiaro. L’interesse dellistituto non puo
essere artistico.e lucrativo insieme; € o non & artistico, poiche in quella prima ipotesi
sarebbe addirittura alterata la sua indole e snaturata la sua stessa esistenza ai cui
fini non ‘puo dubitarsi, che concorrono ancora quegli umili inservienti, le cui mansioni
non sono, agli scepi dell’arte, di natura elevata. A volere essere conseguenti si sa-
rebbe dovuta proclamare anche Iirresponsabilita di questi ultimi, ma della loro
responsabilitd o meno, come di quella degli impiegati governativi ed in genere della ve-
sponsabiliti. degli enti morali ¢ dello Stato per i danni prodotti dai pubblici funzionari
non giova in questa sede occuparsi, perché altrimenti la discussione esorbiterebbe nel
campo vastissimo del diritto pubblico ¥), che costituisce per una minima parte obbielto

%) Della irresponsabilitd dei prbblici ospedali, nosocomi ¢ ospizi pei malefutti
dei funsionari addetti al pubblico e wmanitario loro ufficio (Foro it., 1895, I, pag. 32
e segg.). Il Mosca (op. cit., pag. 216) n'esclude la responsabiliti, ma con argomenti che
non resistono alla pin lieve critica. Anch’io non dissento da lui nell'escluderla in certi
casl. Per esempio, quel ricco signore che manda i suoi domestici o commessi a racco-
glieve 1 colpiti da una grave epidemia o da un disastro & evidentemente irresponsabile
dei furti, che quelli abbiano perpetrati nell’esercizio delle incombenze ad essi aflidate,
non in virti dei principi di filantropia, invocati dal Mosca, ma perché quell’evento dan-
noso esorbita dall'incarico dato. lnvece a conseguenze diverse si verrebbe nel caso che il
commesso d'un farmacista, che abbia con generoso slancio messa la sua (armacia a di-
sposizione dei degenti, somministrando per errore una medela in luogo di un’altra,
abbia cagionato ad alecuno la morte: quel [larmacista non potrebbe esimersi da re-
sponsabilitd, se pur vi fosse un interessato o parente della vittima, il gquale per la mi-
seria in cui il derfunto P'avesse lasciato non fosse distollo dal proposito di esercitare
contro di lui un'azione di risarcimento salvo la prova che il degente quasi certamente
sarebbe morto per lo stato e la natura della malattia, e quella del danno subito.

) Clr. OrLANDO, op. cit,

By Cir. Gassa, Della responsabilita dello Stato per danno dato ingiustamente ai
privati dat pubblici funzionari nell'esercizio delle loro attribuzioni (Foro it., 1881,

I, 932 e seg.). — BurroLINI, Responsabilitd civile dello Stato per gli atti dei propri
funzionari (La Legge, 1877, IlI, 37). — M. Nartci, Studio sopra due casi di respon-

sabilita civile dello Stato (ibid., 1875, 111, 243). — DBonasi, Della responsabilita civile
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della trattazione presente. Giova sollanto osservare, che a differenza del diritto ro-
mano %) che, partendo dal eriterio della responsabilita per colpa, escludeva qualsiasi
abbligo i risarcimento per le universiiates, non aventi volonta propria,nella coscienza
giuridica moderna per quanto parecchi scrittori come il ManrrLLIN 77), lo ScoLart ),
il Sarepo ) in via di principio sostengano il contrario, ed altri come il Sourvat 39, il
Lawommiire 81), il Laurent 82), il Catront 83), il Mruccl 8), il Ganosa 85), il Bonasi 86)
limitatamente o come Auvsry e Rau 87) assolutamente Y'affermino, non ripugna il con-
cetto di una responsabilita dello Stato per il fatto dei propri impiegati, tranne che
Pattivith del Governo rivesta il carattere di necessitd, suggerita dal diritlo di tutelare
la propria esistenza, come mnei rincontri in cui esso interviene per mantenere l'e-
quilibrio sociale, la sicurezza interna ed esterna. 11 che mentre costituisce ancora
una prova della verita del principio, che desume 'obbligo del risarcimento dai fatti
che emanano dalla libera attivita dell’ageunte senza riguardo alla colpa o meno che li
determini, dimostra pure quanto inutile sia risalire ad una respousabilita indirelta
dello Stato o dei corpi morali in genere, solo nel caso in cui questi enti da una deter-
minata ablivitd deducano un vantaggio qualsiasi, distinguendo cioe secondo I'antica
ed inesatta Leorica gli atti compiuti dure émperi da cui ogni responsabilita sarebbe
bandita, dagli atti compiuti Zure gestionds. In virtl di siffatti criteri non v'é invece
ragione di dubitare cirea la rvesponsabilita dello Stato in quei casi, in cui, pur non
avendosi I'esercizio di una gestione patrimoniale, la sua attivita non sia determinata
per un caso di forza maggiore, come per legittima difesa in istato di guerra guer-
reggiata contro unemici interni od esterni o per una quarantena proclamata per ra-
gioni di salute pubblica; ma, sorgendo in condizioni affatto diverse, produca un danno.
Non altrimenti si dica se si tratti di risarcire del danno morale e materiale sofferto
una vittima di un errore giudiziario; se, per esempio, mentre A visita un istituto zoo-
logico governativo s'abbia sbranalo un braccio da una fiera, luggita per essere stato a
causa, dell'incuria del custode male assicurato il cancello della sua gabbia. Secondo al-
cuuno neanche in tal caso sarebbe a parlarve di responsabilily governaliva poichié un isti-
tuto zoologico ha scopi puramente istruttivi. Ben a ragione adungue la scuola e
In pratica quasi concordemente ritennero cosifatta responsabilith per i danni ca-
gionati dagli animali affidati ai ilitari, benché i motivi d’ordinario addolti per
ritenerla diano luogo w non poche incertezze. 11 Sourpar 38), il Rrcamier 89), il

¢ penale degli ufficiali pubblici, Bologna, 1874, Oltre i gid citati lavori d'indole gene-
rale sulla teoria della colpa, delle obbligazioni e dei danni, qui é utile riscontrare prin-
cipalmente il ManTrLLINIG, Lo Stato e il codice civile, Firenze, Barbeéra, 1880.

) L. 3 C. de erim. sacrilegi (1X, 29).

i) Op. cit., vol. 1, pag. 59.

“8) Nella Nuova Antologia, 1812, fasc, L.

“9) Nella Legge, XXII, 1, 494.

80y op, cit. II, 1304 e seg.

¥y Théorie ct pratique des obligations, VII, n. 13, 14, 15,

£) op. cit,, XX, n. 590 e segg.

£ op. cit.,, I, n. 233 e segg., II, n. 245 e segg.

81 Diritto amministrativo, 1, 15.

%) Quest. di dir. civ., 22 ediz.,, Torino 1885, pag. 110 e seg.

£) Responsabilitd dei ministr (in Riv. it. per le sc. giur., 1, 5-53, 178-198).

*y Cowurs de droit civ., 1V, 759.

%) op. cit., num. 1055.

8 De la loi Aquilia et du principe de lu personalité des fautes, pag. 152.

GLiick, Coman, Pandette, — Lib. IX, 18
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Giorar %) la fanno derivare dalla qualitd di comimessi, che i militari avrebbero. non
quando cioé siano considerati come cittadini armati a difesa della patria. ma quando si
considerino invece come cittadini, ai quali gli aninali sono dati in custodia sia per uso
di guerra, sia per servizio di stalloni, per conto o utiliti dello Stato. Ma contro questa
teorica alfatto speciosa, giustamente e insorto il Cuigonr rilevandone la inesattezza, sia
che la si esamini sotto il punto di vista dei rapporti intercedenti (ra commitlente e
commesso, sia sotto l'altro della responsabilitd per colpa nella custodia degli animali.
Il Cuiront bene osserva, che se, nell'armare un corpo di truppe a cavallo, lo Stato
non puo considerarsi come commiltente rispetto ai singoli individui per gquanto con-
cerne la tutela dell'ordine ¢ la difesa del territorio, non puo come tale considerarsi
neanche per la custodia dei cavalli che ad essi affida; che anche ammessa la teoria
combattuta si verrebbe ad altre conseguenze, poiché se questa afferma la résponsubi-
lita per il danno dato dagli animali come fondata sulla colpa nella custodia tenuta per
conto dello Stato, questo non & percio responsabile, ma perché la legge pone la vespon-
sabilitd a carico di chi si serve dell’animale 91). Cio posto, secondo il Cmironi, o il ser-
vigio non entra nel rapporto di commissione dello Stato ed in tal caso i militari sono
responsabili personalmente dei danni prodotti dagli animali loro affidati, oppure entra
in tale rapporto ed allora ne risponde lo Stato in virtu del principio della rappresen-
tanza. Senonché anche tale opinione si addimostra failace, ove si osservi che i militari
non operano in luogo del governo, o come suoi rappresentanti nei loro esercizi,
ed in cio ha ragione il Sourvar ¥2). A prescindere che anche il principio della rappre-
sentanza dell'illustre professore dell'universitd torinese non & meno artificioso dell'av-
versa teorica, lerrore delle due opposte opinioni sla dall'un canto nel procedere dal
noto pregiudizio che ogni responsabilita derivi da colpa; dall’altro nel partire dal fon-
damento erroneo, che per ogni danno cagionato da animali si debba intravedere, anzi
necessariamente riconoscere I'applicabilita dell'art. 1154 del cod. civ. Infatti se il Ciu-
ron1 nella risoluzione della controversia non avesse pigliate le mosse da questo articolo,
si sarebbe subito accorto della poca efficacia del primo ternine del suo dilemma. Avrebbe
notato che, escludendo il servigio nei rapporti fra Stalo e militari, non ne deriva per
conseguenza la responsabilita direlta di questi ultimi tranne che il danno non sia stato
cagionato per propria colpa; ma che sussiste sempre la responsabilith dello Stato per
la sua qualita di proprietario degli animali %), mentre i militari di fronte ad esso as-
sumono indiscutibilmente quella di semplici detentori, che non impegnano solo percid
la loro responsabiliti. Onde & ovvio, che se questi adibiscono gli animali, loro affidati
dallo Stato, per scopi diversi da quelli designati nei regolamenti speciali possono essere
direttamente tenuti ai danni cagionati in forza del detto articolo 1154 ed in ogni caso per
colpa, in virtdt dei precedenti art. 1151 e 1152.

Né si dica che pure esclusa nei militari la qualith di commessi la responsabilita
dello Stato scaturisca dal principio, che ciascuno & obbligato non solo per il danno
che cagiona per fatto proprio, ma anche per quello delle persone delle quali st deve
rispondere, equiparandoli a semplici dipendenti, poiché solo per il principio altissimo
della difesa della patria, vengono essi dallo Stato chiamati e addeiti agli esercizi

%) op. e 1. cit, num. 390 pag. 541 e segg.

91) Cumirons, op. cit, 1I, num. 3G7 pag. 163 e seg.

2) op. cit., 1I, num. 1055 pag. 480.

93) Cfr, pure: Trib. della Senna 5 aprile 1845 (Diritto, 6 aprile 1845). Trib. di
Strasbourg, 22 marzo 1847 in LunoN, Raccolta degli arrestidel Cons., rich. dal SourpaT,
loc. cit.
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delle armi, alla custodia e all’allevamento di ecavalli cani, colombi viaggiatori, ossia
degli animali necessari in tempo di guerra. I vero, che da un determinato punto di
a si potrebbe dire che lo Stato non & responsabile, perche esso non sceglie i propri
wlliciali e soldati *%), ma neanche tale indagine, non del tutto esatta, giova, allorché si
consideri, che il fonlamento di questa responsabilita non sta nel noto presupposto della
male electio, ma nel vincolo di causalita tra Porigine del danno che, quando & esclusa
la colpa del detentore, risale necessariamente allo Stato e 'evenlo lesivo del diritto
altrui. In uwna contraddizione a me pare, che sia incorso il Giorar quando nel suo noto
lavoro sulle Obbligazioni una volia fa derivare tale responsabilita dall'art. 1154 nella
guale ipotesi servendosi i militari degli animali, essi, non lo Slato, come proprietario,
surebbero responsabili ed wwaltra dail’art. 1153 il cui disposts mena a conseguenze
totahnente opposte ¥5),

L'UxcEr %), sempre pavtendo dalla teorica fondamentale del profitto, ha creduto
farne piu precisa applicazione enunciando, benche vagamente, il principio, che chi ritrae
un utile da persone, animali o cose, in quanto lo ricava e nol momento in cui lo ri-
cava, & economisamente pin lorte di colui che subisce il danno ¢ che da quella per-
gona, animale o ¢osa non ritrae vantaggio: io non ho potuto mai formarmi la convin-
zione della serietd di questo argomento. La rozza del povero contadino, la quale, sul
tramonto di una lunga giornata estiva tornando col suo padrone al casolare carica e
stanca dal falicoso lavoro della campagna, investe ed uccide il jiccolo terrier d'una
ricca signora, che in quel momento si trova a diporto sulla medesima via, induce as-
solutamente parlando la responsabiliti del suo proprietario che forse in tutta la sua
vita di miserie e di stenti sarebbe riescito ad acquistare quel titolo per amara ironia

vis

della sorte ove il magistrato non lo esonerasse dalla ripavazione dovuta; ma non
induce tale responsabilita, perche in allri termini egli che trae utilita dalla rozza,
qui economicamente & il pint forte \!). Ad una sana coscienza ripugnano simili appli-
cazioni, quantunque con quella dottrina si potrebbe essere d'accordo n ordine ad aziende di
qualche importanza, talvolta produttive per necessitd del danno dei terzi; ma non & chi non
vede come pure questa teorica aflatlo contingente non pud elevarsi all’altezza d'un prin-
cipio generale di diritto. Di fronte ad essa sarebbe almeno pit giusta l'altra, che fa ri-
salire la responsabilith non a colui che nel momento dell’efletto dannoso ricava un van-
taggio dalla cosit o dall’animale, bensi a quegli che e pin capace di risarcire il danno, al
pilt ricco (potentior)'’), quantunque tale dottrina, sostenuta da eminenti giurisli,
verrebbe ad istituire cosi un privilegio di classe. Ma nelle sue applicazioni neppure
questa & pit esatta delle altre, poiché eleva a norma della responsabilita quello, che
dovrebbe costituire unicamente pel magistrato un criterio di fatto per la valutazione
del danno, Invero, se il danneggiante, pur essendo evidentemente meno ricco del dan-
neggiato, si trovasse in condizioni economiche tali da potere a dismisura indennizzarlo,
non si spiegherebbe a sullicienza perché in virti di questa teorica egli ne dovesse essere
esonerato.

Questi principi e specialivente quello, che pone a fondamento della responsabi-
lita il vantaggio cho dalla cosa si trae, distruggerebbero ancora dalle sue basi I'altro
passato inalterato e inconcusso dai tempi dell'antica Roma fin oggi: qui fure suo
utitur nemind facit infuriam. Gl esempi racimolati qua e 13 nelle fonti per infirmare
lelficacia di quel ditterio, conforme al buon senso giuridico dei giureconsulti latini,

“) Sourbar, op. e l. cit.

) Op. cit,, num. 375 pag. 523 ; num. 390 pag. 541.
%) Op. cit,

i) UneER, op. cit., pag. 140.
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non sono suflicicnti, I.ipotesi fatla da ALreno %) di un proprietario, che, scavando
un fosso lungo il suo fondo a poca distanza da quello del vicino, eol meltere in
pericolo la stabiliti dell'edifizio di lui era tenuto al risarcimento del danno, fa al mas.
simo indurre, che nei tempi dell’epoca aurea del D. R. gia si abbandonavano i eriteri
di un diritto treppo assoluto, di proprieta, per uniformarsi sempre pit ai nuovi concetti
sociali, ma non inficia affatto la veritd del principio, che non si ha danno risarcibile per
parte di chi esercita un proprio dirvitto. Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod
facere fus non habet %), Appunto perche il pid delle volte nei [rammenti della Pan.
dette non si proclamano teoriche astratie ma si hanno applicazioni dei criteri (i
ciascun giureconsulto nella particolare decisione del caso non si puo a buon diritto
sostenere che in qualche responso, il quale in apparenza deroga al cennato dilterio,
si contenesse il principio generale di uwna risarcibilith del danno, iure o iniurie
che fosse, Cid che si pud con sicura coscienza ammettere & il criterio costanle onde |
giureconsulli romani dichiararono risavcibile il damnum éniuria, dovendosi nell’'orline
giuridico riconoscere un limite, varcato il quale, s'invadeva I'altrui diritto ¢ s'incorreva
in responsabilita. [T precisamente il diverso apprezzamento dei giureconsulti intorno aj
confini di quest’ordine giuridico (hominis ad hominem proportio) quel che molte volte,
in mancanza d'una norma precisa, indusse a differenti applicazioni nella molteplice va.
rietd dei casi pratici. Chiunque nello scacciare un animale sorpreso al pascolo
nel proprio fondo gli avesse prodotto un danno, non era tenuto al risarcimento,
ma era ben altrimenti se glielo avesse prodotto per maltrattamenti o percosse,
Equa cum in alieno pasceretur, in cogendo, guod praegnans erat, eiccit. Quaere-
batur dominus eius possetne cum eo, qui coegisset, lege Aquilia agere, quia equam in
eficiendo ruperat. S percussisset, aut consulto vehementius egisset, visun. est
agere posse ). Parimenti il pubblicano, che aveva il diritto di procedere a pignora-
mento dei beni dei contribuenti, sequestrando il gregge altrui, non aveva d'altra parte
il diritto di rinchiuderlo e larlo morir di fame L: SZ publicanus pecus mewuw ., ..
ideo inclusit ne pascatur et ut fame periret, ctiam utili lege Aquilia (agi posse) ?),
Oggidl invece, in cui la sfera dei diritti individuali é pitt nettamente delineala nel
largo sviluppo del sistema legislativo, le incertezze nei vari casi in cui ¢ risarcibile un
danno, vanno ognora scemando ¢ non & affatio difficile rintracciare nells singole di-
sposizioni e nei principl generali della legislazione vigente il limite oltre il quale la
diminuzione Jell'altrui patrimonio da luogo a indennizzo. Dire che sorpassarc quei
limiti fornisce solo il cviterio di una responsabilitd per colpa 3) e non pure di una re-
sponsability obbieltiva & un errore. Infatti, se egli & indiscutibile, che la colpa conxiste
in una volontaria omissione della diligenza cui si & tenuti in forza o di un vinculum
furis o della legge, non si puo altresi disconoscere, che la violazione dell'ordine
giuridico pud avvenire, oltreche per dolo o per colpa,per un’altra causa qualsiasi, che
dall'uno e dall'altra prescinda e che non pertanto da luogo a risarcimento di danni.
Cosi per riportare un esempio traito dalla giurisprudenza e riportato, come tipico. da
vari scrittori; se in una calda giornata di agosto dalla locomotiva d'un treno, che per-
corre a tutto vapore la via lungo un campo di restoppie, si sprigionano scintille. che
trasportate dal vento cadendo sul campo vicino producono un formidabile incendio, dif-

%) L. 24 § 2 D. de aq. et aq. pluv. arcendae (XXXIX, 3).
9 L. 151 D. de div. reg. iuris (L. 17).

100) L. 39 pr. D. ad leg. 4q. (IX, 2).

1) Cfr. Ferrix1 L. ¢, num. 10.

) .. 2 § 20 de i bon. rapt. (XLVII, &,

3) CovicnLo N, L ¢, pag. 24.
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ficilmente come causa di questo potrd rviatracciarsi la uegligenza o imprudenza per
parte dei fuochisti (commessi) o della societd ferroviaria (committente). Eppure senza
aleuna esitazione quest’ultima & stata sempre ritenuta responsabile dell’incendio nella
giurisprudenza francese e belga e nella italiana 4. Similmente se in un giorno di festa
com’s costume specie nella citta Ji Napoli e nei suoi dintorni, A e B si divertono ad
innalzare dei palloncini, uno dei quali vada a cadere assai lungi in campagna su di
una biga di paglia e vi dia fuoco, non si pud dubitare, che malgrado ad A e B
non si possa rimproverare alcuna imprudenza, pur tuttavia possono essere dichia-
rati responsabili dei danni, sempre che si riesca a provare che lincendio si sin avve-
rato per quella causa. Epperd da quanto si & detto si desume, che mentre la teorica
del profitto a torto sovvertirebbe le basi dell'antico aforisma qui fure suo wutitur
neminem ledit, questo, racchiuso né suoi veri confini di una liberty individuale bene
intesa, resta fortificato dall’alira di una responsabiliti obbiettiva, che rimonta non
alla causa materiale, ma alla causa giuridica del danno. Con tale teorica de!l'in-
teresse attivo — soggiunge il Loknine 3) — si verrebbe all'assurda counseguenza, che
la responsabilitd cesserebbe, ove cessi la base del profitto, per esempio se gli animali
introdottisi a pascolo nei fondo altrui senza una vera colpa del custode o del proprie-
tario, mentre vi abbiano prodotto danno, siano in segzuito morti per essersi ivi
cibati di alcune erbe ad essi dannose; o se ad un f(abbricante incolga un'annata disa-
strosa benché abbia arrecato danno colle nocive esalazioni della sua industria. Né giova
rilevare in contrario, che 'esercente di quell'industria d’allevamento di bestiame o di
‘quella fabbrica se ha una perdita pud molto probabilmente per lavvenire fare dei
Jauti guadagni 9), perché se tale obbiezione ha un certo valore rispetlo all'esercizio di
una vasta azienda, lo perde invece negli altri casi di un'atlivita individuale rivolta non
a scopi di lucro, ma alla soddisfazione di uno dei tanti bisogni della vita, che dal pro-
fitto prescindono.

Neanche il criterio della ripartizione del danno puo addottarsi da solo, come norma
sicura di una responsabilitd obbietliva, perché a prescindere, che esso si manifesta come
principio altamente elico attuabile in uno stato sociale a base collettivista, non & da
prendersi in seria considerazivne nel sistema economico della societd moderna, in cui —
bene osserva il RUMELIN — non é possibile stabilire il rapporto fra l'aggregazione de-
gllinteressi di ciascuno e la libertd individuale, per quanto- 'odierna ‘tendenza all'as-
sociagione di cui una splendida prova e la legge sugl'infortusi del lavoro, attesli, che
siffatto rapporto si possa talvolta stabilire. Ma da questo caso assolulamente eccezionale
all'adozione dello stesso sistema in tutte le piit svariate branche dell’attivita umana corre
un progresso immenso, il cui compimento si pud oggidl semplicemente vagheggiare come
vaga utopia. Un inizio di altuazione potrebbe ricercarsene non nel criterio sociale, ma
nei rapporti speciali fra danneggiante e danneggiato, come si verrd ulteriormente esa-
minando, ma cosi com'é considerato, & d’uopo riconoscere, che il criterio della ri-
partizione del danno non si pudé mai assumere quale causa prima della responsabilita,
bensi quale effetto di un alto principio etico politico e che esso & di carattere occasio-
nale, secondo la civiltd ed il progresso dei tempi, mentre non ne sussistono neanche
sufficienti precedenti storici. Infatti le disposizioni dell'a. de effusis et deiectis,

4) Cfr. Davrroz, Rdp. v. Voirie par chemin de fer, num. 573. — Cass. Napoli
23 luglio 1881 (Gazz. del proe. XVI, 336). — Corte d’app di Torino, 3 dicembre 1870
(Legge XI, 1, 240). — L'ribunale di Firenze, 31 maggio 1875 (Legge XV, I, 674).

%) Die Haftung des Staates aus den rechtswidrigen Handlungen seiner Beamten,
Frankfurt, 1879, S. 89-90. '

) BarassI, op. cit, pag. 8l.
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inmanzi esaminata s'ispiravano a concetti affatto diversi, sebbene un accenno se ne trgy;
nella lex Rhodiu de iactu. In parecchi statuti medioevali si osserva, che il danno per
lo piwt veniva ripartito tra molti, specie quando al risarcimento non adempiva colui, j|
quale vi fosse tenuto: ci¢ poteva contenere in embrione il suesposto principio d'ordipe
assai pitt elevato, ma da questo a quelle disposizioni corre una grande diflerenza, specie
perché la ripartizione si aveva én subsidium, ossia in mancanza o nella impossibility
del vero responsabile, mentre agli altri veniva accordata [azione di regresso contpg
Pautore del fatto lesivo. Cosi lo Statuto di Tolentino (a. 1436 V, 14) sanciva ¢}
non trovandosi il padrone delle bestie, che avevano cagionato un danno, erano respon.
sabili sex proximiores vicini habentes bestias, oppuve i vicini (laboratores terrarum,
proximarum ct non domini) se quello era stato arrecato altrimenti, avessero o noy
avessero bestie, Cosi presso a poco sancivano gli statuti di Fermo (a. 1507, V, 30), ¢j
Cesena (a. 1494, 1I1), di S. Genesio (a. 1582, VI, 9), di S. Angelo (a. 1589, V, 12). Bviden.
temente il criterio che informava sillatte disposizioni era appunto una responsability
presunia a causa della vicinanza e dipendeva, come osserva ScuuvPFER 7!, dall’idea
con cui il medio-evo aveva concepila la persona giuridica, poiché non avendo bene (j-
stinto Iente astratto dai singoli membri, che lo componevann, era lacile, che si app.
vasse alla conseguenza di considerave i debiti del Comune, come debiti dei singoli ¢p.
munisti e, vicevorsa, di attribuire il debito di uno a tutti.

Minor rigore scentifico ha la tesi di quelli, che ritengono responsabile il danneg.
eiante, perche il danneggiato é piw innocente di lui, ed alla quale si trovang
frequenti accenni anche nelle decisioni di aleune Corti supreme. Tals opinione il piy
delle volte & assolutamente erronea e inficiata dal falto, che mentre in apparenza tenta
di liberarsi dalle pastoie della vecchia teorica classica della responsabilitd, inconscia-
mente vi rientra, tanto, che essa si (rova enunciata anche in quei pronunziati della
giurisprudenza, rimasta ligia agli antichi principi, non potendosi astrarre la maggiore
o minore innocenza dalla maggiore o minore imputabilita. Pavimenti nessuna efficacia
giuridica ha Popinione di quegli altei, che, come il Lupen 8), fanno risalire la responsa.
bilita al destino e dichiarano risarcibile il danno cagionato anche senza la volonta del-
I'agente.

Per concludere, tutte queste dottrine se, come gia fu accennato per alcuna, oflrono
al magistrato diversi apprezzamenti nella valutazione del danno, non stabiliscono per
altro una guida sicura per indurne I'obbligo del risarcimento. Una base certa al prin-
cipio della responsabiliti si ha a parer mio nell’accennata dottrina della causalita giu-
ridice del torto dannoso fondata non sul puro criterio della volontd secondo opina il
Sroeren, ma su quello della lesione del divitto altrui, riparvabile secondo il precetto di
diritto e i morale unicuique suum tribuere, neminem laedere. B questa va intesa non
in un senso troppo assoluto per cui sempre che la condizione giuridica dei consociati viene
alterata é necessario, che questa allerazione sia tolta come ritenne lo ScnomMann ?), per
altro non sempre conseguente a sé stesso nell’applicazione del principio fondamentale
della sua Leoria 19) ne in quello troppo obbiettivo del torto dannoso del VenEzian, ma
nel senso della riparazione dovula come conseguenza dell'atto illecito, commisurata
all’entita d=l danno prodotto. I&d & appunto nella sostanziale diflerenza del modo di
concepire la figura giuridica dell’atto illecito, cid che distingue questa teorica dall’alira

7) La teoria generale delle obbligazioni (in Rivista it. per le sciense giur., 1899,
disp. 79-80 pag. 113\

8) Abhandlungen aus dein gem. heut. Strafrecht, Bd. 1, § 74.

M op. e L cit.

10) Cfr. Id. op. cit., pag. 4.
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anche detla della causality, siceome fu sostenuta da alcuni prima di essere ampiamente
sviluppata in un recente lavoro per il quale 1) se si & ritenuto che giuridicamente non
possono reputarsi cause se non i solt fatli illeciti, nella sua determinazione si parte
da criteri affatto subbiettivi, che con mutato nome e soito altra forma si rannodano e
si fondono con la teorica classica della responsabilita per colpa 12), Aeto illecito — os-
serva il Winpscnein 13) — ¢ o per @l suwo effetto in 3é, o inoltra occorre, percheé pel suo
comportunento possa muoversi biasimo all'agente, che questi sia in colpa, — Iisso puo
considerarsi o in senso subbiettivo, come qualsiasi eccedenza dell’attivita individuale
fuori i conlini determinati del diritto di ciascuno, oppure come un modo i azione o
winazione, che lede l'altrui liberta ed in genere come qualsiasi opposizione al diritto.
La ripudiata teorica della causalitd materiale si distingue anch’essa da quella che qui
si va sviluppando, in quanto dal suo puunto di vista unilaterale, come le opposte dot-
trine, considera Iatto illecito unicamente dal lato di una realta oggettiva sociale in
modo da rompere qualunque ligame col soggetto giuridico, qual essere cosciente e li-
bero, e passivo della responsabilitdh fino a ritenere responsabili i pazzi e gli infanti t4).

1y Mosca, op. cit,

12) 1l Moscy, che troppo invaghilo della dottrina da lui sostenuta la qualifica 21 filo
A’ Arianna nell’esplorazione della selva, selvaggia ed aspra e forte della dottrina
della colpa (op. cit., pag. 204), afferma (pag. 22) e ne riportiamo le testuali parole,
perché piu chiaramente si dimostri, come tia questa e la comune dottrina della re-
sponsabilitd subbiettiva non esiste una differenza sostanziale, che « Fimputabilita si pud
(ar solo dipendere (el in caso di colpa si fa dipendere) da ragioni subbiettive, cioé dalla
prevedibilita o imprevedibilita dell'aflatto avveratosi con la coelficienza del fatto illecito,
secondo le ordinarie cognizioni e I’ordinaria esperienza degli uomini in generale o di
quella data classe di uomini in particolare; prevedibilita o imprevedibilita degli altri
coel ficienti suoi, che rimanendo spesso a noi sconosciuti, non si sa, né si puo dire, se
siano [requenti o infrequenti, soliti o insoliti, L'effetto dannoso del nostro fatto illecito
¢ molte volte prevedibilissimo e preveduto ed intanto possono essere imprevedute e im-
prevedibili le circostanze naturali e i fatti altrui non illeciti, che contribuiscono a pro-
durlo.

13) op. cit., I, pag. 406.

1) I} Bevime (Philosophie dw droit. Paris, 1848, pag. 406) osserva, che, escludendo
qui la responsabilitd del demente, si perverrebbe alla conseguenza contradditioria della
irresponsabilita di lui, se avesse cagionato direttamente il danno, e viceversa della ve-
sponsabilitd del medesimo, se I'avesse prodotto per mezzo di un animale.

Iigli nola infalti che se si puo assolverlo per mancanza di colpa, trattandosi (’un
fatto proprio, non si puoé egualmente assolverlo, trattandosi di danni cagionati da ani-
mali, per i quali non & necessario distinguere, se il padrone fosse o non in colpa. Come
si vede, quest’argomento non regge, considerando, che il legislatore, se non ha messa la
colpa a fondamento cell'art, 1335 (1154 cod. civ. it.), pur tultavia risale alla responsabilita
del proprietario o utente dell’animale, poiche per il danno cagionato dal bruto intra-
vede la vera causa, quantunque indiretta nel fatto materiale della detenzione di quelli,
che lo posseggono. Il MERKEL ( Kriminalistische Abhandlungen, pag. 43) e il Binpiva
(Normen stc., pag. 135 e segg., II, pag 54) escludono tale responsabilitd dal punto di
vista, che gl'imperativi giuvidici si diriggono sempre alla volontd, la quale manca negli
alienati e negli infanti, Ma se, come a ragione da alcuni & stato osservato, tale teorica
¢ da vigettarsi, perche menerebbe all'ipotesi assurda, che I'alienato neanche quando in
epoca antecedente alla sua demenza avesse arrecato nn danno, ne risponderebbe, nep-
pure & da accogliersi l'opposta tesi del TuoN (Rechtsnorm wund subieotives Recht,
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Se lovdine giuridico non oltrepassa 'ambito della specie umana, onde le leggi servono
a regolare i vari rapporti di diritto pubblico e privato tra i consociati, nel nesso cau-

pag. 91) il quale, partendo da concelti addirittura inesatti, sostiene la responsabiliti
del folle, solo perche il danneggiato di [ronte a lui si troverebbe in una condizione
assai disperata. Infatti, a suo credere, la legge non lo soccorrerebbe contro la violenza
del demente, che non potrebbe violare I'imperativo giuridico ed egli non avrebbe a sua
volta il diritto di agire contro l'irresponsabile. A cio si contrappone, che non solo dal
punto di vista sentimentale, il caso di un disgraziato invaso da follia, talvolta non &
meno degno di considerazione di quello in cui un altro abbia subito un danno, essendo
ingiusto privare un infelice demente, anche dei mezzi di sussistenza, quando la caritd e
ia previdenza sociale non sempre gli aprono le porte di un ospizio; ma che & assoluta-
mente erroneo credere, che chi sia in procinto di subire un dauno dal folle non abbia
il diritto di reagire contro di lui e respingere la violenza colla violenza: vim vi re-
pellere licet, nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere »
(I.. 4 pr. D. ad leg. Aquil. 1X,2). KEppero non a torto il BarsEYRAC e il GLicK (op. cit.
§ 695 pag. 297) osservarono, che se il pazzo o insensato, che agisce involontariamente,
produsse un danno, questo debba equipararsi a quello cagionato da un caso fortuito.
Contro siffatto argomento invano oppose il BeuiMe (op. cit., pag. 405) che nella specie
non si potesse proclamare I'irresponsabilita per caso fortuito, poiche il fortuito & Ief-
fetto di una causa ignota, mentre per il danno cagionato da un folle la causa & nota;
Ici, je sais parfaitement, qui m’a nui et le fait de Uinsensd n'dtait pas dans son
droit, était contraire aw mien. Il BeLiMe scambio evidentemente la causa materiale con
la causa giuvidica del danno e non s'accorse da quali assurdi era inficiata la sua teorica.
Per esempio, il proprietario di un palazzo, dal quale una tegola spinta da un vento
impetuoso sia caduta gint nella via e abbia ferito un viandante, sarebbe responsabile
sempre del danno prodotto, anche quando le tegole fossero bene infisse solo perché qui
la causa del danno non é ignota; e cid senza dire che neanche ¢ esatto affermare, che nel
caso fortuito, specie coi progressi della scienza moderna, si ignori sempre la causa. Né pué
disconoscersi differenza alcuna tra il fortuito e la follia, che manifestandosi renda 'uomo
strumento incosciente del male altrui. Vero & che se nella pratica non st puo dubitare, che
per tali danui un responsabile, quasi sempre si abbia in colui, che dovrebbe sorvegliare
i pazzi e gl'infanti, giova altresi osservare, come alcune legislazioni moderne, quali il
Landreche prussiano (3§ 40, 41, 42, 43), il codice austriaco (3 1310), il codice fede-
rale svizzero delle obbligazioni (art. 58), che, invase da criteri di una sentimentalitd
malintesa, vollero sancire la responsabilitd nella specie, la limitarono soltanto al risar-
cimento del danno diretto (wnimnittelbar Schade) e solo al caso in cui questo danno
non privasse il mentecatto o 'infante delle risorse necessarie al suo mantenimento e
educazione. Quindi statuirono che I'incaricato della sorveglianza loro, se si renda col-
pevole di negligenza, & direttamente lenuto verso il danneggiato per i danni, salvo a ri-
sponderne il pupillo o il pazzo col proprio patrimonio, se quello del custode o tutore
non sia sufficiente. Eppure siffatte disposizioni, che non discendono da una applicazione
rigorosa delle norme giuridiche in tema di responsabilitd, per sé stesse non sono suffi-
cienti ad appagave uei sentimenti di pietd che lispirarono, quando, tra il mentecatto
o linfante che coll'obbligo del risarcimento sarebbe stato privato de’ mezzi di educazione
e i sussistenza e il danneggiato, a pari condizioni piu compassionevole non & sempre il caso
dell'ultimo, tanto che relativamente al diritto comune per gli Stati prussiani, quelle non ven-
nero ricevute nel nuovo cod. dell’'impero germanico. Questo infatti, benché sisiaallontanato
dagli antichi principi della responsabilith per colpa, rispetto ai pazzi, sancisce (§ 827)
che chi nello stato d'incoscienza o di morbosa perturbazione dell’attivita dello spirito,
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sale tra Pagente e l'atto illecito, abbia egli agito o no con dolo o negligenza calcolata
alla stregua di un uomo normale, bisogna rintracciare il fondamento della responsa-
bilitd, quando questo nasso non sia stato interrotto pev il fatto d’un terzo o del dan-
neggiato stesgo, per caso fortuito o per forza maggiore,

Certo non si puo disconoscere, che i confini tra torto e diritto nei rapporti della
coesistenza sociale abbiano una realti puramente obbiettiva, indipendente dalla rap-
presentazione che se ne fa I'individuo; che 'evento dannoso implichi per sé stesso
una responsabilitd per la rimozione del danno; che tale necessiti non puo diventare con-
tingente e relativa alle condizioni soggetlive deil'autors del torto 15), ma questo postu-
lato della coesistenza non credo che possa prescindere da quell'insieme di condizioni,
che formano i capisaldi dell'umana convivenza e per le quali, secondo la definizione
kantiana del diritto, Parbitrio i ciascuno pué coesistere con Parbitrio di tutti secondo
un principio generale di libertd. Questa legge che Spencer chiama della eguale libertd 16)
presuppone la possibilita di esplicare la propria attivita conlorme a ragione che & la
forma del diritto, siccome in ogni tempo rilevarono filosofi e giuristi dai pin antichi
tempi della Grecia e di Roma con la scuola stoica a quelli del Grozo, del Vico, del-
I'Heger, del TreNpELENBURG, mentre I'utilith ne costituisce la materia. Tutto cio pre-
suppone un complesso di attivith libere individuali, non di attivita istintive alla stessa
guisa che in alcune societd di animali, come le api, le formiche, i castori, tra cui
si ha una cooperazione necessaria, senza alcuna coazione esterna. Dove manca il pre-
supposto di questa volontariela delle azioni, verso le quali il diritto si manifesta come
forza, e eome coazione psicologica e fisiea, dove Findividuo per anomalie fisiologiche &
assimilabile al bruto, é evidente, che di conzione o di applicabilita di una norma giuri-

escludente la libera determinazione della volontd, reca danno ad altri, non ne risponde,
tranue che, tratlandosi di incoscienza transitoria, il danneggiante in tale condizione si
sia posto per dolo o colpa; e rispetto ai fanciulli (5 828) che chi non ha compiuti i
sette anni non risponde parimenti dei danni arrecati. Si possono avere delle ipo-
tesi in cui si abbia wna grande disparita economica tra il danneggiante (fanciullo o de-
mente) e il danneggiato e grave sia pure il danno prodotto, ma le ragioni che potreb-
bero allora consigliave la distrazione di una parte del patrimonio del fanciullo o del
demente s'inspirano a criteri diversi clie verranno in seguito discussi mentre essi non
valgono ad inficiare la verita del principio, che la vesponsabilita nel suo vero senso di-
scende dal concetto di personalita, definita dal Goupsiit (Cours des Pandectes, Paris,
A. Durand et Pedone Lauriel, 1874, ch. I, sect. [, § 20 pag. 43): « la capacitd di far
valere la volontd propria nei lmiti imposti dal diritlo obbiettivo » e distinto dall'altro di
personeg, che designa ogni essere capace di divitli, La personalita o auctoritas dal Vico
(De uno universi turis principio et fine uno, LXXXVIII e seg.) [u definita quale
principio emergente dalla compenetrazione del dominio, della liberts e della tutela, e se
il dominio consiste nella sapiente distribuzione dei beni; se la liberta nel moderato
uso di essi; se la tutela nella fortezza d'animo, & evidente che solo allora Iindividuo
pud avere il dozere di rispondere delle violazioni apportate a questi imperativi giuridici,
nascenti dal civile consorzio, quando egli acquistando colla cultura e coglt auni nel
normale sviluppo del proprio organismo la facolta di liberarsi dal predominio degli-im-
pulsi sensibili, acquista parimenti il diritto di modellare su quelle norme 'esplicazione
della propria atlivitia giuridica.

15) VenrziaN, La cause nei contratti, Roma, 1892, Tip. dell'Un. coop. editr., pa-
gina 35 e 36.

16) Iustice, Paris, Guillaumin et C., 1893, 122 e, (lrad. par. Castelot) ch. V e VI,
pag. 38 e segg.

Griick, Comm. Pandette. — Tib, IX. 19
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poiche ne manca il sostrato normale, ossia la possibilitd
secondo un principio di ragione. Se adungue non si
della re-

dica non & a parlave,
di modellave Tattivith propria
puo sconvenire, che per la ohbiettivith dei vapporti fra torto e diritto o
sponsabilith non é d'wopo risalire alla volonta dell'autore del danno, come causa el-
ficiente dell’evento dannoso, puve necessita risalive alla volontd, come presupposto ge-
imprescindibile dell’agente. Kppers se va ritenuto, che Vindividuo e obbligato
il danno prodotto coll’avere impedito il libero svolgimento di un'altra at-
ale impedimento promani non tanto dalle sue azioni involontarie,
stato di disposizione

nerico ¢
a rimuovere
tivitd, anche quando t
quanto da movimenti incoscienti prodotti da un particolare
egli non & di regola ugualmente obbligato, quando I'eveuto dan-

fisiologica o psichica,
ato permanente e con-

noso §ia emanato da movimenti incoscienti, derivanti da uno st
tinuo di alterazione fisiologica, che nell'assoluto predominio degli atti istintivi sui vo-
lontari assitmilano 'womo al bruto. Da cié consegue, come la causalita giuridica non
pud essere scambiata con la causalita fisicamente e logicamente considerala, poiché
lordine fisico @ lordine logico per quanto con lordine giuridico siano intimamente
connessi, purtuttavia non formano cou questo la medesima cosa. Quindi inutile & la
ricerca dellesattezza o meno delle definizioni date dai vari scrittori all’essenza e
al concetto di causa; se per questa debba intendersi tutto cio che provoca il cam-
hiamento d'una situazione conosciuta 17) ovvero una condizione necessaria sulliciente
e determinante della presenza e produzione conseguente del fenomeno denominato
effetto 18), o il complesso delle condizioni che rispetlo al fenomeno costituiscono il pro-
eine 19, o quella che da cominciamento allelfetto 20) ¢ come sostiene il
esame basta, che
accidentali o vo-

cesso d’ori
TaranDA 21), che comincia e completa 'effetto: per Ia materia in
levento dannoso attraverso la concatenazione delle cause natwrali,
vannodi all’atto illecito d'un individuo, perche sorga immediatamente il
accordo col .

della sua in-

lontarie si
criterio della causalita giwridica, su di che non posso non essere di
Mosca. Tuttavia . debbo da lui dissentire in cid, che egli pone a hase
iteri subbiettivi della imputabilitd, per quanto 2a ragione qualifichi come
A2, dell’Arivena 2) e del Pessina 24), i quali
ma nel

dagine i cr
indeterminato il concetto del CARRAR
ritennero, che non in ogni caso la causa immediata debba sempre imputarsi,
1 termini venire imputata e che il criterio differenziale

senso, che possa nei congr
di causa stia nella

tra, causa di causa (causa causarum vel causa causati) e occasione
jata e prevedibiliti della seconda causa: per me il rapporto di cau-
aceiato nell'atto illecito abbiettivamente considerato
sia che esso risalga alla volonti o meno dell'agente nel caso specilico, sia che
siffatta volontd manchi. Da questo punto di vista, non puod evidentemente acco-
gliersi la dottrina del CoviELLO N. 25, che riproducendo l'altra del MerckrL R. estende
il ériterio della responsabilita senza colpa ai casi in cui la lesione altrui avvenga
nell’esercizio del proprio diritto, per quanto ¢io non meriti uguale censura come

necessitd o volontar
salita — giova ripeterlo — va rintr

17) Brusa, Della conoausa nell’omicidio (Riv. pen., 1889, XXX, pag. 13).

18) Renouvisr, Essais de eritique géndrale, Pavis 1854, pag. 309-335.

19) ImparLoMeNI, Cod. pen. i, 111, § 634,

20) Frocca, in Foro dt., 1891, II, c. 2 e segg.

®1) Responsabilite civile ed azione di rivalsa, Torino, 1893, pag. 61.

22) Programma, parte spec. I, § 1095.

23) I limiti modificators della imputabilita, I, pag. 472 e seg.

2i) Memoria per David e la Soc. delle str. ferr. del Mediterraneo, Napoli, Ci-
velli, 1891

23 Opuse. cit., pag. 22 e seg.
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ha creduto il Venezian 26) dal lato della coesistenza della responsabiliti soggettiva
accanto alla responsabilila oggettiva. Per 1 danvi compiuti Zure non é a parlare in
senso vero e proprio di lesioni del diritto altrui, quando il danneggiato per legge o per
contratto aveva il dovere di subire quella diminuzione di una parte del suo patrimonio
e quando il danneggiante ha ragione di opporre: feci sed fure feci. Ma d’altra parte,
se logicamente parlando non & inesatto, che il dolo e la colpa possono nel sistema della
responsabilitd valere come elementi per stabilive la prepounderanza delle cause spet-
tanti alla sfera del diritto del danneggiante di [ronte alle altre che si ricollegano con
nesso causale ail'altivita del danneggiato, mentre in mancanza di dolo o di colpa & da
presumere che nell’evento dannoso prevalgano cause estranee o inerenti alla slera giuvi-
dica del danneggiato, pure questa sottile escogitazione del Venezian, derivante dalla
tendenza esagerata alla generalizzazione, non distrugge il fatto, che rimoutando alla
causa anteriore all’evento dannoso prodotto dalla imprevidenza o negligenza di colui
che danneggia, si possa contraddistinguere una siffatta responsabilita colla qualifica di
soggettiva o per colpa, mentre I'altra in cui il dolo o la colpa manchi puo ben dirsi
responsabilita oggettiva. ppero ha bene osservato il Barassi ¢7) che é assurda la gene-
ralizzazione del principio informatore del sistema i responsabiliti appunto perche vi
hanno diflerenze notevolissime nelle situazioni che um patrimonio leso, un diritto vio-
“lato puo offrire. It cio ha tanto piu grande efficacia allorché si consideri che I'atto illecito
per quanto obbiettivamente considerato non pué mai disgiungersi per nesso di causalita
dal subbietto del divitto e che questa in senso giuridico non sussiste, quando la per-
sona non abbia la piena e libera coscienza dei propri atti o per eli (infanzia) o
per grave infermitd di mente, cui la legge supplisce cogliistituti della patria potesta o
della tutela, B chiavo, che giuridicamente in tali casi il nesso di causality fra I'atto il-
lacito delP?infante o del pazzo e il danno prodotto maneca, mna sussiste per lo pitt fra questi e
il padre o il tutore o chi ne & delegato alla sovveglianza che sono in eflelti i respon-
sabili mentre gli aliri sottoposti alla loro vigilanza rappresentano strumenti puramente
incoscienti alla stessa guisa degli animali affidati alla custodia d'un individuo, Giova per-
tanto bene fermare il concetto che questa causaliti pone le sue radici nei liberi moli della
volontd, non come volontd specifica determinantesi circa uno speciale evento dannoso,
dalla quale prescinde, ma come volontarield, tolta la quale. le persone non hanno e la
legge loro non riconosce capacitd d’agire. Pero responsabilita non puo aversi, quando
tale libertd sia esclusa per uua delle cause su espresse o per caso fortuito alquale al-
cuni sérittori assimilavono fin la demenza. Né si ricade con cio nell’errore della teo-
rica della causalitd giuridica sostenuta dal Mosca, in quanto & escluso, che la volontd
per essere imputabile debba ispivarsi almeno alla omissione di diligenza e alla preve-
dibilitd o meno dell’events dannoso. Dettare ad ogni modo delle norme per poter di-
stinguere con sicurezza caso per caso I'atto lecito "dall’atto illecilo, se e fino a che
punto il principio, che usare del proprio diritto non implica far torio ad alcuno, valga
ad esonerare da responsabilitd, prescinde dal compito di questa trattazione essendo tale
esame riserbato piuttosto al prudente arbitrio del magistrato. Basta qui solo accen-
nare al criterio adottato dai glossatori circa gli atti ad aemulationem accettato
nella pratica auteriore ai codici (quod tibi non prodest et alteri nocet prohibetur)
e al divieto di quel {us abutend? che si é andato sempre piu restringendo coi nuovi rap-
porti sociali.

Da qui rilevasi, come alla nuova formola di uaa responsabilita connessa all'atto il-
lecito considerato non subbiettivamente rispetto al dolo, alla negligenza o imprudenza,

%) in Archiv. giur., 1898, I, 138.
2% nella Riv. ¢t per le sc. giur., 1899, pag. 211
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ma obbiettivamente, non puo vimproveravsi di partecipare

al preconcetto della colpa:
6 I'unica lormola

piit accettabile, come pit ampia e rispondente a prelerenza
agli svariati casi giuridici in tema di responsabiliti soggetliva e oggettiva, diretin
¢ indiretta. La esattezza ne appare in modo anche maggiore nella sua enuncia-
zione negativa nei segueati termini espressa: |

a responsabilith civile emana da qual-
siasi lesione del diritto altrui,

la quale si counetta sia divettamente sia indirettamente
al fatto del subbietto giuridico (persona fisica e morale) sempre che tal latto non si di-
mostri come effetto di una causa diversa dalla libera atlivita dell’agente, ma invece
come effetto di una causa intermedia, per esempio, il futto stesso del danneggiato o
di un terzo o la forza maggiors nel cui coucelto rientra rispetto al danneggiato I'e-
sercizio di un divitlo riconosciuto dalla legge nel fatto del danneggiante. E cio valga
come regola. Ma in tema di vesponsabilita per quanto la formola innanzi enunciata si
debba considerare pitt accettabile perche pi comprensiva delle altre, come quella
che induce un obbligo assoluto al risarcimento, sempre che quei determinati estremi
di connessione i causa ad effetto si avverano, non si deve tr
puod nascere, anche quando tali estremi manchino.

Questo s1 avvera nei casi in cui lequilibrio turbato nei rapporti patrimoniali dei
consociati specialmente tra danneggiante e danneggiato irresponsabili entrambi, puo
restaurarsi col criterio del minimo danno, o della ripartizione proporzionale che
si connette intimamente allo stato patrimoniale di ciaseuno 28). N., signore ricchis-
simo, ha dal suo domestico B, ricco solo i prole, il repentino annunzio di una grave
sventura. Per tale nuova N i in manifesti segai d’improvvisa follla e credendo scorgere
in B un suo acerrimo nemico, estrae la rivoltella e luccide. Nella morte di B niungy
colpa da parte di N né di B; N & un irresponsabile, sia obbiettivamente, sia subbietti-
vamente, poiché si vede che in lui fu completa assenza di colpa o dolo e che la
sua responsabilitd non puo affatto equipavarsi in modo obbiettivo a quella dell’armatore
per 1 fatli del suo capitano o del committente per quelli del suo commesso, quando
nessuna colpa in eligendo o in vigilando sia al primo imputabile. Pur tuttavia ripugna
all'equitd ¢ alla morale, che tra due o pitt persone egualmente irresponsabili sopporti
il danno colui, che per la sua condizione economica maggiormente ne risenta gli effetti
nocivi ¢ che gli eredi di B debbanno essere condannati alla miseria pitt squallida,
mentre gli eredi del ricchissimo folle vivranno nelle maggiori agiatezze,

A tali deduzioni se si puo talora piungere in virti delle accennate teorie della, respon-
sabilitd del meno innocente, della ripartizione del danno, del potentior, della specializ-
zazione del patrimonio e via via, nondimeno, per cio che si é innanzi detto, da esse nou
si possono trarre regole generali ed assolute, in quanto facilmente se ne dimostra la
insufficienza, per esempio, quando, per applicarne una, si volesse ritenere N obbligato
sempre a sopportare le conseguenze del danno prodotto, poiché & evidente che B ¢ il
pilt innocente. Infatti supponendo che in un caso analogo N sia povero e B sia
ricco, sarebbe iniquo addossare il danno ad N che alla sventura fatale della follia
dovrebbe aggiungere I'altra della miseria, mentre gli eredi di B tranne il danno mo

della perdita del loro congiunto niente o lievissimo ebbero a soffrirne nel
monijo. Nulla vieta d'altronde che

ascurare che quell’ obbligo

sale
patri-
» secondo i casi, il danno possa essere proporzionata-

%) Con vera soddisfazione durante la pubblicazione di questo lavoro ho rilevato che
il Gabpa accenna ad una simigliante teoria in una pregevolissima nota pubblicata nella
Giur. it (1899, 1, 2, 738 e segg.) dal titolo « Contributo alle teoria del danno e del
risaroimento tn materia di danno incolpevole ». Tuttavia modestamente parmi, che 1l

modo onde tale teorica & stata da lui formulata non sia del tutto accettabile, come sara
dimostrato [ra breve,
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mente ripartito tra i varii irresponsabili, sempre che con tal mezzo, tenendo calcolo
della posizione economica el danneggiato e del danneggiante, si riesca ad attenuarne
per quanto & possibile gli efletti, 11 vizio (ondamentale di queste varie dottrine per me
consiste nell’ essersi voluto con esse giustificare da ognuno tutta quanta la teoria
del risarcimento, che invece si fonda sull'intero complesso di quegli argomenti guardati
finora da un punto i vista unilaterale, mentre 'uno integrava e non escludeva 'altro,
e mentre tutti si possono riasswmere nella norma del « rispelto dovuto alla slera
individuale dei consociati, o della reintegrazione del turbato equilibrio sociale »: rein-
tegrazione che nella responsabilith subbiettiva e nella obbiettiva si determina addos-
sando al danneggiante le conseguenze dell’evento dannoso, mentre negli altri casi si
riassume nel principio del minimo danno con un sistema di ripartizione proporzionale
di esso.

Questo principio sorge accanto a quello enunciato della causalits giwridica, i due
esponenti, per dirla in linguaggio algebrico, preferibili nella dottrina del risarcimento o
tutte le teorie ed a quella stessa accennata della reintegrazione del diritto violalo, la
quale avrebhe 1l torto di rimavere troppo indeterminata. La sua applicazione va alfi-
data all’equitd e al prudeante arbitvio (@rbitriun boni vird del giudice, che ivi at-
tinge la norma per decidere se da una determinata specie di dauni sorga e per quanto
nel danneggiato I'azione di rivalsa. Esso si fonda sulla ragione stessa del diritto. Infatti
in una legislazione non a base egoistica, a misura che si allarga maggiormente il con-
cetto di relativita insito in quello del diritto, questo vieppitt largamente tende ad as-
sicurare il bene della collettivitd, che si traduce per ciascun consociato nella garvenzia,
nella  tulela de’ mezsi sufficienti a raggiungere la soddisfazione dei bisogni e depli
scopi umani. B poiché questi mezzi consistono appunto nel patrimonio dei singoli,
quando per opera di uno dei consociali questa slera patrimoniale viene anche incolpe-
volmente limitata, e quindi limitata altvesi la stera deliattivity del dauneggiato, con un
atto obbiettivamente illecito, & necessario, che gli effetti dannosi si riversino in propor-
zione delle singole condizioni di sviluppo della propria attivita giuridica, ossia dei
propri beni, su colui, che é stato causa incosciente dell'evento nocivo ; oppure occorre
che questa ripercussione non si avveri quando, malgrado il danno, non si soffre limi-
tazione veruna dell'esplicazione della propria personality, ovvero, anche subendola, non
vi sarebbe proporzione tra l'interesse del daunneggiante a non subirla e quello del dan-
neggiato. Qui il danneggiante e il danneggiato sono egualmente incolpevoli e percio
egualmente interessali a non patire le conseguenze del danno, laddove sarebbe in modo
esclusivo risentito da ciascuno di essi, se per parte di aleuno di loro vi losse colpa;
ma poiche per rapporto di causalith oil dauno materialnente rieade nel patrimonio o
nella sanitd, nella vita, nell’onore, che si tramutano in un vero e proprio danno male-
riale, sorge il conflitto tra due interessi eguali ¢ contrarii. I appunto in questo con-
flito, che conforme ai principii generali del diritlo e dell'etica & il sacrificio dell'in-
teresse minore all'interesse maggiore, e la cui valulazione vien fatta con prestazione
pecuniaria, attenuando gli efletti del danno obbiettivamente considerato. Questa dottrina,
che potrebbe auche dirsi dellinteresse preponderante %), & stata riconosciuta in pa-
recchi rincontri nel sistema della, legislazione nostra, come per tutli i casi di limitazione
apportata al diritto di proprietd coi surae vicinitatis, colle serviti legali, con gli inte-
ressi dell’'agricoltura e dell'industria, in tema di acque, di alimenti, di avarie comuni, in
cui l'interesse minore cede di fronte al maggiore interesse privato o della collettiviia,
ed in tutli gl altri casi pin innanzi accennati parlando della responsabilita obbiettiva,
Ma dove questa limitazione imposta alla sfera di attivitd dei singoli non risulti da
esplicita disposizione di legge per la tutela di un maggiore interesse ritorna nella sua

) Cfr. MerckEL R., op. cit., Strassburg 1893, parte I, pag. 67 e seg.
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pint larga manifestazione il principio sostanziale che a niuno sia dato violare il rap-
porto di proporzionalita esistente tra le varie attivita dei consociati o esercitare il pro-
prio diritto con sacrifizio altrui onde chiunque cagiona danno ad altri & tenuto a ri-
sarcirlo. Cost si giustificano quei pronunziali della giurisprudenza, che nell'ipotesi pit
su riportata ritengono risaveibile il danno incolpevole prodotto dalle societa ferroviarie
o nell’esercizio di un'industria insalubre e pericolosa 30).

Il Gappa 3!) ha preluso a queste teorie, proponendo la formola: « il danmo incolpe-
vole, che dalla persona di un individuo proviene a persona o a cosa altrui, deve essere
risarcito ogni qual volta I'equitd e la sociale convenienza lo consentono e nella misura
consentita da questa »; ma se latesi testé da lui propugnata segna un passo innanzi nel
cammino della scienza, pur tuttavia non appaga i principi astratti del diritto e lascia
un’immensa lacuna in materia di risarcimento di danni. Egli comincia col distinguere in
tema di danni incolpevoli, quelli arrecati ad altri colla cosa propria, da quelli prodotti colla
propria persona. Per i primi ritiene 1'obbligo all'indennizzo essendo conforme ad equita
che chi gode di una cosa, animata o inanimata che sia, consideri a questa inerente
tutto cio, che dalla virtualita o natura di essa come effetto proviene; per gli altri di-
chiara che non devono essere risarciti i danni, che emanano dalle velazioni ordinarie e
comuni fra gli uomini o di semplice coesistenza o di scambio d'uffici, senza un delibe-
rato propesito di un fine utile qualunque. Questa distinzione anzitutto non mi sembra
esatla perché negli ordinari rapporti della convivenza sociale, 'attiviti umana pué espli-
carsi senza ua fine di utilita o di lucro qualsiasi e per mezzo della persona propria e
per mezzo della cosa che si possiede, in modo che le ragioni di esclusione dell’obbligo
del risarcimento sussisterebbero ugualmente per I'mna come per I'altra, ma quel ch'é
pitt non s'intende & quali siano e fino a che punto si estendano que’ rapporti, indispensa-
bili allumano consorzio, .per i quali i danni non dovrebbero essere risarciti, Il Gapaa
cita, per esempio, il danno di una malattia i cui germi patogeni si potessero dimostrare
trasmessi da un individuo che ci passo o sedette accanto in un luogo o veicolo pubblico,
da un amico che venne a farci visita. Ma se simile danno nelle medesime condizioni
di tempo e di luogo venisse arrecato per la lesione patita da un demente o da un
pazzo in un improvviso accesso di follia, se derivasse dal morso di un individuo in eui
si fosse manilestata I'idrofobia, se da una demi-mondaine che, ancora inconscia del suo
male, comunicasse ad altri la lue venerea, polrebbe dirsi pertanto, che il danno non
sia sorto nelle ordinarie relazioni della umana coesistenza, e che il caso del misero cui
fosse stato inoculato il wérus della rabbia dal ricco signore che lo morsico sedendogli
a lato in un Juogo pubblico, sia diverso rispetto al danno da quello in cui un ricco
folle avesse appiccalo il fuoco al pagliaio del povero o gli avesse cagionata una grave
lesione? L’incoerenza nel dichiarare I'obbligo del risarcimento in quest’ultimo caso e
nell'escluderlo per I'altro sarebbe indiscutibile. La propugnata distinzione tra relazioni
ordinarie e straordinarie della coesistenza sociale pertauto aprirebbe I'adito ad una
serie infinita d'incertezze e di dubbi, che, lasciando perplessa la coscienza del magistrato,
darebbero larghissimo campo all'arbitrio. Ed invero se |gli esempi addotti da quel
chiaro giurista bene si adaltano alla teoria, che esclude dall'obbligo del risarcimento
alcuni danni incolpevoli, cié non & in virtd della tesi da lui propugnata, beunsi dell'altra

30) Cassaz. Napoli, 17 gennaio 1883, Rea ¢. De Falco (Gasz. Proc., XXII, 245; Foro
it. rep., 1388, 832 ¢). Cio non é perché P'esercizio di tali industrie implichi necessaviamente
un fatto colposo, come decise la Corte suprema di Baviera con una sentenza riportata
da parecchi scrittori tedeschi, ma pzrcha il danno cagionato nell'esercizio di un divitto
non & mai, sebbene incolpevole, un danno compiuto Zure, ma un atto illecito.

31y Op. e L cit.,, col. 754.
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che rintraccia il nesso causale tra il danno e il fatto che deve all’autore esclusivamente
connettersi e non pud da esso prescindere. La malattia contagiosa o infettiva che si
trasmette da individuo a individuo non puo con sicurezza addebilarsi proprio a quegli
da cui si pretenderebbe trasmessa, amnienocehé non si volesse incorreve nella falsa
forma di argomentare: post hoc ergo propter hoc. Invece essa & da attribuirsi pinttosto
o a talune disposigioni speciali dell'organismo dellindividuo, che col primo resta vittima
del male, o a determinate condizioni atmosferiche o igrometriche, in cui i germi
patogeni crescono e rapidamente si sviluppano, o in generale al fatto stesso di colui,
che rimane colpito dall’infezione o dal contawio, sedendo per esempio in un luogo pub-
blico o privato, come in casa d’'un amico, accanto a un infermo. Ed & in questa impossi-
bilitd. della prova, o nella sua dubbiezza che in tema di restrizione di diritto richiama
un'interpretazione benigna, oppure nella causa nascente dal fatto stesso del danneg-
gialo, dal fortuito o da forza maggiore, che, anche potendosi divenire ad un'equa ri-
partizione del dauno, resta escluso ogni obbligo di risarcimento, cui non si puo rvisalire
anche col concetto della concausa, che presuppone una causa lesiva principale non
estranea al fatto di chi si vorrebbe chiamare indenne, ossia connessa nel complesso
delle c¢ause al fatto di lui.

CAPO III.

Teoria dells prova liberatoria concessa in tema di danni
prodotti dagli animals.

Sommario.

Che s'intenda per proprietario o utente a norma dell’art. 1154 cod. civ. — Responsabi-
lita del proprietario di una servitii irregolare di caccia o di pesca, dell'usufruttuario,
dell’usuario e del creditore anticretico. — Se la respousabilitd sia indivisibile o soli-
dale nell'ipotesi di pitt comproprietari o coutenti, consoci, mezzadri. — Opinione del
Cinroxt. — Criteri artificiosi del Linckermann e dell'Isay. — Inconeruenze logiche
di coloro che fondano I'azione sull'inadempimento dell’'obbligo di vigilanza o di cu-
stodia, specialmente in tema di deposito volontario o necessario come per osti, al-
bergatori, stallieri, — Se qui sia ammissibile una praesumptio furis tantum o una
praesumptio iuris et de iure di colpa secondo la dottrina classica, come per i
padroni e per i committenti, — Teorica della rappresentanza e del mandato. — Opi-
nione dello Stopuen, del Inering, del Marara. — Nostra teoria. — Critica delle dot-
trine che ripongono il fondamento della responsabilith anche per P'art. 1154 in una
praesumptio ¢. t. e in una praesumptio 7. et de {. — Eliminazione e limitazione
della responsabilita: concetto di causa estranea all’'evento dannoso, caso fortuito e
vis maior. — lnattendibilita di alcune argomentazioni.

Premessa 'indagine sul fondamento della responsabilitd del proprietario o detentore
di animali, la quale, strettamente collegandosi colla teorica generale della responsabi-
lita extracontrattuale, non poteva prescindere da un accenno alle varie dottrine, che la
riguardano, giova soffermarsi ad una pit minuziosa analisi delle disposizioni legislative
racchiuse nell'art. 1154,
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Chi «si serve » dell’animale secondo la pin esatta interpretazione della parola legis-
lativa e colui, che trae da esso un utile o servigio, ma ci6 non implica che pure chi
semplicemente lo detenga, senza detrarne alecuna ulilitd, non possa talvolta essere re-
sponsabile per il danno che quello ha prodotto. Se A affida a B il suo cavallo per
farlo curare e B lasciando spalancata la porta della stalla per negligenza, fa si che
il cavallo fugga ed iuvesta un fanciullo, non pud dubitarsi, che B e non A (pro-
prietario) & responsabile. Chi potrebbe mai sostenere che B & tenuto per un preteso
servigio, che non gli rende I'animale affidatogli, specie se B non & un maniscalco o un
veterinario? In subiecta materia col criterio di una responsabilitd obbiettiva alla stessa
guisa che per i padroni e i committenti, si sancisce, come conseguenza di esso, I'inver-
'sione dell’'onere della prova in quanto il danneggiato per sperimentare la sua azione
di risarcimento non deve venir provando, che il proprietario dell’animale o chi se ne
serve per negligenza o imprudenza é stato causa del danno sofferto, secondo la mas-
sima: onus probandi incumbit ei qui dicit, qui asserit. B cio, non perché al danneg-
giato sarebbe nella maggior parte dei casi quasi impossibile siffatta prova, come al-
cuni ritengono applicando i criteri della responsabilitd dei padroni e dei committenti
in materia industriale, ma perché ¢ evidente che, essendo 'animale la causa materiale
del danno prodotto per naturale fierezza, la causa originaria rimouta a colui che eser-
cita su di esso una potesta materiale o di diritto. I poiché il danno non deriva dal
fatto esclusivo e diretto di questi, ma dall’animale che non agisce come macchina,
secuendo il suo istinto, per la prova non é necessario ed ¢ addirittura frustraneo andar
rintracciando i} nesso causale nel momentn volitivo dell'agente, ma basta rintracciare
la causa nel rapporto di soggezione esistente tra 'animale e chi lo possiede. Che se il
proprietario, pur avendo sull'animale una potesta di diritto, non vi esercita, come
spesso accade, quella di fatto, perche ad altri (domestici o commessi) alfidata, per
chiamarlo responsabile, basta provare Iesistenza di tali rapporti giuridici essendo egli
obbligato pel danno non per art. 1154, ma per Tart. 1153 cod. civ., giusta le disposi-
zioni pitt innaozi esaminate, riguardo ai padreoni ¢ ai committenti. Oude & indiscutibile,
che Tipotesi dell'art. 1154 riflatte guella del proprietario, che si serve degli animali o
di chi se ne serva soltanlo, poiché il danno per mezzo di essi cagionato ad altri, anche
qui nel senso sopra iudicato per I'art. 1133, va considerato come danno prodotto da
-quei medesimi 32).

Alla stregua di questi criteri & inutile provare se la proprieta dell’animale sia piena
‘0 meno plena, come conseguenza di un diritto di usulrutto, di anticresi, di servitu e
simili per inteutare I'azione di risarcimento. Qual'indagine va limitata unicamente alla
domanda: chi & che si serve dell’animale? 1 chiaro, che in questa & inclusa Paltra: chi
-& il possessore legittimo o illegitlimo dell’animale, coll’animo di usarne o di trarne
profitto? — poiche, come si dimostrera in seguito, siamo in tema in cui si dichiara la
responsabilitd per i danni cagionati da animali domestici, mansueti o mansuefatti, che
non possono non avere un padrone. Se alcuno goda d’una servitiu irregolare «j
caccin o di pesca, per questo solo non & responsabile dei danni prodotti dalla caccia-
gione o dai pesci, che prolificano nel parco o nello stagno altrui, e costituiscono una res
nullius. Anzi la responsabilitd ¢ esclusa non solo per Part. 1154, ma anche per gli
articoli 1151 e 1152, poiché per colpa aquiliana solo a causa di una straordinaria pro-
lificazione di quells bestie, diventata ad altri nociva, pud esser tenuto verso i terzi

32) In senso conforme cfr. Sent. del Trib. dell'Impero, cit. dalVlsay (loc. cit.,
pag. 296 nota 5): « Der [igenthiimer ist der gesetzliche Vertreter der ihm zugehi-
rigen Sachen, der Schaden, welcher durch sein Thier... einem anderen zugefiigt
wird, ist so anzusehen, als hiitte ihn der Eigenthiimer selbst verursarcht »,
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unicamente il proprietario del parco o dello stagno. Colui invece che, godendo della
serviti di caccia o di pesca, non ne abbia fatto alcun wuso, potrebbe secondo i casi
essere responsabile e contractu verso il proprietario o aventi causa di lui in quanto
fosse tenuto per patto esplicito ad impedire eccessivo aumento di quegli animali dan-
nosi. In una sola ipotesi quest’ultimo sarehbe tenuto per responsabilita extracontrattuale,
quando cioe egli avessa non una servitu irregolare di tal genere, ma il diritto esclusivo
di far paseolare o mauntenere gli animali selvatici o i pesci del proprio parco o vivaio
nell’altrui e avesse in tal gwsa prodotto danno. Rispetto all’ usulruttuario basta
provare tale sua qualita, o che l'usufrutto addivittura versi sopra un determinato
numero di animali, come un gregge, una mandra e simili (ususfructus gregis vel
armenti) o sopra un fondo, sebbene vi sia chi ne dubiti in quest’ultima ipotesi 33,
In tal caso, si e detto, poiche Fusufrutto non implica il trasferimento della proprieta
del fondo nell'nsuleuttuario, ¢ quindi neanche quella degli animali immobili per desti-
nazione, egli non puo mai considerarsi qual responsabile dei danni prodotti da essi,
ma la responsabilita sarebbe soltanto del proprietario, tranne che 1" usufrutiuario
non se ne fosse direttamente servito. Ma questa illazione & erronea, sia perche, se del
fondo si serve I'usufruttuario, il suo godimento, salvo patto in contrario, deve estondersi
a tutte le pertinenze e accessori e quindi anche agli animah daila legge dichia-
rati immobili, sia perché quanto all'uso non importa se la mandra e il gregge vi siano
o uon in detta gqualitd aggregati: lo stesso valga pel creditore anticretico di un fondo,
o per 'usuario, se vi siano scorte vive, né v'ha differenza, quando Vusulvutto & sta-
bilito sopra singoli animali (ususfructus singulorum capitum). In generale si puo
vitenere che in tema di usufeutto di animali la vespousabilita per i dauni, che questi
producono, grava sempre sull’usufruttuario. Le diverse norme dettate dal codice civile
per gli obblighi dell’usufruttuario verso il dominis a causa dell’usulrutto di singoli
capi di bestiame, di una mandra, di un gregge o altre scorte addette alla cultura 31),
si rileriscono a criteri abbastanza differenti da quelli, che riflettono i1 godimento degli
animali, il quale di fronte ai terzi induce sempre la responsabilitd dell’usulruttuavio,
sia che esso venga direttainente esercitato, sia indirettamente per mezzo di domesti.i
0 commessi,
Se i proprietari o utenti siano pivt & d'uopo distinguere tre ipotesi:

a) se 'uso riflette un solo animale bhasta accertare cio perché ciascuno é solidal-
mente responsabile,

b) se parecchi sono gli animali e gli utenti, potendosi accertare per mezzo di qual
animale e per causa di chi il danno sia stato prodotto, & responsabile colui che era
proprietario o si serviva dell'animale al momento del danno 33),

¢) se ogni indagine di tal genere nella pratica riesce impossibile anche qui si
ha la responsabilitiy solidale di ognuno.

V’ha chi ritiene, che nell'ipotesi di animali posseduti da pia proprietari, sia in co-
munione, sia in societd, questi. ne rispondano non solidalmente ma indivisibilmente,
poiché la solidalita sarebbe ammissibile in virtit dell'art. 1156 cod. civ., solo in materia
di delitti e quasi-delitti, ossia quando pit persone siano imputabili ’un evento dannoso,
e non viceversa allorché la responsabilith sorga per la esistenza della proprieta,
quando cioé questo semplice [atto di essere comproprietario per ragione di societa o

3) Mawvont M. Del danno recato dagli animali (La Legge, 1895, 11, pag. 708)

31) Art. 512, 513 e 514 cod. civ.

35) BeLime, op. cit, I, liv, 1V, ch. 11, § 3, pag. 411. — Cfr. Cass. Firenze 9 mag-
gio 1895 (Annali, 1895, 205).

Gruck, Cemm, Pandette. — Lib., IX, 20
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di condominio non induce alcuna imputabilitd per il danno cagionato dall’animale 30),
Questa teorica appare inesatla e contradditoria. Anzitutto la contraddizione nasce da
cio che, mentre con essa si riconosce seguendo la dottrina della responsabilit per colpa
che fondamenio dell'art. 1154 sia appunto la culpa in vigilando o in custodiendo, se
ne disconosee la conseguenza indiscutibile de!l’art, 1156, il quale in tesi generale dispone
che se il delitto o il quasi-delitto & imputabile a pilt persone, quesle sono tenute in
solido al risarcimento del dauno. A cid con maggiore coerenza risponde il Grora137y,
che se & vero, che i proprietari che si servono d'un animale hanno I'obbligo di custo-
dirlo e 'impedire che rechi altrui nocumento, & anche vero, che se mancano a questo
dovere sono colpavoli, e se colpevoli, non potrd mai negarsi, che a tutti loro sia impu-
tabile il danno dall’animale prodotto e che tutli nesiano solidalmente respounsabili. Ove
bene si osservi, neanche quando voglia ritenersi con Ja pin esatia teorica, che I'avt. 1154
presupponga wua responsabiliti senza colpa, si potrebbe desumere la conseguenza trarta
dal Mamvont della inapplicabilitd dell’art. 1136 alla materia in esame, poiche se con
essa si impugna che il fondamento della responsabilitd sia nella colpa non si proclama
la irvesponsabiliti delle persone, che dell'animale si servono, quande questa responsa-
bilitd & riposta nel nesso di causalitd tra il proprietario o detentore dell’animale e
I'evento del danno. A volerne escludere la responsability solidale non potrebbe dirsi
che i vari proprietari o utenti siano tenuti ai danni indivisibilmente percheé, trattandosi
di comunione, indivisibilmente la proprietd della cosa appartiene ai vari condomini
0 soci: ci¢ implicherebbe una vera confusione di termini fra la responsabiliti con-
trattuale e I’extra-contratluale, qual'e quella di cui trattasi. Esclusa invero lindi-
visibilitd (legale) esplicitamente dichiarata in alcuni rincontri, come per il di-
ritto di riscatto rispetto a piu venditori e l'obbligo degli alimenti a carico di piu
persone, restano soltanto I'indivisibilith convenzionale e la testamentaria, che non han
che vedere colla prestazione del risarcimento dei danni, di per sé stessa non indivisi-
bile, ma divisibilissima pro rata: qui occorre appena notare, che il tipo dell'obbliga-
zione indivisibile & quello la cui prestazione & incapace di partizione, laddove quelle
esistenti per legge, per convenzione o testamento vanno considerate come eccesion? alla
divisibilita, o come tali inapplicabili per analogia a casi diversi da quelli dal legislatore
ammessi. Si potrebbe opporre, che i comunisti hon possono dichiararsi tenuti pel quasi-de-
litto, poiché esso & di sua natura personale, ma sarebbe codesto un argomento poco
efficace. Infatti, se non si pud sconoscere l'indole eminentemente personale del delitto,
di cui molte volte non uno, ma pit individui sono penalmente e civilmente responsa-
bili, come nei casi di correitd o di complicitd in un medesimo reato, @ maiori non ¢ da
dubitare, che anche nel quasi-delitto pud aversi il concorso di pitu persone e quindi
non uno ma pitt individui imputabili, per quanto Uimputabilitd secondo la dottrina dei
novatori prescinda da colpa. D'altronde é affatto inutile distinguere se nella societi
i soci abbiano conferito la proprietd o il solo godimento degli animali, poiché respon-
sabile & sempre o il proprietario o colui che ne gode e se ne serve, onde isoci nell’un
caso e nell'altro non potrebbero esimersi da responsabiliti. Dunque la prova in propo-
sito & sempre fatta in ordine a chi deve considerarsi come la vera causa del danno,
ossia 0 al proprietario o all'utente le cui figure nell'ipotesi del conferimento della
proprietd si fondono relautivamente alla posizione giuridica del socio per il danno pro-
dotto dagli animali conferiti.

Senonché siffatto principio va inteso con certe limitazioni. Nei contratti di societa
relativamente a quelli di carattere civile e alle societa commerciali in nome collettivo
nel caso in cui la gerenza sia devoluta a pin soci38), & d’'uopo distinguere:

36) Manon, loc. cit.,, pag. 709.
37 Op. e loc. cit., pag. 537 nota 1.
38) Art. 107 cod. comm.
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a) Vipotesi in cui i soci abbiano stabilite speciali norme circa I'amministrazione
del fondo sociale, nominando uno tra essi o un terzo perché agisca nel nome e nell’in-
teresse di tutti i soci, sia col servirsi direttamente del capitale sociale, sia col rica-
varne l'utile determinato, merce l'uso a terzi affidato per locazione, usufrutto, soccida
o altro modo qualsiasi;

b) e lipotesi in cui non siano all'uopo stabilite le funzioni dei soci amministratori.

Nella prima del danno prodotto dagli animali o & responsabile il terzo ulente a
norma dell’art. 1154, ovvero il socio che amministra quando abbia la qualith di com-
mittente rispetto al danneggiante ; nella seconda, poiché « in re communi ne-
minem dominorum ture facere quidquam invito altero posse » 3) e ciascun socio puod
servirsi del capitale sociale, nella specie del bestiame, purché non ne [laccia un uso
contrario a quello cui & destinato, da non impedire agli aliri soci d'usarne egual-
mente ), non puo disconoscersi, che per i danni cagionati dagli animali, come si
& gid detto, & responsabile unicamente quel socio, che se ne serviva al tempo dell'e-
vento dannoso, anche quando l'animale si fosse smarrito o fosse fuggito, salvo a lui
I'azione di regresso verso la societa, quando provasse che quel danno costituiva
un rischio inseparabile dalla sua amministrazione 41). Poco valore avrebbe l'obbiezione,
che, nascendo la responsabilitd non tanto dal fatto materiale dell'uso, quanto dal diritto
ad usarne, ed avendo ciascun socio in mancanza di speciali patti sul modo di ammini-
strazione il diritto di usare del capitale sociale, deriva come conseguenza l'obbligo al
risarcimento in tutti i soci. Infatti, come si verrd pit largamente svolgendo, questo
principio deve intendersi nel senso, che la [lacolta di usare dell’animale deve sussistere
in colui che lo abbia in possesso benché non materialmente al momento del danno,
poiché come il giureconsulto latino insegnava non est enim corpore et tactu necesse
adprehendere possessionem sed etiam oculis et affectic i), Orbene poiché si pre-
sume, che i soci si siano dato reciprocamente e tacitamente il mandato di ammi-
nistrare I'uno per I'altro, non altrimenti che nell'ipotest in eui il proprietario & esone-
rato dall’'obbligo del risarcimento, quando altri si serva dell’animale, la responsabilita
dei consoci per P'art. 1154 cessa, quando il socio ne usi direttamente a sua volta.
Né vale opporre, che 'uso del consocio non & solo nel suo, ma anche nell'interesse degli
altri, perche a prescindere che basterebbe l'interesse proprio e I'esclusivo dirilto del
socio utente per giustificare la sua respounsabiliti, questa ricerca riesce affatto fru-
stranea, ove si osservi, che qui non esseado affatto I'uso del socio contrario al-
Iinteresse sociale, la responsabilitl dei consoci di fronte ai terzi, se & insostenibile in
virti dell’art. 1154, risorge in forza dell’art. 1153 in quanto il socio che agisce mnel-
I'interesse comune, anche quando non ne abbia avuto espresso mandato, si suppone
che agisca in qualita di preposto di fronte agli altri per una specie di mandato, pre-
sunto dalla legge. Se il socio invece avesse impiegato l'animale ad un servizio di-
verso contro l'interesse sociale ed eccedendo in tal guisa i limiti della sua ammini-
strazione avesse col fatto dell’animale arrecato danno ad altri, va da sé che la respon-
sabilita degli altri soci sarebbe esclusa. Con cio siffatta dottrina non tende a confon-
dere la figura giurvidica del socio con gquella del dipendente, domestico o com-
messo, ove si consideri che la lamentata confusione ¢ piu apparente, che vera. ’rova
ne sia che se non si puo disconoscere I'enorme divario che passa tra le figure giu-
ridiche in esame, non si pué d'altra parte negare, che potendo ciascun socio confe-

3 1. 28, D comm. div. (X, 3).

i0) Art. 1723 cod. civ. — Art. 210 cod. comm.

11 Art. 1716 cod. civ. — Art. 109 cod comm.

42) L. 1§ 21 D. de acq. vel amitt, poss. (XL, 2),
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rire danaro, altvi beni o la propria industria, allorché egli, oltre al capitale sociale
conferito in bestiame, si assume per patto esplicito o implicito il carico dell'ammini.
strazione su cui tutti gli altri hanno il diritto di esercitare il proprio controllo,
viene ad accettare appunto le incombenze di cui & parola nell’art. 1153 e a dipendere
da essi per quanto concerne 'amministrazione e 'uso nel comune vantaggio.

Cio posto la questione della proponibilita dell’azione di risarcimento non offre dubbio,
allorché si esamini riguardo ai danni prodotti dagli animali dati a soccida. Non
I’ha mai presentato in ordine alla soccida coll’affittuario o di ferro e alla irregolare,
che, presentando i caratteri spiccati della locazione, immediatamente designano il con-
duttore degli animali gquale responsabile dei danni, che producono. Ma essa ha of-
ferto invece argomento di disputa, riguardo alla soccida semplice e a metd, che, par-
tecipando della natura di vari contratti, come la locazione d’ opera, quella dei fondi
rustici, i contratti aleatori, e specialmente del contratto di societd fino al punto di es-
sere, specie la soccida col mezzaiuolo, come tale definita 43), ha richiamalo su di se
l'attenzione degli serittori 49) per stabilive se il proprietario o il conduttore fossero re-
sponsabili dei dauni cagionati dagli animali: indagine di non lieve interesse pratico, per
i frequenti danneggiamenti che si arrecano ai fondi altrui a causa dei conduttori molte
volte malaccorti o insufficienti alla custodia di mandre. Il Cuironi %) osserva che
nel contratto di locazione a soccida semplice ¢ a metd, poiché le disposizioni relative
ai vantaggi o alle perdile richiamano alla mente il concetto di societd, potrebbe in
sulle prime sembrare, che chi riceve una determinata quantiti di bestiame per custo-
dirlo e averne cura, implichi come rappresentante la responsabilita del rappresentato
per i danni fatti dal bestiame ; che la responsabilita per contravio deve attribuirsene solo
a colui che tale incarico ha assunto, perché malgrado il carattere sociale di questo con-
tratto non ¢ esatlo il dire, che il conduttore eserciti in nome e interesse del locatore una
determinata incombenza, rappresentando 'obbligo di nulrire e corrispondere al locatore
una data parte dell’acerescimento, semplicemente il prezzo della stipulata locazione.
Senonché — questo illustre giurista soggiunge — tali riflessi valgono quando si tratti
di soccida tenuta secondo le norme sancite dal codice civile, non quando, per contraris
volontd delle parti, il concetto della societa, specie nella soccida a meta, precipuamente
prevalga a segno, che I'altro contraente al quale ¢ affidata la cura del bestiame possa
essere considerato come il socio, al quale sono consentite dall’altro le facolld necessarie
(o quelle espressamente stipulate) per provvedere a tale incombenza.

La soluzione della responsability personale del conduttore, alla quale il Cuirom
perviene, & accettabile, benchée non mi sembri fondata 'obbiezione di una possibile
responsabilith per rappresentanza relativamente al locatore in tema di quasi-delitto
per quanto si é gid dimostrato, né l'altra parte della sua conclusione, cioé, che una
responsabilitd per rappresentanza possa sorgere se 'espressa volontd dei contraenti contro
le norme sancite dal codice civile addirittura snaturi 'indole del contratto di soccida
in contratto di societd. I§ indubitato, che il bestiame possa formare oggetto di una societi
pariicolare come di un contratto di soccida, ma per quanto non si possa impugnare,
che specie il contratto di soccida semplice abbia grande affinitid con quello di societi,
bisogna bene por mente alle sostanziali differenze che tra I'uno e I'altro sussistono e

) L. 13 §1 D. de praeser. verbis (XIX, 5); L. 52 § 1 D. pro socio (XVII, 2). —
Cuiacto, Opera, lom. VI, sulla L. 13 D. de p». verbis. — Doncrro, Comm. in cod.,
tom. VII, sulla L. 8 C. de pactis. — DuveEraieg, tom. Il, pag. 387. — Poruier, Traité
des cheptels, n. 57, p. 346.

i1y Cfr. Citwont, op. cit. II, p. 55 n. 28l. — Giorat, op. e loc. cit. pag. 541, n. 389. —
Digesto it., v. animali.

i) Op. e loc. cit. pag. 55 e seg. n. 282.
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che malgrado qualsiasi patto speciale i contraenti %) non possono mutare I'un rap-
porto nell'altro ammenoché non costituiscano una novazione, che muti sostanzial-
mente la figura giuridica del primo contratto. Non si pud dubitare, che a prescindere
dalle diverse regole, che concernono l'amministrazione del capitale sociale, gli obblighi
dei soci tra loro e rispetto ai terzi, i modi di estinzione della societd, il criterio sicuro
per discernere l'un contratto dall'altro, sta in cid: @) in quello (i soccida la pro-
prietd non passa mai nel conduttore 17), laddove nel contratto di societd, se non sempre
la proprietd, almeno il godimento del bestiame & comune; b) nel primo la figura giu-
ridica della persona, alla quale & aflfidato il bestiame, & quella di un conduttore, come
per altro conterma la stessa locuzione della legge di frequente adoperata in tema di
soccida, cioé di locatore e di conduttore,di contratto di locazione a soccida o a soccio
in cui la partecipazione ai benefici per parte del locatore rappresenta come il corri-
spettivo del godimento di cui si & privato; ¢) il locatore non puo servirsi del bestiame
avuto in possesso dal conduttore, anche quando l'impieghi secondo la destinazione i
ess0 & non se ne serva contro l'interesse comune ; d) in re pari non é come mnella so-
cietd potior causa prohibentis 18); e) il conduttore a differenza del socio non puo con-
siderarsi come semplice amministratore del capitale dato a soccio; £) quindi, man-
cando patti relativi al’amministrazione, egli non ha il diritto di costringere il loca-
tore a contribuire con esso alle spese necessarie alla conservazione degli animali #:;
¢) vischio e pericolo npella soccida semplice 0 a metd e nella soccida col mezzaiuolo
di regola sono a carico del locatore 59), nella soccida di ferro gravauo sul conduttore 51)
mentre nella societd sono a carico di tutti i soci, essendo nulla qualunque convenzione
colla quale i capitali e gli effetti posti in societd si dichiarassero esenti da qualsiasi
contributo nelle perdite 5) ed avendo il socio azione contro la societa pei vischi in-
separabili dalla sua amministrazione53). Da quanto si é finora detto deriva, che il pro-
prietario del bestiame potra esser convenuto secondo le norme della responsabilita dei
soci, dei padroni e dei committenti, quando fra le parti si sia costituito un contratto
di societd; sard invece irresponsabile, essendo esclusivamente tenuto il conduttore,
quando si tratti di soccida o come i [rancesi dicono di un contrat de société des be-
stiauz, appunto, perché colla soccida il proprietario si é privato del godimento dell’a-
nimale 54),

Sarebbe pertanto affalto inutile occuparsi della questione, se il conduttore, parteci-
pando all’accrescimento degli animali, debba rispetto a questo considerarsi col loca-
tore come compropristario e quindi corresponsabile dei danni prodotti dal bestiame;
ma dalle esposte premesse, per le quali torna completamente frustranea Iindagine
circa la proprietd o meno degli animali e se il diritto del conduttore debba conside-
rarsi nella soccida semplice e a metd 55) pitt come un ¢us ad rem che un ius in re,
qualche scrittore non ha tratte %) le conseguenze, che logicamente ne scaturivano,
versando in una strana conlusione delle norme regolatrici della responsabilitd in esame.

) Art. 1668 cod. civ.

47 Art. 1665 cod. civ.

48) Art. 1723 cod. civ., capov. 2.0 e 4.°,

49) Art. 1723 cod. civ,, capov. 3.0,

50) Art. 1672, 1686, cod. civ.

51) Art. 1695 cod. civ.

52) Art. 1719 cod. civ.

53y Art. 1716 cit.

54) Cass. Napoli 8 marzo 1879 (Foro it., IV, 1, 577).
55) Art. 1670 e 1683 cod. civ.

56) Mainon1, loc. cit. pag. 710.
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Si & detto che nella soceida di ferro la responsabilitd grava sempre sul conduttore,
poiche in virtu del contratto egli & tenuto al termine della locazione a rilasciare
animali del valore uguale al prezzo di stima di quelli ricevuti, i quali sono a suo
rischio e pericolo sussistendo a suo carico una presunzione di colpa 57); e cid con-
trariamente a quanto sarebbe da ritenersi per la soccida semplice, per cui il conduttore
non & obbligato per il caso fortuito, se non sia imputabile di colpa precedente, e che
egli in caso di controversia deve provarlo, laddove il locatore deve provare la colpa
da lui imputata al conduttore 58). Anche qui si ¢ evidentemente trascurato di osser-
vare, che non solo queste disposizioni legislative sono inapplicabili nella specie, poichée
concernono rapperti contrattuali in cui i terzi non han che vedere, ma che si & incorso
in una contraddizione én terminis, quando rispetto alla soccida a metd per la quale
hanno vigore le medesime norme della semplice si & venuto alla conseguenza opposta,
che dei danni prodotti dal bestiame fossero responsabili non il solo conduttore, ma
anche il locatore di fronte ai terzi, dovendosi entrambi considerare come comproprie-
tari. In questa invece come nella soccida semplice, inteso il servigio nel senso di esercizio
del potere fisico sulla cosa luori faciendi causa, effettivo o facoltativo che sia, colui
che si serve dell'animale & proprio il conduttore, il quale si avvantaggia del lalte, del
fimo e del lavoro degli animali 59 ed & pero I'unico responsabile.

Si & parimenti aflermato, che nella soccida- impropriamente detta, in cui non altri-
menti che nelle altre specie di soccio la proprietd si conserva nel locatore, la responsa-
bilitd grava su questi, poiche il conduttore, che ricava, per esempio, solo il latte e il
concime dalle vacche a lui consegnate, non se ne serve nel suo vero senso, non
essendo le vacche, come i buoi, destinate al lavoro, mentre se il condultore a cio le
adibisse renderebbe sé stesso responsabile del danno, che quelle avessero per avventura
cagionalo. L'inefficacia di tale argomento si rileva anzitutto dal [fatlo, che il soecio
si possa servire salvo convenzione contraria anche del lavoro delle giovenche, anzi
specialmente di questo. Oltreché se pur losse esatta l'opposta obbiezione, si avrebbe che
nei diversi casi di soccida, col mezzaiuolo e nella semplice, quando, come il piu
delle volte avviene, olire I'altro bestiame si consegnassero anche delle vacche, 'affittuario
dovrebbe rispondere solo del danno prodotto da buoi, cavalli, muli e via via, e non pure
per il danno cagionato da quelle non destinate ad arare, a tirare carri o all’ingrasso,
ma soltanto agli acerescimenti colla riproduzione della specie,

Per I'art. 1154 adunque non pud essere convenuto chi, senza essere proprietario
o utente dell’animale, ne sia invece semplice detentore per ragione di deposito o per
altra causa qualsiasi, cosi il boscaiuolo al quale si é dato ad allevare un cane da caccia,
colui che rinvenuto un pappagallo lo detiene e lo nutre per restituirlo al padrone. Tale
non & chi per uno scopo qualunque fitta una cavalcatura per recarsi in un luogo,
poiché a non avere la mente falsata da preconcelti & innegabile, che costui non
detiene soltanto I'animale, ma se ne serve. Ho qui riprodotti gli slessi esempi citati
dall'Isay 60),il guale, partendo secondo il LincurLMaNN 61) da un rilievo affatto artificioso
del criterio di detenzione, i cui attributi sarebbero: a) una qualitd o uno stato di fatto
dipendente dal proprio patrimonio; b) un'intenzione diretta al possesso della cosa nel

51) Art. 1687 e 1688 cod. civ.

58) Art. 1672 cit. e 1673 cod. civ.

59) Art. 1676 e 1685 cod. civ.

6, Loc. cit. pag. 316 : Die Unterhaltgeiodhrung muss aus eigenem Vermdgen erfol-
gen,; sie muss im eigenen Interesse erfolgen; und sie muss die Idee der Dauer
enthalten ».

Wy Die Schadenersatzpflict aus unerlaubten Handlungen nach dem B. G. B.
Berlin 1898, S, 83
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proprio interesse; ¢) il concetto di durata o di stabiliti; sul presupposto erroneo che
detenere un animale significa sempre detenerlo animo domini, alla medesima stregua
considera il boscaiuolo, al quale fu dato ad allevare il bracco, 'inventore d’animali
che ha intenzione di restituirli al padrone e colui che noleggia la cavalcatura. Se
questi nel servirsi del cavallo investa alcuno e gli produca un danno, chi negherf\‘,
che egli solo ne sia la causa diretta ed immediata e che ne sia percio responsabile? B
ben diverso, quando noleggio una carrozza ed il cocchiere per negligenza o imperizia
travolga sotto le ruote un viandante; poiché non si puo presumere che io diretta-
mente mi serva dell'animale che tira la carrozza e perd sia tenuto a risponderne, Jof
evidente, che chi si serve dell'animale & il proprietario diretto, sin che vi eserciti
la sua potesta di fatto immediata, sia che I'eserciti per mezzo di un commesso
(cocchiere) onde quegli soltanto sard obbligato per il danno prodotto in forza del
citato art. 1153. Un esempio che molti autori riportano & il caso occorso ad un
tal Galien, che provoco la sentenza 3 dicembre 1872 della Cassazione di Francia,
riportata dal Darroz6?). Un tal Carqueville fu ferito da un cavallo, mentre il garzone
di un maniscalco, al quale il proprietario Galien 'aveva mandato, glielo riconduceva.
Carqueville citd in giudizio Galien pel risarcimento, e sorta la questione se egli
o il maniscalco fosse responsabile, il tribunale di Corbeil sul falso supposto, che
fondamento dell'art. 1385 code civil (1154 cod. civ. it.) fosse la culpa in custodiendo,
ritenne che non era a parlare di custodia da parte del maniscalco ¢ per conseguenza
escluse che questi, durante il tempo in cui I'animale si trova alfidato a lui, sia tenuto
alla vigilanza necessaria per impedire un danno. Cosi ragiono il tribunale: « Non
si pud considerare sotto la custodia di un ierzo responsabile nel senso della
legge, I'animale, che a questo terzo fu rimesso solo momentaneamente per un lavoro,
che profitta al proprietario, e di cui questi non intese abbandonare né il possesso,
né I'usos. Questo ragionamento & appunto il risultato dell’ incertezza, gia rile-
vata nei lavori preparatori del codice Napoleone, tra il principio della colpa nella
custodia e quello del servizio o del profitto; ed alla quale non si sottrasse neanche
la Cassazione, quando andando in contrario avviso con la citata sentenza, mentre a
ragione esonerd il proprietario, assimild d’altra parte con criterio non meno inesatto il
maniscalco a colui che usé a sua volta, benche momentaneamente, dell'animale. Infatti
la Cassazione della Senna decise: «Un artigiano, che riceve presso di sé un ani-
male per dargli le cure, che lo stato di esso richiede, deve considerarsi, come se 'abbia
preso sotto la sua custodia ed assimilato a chi ne abbia momentaneamente Puso ».
Cosi se la mente di quei magistrati non fosse stata annebbiata dai vecehi e nuovi pre-
giudizi della colpa e del servigio, nella specie, ammenoché il proprietario non fosse
stato direttamente la causa del danno, come per non avere denunziati al maniscalco i
vizi occulti del suo cavallo, la responsabilita di lui sarebbe stata esclusa per una mo-
tivazione in sé slessa assai semplice, cioé causa del ferimento era stato il garzone, che
riconduceva il cavallo, e poiché il garzone & da considerarsi come commesso o domestico
del manisealco, cosi il maniscalco non il proprietario & responsabile del danno prodotto
(art. 1384 code edvil, 1153 cod. civ. it.).

L’Isay 03) risale quindi a una duplice applicazione del concetto di custodia e non al-
trimenti che il Jus possidendi differiva dal fus possessionis, nella prima lo considera
come una conseguenza di una potestd giuridica sull’animale (recheliche Herrschaft), nella
seconda come conseguenza di una potestd di fatto (rein Thatsachliches). Egli pone la
responsabilita qual elemento costitutivo della custodia nel primo senso considerata,
escludendola per I'altra: « Jemand, egli osserva, der selbst die bloss thatsiichliche

82) Jurisprud. gén., 1873, I, 337.
) Op. e loc. cit.,, pag. 295 nol. 2 e pag. 295.
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Hervschaft diber das Thier ausiibt hat es nicht « sous sa garde » in dem oben crlaji-
terten Sinne. Daher z. B. ein Knecht des Eigenthiimenrs wicht fiir die Thieve, die er
wunter sciner Awfsicht hat, verantwortlich ist — vorbehaltlich natiirlich eigener
Schuld » 64). Ma per quanto invochi in suo sostepno una sentenza del Tribuunale dell'Im-
pero 65) ad escludere la responsabilitd del domestico per i dauni prodotti dagli animali
affidatigli dal padrone, non pud disconoscersi che una responsabiliti del primo, come
di quegli che ha direttamente cagionato il danno, sussiste, e che rispetto ai terzi non
vale negarla in via di principio senza avere prima distinte all’'uopo varie ipotesi: aj il
domestico o commesso per mezzo dell'animale cagiona un danno nell’esercizio delle
incombenze avute dal padrone ed allora egli non i fronte ai terzi, ma secondo 1 casi
soltanto di [ronte al suo padrone pud essere responsabilein virta del principio generale,
che qualunque fatto dell’'uomo che arreca danno ad altri, obbliga colui per colpa del quale
& avvenuto a risarcire il danno 66); b) il domestico produce danno mentre ha ecceduto
i limiti delle sue incombenze ed egli 6 responsabile verso i Levrsi per propria colpa;
¢y il domestico si serve dell'animale del suo padroune per proprio conto ed allora egli
solo & responsabile del danno in virti dell’art. 1154, Non giova dire che questo articolo
chiama generalmente indenne il proprietario dell'animale, senza alcuna distinzione,
perché siffatta responsabilild va connessa non al falto della proprietd, come eleiuento
sostanziale di essa, ma al fatto del servigio cui I'animale é adibito, I'unica causa
che pud determinare il danno, perché se I'wso mio, come proprietario d’un mulo,
viene escluso dall’uso di un altro, sarebbe veramente assurdo councepire che io sia
lorigine della lesione del diritto altrui per la contraddizion, che nol consente. Va da
sé che l'uso si estende anche all'ipotesi in cui la Dbestia sia tennta nella stalla wnimo
wutend?, non richiedendosi, come alcuno 57) ha opinato, che esso consista nell’estrinseca-
zione dell'effettivo atto, ma bastandone la sola possibilitd, sebbene sufficiente von sia la
materiale facolta dell’atto. Se cosi non fosse I'art. 1154 sarebbe un non senso, poiché
avendo sempre I'animale, di cui si usa, un proprietario, non avrebbe significato la re-
sponsabilitd di «chi se ne serve » quando responsabile dei danni sarebbe sempre il pa-
drone. La disgiuntiva o rella locuzione delia legge « il proprietario dell'animale o chi
se ne serve per il tempo in cui se ne serve» implica una responsabiliti alternativa,
non cumulativa $8); da che si desume, quanto pel codice italiano sarebbe crronea la
teorica di coloro, che come I'Isay 62) soslennero che la responsabilith concerne solo il
proprietario e il possessore animo domini (Ligenbesitzer) escludendo senza aleun fon-
damento Ja respousabilita dei possessori a litolo precario, come pel eommodatario, per
laffittuario, i quali, pur possedendo nomine alieno, si servono dell’animale ¢ in virtu
di tale uso producendo un danno, si rendano responsabili, ai sensi dell’art. 1154. Se chi
ha avuto in commodato un bue per ararve la terra, invece di destinarlo all'avatro si
limita a tenerlo ad ingrassare nella stalla, non potra dirsi, che egli non se ne serva,
solo perché lo nulre.

D'altronde la locuzione « chi se ne serve» in queslo articolo non puo limitarsi al
significato di « chi ha in custodia»; e cio per vari motivi: @) 1l modo oude l'articolo
& formulato manifestamente contrappone e distingue le due locuzioni ed il legislatore
avrebbe detto in maniera molto pit semplice: « 1I proprietario di un animale
o «chi se ne serve » pel tempo in cul se ne serve & obbligato per il danno cagionato

61) Op. e loc. cit, pag. 295 nota 2 e pag. 296.

63) Sentenza del Irib. dell'impero, 11 dicembre 1885 (Entsch. in Civils. Bd. 20 S. 318).
66) Art. 1151 cod. civ.

61y Maixony, loc. cit. pag. 711

68) Cumironi, op. cit., I, n. 361, pag. 154.

89 Loc. cit., pag. 317.
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da esso, anche se siasi smarrito o sia fuggito — o pure piu chiaramente: 1l proprie=
tario di un animale o « chi ne ha la custodia » & sempre obbligato per il Jdanno ca=
gionato da esso: il che sarebbe stato sufficiente senza [ar menziona del caso di smarri-
mento o di fuga, poiché secondo la dottrina classica, questi due casi non potrebbero
non imputarsi ad una benché minima culpa in custodiendo. Con quelle parole — si &
detto — si volle intendere non essere necessaria per la responsabilita la loro presenza
nell'atto del danneggiamento, essendo appunto una colpa lasciare che una bestia si
trovi abbandonata a s¢ stessa, ovvero non vigilare, affinché non si smarrisca né fugga
a maggiore detrimento altrui ©); ma a ¢i6 si oppone, che proprio perché la colpa in
tal caso & evidente non sarebbe stata necessaria un’esplicita sanzione del legislatore,
specie dopo il disposto generico dell'art. 1151, Nulla verba otiosa in ifure. b) Per
quel che giustamente osserva il Cuiront7!), se si spiega la coerente disposizione di
quelle legislazioni, che come la svizzera e del Gualemala 72), fondando la detia respon-
sabilitd su di una presunzione di colpa én custodiendo o in vigilando, consentono al
responsabile la prova contraria, non si spiegherebbe per I'opposto I'incoerenza del le-
gislatore italiano, che mentre in tutti gli altri casi analoghi I'avrebbe accordata, senza
sufficiente ragione I'avrebbe negata per il danno arrecato dagli animali. ¢) Nel caso
del deposilario, che dell’animale non si serva, ma semplicemente lo detenga, non po-
trebbe includersi la responsabilita del proprietario, che non avendone la custodia, almeno
durante il tempo in cui I'animale trovasi presso dell’altro non dovrebbe rispondere dei
danni da esso arrecati. Eppure nella scuola e nel foro si & potuto in casi simiglianti dubi-
tare della responsability del depositario, ma non si é mai dubitato di quella del proprie-
tario o di chi si serve dell'animale, bene inteso, che la responsabilithy del depositario ¢
indiscutibile, quando per espresso o per tacito consenso del deponente oppure per con-
travvenzione al divieto legale di servirsi della cosa depositata ) egli ne usi.

Rispetto al proprietario, il dubbio, secondo il CHirowm ™), pué nascere dal prin-
cipio che il deponente non risponde del quasi-delitto del depositario bencha sorga a
proposito della custodia, in quanto tale principio contraddica apparentemente a quello
della responsabilita nascente dal fatto, che I'uso rimanme sempre presso il deponente.
Nondimeno il CHiront non tarda ad affermare la responsabilita del proprietario o de=
poneute, quantunque gli argomenti da lui posti a base di questa soluzione non mi
sembrino del tutto consoni ai principii informatori dell’articolo in esame. La contrad-
dizione — egli dice — non esiste, perché il coucetto del non esservi rappresentazione
nel deposito si accorda benissimo coll'aliro dell'uso riservato sempre al deponente, poiché
avendo questi il diritto di richiedere la cosa quando voglia, giusta V'art. 1860 cod. eciv.,
ne conserva l'uso, onde la respounsabilitd grava su di lui». Contro siffatte illazioni an-
zilutto & facile opporre, che se & vero da wuna parte, che il deponente proprietario
abbia il diritto di pretendere quando voglia la cosa depositata, non puo dirsi, che egli
aflettivamente ne abbia I'uso ai sensi dell'art. 1154, mentre o per consenso o contro
la volontd del deponente, dell’animale si serva invece il depositario. In tali casi & il
depositario, non il deponente il responsabile, ammenoché, contro la esplicita disposi-
zione della legge, ossia mentre altri se ne serva, si volesse soltanto al proprietario
addossare siffatto obbligo al risarcimento o ritenere cumulativa non disgiuntiva
la responsabilitiv del proprietario e di chi ws¢ dell’animale; cid che non é. Che se,

1) Cfr. DE Santis L., Del danno prodotto da un animale (nella Riv. undv. di
giur. e dottrina, 1890, IV, pag. 1.5),

1y Op. e loc. cit. pag. 155.

%) Schweizerische Bundesrecht, art. 65, — Cod. civ. del Guatemala,art. 2278,

) Art. 1846 cod. civ.

) Op. cit., I, pag. 365, pag. 159 e seg.

Griick, Comm. Pandette, — Lib. IX, 21
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esclusa siffatta ipotesi, il deponente & responsabile, quando cioé il depositario, pur non
servendosi dell'animale, per una ragione qualsiasi fa si che questo arrechi un danno,
tale responsabilith non nasce dal concetto di una rappresentazione insussistente nei
quasi-delitti e tanto meno nel contratto di deposito, ma dall’altro, che se la legge di-
chiara il proprietario tenuto ai danni cagionati da wun animale, tanto se si trovi sotlo
la sua custodia, quanto se sias? smarrito o fuggito, a maiori ve lo obbliga, quando
l'animale non solo non s'e smarrito nad & fuggito, ma puo ancora considerarsi sotto la
custodia di esso, benché si trovi presso il depositario al quale I’ha temporaneamente
consegnato, e quando il deponente stesso debba per mezzo del suo animale reputarsi
la causa vera efficiente del danno. Non & a dubitare, che, se viceversa, del danno
possa considerarsi responsabile il depositario quale causa immediata, in quanto
egli non abbia adoperata la diligenza in concreto o quella maggiove richiesta per con-
venzione esplicita 75), il deponente ha sempre verso di questi l'azione di regresso d’in-
dole ben diversa da quella, che i terzi possono sperimentare contro di lui, in quanto
questa & extracontrattuale e quella e contractu.

Non altrimenti si dica nell'ipotesi, che invece di deposito volontario si tratti di de-
posito necessario, riguardo agli osti, agli albergatori, ai proprietari di stallatico per i
danni cagionati da animali ad altri animali loro aflfidati. Quanto alla loro responsabilita
qui nou & il caso di discutere intorno all'applicabilitd o meno dell’art. 1154, poiche il
depositario, si serva o non dell'animale che ha prodotto il danno, & sempre tenuto per
contratto, tranne che non provi che il danno siasi avverato per caso fertuito, per
forza maggiore o per vizi delanimale, dal deponente non denunciati ). Invece il pro-
prietario dell’animale, che ha danneggiato, rispetto al terzo, che ha subito il danno é
tenuto per responsabilith extracontrattuale in base allart. 1154 cod. civ., ed anche e
contractu in via di regresso, ove mai l'azione si possa sperimentare contro il deposi-
tario (oste, albergatere, stalliere) nel caso, che questi possa dimostrare, che il danno
non avvenne per fatto proprio, ma per causa di chi gli alfido Panimale. E qui si noti,
che se quest'azione di regresso nascesse per colpa aquiliana, non e contractu, si ver-
rebbe all’erronea conseguenza che il deponente di regola solo per la sua qualitd di
proprietario sarebbe obbligato e che incomberebbe a fui d'esonerarsi merce la prova
liberatoria. Laddove non potendosi sconoscere, che gquest’azione scaturisce dai rap-
porti contrattuali, al depositario spetta I'onere di provare, che il viandante ecol fatto
della consegna abbia violati i rapporti sia espliciti, sia impliciti  (naturalia ne-
gotii) del contratto di deposito necessario, e che in virti di siffatta violazione sia re-
sponsabile,

Esaminata adunque la necessita di stabilire relativamente al risarcimento dei danni
la prova atta a dimostrare chi & colui, che si serve dell’animale nel momento del-
Fevento dannoso, ed esaminata altresi la portata giuridica della medesima locu-
zione adoperata nell’art. 1154, & evidente che ln prova liberatoria & diretta e si li-
mita soltanto a negare il servigio o 'uso dall’attore posto a base della sua azione.
Ma qui si incontrano tuttavia le piu gravi difficoiti per quanto si sia ritenuto 77) che
basti la semplice lettura di questo articolo per cogliere il pensiero del legislatore,
e hen puo dirsi, che una riprova ancora del falso presupposto delle due teoriche
estreme della colpa e della causality materiale intorno al fondamento della responsa-
bilita civile per il danno cagionato daghi animali si ha esaminando le incongruenze lo-
giche e giuridiche degli serittori, che alla stregua di quelle hanno voluto allrontare tale
questione.

) Art, 1843 e 1844 cod. civ.
i6) LaromBIbrE, Th. et prat. des obligations, Art. 1385, n° 7.
77) Mamont B, op. e ) cit., pag. 713.
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Cosi il Giorar, dal principio che i codici moderni abbiano posto in oblio i criteri di
naturale giustizia statuendo una presunzione furis et de fure di colpa contro i padroni
¢ i committenti — da che si & desunto un argomento di analogia per i padroni e i
detentori di animali, mentre essi pur avrebbero il diritto di dimostrave, che in colpa
non furono — non tarda a qualificare tra l'altro le conseguenze di tale sistema, come
paradossall ed illogiche. Eppure l'errore non sta nella legge, ma invece nel precon-
cetlo dottrinale che il fondamento ne sia la culpa in eligendo o in vigilando o
l'una e l'altra insieme 78). Infatti a prescindere, che tale interpretazione urta contro il
principio di diritto <« wnusquisque praesumitur bonus donec probetur malus» e
contro la nota regola di ermeneutica, che non si presume contraria all’equita Dlinten-
zione del legislatore; anche a rilenere esatta I'antica per quanto invalsa teorica della
culpe in eligendo, falsa ad ogni modo sarebbe Dillazione trattane, che padroni e com-
mittenti siano inesorabilmente tenuti per i danni prodotti dai propri domestici e com-
messi ) senza potere sperimentare in loro favore quei mezzi di prova, che neanche a
questi ultimi si negherebbero se atti o dimostrare, che il danno avvenne per caso
fortuito, per forza maggiore o per colpa del danneggiato o di un terzo. La differenza
circa i Jimiti dell'ammissibilita della prova liberatoria sancita dall’art. 11563, ovvero il
divarso modo di considerarla rispetto ai padroni e committenti da una parte, ed ai ge-
nitori, tutori, precettori e artieiani dall’altra, & chiara. Stabilito il principio della
responsabilita non solo per fatto proprio, ma anche per quello delle persone di cui si
deve rispondere o delle cose, che si hanno in custodia, il legislatore in prosieguo é
passato all'enumerazione dimostrativa non tassativa delle persone del cui falto dannoso
si risponde per soflermarsi nei successivi art. 1154 e 1155 a considerare Ja responsa-
bilitd nascente per i danni cagionati dalle cose (animali o edifizi) che si posseggono.
Soffermandoci alla responsability per fatto delle persone, nella locuzione legislativa
«di cui si deve rispondere », parlando di quelle per il fatto delle quali ciascuno
puod essere obbligato, nen si comprenderebbero i domestici o i commessi in cui in
generale ¢ da presumersi la piena capacitd di agire non solo nel proprio ma
nell’alirui interesse, se la base di questo obbligo fosse una colpa di negligenza o di
cattiva sorveglianza rispelto a chi vi & tenuto, e non si dovesse invece prescindere da
gualsiasi eriterio di colpa. In quella locuzione si potrebbero invece generalmente com-
prendere solo i minorenni, soggetti ed affidati ail’altrui vigilanza, sia dei genitori, sia
dei tutori, dei precettori o degli artigiani per ragioni di patria potestd o di tutela
ovvero per scopi educalivi o di avviamento ad una professione, a un mestiere, ad
un'arte; epperd la disposizione relativa ai domestici e ai commessi sarebbe in quell’arti-
colo puramente [rustranea. Che se per questi il fondamento della responsabilitd real-
mente sussistesse nella mala electio, non s'intenderebbe la ragione per cui il legisla-
tore avrebbe concessa la prova liberatoria, contraria alla colpa, unicamente ai genitori,
tutori, precettori e via via, escludendola invece per i padroni o pei committenti. Bene
osserva il Gioral 8), che il disposto del citato articolo concerne esclusivamente la

i8) Op. cit. I, pag. 272 e gli aut. ivi citati. — Cmai, Del fondamento giuridico della
responsabilita dei padroni, committenti ed utenti per il danno arrecato dat loro do-
mestici, commesst ed animali (Giurisprud. it., 1889, 1V, col. 18I).

79, Sul significato delle parole committenti e commessi cfr. tra gli altri: DeMoLoMBE,
Cours de droit ¢ivil, tit. XV, num. 622. — Sourpar, op. cit. II, num. 887. — Gioral
op. cit. V, num. 326. In senso contrario v. LAurenT, op. ¢ L cit., num. 571 e segg. —
TouLLER, Dr. ¢fv. franc, vol. VI, n. 282 e segg. — LaroMBIERE, op. cit., L. v,
sur I'art. 1384, num. 10,

) Op. cit. V, num. 252 ter. — Cfr. Apani, op. cit., pag. 72.
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responsabiliti per [fatto altrui, onde non puo piegarsi all’altra per fatto proprio,
quale sarebbe quella vascente dalla mala electio o dal vineolo, che unisce il rap-
presentante al rappresentato. Quindi risulta che se relativamente alle persone (dome-
stici & commessi), di cui nel terzo alinea di questo articolo, non é a parlare di respon-
sabilitd per fatto colposo dei padroni e dei committenti, non potevasi con fondamento
pretendere che per essi, cui non incombe l'obbligo della sorveglianza e della vigilanza
conlinua rigpetto ai loro dipendenti, come accade per il padre, il tutore e via via, si
sancisse la facolld della medesima prova liberatoria, che per questi ultimi. Per i geni-
torl, tutori, precettori ed artigiani, era logico sancire la irresponsabilita, provando (i
non aver potuto impedire il fatto, di cui sarebbero tenuti; non cosi rispelto ai padroni
e ai committenti, per i quali anziché la presunzione si ha la certezza non solo di non
potere per lo pitt impedire I'evento dannoso, ma di avervi essi divettamente concorso in
virtlt delle incombenze affidate ai loro domestici o commessi. Qui facit per alium
facit per se. Tale & il principio generalmente accolto nella legislazione inglese per cui
nota lo StepHeN 8!) un individuo & responsabile non solo per le azioni, che egli compie
di persona propria, ma anche perché il fatto & imputabile al suo dipendente, che agisca
alla dipendenza di lui. Quindi se un viaggiatore & sbalzato dalla carrozza per negli-
genza del cocchiere, che ha guidati male i cavalli, si avrd contro il proprietario un’a.
zione di danni perché il latto & imputabile al suo dipendente. Da siffatta 1espousalulll.t
per il fatto del proprio dipendente a quella per fatto proprio esiste divario nel mezzo
di attuaziona del male. 1 in questo ordine ’idee la causa vera se non materiale
del danno, per cui il legislatore doveva assolutamente escludere pei padroni e
pei committenti il rimedio di prova liberatoria concesso per le altre persone di cui nel
detto articolo, senza escludere qualsiasi altro mezzo atto ad esonerarli da respon-
sabilita, come la dimosirazione, che il fatlo dannoso non avvenne neil’esercizio delle in-
combenze afflidate al domestico o commesso, ma per causa estranea.

Da quesla ricostruzione cosi intuitiva della ratio legis si ha un’altra viconferina della
nuova formola della responsability civile, nascente dal rapporlo di causalita fra la li-
bera volontd dell'agente e la lesione del diritto altrui, e si dimostra. quanto sia adldi-
rittura frustranen ogni disquisizione teorvetica circa il presupposto di una culpe in eli-
gendo o in vigilando, creala con concetti semplicemente [ormalistici, privi di qualsiasi
conseguenza pratica. « N'est ce pas en eflet le service dont le maitre profite, qui a produit le
mal qu'on le condamne & réparer ?», scrivevain proposito il BERTRAND DE GREUILLE ¥2),
in cui se, & pur d'wopo riconoscerlo, non si nota un’emancipazione dalla classica teoria
della colpa, tanto che s1 affrettava a soggiungere: « N'a-t-il pas & se reprocher d’avoir
donn¢ sa confiance & des hommes méchants, maladroits ou imprudents? » — si rilevano,
come fu gia dimostrato, almeno i primi passi verso l'evoluzione progressiva dei criteri
di una responsabiliti, conforme alle esigenze della nuova coscienza giuridica. Non &
esallo, che in tal caso il servizio sia I'occasione, non la causa, come notava il LAURENT 53).
Quelli 8%) che vollero devivare il priucipio di siffatta responsabilita dal rapporto di rap-
presentanza o di mandato dei domestici o commessi rispetto ai padroni o commit-
tenti, non poserv mente che queste persone sono rispetto ai loro rapporti regolate se-
condo le norme del contralto di locazione d’opera, il quale esclude la rappresentanza
e il mandato %), parteado dal [also presupposto, che il mandato includa sempre un

81) Op. cit.,, pag. 315.

8) Rapport, n. 14 (Locre, op. cit.,, lib. VI, pag. 281).

83) Op. e loc, cit. n. 588, pag. 628,

) Mosusen, Beitrige zum Obligationenrecht, 111, pag, 2738. — Exprmany, Handels-
recht, § 31, n. 14-18. — Pucwra, Pandekten, § 2i8. — Giorol, op. cit, 1, n. 156-224.

%) Growal, Qualche parola sui quasi delitti ¢ sulla responsabilitd dei committenti
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rapporto di rappresentanza 8¢, Oltreché anche ammesso un rapporto di mandato, questo
non potrebbe giammai sussistere rispetto ai quasi-delitti, poiché — e questa obbiezione
non si & potula conlutare con seri argomenti — tranne in tema di delitti, il mandante
non autorizza il maudatario a compiere alti illeciti, il quasi-delitto eccede sempre i limiti
del mandato 8). Bene il Marasa 83) qualilico questo concetto come eminentemente lor-
malistico, ed il InzrinG 89, che ne rilevo I'importants [unzione storica nello sviluppo
del diritto romano, lo defini una menzogna tecnica consacrata dalla necessiti.

Per riassumere, a me pare indiscutibile, che il criterio di quest’azione di danni
vada attinto a ben diversi principii. Nello sviluppo delle varie attivitd nella sfera dei
singoli consociati, padrone o domestico, committente e commesso, nel limite delle affidate
incombenze, rappresentano la cooperazione intimamente connessa di due o piu attivita
individuali, che si sviluppano e s’integrano a vicenda per il raggiungimento di un
unico fine, in guisa che la figura giuridica dell'uno non pud concepirsi scompagnata
da quella dell'altro. Da cio deriva che se nel libero svolgimento di queste attivita con-
vergenti ad un medesimo scopo s'invade il campo dell'attiviti giuridica degli altri con-
sociati, che ne subiscono dauno, la responsabilita del padrone o del committente non
pud scindersi di [route ai terzi in ovdine al risarcimento del danno. Tale principio
é racchiuso nell'art. 1156 col. civ., quando si & sancito con esso, che se il delitto o il
quasi-delitto ¢ imputabile a piu persone, queste sono tenute in solido al risarcimento
del danno cagionato, partendo dal presupposto della colpa, ed & sancito parimenti
nell’art. 1I53 rispetto ai padroni e ai committenti per il danno cagionato dai do-
mestici e commessi nell’esercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati, par-
tendo dall'ipotesi, che tale presupposto manchi o che almeno una imputabilita diretia
del padrone o del committente non si viscontri nell'evento dannoso. Cosi per tornare al
primo esempio affinché maggiormente risulti la verita della formola posta a base dei criteri
informatori della responsability, se senza mia colpa, il cocchiere B, mentra trasporta in
carrozza il suo padrone A, m'investe e mi ferisce, io potro rivolgermi per risarcimento
di danni contro B e contro A, poiché A e B nello svolgimento della loro attivitd,

ed in generale degli enti morali (nota alla sentenza della Cass, di Roma 6 maggio 1891
Foro it., 1891, II, col. 337).

8) Cfr. in proposito 'accurata critica del Barassi, loc. cit. pag. 86 e seg. e gli au-
tori ivi cit,

87) Infatti osserva il Cimiront (op. cit. I, n. 176, pag. 292): « Dove sarebbe I'eccesso
del mandato? Nel compiere si dice un atto certamente non autorizzato dal mandante.
Noj; il mandante indica in moda pitio meno esteso le facolta del mandatario, designando
Foggetto del mandato ed il mandatario rispondera personalmente di quanto faccia oltre
questi confini. — Ma se il mandatario non ecceda la sfera de'le sue attribuzioni e, pure
non eccedendola, commetta un quasi-delitto nell'eseguire 'avuto incarico, male il man-
dante si difenderebbe, dicendo da lui non voluto 1" atto illecito ». Senonche con
tutto il rispetto dovuto all'illustre scrittore, tale ragionamento a me pare infondato,
perché se in materia di quasi-delitti quanto al mandatario non puo dirsi, che egli
abbia voluto I'atto illecito, @ maiori cio non si pud sostenere rispetto al mandante.
[nfatti chi mai direbbe per esempio, che quel signore che va a diporto nella sua car-
rozza abbia woluto U'investimento prodotto e neanche dal suo cocchiere desiderato? 1I
discorso sarebbe stato esatto, se il Cmimont avesse detto « abbia cagionato » invece (i
«abbia voluto», ma allora si sarebbe usciti dal tema della rappresentansa per rien-
trare nell'altro piu logico della causalita.

88) MataJa, Recht des Schadenersatzes, pag. 40.

) Esprit du droit romain (trad. de MruLeNAERE), IV, pag. 296.
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A coll’apprestare carrozza e cavalli, B col guidarli, convergono al medesimo fine, i
adoperare quel mezzo di locomozione sia per diletto di A, sia per un'industria che
questi intenda di esercitare.

Questa uunicitd del fine cui tendono le varie attivitd individuali nell'associazione delle
proprie forzs va rintracciata — ed & d’uopo ben rilevarlo — in ordine alla causa
immediata del danno, senza rimontare alle cause indirette o remote, le quali dareb-
bero luogo ad ingiustilicabili errori. Se A, invece di essere il padrone del cocchio,
fosse un passeggiero, che l'avesse noleggiato per proprio conto, per quanto puo dirsi
che lo scopo suo e di B fosse unico, quello di arrivare ad un punto determinato, pur
tuttavia A non sarébbe mai responsabile dell'investimento, perché il danno & prodotto
non dal fatto™di voler giungere al luogo prefisso, ma dal cocchio, rispetto al quale chi
I’ha noleggiato non ha alcuna ingerenza. In tal caso, benché si abbia una cooperazione
di varie attivitd, essa non coincide nell'evento dannoso, come si avvera per i padroni
e per i committenti. Questi furono dal legislatore considerati come responsabili di
fronte ai terzi, sia perché a causa dei [requenti e spesso non lievi pericoli delle industrie,
che hanno raggiunto cosi largo sviluppo speciaimente nei mnostri giorni, sarebbe stato
iniquo nei casi di colpa aggravare la posizione dei danneggiati con siffatto onere di
prova, assai piu facile pei committenti o padroni, sia perché — ed in cio si manifesta il
concetto di altenuare per quanto & maggiormente possibile gli effetti delle lesioni all'al-
trui diritto — essi sono i soli, che d'ordinario a preferenza dei domestici e degli operai
possono offrire col loro patrimonio seria garenzia di risarcimento, mentre se una colpa
qualsiasi al domestico o al commesso & imputabile, non & toita loro in via di regresso
un’azione d'indennizzo in giuste proporzioni. Da cié si desume, che trascinatasul campo
della colpa, sia che si tratti di praeswmptio furis tantum sia di praesumptio furis
et de iure, la questione dell’onere della prova & addirittura spostata dal suo centro.
Anzi, coloro, che nella specie parlano di praesumptio iuris et de iure oltre agli errori
innanzi deplorati per quelli che sostengono la praesumptio {uris tantum urtano contro
Pesplicito pensiero del legislatore, che determina tassalivamente i casi e il significato
delle presunzioni stabilite per legge %), mentre & canone indiscutibile di ermeneulica,
che in tema di decadenza di diritti non & ammessa interpretazione analogica.

Premesso cosi un breve esame di questa parte del mostro codice civile, si &
per meta spianata la via alla risoluzione delle controversie circa l'indole della prova
contenuta nell’art. 1154.

Cié malgrado tra non poche incertezze si vennero costruendo diverse dottrine in-
torno ali’ ammissibilita della prova liberatoria; quella di una presunzicne di colpa
{uris tantum 9); quella di una presunzione di colpa turis et de fure®) e di
un’ammissibilita della prova liberatoria diretta a dimostrare non la mancanza di colpa
da parte del proprietario o dell'utente, ma che la causa del danno sia imputabile al
danneggiato stesso o al terzo, intesa la parola imputabilita o colpa nel senso lato di
causa, oppure al caso fortuito.

I sostenitori della teorica della colpa si sono divisi in due campi, Gli uni, come il

90) Art. 1330 cod. civ.

) Cod. civ. dell'imp. germ., 18 agosto 1896, § 833. — Cod. austr., art. 1314, 1315. —
Cod. dan., art 332, 333. — Cod. norvegese, art. 210, 211. — Cod. della Bolivia, art. 345.
Cod. del Chili, avt. 2323, — Cod. dell' Uruguay, art. 1285. — Cod. del Guatemala,
art. 2278,

92) Cfr. Code civil, art. 1384. — Cod. della Luigiana, art. 2:96. — Cod. dell' Aryen-
tina, art. 1118 e 1119. — Cod. del Giappone, art. 393.
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LaurenT %), il CoLmiT DE SAnTeErRRE #), il REcaMiER ¥3), il SourpaT ), il DarLLroz 97),
il Rrcer 98) ed altri, sostengono la possibilita di qualsiasi prova contrarvia alla re-
sponsabilita, dimostrando sia la maggiore diligenza o prudenza avuta nella custodia
dell'animale, sia la colpa o imprudenza da parte dell’'offeso, sia la vis maior. «1l
y a presomption de faute — osserva il Lavrent 9) — wmais la loi n'exclul pas
la preuve contraire, comme elle le fait dans le cas prévu par l'article 1384 en ce
qui concerne les commettants. Le propriétaive de I'animal ou celui qui s’en sert est
donec admis & prouver qu'aucune f{aute ne leur est imputable ». Gli aliri, come il
LaroMBIERE 100), "Aunry ¢ Raul), il Marcapk 2), il Demoromse?), il Guierd), il Pa-
crrict Mazzont ), il Giorat 6),1l Vianarl 7), il PocruntesTa $), il Loyonaco 9), 'ammet-
tono con criteri pitt o meno restrittivi e negano al responsabile la prova generica con-
waria alla colpa atta a dimostrare che furono all'vopo prestate le maggiori precau-
zionl, Ja ferocia, I'indocilitd, i vizi dell’animale, la locd iniquitas da cui si desume-
rebbe maggiormente I'imprudenza o I'incuria., Le propugnate teoriche per cui
I'una sembra piu giusta, in quanto concede l'esonero da una responsabilitd, molte
volte illogicamente presunta, meuntre 'altra @ per questo a prima vista meno razio-
nale, ostano entrambe ai principi di equitd e di giustizia ed a prescindere, che esse
stanno egualmente contro l'esegesi legislativa adducono ai medesimi risultati, sebbene
siano del tutto fondate le critiche mosse dai primi contro i sostenitori della seconda
teorica. A bene intendere la disputa, che si agita circa l'ammessibilita di siflfatta
prova, & (’uopo ricordare, secondo i principi svolti accennando ai requisiti fondamen-
tali del quasi-delitto, che non essendovi responsabilitd senza un fatto illecito dipendente
dall’elemento subbiettivo e causale dell’agente collegalo all’elemento oggettivo del danno,
la sfera della prova liberatoria si estende tra gli estremi, che siflatti elementi distrug-
gono o limitano. Quindi, riassumendo, come cause di eliminazione o dilimitazione della
responsabilitd, essa implica la prova: @) o che 'azione o omissione sia permessa dalla
legge (Zure feci), b) oche non vi sia colpa, ¢) o che la colpa sia da parte del danneg-
giato, d) o che vi sia compensazione di colpe, €) o che il danno sia avvenuto per causa
estranea all'agente, f) o sia avvenuto per volontd stessa del danneggiato, g) per fatto
del terzo, h) per caso fortuito o per forza maggiore, Z) che I'azione sia prescritta o

estinta per rinunzia.
Ci6 postn, i sostenitori della prima teorica che limitano la prova liberatoria alla

%) Op. cit. XX, n. 625 e 626.

94) Cours analitigue de code ctvil, 1I, 366 bis.

95) De lu responsabilité @ rais. du fait d’autrii, ecc., pag. 171,
96) Op. cit. n. 1448,

) Rép. v. responsabilité, n. 728.

%) Op. cit. VI, n. 101

%) Op. e loc. cit.

100) Op. cit, art. 1385.

1) Cours, tit. IV, 448,

2) Cours, art. 1385.

3) Cours, tom. XV, n. 654.

i) Loec. cit. (Géwr ital., 1889, 1V, col. 185).

5 Ist. di dir. civ. ital., | irenze, 1886, IV, pag. 158 e seg,
6) Op. cit. V, pag. 514.

W) Comm. del cod. civ. it., Napoli, 1882, IV, pag. 639.

% Del diritto delle obbligazions, Torino, 1874, pag. 300.
9) Ist. di dir. civ. it; Napoli, 1893, V, pag. 107.
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mancanza di colpa per parte del convenuto giungono a conseguenze inesatte per varie
ragioni.

Invero o con criteri meno esagerati essi partono dal presupposto ormai accettato
‘dalla piu sana dottrina, che la colpa extracontrattuale debba commisurarsi a quella di
un uomo medio diligente, ed allora praticamente considerata alla stregua dell’art. 1151,
che mette invece l'onere della prova a carico del danneggiato, I'inversione di questo
onere non sarebbe a sufficienza giustificata, per I'art. 1154: @) perché non si sarebbe
potuto mai dubitare, che il danno cagionato da un animale soggetto alla potestd giuri-
dica di un uwomo non debba considerarsi il pitt delle volte come danno avvenuto per
colpa di questi, la cui prova, facilissima in s¢, avrebbe potuto con poca pena farsi dal
danneggiato stesso o da chi per lui, senza fare al medesimo una posizione privilegiata
rispetto agli altri che subiscono un danno per le cose inanimate di altrui pertinenza
o per azione diretta del danneggiante in generale; b) perché anche ad ammettere, che
il legislatore abbia voluto creare una condizione speciale per coloro che sono danneg-
giati dagli animali, questo argomento dimostrevebbe ben poco, anzitutto pel motivo
che per essi non si potrebbe addurre il fatto che la dimostrazione della responsabilita
del proprietario sarebbe difficile o quasi impossibile, come sostennero quegli autori, i
quali all'uopo invocarono l'inversione dell’onere della prova rispetto agli operai, che
rimangono vittime di frequenti e spesso gravi infortuni, ed in secondo luogo, per
'altra ragione che quando chi resta offeso dall’animale altrui dovesse imputare alla
semplice culpa levis del proprietario la respousabilita, questi non tarderebbe ad esi-
mersene, nei casi in cui I'animale, non essendo per sua natura dannoso, avesse pro-
dotto un danno in un impeto eccezionale d'istintiva ferocia, Che se la colpa per
l'art. 1154 si dovesse far consistere nel fatto solo della detenzione, e fosse d'uopo
provare la culpa levis del proprietario assai facile per sé stessa ad ammettersi o ad
escludersi secondo le circostanze speciali, ¢ié non escluderebbe semplicemente la com-
misurazione della, colpa a quella del tipo medio diligente ed implicherebbe a sua volta
una responsabilita solo per culpa levis, ma includerebbe sostanzialmente il concetto
inesatto della culpd levissima, ammetterebbe cioe addirittura la negligenza o im-
prudenza, 12 dove forse neanche una negligenza o imprudenza minima si avesse a de-
plorare.

Oppure i sostenitori della presunzione della colpa accolgono il concetto che ecce-
zionalmente la culpa levissima fosse il fondamento del menzionato articolo ed in tal
caso non é chi non veda, quanto valore praticamente avrebbe 'ammettere la prova li-
heratoria contrarvia alla colpa, quando per esonerarsi il convenuto dovesse giungere
a provare ladempimento della piu scrupolosa diligenza in custodiendo (diligentia dili-
gentissimi), il che essendogli quasi impossibile, lo ridurrebbe a dover dimostrare per
essere irresponsabile il fortuito o la forza maggiore 19). Epperd bene osserva il Cmi-
Ron1 1) che questo modo di considerare la questione darebbe una teoria concedente
la prova contraria alla presunzione di colpa ed una pratica, che la respinge, perché
praticamente solo la prova del fortuito darebbe la . liberazione al responsabile. In altri
termini sotto tal punto di vista ammettere la prova liberatoria contraria alla colpa sa-
rebbe lo stesso, che non ammetterla, onde le divergenze fra i sostenitori di una prae-
sumptio iuris tantum e quelli,’ che addirittura negano la prova medesima, ver-
rebbero perfsttamente a coincidere tra loro. Né a cio si opponga, che tale diver-
genza sussisterebbe sempre, considerando che coloro i quali negano questa prova

10) LArOMBIERE, op. cit. art. 1383, 9. — Giorer, op. e loc. cit. V, n. 400.
11 Op, cit. 11, n, 350. Cfr. pure GaMBaRDELLA A., Della responsabilita civile del
proprietario di animali, pag. 117 (in Ioro napol, 1897, pag. 112-118),
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vorrebbero responsabile senza alcuna eccezione il proprietario o I'utente dell’a-
nimale, che ha prodotto il danno, poicheé il negare la prova contraria alla colpa e
rendere il convenuto assolutamente responsabile sono due concetti diversi. Infatti quegli
stessl, che sostengono la dottrina della responsabilitiy assoluta, non hanno mai dubilato,
che questa responsabilith cessi, dimostrando sia la legittimitd dell’azione (furc fecd),
sia il easo fortuito, sia sperimentando tutti gli altri mezzi di prova che valgano ad
eliminarla, traone la mancanza di negligenza o imprudenza. Se cosi non (osse si giun-
gerebbe all’assurdo, che un danno prodotto da un animale anche per culpa levissima o
per vis mador, renda responsabile sempre il proprietario o I'utente, per il quale sussi-
sterebbe in ogni caso una presunzione di colpa iuris et de dure, e contro ¢ié a ragione
si sarebbera rivolti coloro che, non appieno persuasi del valore attribuito al diniego della
provadella diligenza, chiamarono questa dottrina una sfrenata teoria, contraria a tutti
i principt di ragione e di giustizia 1?). Invero, se, come si & gid osservato, in tema
di presunzioni duris et de ture non & ammessibile interpretazions analogica e se per
esse s'intendono tas<alivamente quelle sul cui fondamento s1 annullano i contratli o si
nega Tazione in giudizio, senza che sia possibile aleuna prova in contrario, € chiaro, che
nell'ipotesi del danno cagionato dagli animali, anzitutto non si riscontrano gli elementi
delle presunzioni legali ed in secondo luogo non si potrebbero intendere, anche ad am-
metterli in un modo pint rigovoso di quello concesso per lo presunzioni medesime. Cosi
la res iudicata, la presunzione di legittimita a favore del figlio nato non prima di cen-
toutanta giorni dalla celebrazione del matrimonio, né dopo trecento dallo scioglimento o
annullamento di esso, se provati gli estremi tulti della loro esistenza, non ammettono
Fimpugnativa della revocazione e I'alura della legittimitd, 'ammettono per quanto ap-
punto concerne la prova indiretta, contraria agli stessi estremi della loro esistenza giu-
ridica, per esempio, se il figlio non sia nato dopo i centottanta giorni dal matrimonio,
o il padre provasse che dal trecentesimo al centottantesimo giorno prima della nascita,
di lui egli fosse stato nella fisica impossibilila di coabitare colla propria moglie per causa
di allontanamento, per effetto di altra casuality o perche fosse stato legalmente separato
da lei senza che vi fosse stata riunione anche temporanea. Ora, poiche la praesumptio
iuris et de fure nella specie sussisterebbe unicamente rispetto alla volonta o alla sup-
posta colpa quale causa del danno, e poiché non sempre il danno deriva da colpa, ma
puo scaturire o dall'esercizio del proprio diritto o da un atto emulativo o dal fatto
del terzo o da qualsiasi delle altre cause piu innanzi accennate, si potrebbe al massimo
negare al responsabile la prova liberatoria, opponendo la propria diligenza o prudenza, e
non gli si potrebbe invece negare quella atta a dimostrare, che nou & stato egli origine
del danno, ma il fragore di un tuono o il guizzo di un lampo, che abbiano spaventato
il proprio animale che dandosi a precipitosa fuga cagiono ad alecuno la morte.

Onde, considerato come le accuse mosse ai sostenitori del diniego della prova libe-
ratoria. non sono affatto londate, in quanto al proprietario o all'utente se non la dili-
genza o la prudenza deve essere concesso di provare cne il danno avvenne per causa
a lui estranea, la teorica di chi nega siffatta prova in sostanza non differisce dal-
FPaltra. che l'ammette, specie quando per i quasi-delitti si sostenga il concetto della
culpa levissima: essa giunge cioé alle conseguenze medesime, dimostrando per via
indiretta o col caso fortuito o colla colpa del terzo e simili, che nel danno pro-
dotto dall'animale non abbia menomamente contribuito la colpa del convenuto. Una
dilferenza. si ha piuttosto, quando per i quasi-delitti si sostenga il criterio piu esatto
della culpa levis, giacché 'ammottere la prova contraria alla colpa darehbe agio al
danneggiante di esonerarsi col dimostrare I'ordinaria sua diligenza o prudenza nella

1) Cass. Torino 7 marzo 1877 (Mon. trib., 1877, pag. 399).

GrLuck, Comm. Pandette, — Lib. IX. 22
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custodia, mentre col negare silluita prova, ammettendola solo per il fortuito e
simili, il proprietario o Putente potrebbe esonerarsi solo indirettamente dimostrando,
che é impulabile neanche di minima negligenza o imprudenza. Ma  se nella vita
pratica simile divergenza puo avere la sua importanza, nel campo teorico non ne ha
in quanto negandosi la prova contraria alla colpa anche da coloro, che come quelli
che I'ammaettono, partono dal presupposto della culpa levis, si perviene da questi
al medesimo risultato poiché se il caso fortuito o la v. maior costituisce il limite su
cui si sofferma la responsabilith nascente da colpai3), per chi nega la prova contraria
non si puo per conseguenza non allargare la sfera della prova circa il fortuito e via via,
La verita Ji questo assunto si pud riassumere cosi: Quanto ai sostenitori della p.
duris tantum per quelli, che partono dal presupposto deila culpa levis la prova
liberatoria ¢ in ragione inversa della colpa in concreto, in ragion diretta della culpa
levissimay rvispetto agli altri, che si fondano sul presupposto della culpa levissima ¢ in
ragione inversa di questa, in ragion diretta del caso fortuito, Cosi quanto ai sostenitori
della p. suris et de dure per quelli, che si fondano sulla culpa levis la prova liberatoria
é sempre in ragion diretta della culpa levissima ; per glialtri che si fondano sulla culpy
levissima ¢ in ragion dirvetta del caso fortuite. It poiche culpa levissime, caso lortuito,
v, maior e simili, si possono riassumere nel concetto di causa estraneg alla colpa,
queste due formole si riassumono in upa; ossia la prova liberatoria & sempre in ragion
diretta della dimostrazione di una causa estvanea alla colpa e si traduce in lorma
negativa, dimostrandn la forza maggiore o il fortuito, la legittimita dell’azione, la colpa
del danneggiato e simili. Né si dica, che negando la prova contraria alla culpa le-
visstma si fanno artificialmente rientrare nella colpa molte ipotesi di caso [fortuilo,
perché a prescindere, che questa obbiezione non pud avere efficacia sulla base del pre-
supposto erroneo, in lege Aquilia et levissima culpa venit, mon pud disconoscersi,
che respinta la prova liberatoria oltre il campo della culpa levis, il fortuito ah-
hraccerebbe da sé quello della culpa levissima. Non & infatti inopportuno accennare,
che il caso fortuito non & un concetto assoluto @ préors come & ritenuto comunemente,
ma un concetto @ posteriori 14) relativo e negativo 15), ossia per esso s'intende cio che
accade malgrado la prestazione dell'ordinaria diligenza, la quale variando secondo le
particolari contingenze di fatto ed essendo suscettibile di non poche gradazioni, [a in
modo che varii altresi il limite del fortuito, per cui deve intendersi tulto cio
che non & imputabile nel fatto conereto 16). Tale fu secondo la pit esatta interpreta-
zione di questo concetto, I'insegnamento tramandatoci da Urpiano 17): Dauwya, quae
imprudentibus «r-cidunt, hoc est DAMNA FATALIA, @ qui la pavola ¢mprudentibus
non indica gli womini, che sono imprevidenti per natura, ma quelli, che nel caso con-
ereto non hanno potuto prevedere il danno 18). Da cio segue, che il caso [ortuito non

13) Al concelto i ewulpe o voluntas anche i latini contrapposero la fortuna: « Ilor-
tuna quoque saepe substituitur culpa» (QUINTILIANO, 1. 0., VII, 4 § 14).

11y Cly. WinDSCHEID, op. cit,, [I, § 264 nota 5. — Bockine, Pand, § 102. — PERNICE,
Labeo, pag. 312. — SixruNis, Civilrecht, 11, pag. 336. — UnoEer, System des Osterr.
. R, 1L § 102, pag. 243. — Dumoromse, op. cit. X X1V (Iraité des contrats, I), n. 553.
— FiLomusi-GueLri, Corso delle obbligazioni, § 62 (litogr. 1889-901.

15) § 8 1. delege Aquil. (IV, 3). — § 3 1 de empt. et vendit. (111, 24). — L. 1, § 35
D. depos. vel contra (XVI, 3). — L. 9 §§ 3, 4 D. locati conducti (XIX, 2). — L, 13C,
mandati vel contra (V, 35). — L. 10 C. de condict. ob causam dator. (v, 6).

16) C(r. CovienLo N., Del caso fortuito, pag. 14.

i1y L. 52 § 3 D. pro socio (XVII, 2).

18) AVERANLUS, Tnterpret. turis, 11, cap. 26.
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puo essere inteso, secondo che da molti & ritenuto, quale un fatto naturale, o, se
wmano, come fatto di un terzo estranco a colui, che abbin prodotto il danno, ma anche
quale un fatto di quest’uliimo, quando tra lui e il danno prodotto non si ravvisi alecun
nesso di causa in un atto o moto spontaneo della volontd individuale, non esclusa,
come st & notato, o per ragioni di etd per es. nei fanciulli, o per malattie, che Jasciano
profonde e permanenti perturbazioni nello spirito, tranne che queste alterazioni non si
slano volontarinmente o colposamente procurate, come nell’ubriachezza 19). Anche Mopr-
stINo e Urpiano paragonarono il danno prodotto dall'infante o dal pazzo ad una énfeli-
citas fati 20),

Eppero il caso fortuito in senso lato comprende qualunque causa estranea al danneg-
giante. Se A mentre percorre in biroccio una solitaria via di campagna viene depre-
dato e lerito da malfattori, in guisa da non riescire a (renare pitt oltre la sua gimmenta
che dandosi a precipitosa fuga travolga sotto le ruote B, A non potrd essere dichiarato
imputabile de' danni cagionati a B, solo perché egli aveva una giumenta, giacche il
danno e stato prodotto per causa dei inalfattori, che per le lesioni e lo spa-
vento lo lasciarono quasi esanime. Il Gunovist riporta un caso analogo?h., Ma
chi riesce a salvarsi la vita gravemente minacciata dai grassalori, passando sul
corpo di povere vittime, & verso di queste o dei loro parventi tenuto ai danni, senza
bisogno di ricorrere per riconoscere iale obbligo all'esempio pietoso del Giorer?2),
che, pare, ritenga la responsabiliti non nell’ipotesi che la vittima fosse un fanciullo,
ma in altre simili a quella in cui si trattasse di un disgraziato padre di famigha, che
col frulto del lavoro alimenta i suoi figli. Eppure i due casi sono identici: il nesso di
causalitd tra il danno prodotto e il moto spontaneo della volontd di chi tenta salvarsi
& manifesto : questo nesso di causaliti rispetlo all’autore materiale del danno non
sussiste invece nell’esempio di chi, perdute le forze per la subita rapina non possa pit
frenare i cavalli e schiacel un fanciullo o un padre di parecchi figliuoli, Solo, negli altri
due casi al magistrato non potrd balenare il dubbio della responsabilith del danneg-
giante, tranne che egli dovra valutave in vavio modo le circostanze di fatto per la
commisurazione del rvisarcimento 23). Appunto la mancanza di criteri precisi nella
materia circa il concetto della colpa e quello della sua presunzione legale nei quasi-
delitti, del caso fortuito e della vés maior ha prodotto i lamentati e non lievi dissidi

19} Cfr. WinDsSCHEID, op, cit. § 101 n. 13. — MerLiN, Rép. v. Quasi-delit § 12 et Excouse
§ 3 e 4. — Sourvar, op. cit. 19.

w) 1, 12 . ad leg. Cornel. de sicariis et venmeficiis (XLVIII, 12). — L. 5§ 2 D.
ad leg. Agq. (IX, 2).

1) Diceosina, lib. 1, cap. 1.

2) Op. cit. 'V, n. 164, pag. 233.

23) Non pare che si possa giungere ad una soluzione diversa di fronte al nostro di-
ritto positivo, in cui il danno volontariamente compiuto in uno stato di necessiti, benche
sotto I'impulso semi-irresistibile di salvare sé stessi o la cosa propria, si rannoda sempre
per vineolo di causa ad effetto alla volontd cosciente del danneggiante, e non pud di-
chiararsi irvisareibile per lintervento di cause estrance. Solo in fure condendo per la
teorica sviluppata pitt innanzi del danno minimo pué estendersi in questa materia anche
ai casi di complela incoscienza 'obbligo del risarcimento, ma cio ancora rimane come
aspirazione nobilissima di filosoli e giuristi. Per la responsabiliti degli atti necessitati,
cfr. PERNICE, op. cit. pag. 71 e segg. — MERCKEL, op. cit. parte 1. — Lrmmann, Ueber
die civilrecht. Wirkungen der Nothstandes (nei Ihering’s Jahrbiicher, X1V, pag. 215,
249) e gli altri autori citati dal CovieLLo L., Lo stato di necessita nel dir. civ. (Il Ie-
langleri, XXIII, n. 1).
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nella dottrina e mella pratica intorno all’ammissione della prova liberatoria in-
tesa non genericamente, ma specificamente in ordine alla negligenza o imprudenza.
Da banda adunque ogni presunzione furis et de iure o iuris tantum a carico del de-
tentore o del proprietario, il dissidio dell'ammissibilitd di siffatta prova cessa, risalendo
alla teorica della causalith giuridica, come fondamento della responsabilitd, cioce al
rapporto, che deve sussistere di causa ad effetto tra il danneggiante e il danno, tra le
conseguenze dannose, dipendenti in modo diretto e necessario dal [atto, che si sostiene
quale causa dell’evento lesivo. Basta solo dare la prova della mancanza di questo nesso
causale per potere essere esonerato dal risarcimento del danno e questa dottrina che tende
ormai a prevalere nella giurispr. ital. 2¢) si va facendo strada anche in Francia 25),
Finché si sta in tema di colpa presunta per cui il danneggiante dovrebbe provare di non
aver trascurato le precauzioni necessarie per ogni ordinaria prudenza, egli avrebbe sempre
provato abbastanza poco, quando con tale dimostrazione non giungerebbe mai a inter-
rompere quel nesso di causalitd, nascente dalla qualita di proprietario o utente dell’ani-
male rispetto al danno cagionato da questo, sia perche, come si & rilevato, l'animale
rappresenta la slera dell'attivitd giurvidica del dominus e dell’utente, sia perché non si
saprebbe diversamente spiegare la ragione onde soltanto nell’ipotesi dell’art. 1154 dovreble
sussistere tale presunzione di colpa, furds tantum o turis et de fure e non pure nella
teorica generale dei delitti e quasi-delitti sancita nei citati articoli 1151 e 1152, sia in
ultimo perché, come alcuno ha ritenuto, la frase «& obbligato » adoperata dal nostro le-
gislatore in sostituzione dell'altra « est responsable » dell'art. 1385 del cod. civ. francese
esclude, in modo anche- pil chiaro, il dubbio, che mnon si debba risalire all'eleneno
morale e soggettivo dell'agente. Quindi piu logicamente, per quaunto la sua teorica sia
stata fatta segno alle accuse del LaurenT e di altri, il MarcaDE osservo: « Le pro-
priétaire offrirait en vain de prouver, qu'il a lait tout ce qu'il était possible pour em-
pécher le mal; car de deux choses I'une, ou il n’a pas pris toutes les précautions ima-
ginables que la prudence commandait, et alors il est en faute; ou il s’agit d’un animal
tellement mechant, que toutes les précautions imaginables pour empécher de nuire
sont inefficaces et alors il est en faut par ce la seul qu'il le conserve » 26), In diversi ter-
mini il Marcap¥ rilevava, che il proprietario malamente invocherebbe la sua irresponsa-
bilith per la natura maligna dell’animale e per le precauzioni da lui usate, perché tutto
cid varrebbe sempre a manifestare la sua negligenza o imprudenza per quanto in con-
trario affermi il Launrent 27): «Les dilemmes sont excellents dans la domaine de Ia
theorie; la vie avec ses nuances infinies leur echappe. Nous supposons, qus le proprié-
taire parvienne a4 prouver qu'il n’est coupable d’aucune faute: pretendra-t-on de par
la logique, qu'il est nécessairement en faute? ». Non si pud disconoscere, che il dilemma
& esatto nel campo teorico, inesatto, quando non si resta col LaurenT nella teoria tra-
dizionale della responsabilitd, ma si trasporti nella vita pratica colle sue svariate
modalitd, che relativamente alla responsabilitd civile non si pud certamente restringere
nell’ambito della colpa.

Il nesso di causaliti tra l'evento dannoso e la vera ragione del danno prescinde il
pitt delle volte da quegli elementi materiali, che sia come causa diretta, sia indiretta o

#) Cass. Torino 14 gennaio 1809 (Mon. trib., 1869, 127); 3 marzo 1882 (¢bid., 1882,
433). — Cass. Roma 1 agosto 1894 (Iforo it., 1894, 1189). — App. Milano 9 giugno 1876
(Mon. trib., 1876, 893). — App. Torino, 23 dicembre 1878 (Giur. it., 1879, 386). —
App. Genova, 14 aprile 1894 (Foro it., 1894, 1, 638). — Trih. Oneglia, 4 settembre 1885
({tep. Ioro it., 1886, 996 d). — Trib, Milauo 4 dicembre 1895 (Ifilangier:, 1896, 217).

%) Cass. [ranc. 27 otlobre 1885 (Journ. des Palais, 1886, I, 52).

26) Op. cit., V, art. 1385, L

27) Op. cit, XX, n. 626 ¢ gli autori ivi citati.
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accidentale concorrono nell’ evento e ne appariscono come condizione indispensa-
bile, senza cui il danno non sarebbe accaduto. Infaiti non di rado un evento si ma-
nifesta intimamente congiunto ad un complesso di avvenimenti naturali e di cause
estranee al fatlo illecito, che lo produsse. A affida il suo brioso cavallo a B, gio-
vane poco esperto (fatto illecito). Questi vi monta in sella e lo guida per un’al-
pestre montagna, ma lungo la via B incontra un montanaro, che con un orso si
reca nella citta vicina per campare la vita divertendo il pubblico (fatto lecito).
A quella vista, il cavallo, spaventato o mal trattenuto dal suo inesperto cavaliere, lo
smonia e dandosi alla fuga precipita dalla via nella sottoposta marina tagliata a picco,
dove un uomo é intento sulla scogliera alla pesca e l'uccide. L'uccisione di quell’nomo
¢ dipesa adunque da un complesso di cause. L'aver affidato il cavallo a persona
inesperta non sarebbe stato per sé sufficiente a produrre quell'evento letale, se
non vi fosse concorso I'incontro dell'orso, se la via per incuria del Comune o
della provineia non fosse stata lasciata senza parapetto nel punto (fatto illecito) donde
il cavallo si precipilo, se quell'nomo non si fosse trovato ivi casualmente a pescare
(fatto accidentale). Di froute agli eredi dell'ucciso, i quali insorgono per rifacimento dei
danni, A erroneamente verrebbe accampando la propria irresponsability all'ombra delle
concause, concorrenti a produrre quel lacrimevole fatto, poiché giuridicamente solo
gli atti illeciti sono da reputarsi cause e poiché la vera cagione del danno rispetto agli
eredi fu Patio illecito di A, che affido il suo [ocoso cavallo a parsona inesperta, salvo
ad A, se sia il caso, di rivplgersi con chiamata in garentia contro chi di diritto in virtir
dell’art. 1151 cod. civ.

Il fondamento della prova liberatoria si riassume quindi in quel concetto innanzi
accennato di causa estranea all’evento dannoso e come tale non puo considerarsi quella
che appare per una serie di circostanze concatenata al fatto illecito orviginario, sia che
vi concorra la volonta o la colpa del danneggiato, sia il caso fortuito o la forza mag-
giore. In simile complesso di cause (Kawsalzusammenhang) queste varie categorie
di elementi valgono al pin come attenuatrici non eliminatrici della responsabilita.
quantunque P'attenuazione possa giungere al punto di ridurre a zero la quantitd del
risarcimento, come nella ipotesi di compensazione totale di colpe, la cui valutazione si
riduce ad una mera questione di [atto 28) Casi tipici di questa causa estranea si
ravvisano negli antichi aforismi: « Quod quis ex sua culpa damnum sentit, non in-
telligitur damnum sentire», «volenti non fit iniuria »29), nel fortuito o nella forza
maggiore, quando questi precedono il fatto illecito, 0, anche susseguendo ‘ad esso,
in nessuna maniera concorrano a produrre I'evento dannoso. Il proprietario o l'utente
risponde verso il terzo della infiammazione resipolacea sopraggiunta al morso da-
togli dal suo cane, come pure risponde dei maggiori danni subiti da chi gravemente
morsicato dal maslino di lui sia rimasto per terra cosi malconcio sulla pubblica
via da rimanere investito da un carro che vi si trovi a passare; invece non ne ri-

23) Sulla compensazione della colpa efr.: Laurenr, op, cit,, XX, n. 450, pag. 478 o
seg. — DeMovoyne, op. cit. VI, 502 e seg. — Srteineach, Die Grundséitze des heu-
tigen Rechts uber den Ersat: von Vermdgenschaden, Wien 1888. — Prrnick, op. cit.,
11, pag. 89-102, Sachsbeschadigungen, pag. 58 e seg. — Mowasen, Zur Lehre vom
Interessc (DBeilriye sum Obligationenrecht), zweite Abtheil. 1855, pag, 157, — Comn-
FELDT, die Lehre vom Interesss nach romischen Recht mit Riicksicht auf neuere
Gesetsgebung, 1865, pag. 142. — Levison, Ueber die Kompensation der Culpe, 1891,

2 L. 203 D. de dév. reg. furis (L. 17). — L. 11 pr. D. ad leg. Aq. (IX, 2). — Cfv.
L. 11 § 12 D. de act. empti et vend. (XIX, 1. — L. 23 §8 D, de aed. ed. (XXI, 1).
l.. 62 § 7 D. de furtis (XLVIL, 2).
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sponde, se il cane addenti la gamba di chi trovandosi gii arrotato da un pesanie
carro se l'abbia avuta fralturata o spezzata in guisa che il morso in nessuna mauiera
aggravi 1 danni fisici ¢ morali dell’investito. Tuttavia anche quando il fortuito si
manifesli come causa indipendente del danuno ed affatto estranca ad un atto illecito, se
n’¢ dubitato, anzisi é solennemente aflermata dal Gasna la responsabilitiy del proprie-
tario dell'animale 30}, Senoncheé le ragioni apportate per quanto talvolta riescano a sod-
disfare le esigenze della pietd e della morale, pur nondimeno non solo sono evidente-
mente contrarie alle supreme esigenze del diritto ed ai criteri informatori della nostra
legislazione, ma implicano talora un manifesto pericolo sociale, mostrando ancora una
volta linsufficienza della teorica cosidetta del servigio messa a base degli art, 1153 e
1154. Nell'esempio addotto dal valente professore dell'Universitd pisana, del cavallo,
che invaso da improvviso malore cadendo addosso a un viandante l'avesse contuso o
addirittura ucciso, niente a lui sembra piit logico e naturale, che il proprietario
del cavallo o chi se ne serve, debba rifare il danno prodotto dalla contusione o dalla
morte ¢, «cio per 'evidente riflesso, che se il quadrupedenon fosse stato condotto in giro
nulla di male sarebbe accaduto; che fu condotto in giro dal prbprietariu per tutti sua
comoditd creando di suo arbitrio agli altei incomodi e pericoli, cui non sogliono ocea-
sionare e cui non sogliono andare esposti coloro, i quali si limitano a mettere in mo-
vimento le gumbe proprie ». Il criterio di siffatte considerazioni s’ispirava appunto ail'i-
potesi, che il cavallo appartenesse ad un ricco o ad un’azienda commerciale e che il
danneggiato fosse il povero unico sostegno di numerosa famiglia; ma certamente il
GaBBA non ne avrebbe dedotte le medesime conseguenze se I'animale, causa del danno.
fosse stato il ronzino di un misero erbaiuolo ¢ danneggiato viceversa il terrier i
una dama. Se cosi fosse non s'intenderebbe perché non dovesse essere ugualmente
risarcibile il danno non prodotto dall’animale ma da un individuo, che colpito sulla
strada da emiplegia, cadendo, avesse cosi fortemente urtato controun povero vecchio da
farlo stramazzare a terva, producendogli la rottura del femore. A parte dunque gli
esempi merce i quali si potrebhe in modo anche pit largo dimostrare, come questa
opinione assolutamente considerata neanche risponda alle invocate esigenze della pieta
e della civile convivenza, ed a parte, che sopratulto nella specie non puo invocarsi in
aiuto I'antico per quanto mal fondato principio « casum sentit dominus»,é pur d’uopo
riconoscere, che se v’ha una norma regolairice ¢n fure condito é quella, tramandataci
dalla romana sapienza « casum sentit is quem tangit », « casus a nullo praestantur » le
cui tracce tubtavia si viscontrano nel nostro diritto positivo. Cosi negli art. 1672 e 1673
relativamenle alla soccida semplice, il legislatore ha sancito, che per essere esonerati
dall’abbligo della respousabilild, il conduttore deve provare ¢l caso fortuito e che
non sia obbligato per i casi fovtuiti, se non quando sia imputabile di colpa prece-
dente senza la quale non sarebbe avvenuto il danno. Parimenti il debitore non ¢
responsabile, quando per forza maggiore gli [u impedito di dare o fare cio a cul
si era obbligato, non ¢ tenuto al risarcimento dei danui per inadempimento dell'oh-
bligazione o per ritardo nell’esecuzione, quando provi, che l'inadempimento o il ritardo
sia derivato da causa estranea a lui non imputabile 31), Oltreche, se nell’esempio
del Gawvna la condizione dell'uceiso o del ferito, assai pitt miseranda dell'improvvisa
perdita dell’animale, autorizzasse tale ilazione che di regola a me sembra arbitraria,
non s’intendevebbe perché il fortuilto o la wis maior dovesse implicare I'obbligo
del risarcimento solo per il proprietario o ulente dell’animale e non pure per il sem-
plice detentore o custode, quando il fatto 'averlo menato in giro da un punto ad un
altro per necessitd di custodia dovesse attribuirsi a quesli soltanlo e non al proprie-

30) Nota alla sent. della Cass. Tor., 7 marzo 1877 (Giur, it, 1877, 1, 528)
31) Art. 1225 ¢ 1226 cod. civ.
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tario, che non vi ebbe alcuna ingerenza. Cio toglierebbe ancora, secondo la esatta in-
terpretazione dell’Apant 32), ogni rilevanza giuridica alla colpa diretta dell'uomo, net
danno recato da una bestia, perche chiunque per ottenere un indennizzo invecherebbe
sempre il disposto dell’art. 1154 e non deil’art. 1151, che addosserebbe a lui lonere
della prova civca la colpa del danneggiante; paralizzerebbe tutta quanta I'attivitd ope-
rosa della vita moderna, poiché ognuno si sentirebbe sconsigliato dall'esplicare le pro-
prie attitudini nella maniera anche pin lecita, quando 1l fortuito tante volte inevitabile
potrebbe spesso produrgli irreparabili danni. Né a salvarsi da tali contraddizioni pra-
tiche giova credere, che la irresponsabilita del proprietario o dell'utente dell’animale
si abbia ron per il fortuite, ma solo per forza maggiore, perché se pure si potesse
accettare I'opinione di coloro i quali riteanero, che la vis mafor fosse costituita uni-
camente dagli avvenimenti naturali, per esempio, I'aeremoto, la grandine, il fulmine e
simili e che il casus fosse invece rappresentato da quegli aitri avvenimenti, che dipen-
dano da fatto dell’'uomo o abbiano per lo meno origine diversa dalla [orza maggiore 33),
tuttavia nel caso in esame non si potrebbe mettere in dubbio, che la subitanea morte
dell’animale, cagione del danno, dovesse appunto annoverarsi nella categoria degli avve-
nimenti naturali, che secondo alcuni scrittori enstituiscono il criterio differenziale della
vis mator, per cui si sarebbe sempre dovulo come conseguenza ritenere la irrespon-
sabiliti, Anzi quesia stessa obbiezione rilevata dal GasBa medesimo31), che ha ri-
tenuta nei sensi pit sopra espressi la responsabiliti anche per caso fortuito,
giunge a frustrave lefficacia dei criteri donde egli & partito ed a corroborare I'av-
versa teorica della ivresponsabilitd completa, ove per poco si osservi che la pretesa
dislinzione tra caso fortuito e [orza maggiore non ha serio fondamento uel diritto romano,
né nel giure moderno. Questo appunto hanno sostenuto fra gli antichi giuvisti, per citarne
aleuni, il DonrrLro 35), I'Averanio 36), il Vinnio 37), lo Stryk3%) e tra i moderni an-
cora 'ArNDTS 39), il Demoromse 40), il Laursnr 4l), il Merrin 42) ed altei, che tra le
varie opinioni sostenute in proposito, aceuratamente analizzando quella dell’HaeNEL 43),
del GorpscHMipT 1), dell'Exner 45), hanno luminosamente dimostrato che le espressioni
< caso fortuito» e « forza maggiore » sono in sostanza I'espressione di uno stesso concelto,
poiché «lo stesso evento, che considerato in s& stesso nell'aspetto statico per dir cosi
e «caso fortuito » considerato nelln sua azione, nell’aspetto dinamico & «forza mag-
giore » come riguardo ai suoi effetti & damnwin fatale. Secondo la definizione deilo
STRYK quasi idenlicamente riprodotta da molti altri scrittori, il caso fortuito é I'‘no-
pinatus eventus, quem nullum consilium humanum praevidere potest et cul re-
sisté non potest 10).

%) Loc. cit., pag. 97.

3) Cfe. PerNice, op. cit., II, pag. 347.

34) Loe. cit.

3}y Comm. iur. efv., tom. 1V, lib. XVI, cap. VI, n. XIL

36) Interpretat. durds, lib. II, cap. 26 num. 1 e segg.

37) Inst. Comm., Neapoli, 1772, tom. II, pag. 604, n. 5.

38) Opera omnia, tom. I, disputat, VII, pos, III, n.0 4.

39) Cours de droit civil frangais, 111, n. 61-62.

i) Op. cit. XXIV (Contrats, 1) n. 553.

il) Op. cit. XVI, n. 257.

42) Rép. v. cas, § 6 Des cas fortuits.

) Schadenersatz, pag. 9 cit.

) Das receptum nautarum, couponum vel stabularforum (in Zeitschrift [ ge-
sammte Handelsrecht, Bd. 3).

B) Beygriff der hoh. Gewalt (Zeitschrift von Griinhut, X).

) Op. cit., pos, III, n. 1. — Cfr. tra gli altri: Barroro, Opera omnia, VII, Vene-
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Cio posto, se del caso fortuito, al quale va equiparato il fatto inevitabile del terzo
(pro casu fortuito habetur7), il proprietario o I'utente dell'animale prima fucie non
puo ritenersi obbligato, quando quello preceda Iatto illecito in guisa da togliere o
menomare la volontd o la libertd dell’agente, non ¢ a contrario sostenibile, che lp
responsabilitd sussiste sempre ed in ogni caso, quando I'atto illecito non é posteriore,
ma anteriore al medesimo. In questa ipotesi per ritenersi la responsabilitd & sopratutto
necessario osservare, se nella concatenazione delle cause, che producono un determinato
evento dannoso, il caso [lortuito concorra come causa del tutto indipendente e sufliciente
di per sé stessa a determinare I'evento. Il Baron 48), in forma pit semplice ma meno
precisa e analitica, esprime questo concetto cost: « Se un danno casuale accade per
un’occasione, cui qualcuno abbia dato lwogo, questi deve sopportarlo anche se non
ha veruna colpa». B d'uwopo in altri termini considerave, se il fortuito forma parte
integrante o accessoria del complesso causale, originato dal fatto illecito, oppure fun-
zioni da s¢, come causa determinante ed esclusiva del danno (adequate Kausalitdt). Se,
poniamo, per essersi improvvisamente imbizzarriti i cavalli d'una carrozza carica di
passeggieri, su di un aspro declivio, questa precipiti a rovina, da diventare ine-
vitabile, che essa coi passeggieri cada in un sottoposto burrone, e se [rattanto un
ciclone la sollevi di peso, riducendo quella in [rantumi e cagionando a questi la morte,
il proprietario dei cavalli non potrd per sua buona ventura esser tenuto per cosi grave
infortunio, sebbene si sarebbe ineluttabilmente per altra via avverato. 1l caso fortuito
posteriore elimina il risarcimento dei danni:

a) quando esso interrompa il nesso causale tra l'atto illecito e il danno, non
quando, come da alcuni si & detto, interrompa il complesso delle cause (Unterbrechung
des Kausalsusammenhang): espressione inesatta %), perché qui si tratta solo d’inter-
ruzione del corso ordinario del primo complesso causale, di vera mancanza di di-
pendenza fra quella determinata causa e P'effetto o di mancanza della causalite ade-
guata, ossia del sorgere di una nuova serie di cause (Kausalreihe)™). Che se il nesso
causale non viene interrotto in tutto, ma in parte, in modo che del complesso delle
cause dell’atto illecito, alcune persistano ancora ad agire, va da sé, che il fortuito riesce
ad eliminare solo parzialmente le cause dell'evento e che il danneggiante dovra ri-
spondere per quella parte del danno, del quale egli appare ragione efficiente;

b) quando anche non interrompendo il nesso di causalitd ed essendo del tutto
estraneo al complesso delle cause che determinarono I'evento dannoso, in continents
non ex intervallo riesce a distruggere questo completamente in guisa che non si
abbia piu traccia del danno cagionato dallatto illecito dell'agente. Se alcuno pro-
duca all'animale altrui una ferita mortale ed esso ben presto muoia per forza d'in-
cendio, che si sia appiccato repentinamente alla stalla in cui era rinchiuso; se alcuns
bertuccie, sfuggendo alla custodia del padrone, s'intromettano ne} frutteto de! pro-

tiis 1602 fol. 140 ad L. 5 Cod. lib. 1V de pign. act. — Guriick, op. cit. 1V, § 325,
pag. 363. — LauTErBacH, op. cit. tom. I, lib. XIIL tit. VI, n. 43, — Heivpacu, Casus
(nel Rechtslexicon di WEISKE, pag. 573).

17) DemoLomse, op. cit. XXXI, n. 650. — Laurcnt, op. cit. XX, n. 450 e seg. —
SouRDAT, op. cit. I, n. 645 e seg. — Groral, op. cit. V, n. 150. — Cuironi, op. cit.,
vol. II, n. 538 e seg.

8) Schriften fiir Verein der Socialpolitik, XIX, pag. 122 e seg.

i) Isay, op. e loc. cit., pag. 309 nota 2.

W) Hass, Ueber die Verwerthbarkeit des Gegensatzes von addquatem und inadi-
quatem Kausalsusammenhang, etc. (in lherings Jahrbiichern, Bd. 37, S. 405 seg. o
403 Anm. 49).
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prietavio del vicino foudo e devastino le frutta ancora acerbe, di cui non si possa fare
uso di sorta prima che pervengano alla maturitd, il danno prodotto col ferimento del-
Panimale ¢ irrisarcibile non ajtrimenti, e¢he laltro cagionato dalle bertuccie, quando a
quell'evento sia immediatamente dopo seguita una tempeslta che abbia distrutto com-
pletamente il ricolto. '

E qui, in quest’'ultima eliminazione della responsabilitd, si ha ancora un controllo
dell'insufticienza della dottrina, sostenuta da guelli che ripongono mnella colpa il fon-
damento della responsabilitil in genere e nella specie di quella sancita dall’art. 1154, poiche:

@) o essi, partendo dal presupposto, che I'azione di risnrcimento si poggia sulla colpa
non sul dauno, e ritenendosi allora il carattere delittuoso di- questa azione, per es-
sere coerenti devono riconoscere, che f(ondata una volta debba sempre continuare a
sussistere 51 oude persisterehbe la responsabilita anche nell'ipotesi in cui i caso for-
tuito abbia consumato o distrutto 'evento dannoso 52);

by o essi giustamente ritengono in tale ipotesi I'esonero da ogni responsabilita ed
ailora con poca coerenza rinnegano il carattere delittuoso dell’azione di risarcimento,
disconoscendo in eflfetti uno  degli elementi imprescindibili del quasi-delitto, ossia il
danno. I erroneo dive in contrario, che il dauno & qualehe cosa di estraneo al quasi-
delitto, nel quale dovrebbero andar distinli due periodi e due tempi diversi: I'uno,
che si chiwle colla responsabilita; I'altro col risarcimento, fondato su di essa, che
avrebbe lungo snlo quando sia provata esistenza della patita lesione 53); poiché se
non pud mettersi in dubbio, che questa per s¢ non basta a fondare la figura giuri-
diea della rvesponsabilitd, cio dimostra che non é l'unico elemento, ma che danno
e respousabilitd sono gli elementi costitutivi del quasi-deiitto, Se cosi non  fosse, si
verrebbe a risultati strani come il seguente. A potrebbe essere convenuto in giudizio
da B solo perché questi potrebbe avere un morso da un cane, che quegli tiene mal
custadito. Neanche il diritto romano conforta le avverse induzioni, pciché gli stessi
Irammenti, che si potrebbero invocare, s'ispirano appunto al carattere delittuoso dell’a-
zione civile di risarcimento ¢ che per quanto si @ gid dimostrato deve essere affatto
escluso per diritto moderno. Cosi il giureconsulto Paoro, riportando il caso di uno
schiavo, che, danneggiato dolo possessoris, in seguito muoia per altra causa, sine culpa
eius, lo risolve nel senso, che non 'si possa sperimentare I'azione reale di inden-
nizzo, ma solo I'actio legis Aquiliae: « aestimatio non fiet eius quod deteriorem eum
fecerat, quia nilil interest petitoris. Sed haec quantwm ad in rem acurmem, legis
autem Aquiliae actio durat> 5%),

Qui con la eliminazione della responsabilita non bisogna confondere la sua limita-
zione anche per cause fortuite o per forza maggiore, poiche I'una esclude addirittura
I'azione di risarcimento, 'altra fa si che essa sorga benché I'id quod interest si possa valu-
tare talvolta in una quantitd cosi minima da confinare colla irresponsabilitd; I'una nasce
divel, @ priort, e Valtra ex post facto; per P'una il caso [(ortuito deve investire e
distruggere completamente l'evento dannoso, per Ialtra pué non sempre investirlo

5) 1l che sarebbe “addirittura iniquo sopratutto per quelli che estendono il fonda-
mento della colpa a quei casi in ¢ui di questa non si ha traccia, tranne che nel con-
cetto artificioso della responsabilith per culpa levissima.

) Cuiront, op. cit. 11, pag. 208.

53) Cfr. 'ernrinig, loc. cit., pag. 80 e la confutazione che egll fa della cennata teorica
del Curronr.

51 L. 27 § 2 D. de 2. vind. (Vi, 1. — Cfr. L. 36 § 3 D. de her. petit. (V, 3).
1. 21 D: hered. vel act. vend. (XVIII, 4). — L. 4 D. de émpensis in res dot. fact.
(XXV, 1) — L. 45 D. de obligat. et act. (XL1V, 7).

GuLiick Comm. Pandette. — Lib, IX. 23
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e distruggerlo, poiche div tempo di produrrve il pin delle volte, henche per lievissirag
parte, quella sequela i efletti dannosi, che possono scaturire da un primo event,
e che sono detti pire danni immediati e diretti. Se nn campo biade in eni s g
introdotto un animale, che lo ha danneggiato, immediatamente dopo & invaso e distrutto
da schiere belligeranti, per il proprietario dellanimale non sorge responsabiliti
ma nasce, s¢ quel campo ¢ distrutto dopo qualche tempo, salvo a vedere e a commi-
surare i danni, che abbiano potuto sorgere nelllintervallo fra 'un evento e Daltro,
Solo in questa seconda ipotesi si puo riconoscere l'esatiezza del principio comune, che
una volta fondata P’azione di risnrcimento, questa continui a sussistere, inteso pero in
senso diverso dai giuristi, che partono dal presupposto dellu colpa, giacehé per
loro queslazione non pud essere wmai paralizzata, traoue per quelli i quali ammettono
la. prova contraria alla colpa, wentre partendo dal presupposto del danno non puo es-
sere paralizzata che dalla prova conlraria della inesistenza di esso; per gli wni, provata
la colpa, I'azione di risarcimento sussiste sempre per il suo carattere delittnosn ;
per gli altri I'azione non sussiste se non esiste il danno, anche quando la colpa
sia esplicita; per i primi nell'ipotesi del danno cagionato dal terzo ed equiparata al
caso fortuito I'azione pud essere limitata o addirittura cstinta dalla colpa altrui (com-
pensazione di colpe); per i secondi I'azione puo essere limitata o estinta solo per il
danno che altri ha predotto (compensazione dei danni:. Come si scorge la questione
della eliminazione e della limitazione della responsabilita si collegn intimamente colla
‘natura del danno prodotto: si esaminerd pit oltre se e per guanto spieghi in esso la
sua efficacia la diversa natura dell'animale. Basta in proposito accennare soltanto, che
danni risarcibili non sono quelli semplicemente, che von costituiscono una conseguenza
lontana e non necessaria del (atto illecito, secondo allfermano il Pormer, il Lavrexr,
il DesoLoMBE, il LaroMbikRE, quelli ¢irea rem o intrinsect con esclusione dei danni
extra rem o estrinseci, secondo la dottrina del Bicot-PrEaMENEAU, né  quelli, che non
solo mascono, ma risultano immediatamente dall’altrui lesione secondo il Marcapr;
ma danni risarcibili in senso lato si hanno, quando sussistono un luero cessante
e un danno emergente che direttamente ed esclusivamente derivano dall’atto il-
lecito. Da questi d'altronde bisogna eccettuare quelli provenienli, come si & vedulo,
dal fortuito o da vis maior dal fatto del terzo o dal fatto illecito del danneggiato, quali
cause esclusive e autonome, senza tener conto in altri termini dei danni provenienti
da elementi naturali o da atii illeciti relativi a chi ha subito una lesione del proprio
diritto e che costituiscono una vera occasione (Veranlassung) non una causa del
danno 5%) per quanto al massimo se ‘ne potessero considerare cause concomitanti. In-
somma risarcibile & ogni danno diretto e immediato nel senso gid espresso e i feui
allart. 1229 cod. civ., il quale da tal punto di vista considerato non é inapplicabile,
come da molti erroneamente si @ ritenuto, ai delitti e ai quasi delitli.

Circa la prova di questo altro estremo del nesso causale ellotto) trattandosi
delln valutazione della cosa danneggiata o distrutta, ossia del danno reale, essa riesce
assai piu facile, che non quando si tratti della valutazione di tutto I'ulteriore
detrimento, che puo essere derivato dal [allo illecito, ossia del lucro mancato,
poiché nella. prima ipotesi & W'uopo provare soltanto il nesso causale tra fatii esistenti,
nella seconda invece bisogna provare il nesso causale tra un fatto esistente ed un altro
inesistente, ma che sarebbe esistito, se I'evento dannoso non fosse stato prodotto; cioe
la, prova nell'una sta nella esistensa del vincolo di causality fra I'atto illecito e il danno
prodotto; nellaitra sta nella necessita del vincolo di causalitd tra un fatto, che

55) DERNBURG, op. cit. 1I, § 45 n. 2. — Pouacco, Le obbligazioni nel dir civ. it.,
Padova, Drucker 1899, I, pag. 362 e gli autori ivi citati.
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sarebbe aceadwto e un altro mancato a causa del danno. Il InerING 36) opina, che qu.esta
commistrazione del danno in ordine alla causa vada vatta alla stregua dei gradi della
imputabilitd ossia della colpa, e che solo nel dolo si debba attingere il fondamento di
un risareimento integrale. Questa teorica é stata elevata a sistemia specialmente nel
codice austriaco per il quale ¢ sancito il risarcimento del solo damnum emergens,
sulla base del valore che la cosa aveva al momento del danno nei casi di culpa levis,
ossia una semplice indennitd (Schadloshaltung); il pieno e integrale risarcimento (volle
Genugthuwng) rvispetto al luero mancato ¢ al dauno prodotto nei casi di dolo o di
cilpa lata (auffallende Sorglosighedt); il risarcimento integrals ed anche il valore del
pretium affectionds nei casi di contravvenzione alle disposizioni proibitive della legge
penale o per malvagitd o per animosita o intenzione di nuocere (Mutwillen und
Schadenfreude) ™. B certo il legislatore austriaco & stato almeno pin coerente 'del
germanico, che pur ettendo a base della responsabilitd la teorica (radizionale ro-
mana della” eolpa, sancisce senza aleuna proporzione tra il risarcimento e i gradi
della colpa, che chi @ tenuto allindennizzo, deve ristabilire lo stato di falto, che esiste-
rebbe, se non si fosse avverata Ia circostanza, che obbliga al risarcimento %8), bencheé ec-
cezionalmente in materia di danni cagionati dagli animali il codice germanico, prescin-
dendo dalla colpa, sin venuto a risultati diversi®), Ma, a parte le giuste doglianze che al
sistema del codice austriaco muove lo StronaL “0); basta por mente alle stridenti con-
readdizioni, ch= ne devivano nella legislazione, nella teoria -e nella pratica; nella legis-
lazione in quanto trasporta i eriteri punitivi dal campo penale nel civile 6; nella teoria
perchié una colpa lieve non rende per avventura meno grave una enorme lesione del
divitto altrui, né la pi eflerata malizia rende per contrario piit grave il danno pro-
dotto in lievissime proporzioni; nella pratica, perché il magistrato il pia delle volte
per tale dottrina al ovviare ad illazioni si inique sarebbe indotlo a rendere artificiosa-
mente  grave la colpa lieve e lieve la colpa grave. Vero ¢ che, se al codice ci-
vile dell'imipero germanico si pud non a torfo imputare minor rigore sistematico,
poiché dal presupposto della colpa 1n tema extracontrattuale non dedusse tutte le
conseguenze, che rigorosamente dovevano trarsi secondo 'austriaco, non si pué ad esso
non riconoscere mn’ evidente superioritd dal puato di vista che non lascia desu-
mere le conseguenze contradditorie teste osservate, e che un decisivo passo sulla via
della responsabilita senza colpa ivi [u falto appunto nellistituto delln pauperies e
dei danni dati dai dementli o dai fanciulli dal settimo al diciottesimo anno, non dotati
del necessario discernimento.

W) Das Schuldmoment in rémn. Privatrecht (loc. cit.), Giessen 1867.

) Cod. austriaco, §3 1324, 1325, 1331, 1332, — Clr. Buuiyerr, Man, del dir. civ.
austriaco (vers. it di G. Roroxp). Milano 1853. ’

%) Cod. eév. dell'impero germanico, § 240 « Wer swm Schadenersatze verpflichtet
ist hat den Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wen der sum Ersatze ver-
pflictende Umstan ! nicht eingetreten wére ».

) § 833 e 829.

80) Gutachten betreffend die Ileform des dsterveichischen Schadenersatzrechtes
(nei Drei Gutachten iiber die beantragte Revision des 30. Hist. in II Th. des allgem,
biirgerl. Gesetzh. demn osterreichischen Advocatentage erstattet von Prof. Prarr, RANDA
und StrouaL).

¢l) Basla accennare in proposito a quanto afferma il Laurent {op. cit. XX, n. 530):
« La réparation @ laquelle Vauteur du fait dommageable est condamné est une peine
cictle, or toute peine doit étre proportionnée & la gravité de la faute». Clr. UNGER,
op. cit. 1, pag. 376; 11, pag. 237, 243, — Prave, Zur Lehre von Schadenersatz und
Genugthuung, Anm. 13, pag. 102, 130-131 doc. cit.)
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A compimento di questa indagine sulla prova, di cui abbiamo ora esaminite le
attinenze intorno alla causa (vesponsabilitd) e all’effetto (lanno), giova brevemente esa-
niinare, s+ a quanto sia tondata laccusa i contradidizione esistente nel nostro sistema
legislativo per la diversa {unzione della prova liberatoria secondo gli avt., 1151, 1152
e 1154 cod. civ. 11 Coantoro ®2), nel suo breve studio di un caso di colpa aquiliana
per danno dato dagli animali, osserva che una triplice ipotesi puo farsi quando econdu-
cendo o guidando un animale si sia leso il dirittn altrui: o vi entra il caso fortuito ed
allora non son tenuto a nulla; o non seppi guidare e sono responsabile per colpa
aquiliana; ovvero, pur sapendolo guidare ¢ (renave, per indowmita fierezza sua questo
s'imbizzarrl ed allova io sono responsabils non per eolpa, ma semplicemente come
proprielario giusta il menzionato art. 1154 Qui si dice: abolito il carattere reale del-
Pactin de pauperie. che limitava la vesponsabilita del proprietario  all'abbandono del-
Panimale colla noxae datio come nota diflerenziale dall'actio leyis Aquiliae, e ver-
sandosi oguidi nell’'uno e nell’altro caso in tema di responsabilita illimitata, in entrambe
le ipolesi la nostra legislazione ci mena alla conseguenza illogica, che «posta la
colpa del proprietario dell’animale ¢ guindi — si noti — una pin grave responsabilitd,
in quanto si arcresce di qurste cause dirette oltre la base remota del servigin, egli
si trova in pitt [avorevole posizione di diritto, sia pel genere delle prove imposle al dan-
neggilo, sia per il genere delle ditese concesse al danneggiante ». Bl invero nellipo-
tesi di eolpa aguiliana (art. 1151 e 1152) di fronte al danno dato dall’animale resa
pia grave dalla eolpa dell’'uomo, al danneggiato incomberebbe onere della prova, che 1l
danueggiante pud (avorevolmente attendere ¢ combattere, ladidove nel caso el semplice
danno  arvecato dall’animale, in cui la lesione all'altrui divitto i1 pit delie volie non
e cosi grave, il danneggiaute vedrebbe per lo meno la sua responsahility aggravata da
una praesumptio turis tentunt se non pure furis et de ifwre ed il daunegeiato per
un danno di minore entitd, guando meno forse ne @ il bhisogno, sarebbe esonerato da
ogni obbligo di provare la trascuratezza o ln negligenza del respousabile. Tale contral-
dizione sussisterehbe ugualmente pev i sostenitori della teoviea della  responsabilitd
oggetliva 93)

Seunouché questa obbivzione, che a prima visla non sembra scevra di un certo
valore, ed alla quale si potrebbe opporre anzitutto, che nell’un caso il legislatore ha,
voluto rendere pitt agevole la posizione del responsabile di fronte al danneggiato,
appunto quando avendo prodotto danno per negligenza o impradenza si troverebhe
esposto ai pericoli di un risarcimanto pit grave, ha il torto di aver trascurala la
nuova [(ase subila dall'actio legis Aquilive nell’evo moderno. Infatti, questa, benche
sorta primieramente nel seno del diritto privato, fin dal D. R. venne assumendo specie all’e-
poca dell'impero carattere punitivo, per cui, limitata al foro penale la  punizione del
dolo, essa puni nel foro civile la colpa ¢ i reali colposi che nei tempi posteriori ven-
nero considerati come erimina extraordinaric, linche non rvientrd via via unella sfera
del diritto civile, lasciando al giure penale la parte relativa ai dauni, che gli animali
arrecassero o potessero arrecare compromeltendo la sicurezza o integritd delle persone
e delle cose. Pero secondo le nostre legei hen puo divsi, che la lamentata inconseguenza
in subiecta materia non sussiste, poiché eflettivamente nei casi in cui al danno cagio-
nato dagli animali si aggiunge la colpa diretla dell'nomo Ja pesizione del responsabile
& seriamente pitt grave di quella che egli avrebbe per I'avt. 1154, e cio perché non trattan-
dosi di semplici fatti nocivi dagli animali prodotti lascivie aut pavore aut feritate, la sua
imputabilita civile & di gran lunga aggravata anche per le disposizioni della legge penale.
Questa in materia di contravvenzioni pud dirsi, che contempli tutte le ipotesi Jei danni

W) Un caso di colpa agquiliuna (Arch. giur., 1887, pagy, 343 e seg.).
63) Apani, op. cit., pag. 83.



APPLENDICE DEL TRADU" TOLO 1. 181

FORI: AL LIBRO IX, TI

daglh animali prodotti per colpa dell'uomo, le quali sfuggivebbero alla sanzione dell'arti=
colo 1154; onde nell'ipotesi di lesione o d’altri danni cagionati alle persone la responsa-
bilitd del danneggiante puo aggravarsi del reato di omicidio o i lesione colposa; ed
in quella di danni alln proprietd o alle cose la responsabilitd sorge in virtu dei citati
art. 480, 481 ¢ 482 cod. peu., della legge forestale, dei regolamenti lerroviari e di quelli gene-
rali e locali di polizia urbana e rurale. Nel primo e nelsecondo easo il danneggiato non si
vede certamente costretto e impaceiato nella difficile prova della negligenza o imprudenza
del danneggiante, per 'uno essendo sufficiente provare il danno corporale subito, per
Faltro ¢li estremi della colpa in tema di contravvenzione. Cosi, trattandosi di bestie
pericolose o feroci 64), hastera, dimostrare, che chi ne ha la proprietd o la custodia le
abbia lasciate Jibere e senza [reni contro le cautele proscritte dai regolamenti; i ani-
mali da tiro o da corsa, 'averli ugnalmsnte lasciati incustoditi ¢ abbandonati a sé
stessi in luoghi aperti, di averli guidali senza sufficiente capacitd, alfidati a persone
inesperte, o male attaccati e guidati, spaventati, irritati e via via, senza andar
vintracciando nelle olimpiche astrazioni della wmetafisica la prova della negligenza
o dell'imprudenza in colui, che si serviva dell'animale, poiche in tal caso la colpa &
nel fatto stesso della inosservanza della legge o del regolamento ), Anzi nell'ipotesi di
emanazione ('una sentenza di condanna questa basterd da sola per il danneggiato a
fargli sperimentare in sede civile senz'altra prova l'azione di visarcimento, non pro-
posta in sede penale. Ma non basta. La pretesa contraddizione logica e giuridica
svanisce, allorche si consideri, ¢he non potendosi riescive a provare i supposti estremi
defla colpa, il danneggiato non trovasi in condizione meno favorevole di quella, che la
legge gli accorda coll’art. 1154 dispensandolo da questa prova, perché & da notare, che
specialmente per coloro, i quali sostengono la dottrina della vesponsabilila obbiettiva 66)
dalla mancanza di colpa non si salta a pié pari nella irresponsabilitd per caso lortuito. Prima
di giangere a cosiffatta irresponsabilitd nulla vieta, che si passi per il crogiuolo della
responsabilild incolpevole in quei easi in cui il danno ¢ stato prodotto per un moto
spontanco dellanimale. La vita pratica offve innumerevoli esempi di danni di simil ge-
nere arrecalli per spontaneo istinto ferino senza veruna colpa dell'uvomon, onde, se
A, proprietario di un cavallo, molto mansueto, secondo la dottrina della colpa, né pe-
nalmente, né civilmente sarebbe responsabile del danuo prodotto al suo famiglio, che
in un momeunto di spontanea ferocia di quel quadrupede ne avesse ricevuto in pieno
petto un caleio ¢ fosse morlo, & invece evidente, che se il danneggiato non pud

64) Cod. pen. art. 480: <« Chiunque lascia hiberi o non custodisce con le cautele pre-
serilte dal regolamenti, bestie feroci o animali pericoldss, dei qualiegli abbia la pro-
prietd o la custodia, e in caso di animali sospetti d'idrofobia non ne da immediato
avviso all’Autoritd, ecc ». Art. 481: « Chinunque lascia senza custodia o altrimenti ab-
bandona a sé stessi, in luoghi aperti, animali de tiro o da corsa sciolti o attaceati;
ovvero li guida senza sulficiente capacith o li afida a persone inesperte; ovvero per
il modo di altaccarli o guidarli, o con Paizzarli o spaventarli, espone a pervicolo I'altrui
sicurezza & punito, ecc. ». Art. 432: « Chiunque spinge animali o veicoli nelle vie o
nei passaggi pubblici o aperti al pubblico in modo pericoloso per la sicurezza delle
persone o delle cose & punito, ece. ».

65) Cass. Torinoe 19 febbraio 1881 (Giwr. tor., 1881, pag. 325).; 12 aprile 1883
(éhid. 1883, pag. 325); 21 gennaio 1884 (ffarv 7t, 1, 22615 16 giugno 1891 (ibid., 1891,
I, 981) — Cass. Roma 1 febbraio 1895 (Gust. pen., 1893, 317).

66) Per i sostenitori della teoria classica della culpa in custodiendo, tale questione
non avrebbe valore, poiché per essi I'art. 1154 sarebbe un’esplicazione delle norme con-
tenute negli art. 1151 e 1152 colla inesplicab le diversita di una presunzione di colpa.
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fondare li sua azione sulla colpa del danneggiante, possa fondarla sulla sanzione
esplicita dell'art. 1134 che l'esonera da siffatta specie di prova; di guisa che la posi-
zione del responsabile, che tevricamente parlando potrebbe essere convenuto in giu-
dizio in virtit dell’'una o dell’altra disposizione del cod. civ. non sarebbe diversa se-
condo il deplorato inconveniente in entrambe le ipotesi di danno arrecato con colpa e
senza. Né si opponga che questa teoria toglierebbe almeno ogni importanza ai
citati articoli 1151 e 1152, per il motivo che al danneggiato tornerebbe sempre piu
agevole avvalersi del disposto dell’art. 1154, il quale, esonerandolo dalla prova della
colpa, renderebbe a lui pia sienro esperimento  dell'azione di risarcimento. Siflatta
obbiezione non ha valore primieramente perché non Dbisogna con criteri subbiel-
tivi e unilaterali interpretare la sanzione di questo ultimo articolo, che concerne sol-
tanto la responsability dsi proprietari o di coloro che si servono degli animali, per
cui lindagine della eolpa non giova sia che se ne ritengano le presunzioni gia
esposte, sia che addivittura se ne escluda ogni traceia, ed in secondo luogo perché in
pratica non ¢ concesso al danneggiato di sperimeatare a suo heneplacito, ricor-
rendo all'una o all’alira delle citate norme, 'azione di risarcimento e per la ragione,
che il dannegriante non & sempre il proprietario o chi si serve dell'animale, né sempre
é subordinato ai medesimi per rapporti di commissione o di dipendenza secondo I'arti-
colo 1153 gia esaminato, ¢ perche Panimale pud aver prodott> il danno senza colpa
dell'vomo. Cosi, se il danno unon & stato cagionato dal proprietario o dall'utente, ma
dal semplice detentore I'art. 1154 puo essere inapplicabile. Solo se il concorso del fatto
colposa del proprietario o dell'utente non esista o non apparisca nella pauperies il dan-
neggiato potra (ondare la sua azioue sull'art. 1154; che se [osse a suo libito intentare
l'azione di risarcimento per alcuna delle dette norme legislative, chinra sarebbe la
contraddizione del legislatore addossando, per esempio, al proprietario d'un animale
wna responsabiliti ben pilt grave di quella, che gli incomberebbe quando egli avesse
investito alcuno non guidando il suo ¢avallo, ma un automobile qualsiasi, come una
bicicletta, una carrozza a vapore, un tram elettrico e simili. In questi sensi decise la
Corte regolatrice di Torino a proposito di un’azione di indennizzo intentata per il
caso miserando di un fanciullo, che a Milano, uscendo dalla, via Vetra, fu schiacciato da
un tram a cavalli di Porta Ticinese, malgrado i maggiori sforzi del cocchiere, nell'im-
minenza del pericolo, ad arrestarne il moto. Quei magistrali a ragione sentenzia-
rono, che se trattavasi di un tram, i cui cavalli erano guidati da un cocchiere e se
il fanciullo rimase offeso non per lcalcio, per morso o altro fatto spontaneo degli ani-
mali, era della massima evidenza, che I'art. 1154 cod. civ. e la legge « si quadrupes »
del diritto romano non avessero decisumente che vedere nel caso concereto 7). Nella
specie la Corte d'appello di Milano %) erroneamente aveva ritenuto la responsabilita
della societa dei tramways sia per danno aquiliano alla stregua degli articoli 1151 e 1152
ritenendo contro ogui realta che vi fosse stata una colpa dmpercettibile del cocchiere,
sia in forza dell’art. 1154,

67) Cass. Torino 1 dicembre 1887 (Giur. tor., 1883, pag. 11)
63) Cil. dal CocLioLo, op. e loc. cit. pag. 342.
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CADPO IV.

Delle varie specie di animali e del danno risarcibile
sccondo Uart. 1154 cod. civ.

Sommario.

Valore odierno delle antiche distinzioni tra bestiae ferae, nansuetae o mansuefactae.
— Opinione del Cruront e sua eritica. — Sua elficacia pitt apparente che vera.
— Crilica di alcune obbiezioni. — Classificazione pitt accettabile degli animali in
due sole categorie: (i quelli che si lrovano in soggezione dell'nomo e di quelli
che vivono nello stato di libertd naturale. — Dei danni prodotti dagli animali dowe-
stici e dai mansuefatti nello stato di smarrimento o di fuga, — Dei danni prodotti
dagli asimali selvatici. — Del danno prodotto da animali chiusi in parchi o bandite ed
opinione del Savieny. — Concetto del Murnix. — Dei danni prodotti dalla selvag-
gina. — CoNCLUSIONE.

Dopo aver dimostrato come il fondamento della responsabilita per I'art. 1154 sia af-
fatto diverso da quello generalmente posto a base dei delitti e dei quasi delitti e come
anchs per diritto moderno si richieda per esso, come nell'antica actio de pauperie,
che i1 danno sia prodotto dall’animale per uno spontaneo impulso di fierezza, giova esa-
minare se pel risarcimento dei danni abbiano ancora vigore le classiche distinzioni fra
bestiae mansuetae, ferae ¢ mansuefactae, ossia tra quelle che o per loro natura stanno
all'immediata soggezione dell'uomo, senza il quale non potrebbero vivere (mansuetae),
tranne che a loro specie non potesse trasformarsi in selvaggina; oppure vivono
allo stato di naturale liberta, ribelli per propria indole a tale soggezione (ferae); e gli
altri animali che, pur appartenendo alla specie dei selvatici soggiogati e addomesticati
dall'uomo, acquistano abitudini analoghe a quelle dei domestici senza perdere pertanto
la propria indole selvaggia (mansuefactae).

Che queste distinzioni non abbiano valore puramente accademico nel sistema della
nostra legislazione non pud mettersi in dubbio sia in ordine all'acquisto e alla perdita
degli animali, sia rispetto alla legislazione penale ed ai vegolamenti generali e locali
di polizia. Anzi in alcuni casi la questione della loro diversa specie ha dato luogo
a dibattute controversie, come quella della definizione giuridica da dare alla sottra-
zione di bestie vaganti nei parchi chiusi o nelle grandi bandite. E qui a ragione si é
ritenuto che la questione va decisa nel senso, che tale sottrazione debba considerarsi
come furto relativamente agli animali domestici, ai mansuefatti e ai selvatici, che per
la natura del luogo possono facilmente formare oggetto di apprensione da parte del
proprietario, per quanto non sembri plausibile la condizione accezionale fatta rispetto
ad alcune specie esotiche come i fagiani, che, essendosi ritenuti in proprietd non in
possesso el padrone della bandita o del parco, indussero a credere, che la sottra-
zione di essi, non potendosi qualificare reato di furto, di appropriazione di cos1 smar-
rita, ed in genere come vero e proprio delitto, producesss una semplice azione civile di ri-
sarcimento ). Convengo nella conseguenza che la sottrazione di quest'ultima specie di

l) Priora A., Cenno sulla condizione giuridica degli animali, appartenenti o
specie selvagge e liberamente vaganti nelle grandi bandite (Bettins, 1884, 1V, col. 371
e segy.).
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animali non costituisea reato, ma appunto la ragione addotia, che essi debbano cios
ss0, 1L dove né di proprietis ne di possesso & a

considerarsi in proprietd non in posse
parlave per quanto si verrd in seguito dimostrando, é ¢io, che non mi sembra in aleuna
maniera accettabile.

Ma se non pué disconoscersi che Ja distinzione delle varie specie di animali non &
scevea di effiencia ginvidica non si pud ammettere d’altronde, che I'abhia in ordine al-
Pistituto moderns dei danni cagionati da essi di fronte all’art. 1154 del cod. civ. per il
quale dovendosi fare astrazione dalla colpa, & d’uopo limitarsi a indagare. chi sia il
proprietario o Pulente deli'animale al mowento del danno. Invero per quello prodotto
da bestie feroci ¢ dalle selvatiche in genere non mansuefatle lart. 1154 non e
applicabile, sicché a prima vista parvebbe, che anche per dirvitto moderno 'antica
distinzione entri per qualche parte mell’esperimento dell’azionc di .indennizzo, ma &
evidente, che se in questi casi sono applicabili soltanto gh articoli 1151 ¢ 1152 il
criterio differenziale non sorge dalla diversa natura degh animali, bensi dal criterio
della colpa, che nella specie costituisce sempre la vera causale del danno, sia che
il proprietario o il detentore non abbia adoper.te nel custodirli le pitt serupolose cau-
tele, sia che il danneguiato colla propria inavvertenza vi abbia dato causa, onde deve
a sé stes:o imputace la lesione subita. Laddove per gli altri animali, se sono domestici,
quali per esempio oltre quelli che sccondo I'espressione dei giurecconsulti latini dorso
collove domantir, le capre, le pecore, i maial, i gatti, il pollame detlo di basse court
¢ via via, o sono mansueluili (quae er consuetwdine abire et redire solend), quali
pavoni, i conigli, i pesci, i piccioni, i caprioli e simili, il danno é perseguibile nou solo
secondo le norme degli avticoli 1151 e 1152, ma anche in  virta dell’art. 1154 secondo
eha nel danno stesso sia o non concorsa la colpa. I queslo in teoria, perché in pratica
se bene si osservi, malgrado la dilferenza delle norme per i danni cagionati dagli ani-
mali feroci, regolati sempre dagli articoli 1151 e 1152 e guelli cagionati dagli animali
domestici e mansueclalti regolati secondo ¢ cas? dagli articoli 1151 e 1152 o 1154, la
responsabilita per le lesioni al diritto altrui prodotte dalle bestiac ferae si riduce ef-
fettivamente come nell'ipotesi dell'art. 1154 ad una responsabilitd assoluta, poiché al
dannoggiato per questa parte della colpa aquiliana & quasi inutile provare Iimputa.
bilita del proprietavio o del custode della fiera, quando la prova di tale inavvertenza o
imprudenza, assai meelio, che per i danni colposamente arrecati per mezzo degli altm
animali, & nel fatlo stesso d'essersi la fiera trovata in condizione da arrecar danno ad
altri, ossia & in re ¢psa. Alcune legislazioni moderne hanno affermato questo principio
con apposite disposizioni, quando per I'evento dannoso avveratosi per mezzo di una
hestia feroce hanno accordato al proprietario il benefizio della prova geverica, di-
retta a dimostrare la mancanza di colpa #n custodiendo o in vigilando?) tranue il

2) Cod, viv. dell'Argentina, art. 1129; del Chili, avt. 2327; dell'Uruguay, art. 1290.
Circa il danno cagionato dalle fiere, per la legislazione comparata cfr. specialmente:
0. von Benrtneim, Was uns Noth thut! Wildschadenersatz, aber hein Heyungsverbot,
heine Kingatterung der Forsten. Mahmworte su einer brennende Streilfrage nebst
Entwurf eines Wildschaden-Gesetses, Berlin, F. Luckardt, 1888, — L. Bererr, Wild-
schaden ; Friedeberg i . N, und Leipzig, M. Wundermann, 1890, — 'W. KocH, Preus-
sischen Wildschadengesetz nebst preussischer Jagdpolizei-Ordnung wind preussischem
Wildschongese'z, sowie Iteichsgesetz betr. den Schutz von Vigeln. Ifrginzt durch
die amtlichen Materialien der Gesetzgebuny. Bieleleld, A, Helmichs Buchh., 1891, —
P, Bavcr, Das preussische Wildschadengesetz vom 11 Juli 1891, Fir den prak-
vischen Gebrawch erliutert. Neudanm Druck und Verl. von I Neumann, 1892. —
E. Berorr, Das Wildschadengesets vom 11 Juli 1891, Nach den Materialien der
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caso fortuito e la colpa stessa del danneggiato, Ma cosiflatte disposizioni se sono certa-
nmente encomiabili per quelle legislazioni che partono dal presupposto di una presun-
zione «li colpa, non aveebbero alcun valore nel nostro diritto positive, quando la teo-
rica dei danni prodotti dagh animali si riassume sotto le due grandi categorie della colpa
aquiliana e della proprietd o del servigio, che insieme si rannodano sotto il priucipio
pin comprensivo della causalita giuridica, — Sostiene il Cuiront 3), seguendo la mag-
glor parte dei moderni scrittori, che non & a ricercarsi, se I'animale sia mansueto,
mansuefatto o feroce, n- se, avvenutane la. luga o lo siarrimento, cessi e quando la
proprietd; ma tale dottrina & stata latta segno in questi ultimi tempi alle critiche i
taluno i), il quale ha voluto con poco validi argomenti ex absurdo rilevarne la ine-
sattezza, che potrebbe a parer mio sussistere solo dal punto di vista formale per il
modo ond'essa ¢ enunciata. Non & a dubitare, che se la teorica dei danni pro-
dotti dagli animali si consideri solo di fronte alla dottrina generale della responsabilita,
la fatta distinzione non ha aleuna importanza, poiché la natura pint o meno diversa
Jdell'animale che ha arrecato nocumento, non vale ad esimere dall’obbligo dell’inden-
nizzo. Che se si consideri invece di fronte alla disposizione speciale dell'art. 1154, come unica
norma regolatrice dei danni che gli animali in genere possono produrre secondo da
molti s'intende e dallo stesso autors, che ha cercato conlutare la teoria del Cmironi, &
citiaro ehe la distinzione in parola non ha valore in quanto, erroneamente seguendo ed
applicando la divisione del diritto romano, non si potrebbe ritenere che si sia re-
sponsabili del danno, quando gli animali sono mansueti o mansuefalti e irresponsabili,
quando siano feroci.

Ma sebbene per quel che si & pin sopra notato non si pué dire che una diflerenza
nell'applicazione delle norme generali del quasi delitto ¢ delln pauperies sussista nel
puro senso della parola, sia dal punto di vista della respousabilitd, che dall’altro della
prova, luttavia @ d’uopo rilevare che nel nostro sistema legislativo si & in qualche
modo accolta, benehé per un criterio pin formalistico che vero, 'autica distinzione, clas-
sificando gh animali mansueli e mansuefatti da una parte ed i feroci dall’altra. Inlatti

bestehenden Gesetzgebung und der einschligigen Rechtsprechung bearbeitet, Berlin,
C. Heymanns Verl. 1892, — A. Howvveruven, Das Wildschadengesetz vom 11 Juli
1891. Mit Kommentar herausgegeben. Dritte vermelrte wnd verbesserte Auflage
Berlin, 1. Guttentag, 1893, — W. Scuwarze, Wechselbeziehungen des Jagdrechts zum
Wildschadenrecht und der gegenwirtiye Stand der Wildschadengesetzgebung in
Deutsehland (Arch. fir Off. Recht, 8. B, 1803 8. 567-584). — Ib., Das Wildschaden-
gesetz vom 11 Juli 1891 praktisch kommentirt und kritisch erortetert, Berlin, Putl-
kammer und Mihlbrecht 1893, — H. Hurakr, Bemerkungen su der Mechlenburg Scluw.
Terordnung hetr. den ILirsatz von Wildschaden vom 1L Iebruar 1874 (Mecklenh.
Zschr. 15 B. 1887, S. 143-184). — H. Horruany, Die Haftuny fiir ausserkontraktliche
Schadenszufiigungen durch Thiere nach Hamburger Recht (Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechisgesclichte herausgegeben von O. Gierxe, 51 Helt), Breslay,

Verl, von W, Konebner, 1896. — 1. Higronnv, Die Haoftung des Eigenthiimers fiir
seine Thiere nach romischem Recht. Inaug.-Diss. Erlangen, k. k. Iof- und Univ.-
Buchdr, von L Iunge, 1897. — IL. Muvre, Forderungen aus Wildschaden nach dewt-

schem Recht wnter Beviicksichtigung der schweiserischen Verhdltnisse. Inaug.-Diss.
(Bern) Luzern, H. Heller, 1897. — M. Ruvscurr, Zur Wildschadenfrage (Verwal-
tungsarch. 5 B. 1897 8. 520-542) — A. Brunnrg, Haftung fiir Thierschaden (Ally.
gsterr. Ger. Ztg. 49 Jg. 1898 8. 333-334, 340-343).

3) Op. e | cit. n. 370 bis pay. 168.

4) Mainoni, 1. e. pag. 680 not. 5.

GLilCK, Comin. Pandette, — Lib, IX, 24
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se l'art, 1154 parla di vesponsability del proprietario o dell’utente, anche per Iani-
male smarrito o fuggito, va da sé, che esso non comprende le bestiaze ferae, perche
solo per le mansuetae e per le mansuefactae finché conservano le abitudini delle masn-
suetoe si puo ritenere, che, anche quando si smarrirono o fuggirono, ron diven-
tano, salvo il caso di abbandono res nullius. I frammenti del divitto romano, in cwi ¢
parola di irresponsabilita per i danni prodoiti da bestie selvatiche, allorché siano evase,
non si possono all'uopo invocare, poiché rignardano semplicemente la irresponsabilita
di fronte all'actio de pauperie, ma non escludono quella velativa all’actio legis Aqui-
lize. Non altrimenti va inteso il citato pusso di ULrrano: « In bestits autem propter
naturalem feritatem UAEC ACTIO LOCUM NON HABET: et ideo si wrsus frgit et sic
nocutt non potest quondam dominus convendri, quia desinit esse dominus ubi fera
evasit, et ideo si ewm oceidi, meum corpus est» °). Queslioni simili sono state nel
campo della pratica civile dibatiute e discusse in ispecial modo intorno alla condizione
giuridica delle api, ed un caso riportato da molti serittori & quello citato dal Boxi-
ceau-Grsmin ). Nel 1839 mentre un (al Beraud raccoglieva le api poste in un suo
giardino aitiguo alla pubblica via si trovo a passare in veicolo un tal Legrand con un
suo figlivolo di tredici anni. Le api si precipitarono sul cavallo, che i traspor-
tava; questo s'imbizzarrl e gnadagnando i [reni, fece travolgere il veicolo, onde mori
il disgraziato fancinllo Legrand. Istituitosi dal padre giudizio di risarcimento contro
Beraud, il difensore di costui ne sostenne la irresponsabilita, adducendo la natura sel-
vatica delle api anche secondo la dottrina romana (epium natura fera est); ma con
pil esatto convincimento, questa tesi non [u accolta dai magistrati che riconobbero in-
vece doversi fondare la responsabiliti unicamente sulla colpa e sul rapporto di dipen-
denza tra I'animale e 'uomo,

Ma si & detto 7): — se voi non distinguete la varia natura degli animali, poiche [ar-
ticolo 1154 chiama responsabili il proprietario o chi se ne serve, non solo se si trovino
sotto la sua custodia, ma anche se siano smarrili o fuggiti, avverrd, per esempio, che
se un'aquila fugga dalla sua gabbia il proprietario o il custode che se ne serva dovrd ri-
spondere di tutti gli agnelli, che avra rapiti nel suo stato di libertd naturale; cio
che sarebbe un assurde. — Questo argomento prova troppo. Anzitutto non sarebbe
sempre assurdo il caso di un proprietario o utente che dovesse rispondere anche
degli agnelli rapiti dall’aquila fuggitiva, quando cio si sarebbe evitato se essa per il
fatto della sua detenzione e della fuga non si fosse trovata in quelle determinate eir-
costanze di tempo e di luogo. Qui la responsabiliti chiaramente non sorge per Parti-
colo 1154, ma per il 1151 ed il 1152. Infatti con lo stato di libertd naturale. cessando
Paquila di essere in potere dell'uomo, non sarebbe mai a parlare di una responsabilita
del proprietario o dell'utente, di guisa che appunto quando il danno & pin grave per
la ferocia degli animali da lui posseduti esso o non sarebbe imputabile, o viceversa ri-
tenendosi in maniera speciosa che la proprietd o 'uso dei medesimi si conservi anche
nello stato di fuga, si dovrebbe ritenere imputabile sempre per tutti i dawni pro-
dotti, fintanto che non fossero ripresi e cadessero nel dominio di altri. A questi risul=
tati veramente illogici indurrebbe I'art. 1154. Anzi, ammesso che questo sancisse
il fondamento della responsabilita anche per le fiere, bisognerebbe per lo meno
supporre la niuna efficacia dell'inciso « chi se ne serve »; poiché le questioni di esonero
o non dalla responsabilita dipendente dai danni prodotti dall'animale neilo stato di fuga

5 L. 1§ 10 D. s¢ quadr. paup. ete. (IX, 1.

6y De la responsabilité civile en matiére de dommages causds par les abeilles
nella Revue pratigue, XXVII, pag. 417 e segg.).

7) Mamvong, L ¢
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potrebbero sollevarsi soltanto vispetto al proprietario, non all'uteute, essendo solo il
primo e non il secondo in grado di perderne la proprietd. Percio dal complesso del-
Part. 1154 risulta, come lo smarrimento ¢ la fuga di cui in esso ¢ parola riguardano
gli animali, che vivono o si sono assuefutti a vivere sotto la sorveglianza e la cura del-
I'uomo, non quelli naturalmente vaganti in uno stato di libertd: « Ideoque st anseres
tut cut gallinae tuae aliqguo modo turbati turbataeve ¢volaverint, licet conspectum
tuum effugerint, quocumyque tamen loco $int, TUI TUAEVE ESSE INTELLIGUNTUR ; el qui
lucrandi animo ea animalic detinet, furtum committere intelligitur » 3),

Quindi I'unica distinzione che all'wopo potrebbe sembrare pitt opportuna nel sistema
del nostro codice civile & quella, che pilt genericamente divide gli animali in due sole
categorie: 'una degli animali che si trovano solto il potere dell'uomo e I'altra di quelli
che vivono nel loro stato naturale di liberta ). Anche rispetto alla prima categoria
si vorrebbe sostenere I'antica distinzione, assumendo che per gli animali mansueti
la responsabilita & ¢llimitata cessando solo con la proprietd o coll'uso dell’animale,
mentre per i mansuelatti la responsabilitad finirebbe quando, scorso il termine di
legge, alcuno se ne fosse impadronito e li avesse ritenuti. Senonché con cio si ha una
evideute riprova del concetto, che tale distinzione abbia la sua importanza wnicamente
riguardo alla perdita o all’acquisto del dominio sui medesimi, senza che ne abbia
alcuna rispetto ai danni.

Qui vale anzitutto per gli animali domestici ¢ per i mansuefatti quanto si e
notato parlando degli animali feroci, ehe cioé se l'opposta opinione fosse vera mnon
avrebbe ragion di essere Pinciso « chi se ne serve » adoperato nella legge. Anche qui se
la responsabilitd, in caso i smarrimento o di luga si regolasse secondo le norme
dell’acquisto o della perdita il legislatore avrebbe dovulo parlare sollanto di proprie-
tardo, non di utente, che non sempre é proprietario. Basta notare le conseguenze as-
surde, che ne deriverebbero, impounendo semipre al domdnus una responsabilith che
il legislatore stesso ha esclusa, quando quegli non sia pure utente dell'animale;
responsabilitd, che sarebbe tanto pitt grave, allorché si tratti di animali domestici,
che con lo smarrimento e con la luga soltanto non si perdono mai. A & proprie-
tario — e nel medesimo tempo «si serve » — d'una mula, che mentre & al pa-
scolo, gli e rubata. 1l ladro la conduce in un lontano sito e comincia a servirsene,
animo domini, ma la mula in un momento di lascivia assesta un calcio a un cavallo
1qui mulam olfecit). Se il proprietario del cavallo danneggialo conoscesse il vero pa-
droue della mula, in virta delloppugnata dottrina potrebbe contro di lui intentare
I'azione di risarcimento ed il malcapitato A dovrebbe secondo quesita teorica subire
non solo il danno del furto, che I'ha privato almeno per parecchio tempo dell’uso del
suo animale, ma per giunta dovrebbe rispondere per rilacimento dei danni da questo
prodotti. [nvece a tanto non autorizza aflatto la parola esplicita della legge e va
da se, che il vero responsabile & il ladro, che se ne serviva al momento in cui fu ar-
recato il danno. Pariment si dica per gli animali mansuelatli, se cio, per esempio, ac-
cadesse in persona di B proprietario di un cervo ammansito (qué habet consuetudinem
revertends). Non giova affermare, che per i mansuefatli cessa la responsabiliti, quando
il dominio ne sia legittimamente perduto trascorso il ‘termine di legge, poiché
esso cessa soltanto, quando 'animale abbia smessa la consuetudine del ritorno e quando
altri si sia impadronito dell’animale. Cosi rispetto agli sciami di api, se il pro-
prietario entro i due giorni non li abbia inseguiti o continuato a inseguirli, il posses-
sore del fondo puo prenderli e ritenerli 19); nel caso di colombi, conigli e pesci, cha

%) § 16, 1 de »er. div. (I1I, 1). L. 5§ 6 D. de adq. rer. dom. (XLI, 1).

Y MERLIN, Rep. v. Animauz.
19y Art. 713 cod. civ.



188 APPENDICE DEL TRADUTTORL AL LIBRO IX, TITOLO I.

passano da una ad un'altra colombaia, conigliera o peschiera, si acquistano dal pro-
prietario, quando non Vi siano attirati con arte o con frode 11); laddove nella ipo-
tesi generale di aninali mansuefatti daltra specie, essi appartengono a chi i avrey
presi e ritenuti, se non sono reclamati fra i venti giorni 12). Da cio si rileva, che se a
differenza di quanto la legge dispone per gli sciami di api, per i colombi, 1 pesci, i
conigliy 'animale mansuefatto, come un daino o un pavone ¢ via via, non sia preso e ritenuto
da aleuno, non essendovi contro chi reclamarlo fra i venti giorni, la proprietd non se
ne perderebbe mai 13); dacchée deriverebbe secondo I'avversa interpretazione la conse-
guenza assurda, che a capo di un anno se il daino addomesticato, ritornato alla selva,
abbia prodotto un danno qualsiasi, ne savebbe sempre vesponsabile 1'antico pro-
prietario. Lo stesso potrebbe dirsi rispetto agli seiami di api la eni proprietd non
si perderetbe anche quando non fossero stati inseguiti o si (osse cessato d'inseguirli
tra i due giorni, sempre che mancasse chi se li avesse appropriati.

Con cio non si craeda, che rispetto ai danni prodotti dagli animali mansuelatti nello
stato di smarrimento o di fuga si voglia sostenere Popposto estremo di non risponderne
mai, poiche l'animale mansuelatto smarrito o in fuga in una sola ipotesi & nella pro-
prietd o nell’uso, e, per dirla con termine pin gencrico, nella sfera dell’attivita giuridica
dell’antico proprietario, quando cioé esso non sia tornato alla sua naturale libertd, che
implica rvitorno allo stato selvaggio. In questa ipotesi «i & tenuti dal proprietario
o da chi se n'é servito al risarcimento dei danni, se alcuna colpa vi sia, von in virtn
dell’art. 1154, ma per colpa aquiliana, implicita ne! danno proddtto dagli animali sel-
vatici. 1l frammento del giureconsulto Garo: Naturalem autem libertatem recipere
intelligitur, cum vel oculos tuos effugerit, vel ita sit in conspectu two, ut difficilis
sit eius persecutio 1) non contraddice al concetto su esposto dello stato naturale di
libertd degli animali, né lo limita, atlorché si consideri, che esso siriferisce all’acquisto
e alla perdita degli animali selvatici venandi aucupandive gratia, senza riportarsi me-
nomamente alla responsability del cacciatore per i danni che una fiera o lui sluegila
produca. Per un cervo mansuefatto che torni dal bosco al padrone e lungo la via investa
un bimbo che gli si para dinnanzi, producendogli delle lesioni, non puo disconoscersi
la responsabilitd del proprietario o di chi se neserve in [orza dell’art. 1154 ; laddove se
il cervo spaventato torni alla foresta ed ivi incontrando un womo lo cozzi e lo ferisea,
non si puod d'altronde sconoscere, che ¢ a parlare di responsabilila non solo del pro-
prietario o di chi se ne serve, ma anche del semplice detentore di esso, se I'evento
dannoso si possa a quesli connettere per un vincolo di causalita.

Vero & che nella pratica pud sussistere qualche caso dubbio, ma a questo supplisce
il convincimento di [atto del magistrato, tenuto a valutare se unella specie 'animale ca-

1) Arvt. 462 cod. civ.

12y Art. 713 cit.

13) Alcuni, come il Riccr (op. cit. V, 298), ritengono, che il termine di venti giorni
non decorra dall’apprensione altrui dell’animale mansuelatto, bensi dal momento della
fuga. Ma contro questa opinione, per quanto giusta e ritenuta in alcuni codici
moderni come I'austriaco, sta la parola esplicita della legge, che a differenza degli
sciami di api, per i quali parla d’inséguimento, esige il reclamo fra i venti giorni
(Clr. Cuironi, op. e 1. cit, pag. 168).

14) 1. 5 pr.D. eod. — § 12 1. eod. — Cfr. Guiick, op. cit. lib. XL (trad. it. del Penozz),
Milano, Vallardi, 1891, pag. 54 § 1727. — Sull'interpretazione di questo passo di Galo
cfr. Stury, das Bienenrecht, § 1 (in Beilrige sum rom. Recht, pag. 52 e seg.) dove
il medesimo autore si occupa dell'argomento col suo lavoro, di poca imporianza, dal
titolo « Das Recht der Thiere », pag. 66.
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«iond il danno nello stato di libertd naturale o meno, il cui criterio sicuro puo ravvi-
sarsi nell’esaminare se lo stato in cui I'animale trovavasi era appunto conforme alla
propria natura, e se trovandosi naturalmente libero avrebbe potuto per le circostanze
di modo, di luogo e di tempo danneggiare senza colpa dell’'womo. Un leone, una tigre,
un orso non si troveranno pertanto nello stato di naturale libertd solo perche stano
fuggiti dalla gabbia in cui erano rinchiusi, ma vi si troveranno appena rageiunta la
loresta nella quale essi vivono, di guisa che Pantico proprietario, utente o delentore,
si troverd obbligato per tutti i danni, che quelle belve abbiano fino a quel punto pro-
dotti. Lo stesso si dicn per 1 cervi, i colombi, i conigli selvatici e simili senza distin-
zione per i mansuefatti, se il danno sia cagionato nello stato naturale di libertd nel
tempo in cui conservano o non la consuetudinem wrevertendi. Nello stato di libertd
naturale non puo dirsi che si trovino le api, raccolte in alveare, dove, merce l'opera
dell'uomo e specialmente di coloro che si dedicano all'apicultura, vengono attratte,
custodite e raccolte, quantunque vivano per natura nelle selve e nei boschi. « (Apes)
quae tn arbore lua consederint, ANTFQUAM A TE IN ALVEO INCLUDANTUR, NON MAGIS
TUAE [INTELLIGUNTUR, quam volucres, quae tn arbore tua nidwum fecerint » 15).
Che se per il progressivo sviluppo (i esse uno sciame sia costretto ad emigrare,
senza che il possessore dell'arnia curi di raccogliere le emigranti in un nuovo
alveare e da queste sia slato prodotto un danno finche non abbiano raggiunto il tronco
dell'albero o il crepaccio del monte, ove natura le mena, il proprietario o 'utente sard
sempre respousabile, A nulla vale distinguere il caso in cui il danno sia stato arrecato,
mentre le api sono raccolte nell'alveare, dall’altro in cui esse siano luggite o emigrate,
per aflermare la responsabilitd si¢c et simpliciter nel primo e subordinarla nel secondo
all’ipotesi, in cui l'evento dannoso siasi avverato vei due giorni in cui il proprietario
conservava il diritto di inseguirle e raccoglierle nell’alveare, poiche — si dice — solo
trascorso il detto termine esse diventano res nullius. Codesto, come s1 & testé osservato, e
indubbiamente erroneo, perché I'art. 1154 cod. civ. non considera la figura giuridica del
proprietario — e ¢io quando in esso non fosse parola anche dell'utente — nel momento
in cui il danno si & avverato, ma specialmente nel momento in cui la luga e lo smar-
rimento sono avvenuti: la disposizione legislativa in esame non richiede e sancisce
in effetti soltanto la responsabilith del dosinus, ma si accontenta anche di quella di
« chi se ne serve ». Ma v'é di pit. Se [osse sempre vero, che dell’animale diventato
res nwllius il proprietario o I'utente non dovesse giammai rispondere, si proclanie-
rebbe Passurdo, che essi non risponderebbero mai del danno arrecato, anche quando
avessero abbandonato I'animale allo scopo di produrre I'evento dannoso (si dolo de-
sinit possidere). Onde il proprietario, quando 'animale non sia ritornato allo stato
naturale di libertd, ne rispounde benché res nullius e puo dirsi appunto perche res
nullius, poiche se quello fosse entrato nell'uso o vel dominio di aleun altro, ne rispon-
derebbe I'ultimo proprietario o utente. E qui si manifesta ancora pin chiaramente la
divergenza tra il diritto romano e il moderno, poiche I'uno rendeva responsabile il
nuovo dominus o possessor anche per i danni anteriori al nuovo possesso: et cim
etiam in quadrupedibus noxza caput sequitur, ADVERSUS DOMINUM haec actio datur,
non cuius fuerit, quadrupes cum noceret, sed cutus nunc est 16); I'altro rende re-
sponsabile il nuovo proprietario o utente solo per i danni posteriori al possesso o al-
I'acquisto dell’'animale. Sicché non solo tutte le viete sottigliezze e distinzioni circa l'in-
dole e la natura delle api, ma anche tutte le altre che rimontano fino al diritto
romano nelle questioni cosi largamente dibaltute fra Sabiniani e Proculeiani relativa-

15y 8 14 1. eod.
16) L. 1 § 12 D. si quadr., etc. (IX, 1).
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mente al momento in cui la proprietd se ne perde, giusta 'art. 713 cod. civ. sono del
tutto frustranee. Parimenti nello stato di libertd naturale non si possono considerare i
colombi d'una colombaia, assimilati ai volatili di basse court o di cortile, benche (os-
sero da equipararsi per natura agh animali selvatici (columbarum fera natura est) 1)
Cosi pure i conigli delle conigliere domestiche, la cui industria ebbe incremento gran-
dissimo specialmente in Francia ¢ dette origine a quella quantita di statuti ed a quella
giurisprudenza anteviore al codice napoleonico, che nell'art. 564 racchiuse le disposi-
zioni medesime che informarono poi I'art. 462 del nostro codice civile. Questi animali,
tenuti allo stato domestico, per quanto puo dirsi, che vivono in libertd, essendo ad essi
possibile di uscire dal luogo destinato loro e di rientrarvi a proprio talento, dovendosi
nondimeno considerare quali pertinenze dell’alveare, colombaia o peschiera, apparten-
gono sempre ad alcuno, poiche possono sempre per la loro consuetudo revertend: es-
sere assoggettati al potere dell’'vomo 13). Una riprova aF questo concetlo si ravvisa negli
articoli 413 e 462 cod. civ. i quali concernono I'acquisto per accessione e la condizione
giuridica dei conigli, dei colombi e delle api degli alveari disponendo:

a) rispetto all'acquisto, che i colombi delle colombaie, i conigli delle conigliere «
i pesci delle peschiere passano nel dominio del proprietario della colombaia, conigliera
o peschiera in cui si sono trasleriti senza esservi stati attirati con arte o con frode ¢
che le api degli alveari possono passare in proprieta altrui, quando il proprietario
abbia cessato d'inseguirle nel detto termine di due giorni;

&) rispetto alla condizione giuridica, che sono considerati immobili per destinazione
i piceioni delle colombaie, i conigli delle conigliere, le api degli alveari e i pesci delle
peschicre, non alteimenti, che le vacche, le pecore, i buoi, gli armenti ed in genere gli
animali addetti alla coltura Ji un fondo 19).

Per le ragioni medesime in istato di liberta naturale noun =i trovano mai gli
animali domestici, neanche quando siano stati rapiti da una fiera. ULPiano riporta
da Posponio il seguente esempio: Cum pastori meo lupi porcos eriperent, hos
vicinae villae colonus cum robustis canibus et fortibus, quos pecoris sui gratia pa-
soebat, consecutus, lupis eripuit qut canes extorserunt: el cum pastor meus peterct
porcos, quuerebatur, utrum eius facti sint porci, qui eripuit, an nostri maneant?
nam genere quodam venandi id erant nancti. Cogitabat tamen, quemadmodum terra
marique capta, cum in suam naturalem laxitatem pervencrant, desinerent eorum
esse qui ceperunt: ila ex bonis quoque nostris capta a bestii marinis et terrestris
desinant nostre esse cum effugerunt bestiae nostram persecutionem. Quis denique
manére nostrum dicit, quod avis transvolans exr area tua aut ex agro mostro
transtulit aut quod nobis eripuit? Si igitur desinit, si fuerit ore bestine liberatwin
occupantis erit, quemadmodum piscis vel aper, vel avis, qui potestatem mnostram
evasit, si ab alio capictur, ipsius fie?. I8 poiche ULriano, seguendo a ragione
Pomronio, ritenne che 'animale rapito non erva nella sua liberta naturale (sed putat
potius nostrumn manere tamdiu, quamdiv recuperart possit), logicamente decise, che
quel colono il quale inseguendo la fiera era riuscito a sottrarre I'animale rapilo fosse

Iy 1.5 § 5 D. de adq. rer. dom. (XLL 1).

1¥) L. 3 8§ 1415¢ 16, 1 D. de adq. vel amit. poss. (XLI, 2). Sull'interpretazione di
questo passo elr. Cuiacius, Observ. IV e 2. — Savieny, Del possesso, §31 (ed. di Rudorf
Stidtler), pag. 327, — Lanvucct, 1l diritto di proprieta e il diritto di caccia presso
{ romani (in Arch. giur., pag. 340 e seg. e gli aut. cit. in nota 19 e 18).

1) Cfr. Biancurr F. 8, op. cit. 1X, pag. 193 e segg. e gli autori ivi cit,

2, L. 44 D. de adg. rer. dom. (XLI, 1).



APPENDICE DLEL TRADUITTORI: AL LIBRO IX, TITOLO I. 191

tenuto a restituirlo al padrone che avrebbe potuto sperimentare contro di lui anche
P'actio furti.

Vivono invece nello stato di liberta naturale i colombi e i conigli selvatici, i pesci
di uno stagno, gli uccelli, che crescono e si moltiplicano nei _pareni, i cervi, i fagiani,
i daini, i cinghiali, che vivono nelle bandite. Nella giurisprudenza, pur non disconoscen-
dosi la natura selvaggia di questi animali, si sono ritenuti nel dominio del proprietario
della bandita, quando questa fosse chiusa da ripari artificiali o naturali in modo da
rendere assolutamente impossibile uscirne. Senonché fu a ragione notata I'inesattezza
di questo critevio, poiché il concetto della chiusura del luogo é insufficiente per rite-
nere quale necessaria conseguenza di esso I'elemento corporale del possesso e quindi il
dominio. Infatli gli animali selvatici che si trovano nelle bandite e nei parchi si pos-
sono considerare nel dominio del proprietario della bandita o del parco, solo quando
questi se ne sia impadronito per effetto della caccia. Pin esattamente il Savieny ?) ha
opinato, che per decidere se questi animali siano in potere di alcuno, dovendosi
rintracciare se nella specie si abbia o no la certezza d'impadronirsene senza bisogno
di caccia, la differenza si aggira sull'ampiezza del luogo, mentre la sua natura pin o
meno accidentata relativamente alla specie dell’animale pud fornire un importante cri-
terio per risolvere la controversia della proprieta di esso.

Tuttavia & d’uopo notare che il criterio dell’ampiezza non sempre costituisce una
norma sufficiente e sicura, essendovi animali che sebbene chiusi in luoco ristretto si
sottraggono all’apprensione dell'uvomo assai meglio di altri racchiusi in un grande
spazio, onde in definitiva & piu accettabile I'opinione del Lanpuccs, che, meglio com-
pletando il pensiero del giureconsulto tedesco, opina, che qui la vera norma va vintrac-
ciata nella destinazione e nella conseguente tenuta del luogo 22).

Il giureconsulto PaoLo nettamente distinse i vivai ¢ le piscine dalle bandite chiuse o
dagli stagni nel seguente passo 2,: « Item feras bestias, quas Vivarns incluserimus
‘et pisces, quOs in PISCINAS CONIECERIMUS @ nobis possideri. Sed eos pisces, qui in
STAGNO $int, aul feras, quae tn SILVIS CIRCUMSEPTIS VAGANTUR, ¢ nobis non pos-
sideri: quoniam relictue sunt in naturali libertate. Una eccezione a questi prin-
cipi non pud farsi per gli animali di specie esotiche. Per quanto essi, trasportati dalle
loro rvegioni in una bandita, mutino notevolmente abitudini in guisa d’aver bisogno di
molteplici cure per crescere e moltiplicarsi, pur tuttavia non le mutano o segno da
ridursi in soggezione dell'uomo alla stessa stregua di un animale mansuefatto, di cui
si pu¢ sempre facilmente avere I'apprensione materiale senza bisogno di cacciu. Per
siffatta specie di animali non pué menomamente giustificarsi la condizione giuvidica
rispetto ad essi propugnata 24, che cioé siano nel dominio non nel possesso del pro-
prietario della bandita, in una specie di dominio scompagnato dal us possidends,
escluso noa temporaneamente per ragioni contrattuali e simili, ma per la natura
stessa della cosa, non altrimenti che se si trattasse di una proprietd generica dellacqua
del mare, dell'aria. Il concetto di proprieta potrebbe soltanto per analogia degl'in-
strumenta fundi introdursi, considerando siffatti animali, come pertinenze o accessori
del fondo e tenendo calcolo delle cure per il loro accrescimento imposte al proprie-
tario di una bandita, ma non perché | assistenza medesima valesse per sé ad in-
durre il concetto del dominio, come potesta assoluta su di essi. Pur tuttavia questa
applicazione del ecriterio di pertinenza, che qui & assai discutibile, non avrebbe

=

) Loc, cit. nota 2.

2) Op. e loc. cit, pag. 339.
2) L. 8 § 14 cit. D, eod.
2i) PrioRA A., op. e L cit.
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in ogni caso importanza relativameute allart. 1154, che considera la figura giuridica
del proprietario per quanto si & pilt sopra notato in ordine al servigio, che esso tragga
da wn animale e per cui & considerato quale causa diretta del danno. Lppero per i
danueggiamenti che questi animali producono non si & mai responsabili, salvo per colpa
aquiliana, quando, per esempio, i pesci e i volatili o altri animali per 1} fatto del di-
vieto %) della caceia o della pesea altrai si moltiplicano a segno da arrecar danno,
La opinione su esposta, che indurrebbe la conseguenza erronea di ritenere applicabile
per i relativi danneggiamenti la disposizione dell’art. 1154, potrebbe avere elficacia non
nel nostro sistema legislativo, ma in quelli che, come 1'austriaco, assimilando gli animali
di boschi agli altri addetti alla coltura o all'ingrasso de’ fondi nell'interesse dell’eco-
nomia rurale, alle erbe, ai {rutti e via via contengono disposizioni come la seguente:
« Lerba, gli alberi, i (rutti e tutte le cose utili, ehe la terra produce sulla sua su-
petficie, rimangono sostanza imiobile, finché non siano separati dal suolo. Anche i
pesci delle peschiere e gli animali selvatici nei boschi allora soltanto diventano wun

bene mobile, quando ¢ primi scno levati dalle peschiere, ed i secondi uceisi o

presi » %),

lo Francia il Meruixy 27), al quale dovelte balenare Uidea di polersi questi animali,
viventi nello stato di liberta naturale, considerare nei casi su esposti quale pertinenza
dell’immobile in cui di solito si trovano, adombrd questo concetto, osservando che il
proprietario dello stagno, di una conigliera, di una colombaia, & proprietario di uno
stagno, conigliera, colombaia, popolati di pesci, conigli e colombi, pit che dei pesci,
Jdei conigli e dei colombi, che visono, Ma il MerLiN nella lorma con la quale si espresse
non o0so allrontare la questione o fondare alcuna teorica, ed invece, mentre in propo-
sito manilesto una sua semplice idea, incorse nella conlusione di assimilare la coundi-
zione giuridica dei pesci viventi negli stagni a quella dei colombi di una colombaia, i
quali per la loro abitudine di andare e ritornare, dovendosi considerare quali animali
mansuelati, vanno assoggettati alle regole medesime degli animali domesticl. « In his.
autem animalibns — delto il giureconsulto latino — quae consuetudine abire et re-
dire solent, talis regula comprobata est ut nostra esse intelligantur donec rever-
tendi animuin habeant » 28). A conlerma del principio, che il concetto della perti-
nenza poco rileva per I'applicazione dell’art, 1154, giova riportare un esempio. G pos-
siede una coppia (i conigli rari e vuol viprodurne la razza; ma un giorno i conigli
fuggono, s'annidano nel bosco vicino di B e vi si moltiplicano a segno da danneggiare
gravemeunte i limitrofi campi. Se i proprietari di quesli volessero intentare contro B
proprietario del bosco un'azione di risarcimento, tranne che B avesse il torto di aver
vietata la distruzione dei conigli, miuno oserebbe aflermare siffatta responsabilitd
col dire appuato che il proprietario del bosco e proprietario pure dei conigli e
che Dart. 1154 non distingue fra animali domestici e selvatici, 1l solo stato di li-
berti non é sufficiente per decidere delia domesticita o meno dell’animale, potendosi
avere animali selvatici mansuefatti nello stato di libertd naturale, e animali puramente
selvatici, che pur non trovandosi in tale stato non acquistano mai la qualith di man-
suefatli, come alcune specie di fiere ed i pesci in generale. Quesli, che possono aver
perduta la loro libertd primitiva per essere stati rinchiusi in un serbatoio, peschiera o

25) Chi voglia considerare il fondamento di tale divieto relativamente al diritto di
proprietd potri consultare con profitto la citata monografia del profl. Lanpucel ripor-
tata nell’Arch. giwr. ital. e la ricca bibliografia da lui citaia a pag. 307 nota 14.

) Cod. civ. austr.,, § 204

2y Op. e L cit.

2) 1.5 § 5D eod
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vivaio, henché da alcuni se ne voglia artificiosameante assimilare in tal caso la natura a
quella degli animali mansuefatti, tranne rara eccezioni, so10 ribzlli pzr indols a qualsiasi
soggezione dell’uomo, in guisa chie par i proprietari di essi in genere in tema di danni non
sono applicabili altre norme all’infueri di quelle sancite par i delitti e pa2r i quasi- lelitti.
Nello stato naturale di liberta non si pud parimenti considerare la salvaggina, la quale
{eritn dal cacciatore fuggendo cagioni un danno (ualsinsi. Aleuni par affermare Ia respon-
sabiliti o meno del cacciatore risalendo all’antlica distinzione romana rzlativa al mom=to
-in cui se ne dovesss rileners Pascuisto hanno risoluta tals quastions nel seaso aifarmativo,
seguendo opinione di TreBazio, s il danno sia stato prodotto menire il cacciators ins:-
guiva I'animale ferito; in senso negativo, seguendo I'opposta opinione, che la =elvaggina
non si possa mai rilenere acquistata, fintanto che, malgrado Uinseguimento, il caccialore
non se ne sia materinlmente impadron’to. « INwd quaesitum est, an fera bestic, quae
it vilnerata sit wl capi posset, statini nost, a esse intelligatur, Trebatio placuil, statim
stostrant esse ct eo usque nostram videri, donec eamn persequaminr; quod si desie-
2t eam persequl, desinere nostrant esse et rirsus fierl oceupantis... Peiriqie ion
aliler putavervnt cwin nostiranm esse, qiant 3U eam ceperinues, gria mlte aceidere
Possiatt wl eanm o capiwimus, quod vendns est » 2%, Sz:nonché tale ricerca per o tesi
della responsabilita ha poco valore anche quando voglinsi ritenere Popinione pin e:qua, che
Ia selvaggina possa considerarsi di proprieta del cacciatore, quando sin gravemente ferita
in modo che pin non le sia possibile la fuga, questi debba soltanto giungere al punto in
cui cadde 39), Infatti da banda che DPart. 1154 si é dimostrato inapplicabile agli animali
selvatici, anche a voler ritznere il contrario, la responsabilita dzl caceiatore non s limita
al casi in cui egli possa considerarsi qual proprietario delly selvaggina, ma ne prescinle,
auirla non

anchie quando avendola semplicemente ferita, né essndosi aflatto curato & in
si puo dubilare che Panimale ferito non sia mai entrato nzl dominio di lui. Nelln specis
si avrebbe invece una delle tante applicazioni della cosidelta colpa aquiliana, Non aliri-
menti si dica, se I'animale invece d'essere stato ferito si sin impigliato nei lasciuoli tesi
dal caccialore: quesli ¢ responsabile per quanto si possa riconoscere nel danno prodotto
dall’animale in essi impigliato il concorso causale dell’opera sua. Che se, par contrario,
questo concorso causale non si abbia e il danno sia avvenuto, quando Panimale, speszati
i lacel, fosse tornato allo stato primiero di liberta, per il fatlo d'essersi ant:cadzutemosnte
trovato in propricta del crecilore in uno stato lransitorio di prigionia, non si puo dichia-
rare la responsabilita di lui in omaggio al principio che la selvaggina va considerata com:
sfuggita alla sua custodia.

Cosi dopo un rapido esams di tutto I'istituto della paweperies nelia parte st riva e nella
legislazione moderna, sfrondato Pantico istituto dai criteri della o, del dainem se-
cundim e contra naturant, ¢ dell’actio nosa'is, nal diritto vigente si desume una specie
di punto d’unione con esso nella parte fondamentale, relativa al presupposto dulla respm-
sabilita individuale a causa dei danni cagionati dagli animali, Da parte I indagine dal
modo e delle cause, onde sorge nella specie par diritto romano la responsabilila civila,
stono  tutlavia fra

su cul non si puo disconvenire che alcune divergenze di origine sus
Pantico diritto ed il nuovo, cerio é che come al tempo dei giurcconsulli latini Iistitut»
della pauperies sorse yuale istituto a s3, dando luogo ad una responsabiliti spzciale di

29) L. 5 § 1 D. eod. § 13 1. de rer. div, (11, 1),

30) Clr. in proposito: LaurkNt, op. cit., VII[, n. 411 ¢ 412, — AUBRY et Rau, I1, § 201,
pag. =37 testo, nota 3. — Pacirici-MazzoNt, Ist. di dir. civ. ., Firenzz, Camum:lli 3.* ed.,
1834, I, n. 19.

Griick, Comm. Pandztite, — Lih, IX, — 25,
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front® a qualla comunz nascente coll’actio legis aquiliae, cosi al nostri tempi le relative
norme proclamano un principio singolare ed autonomo di fronte alla comune teorica delle
responsabi ita in tema i delivi e quasi-delittl. Non 1o ewlpee i vigitando o v custo-
disndn, non la tsovica dell’intaress: luerativo, dal profitto, o del rischio, non quella della
Pappresentanzn o dallv pietd, n3 della causalith materiale o giuridica (quest’ullima intesa
nel senso delia riparazion: dovuta per altto nascent: da negligenza o imprudenza ¢ ripro-
ducente a sua volla i pregiudizi d-ll'antica dottrina che non s1 abbia responsabilith senza
dolo v colpaj, ma il criterio pin largo e sicuro di una responsabilita fon'lata sull’esamsa
obbiettivo deli'atto illecitn, deve ritenarsi fondlamonto della moderrna parperies. Tale & jl
risullato di una pin esatla interprelazions delle norme legislative, ed é da augurarsi che
tale dotlrina invadt il campo pitt vasto della responsabiliti in generals, determinando
urgenti riforme, re:lamate dalla pratica e dalla scienza. Che disposizioni come quella del-
I'art. 1154 Al nostro codice siano destinte a sparire dal novero dslie norms regolalrici
dslln responsabiiita civile, quando, relegata la colpa naslla sfera originaria del diritto penal.:,.
sara enlrato nella nuova coscionza giuridiea il principio di equitd che del danno non si
risponds soltanto per eolpa o malizia, ma per il [atto stesso dzlla lusione del diritto allrw?,
cagionala nall'esplenzion? deiiattivil
e condendo. Usdiqee Swwn Lribuere, neminen laedes:, santica massima che costi-
tuisce il sostrato delln civile convivenza, prescinde da altra indagine, che non s'a quella
dasl danno, poich? questo, senza risalive al eriterio errato dellv volontd, ma invece a quello
de! soggelto di diribll e di corrispondenti obbligazioni ossin delia porsona dalla qual= pro-
mana, ¢ sufliciente por alterare lo stato di diritto ra gli womini e ps=r concxlere la facolti
di pretenderns la reintegrazione considerato secondo la definizions dantesca, come hiomiines
ad hominem proportio. In iwre condito basti Iaver dimostrato, coms spzeialments nel-
1" ambito della responsabiliti indiretla spunta oggidl con solide hasi la dottrina di uLw
rasponsabilita obbicltiva, che, inlesa dal suo vero punto di vista, € senza dubbio pia adatta
a mantenere equilibrio sociale.

A individuale, non va disconosciuta a cuor leggiero i
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Prova liberatoria nel (humo p1odott0 d‘wll animali

0

Quadrupedaria actio . .

R

Rapporti ginridiei che abbraccia la legge Aquilia
Reipersccutoria actio
Recepto (actio de) .
Responsabilitd civile pel danno plodotbo dwrh mmm,ll
» del proprietario o detentore di ani-
mali (fondamento odicrno)
Risarcimento (azione di)

» dei danni (casi in cui cessa il dultbo
di scelta tra esso e la noxae deditio) .
Ritenzione (diritto di) . . . . .
S

Scelta fra il risarcimento dei danmi e la noxae deditio
»  (casi in cui cessa)

Schiavo produttore del danno .

Schmerzensgeld (prezzo del dolore)

rag.

»

»

»
»
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88 =g.
T8 ug.
103

124 sg.
30
» »

6, 10, 18, 19,
112, 116, 117, 119,
124, 193, 194

3, 6, 8 sg., 105
sg., 124, 125

4 sg.

5 6, 7, 9, 12,
106, 112, 113, 114
70 sg.

16

28 sg.
45

4
104 sg.
124 =g.

1 sg
20 sg.

2, 22
12

20

10
49, 82
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U
Uomo libero che produce il danno pag. 10, 25
Uso moderno dolla legge Aquilia » 78 sg.
» » delle azioni nossali » 103, 124
Usufructuaria actio . . » 34
Utilis actio legis Agquilice . . » 14-49, 70, 74, 79,
84, 112
Utilis actio de posito vel suspensis » 94, 95
A
Valore di affezionoe . . » 51
Valore del dolore . . » 49, 50, 82
w

Wehrgeld (gnidrigildo) » 48
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26, 110
27

25

56

29, 30, 75
75

16, 57, 58, 59
38

38
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§ 17
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38
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