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Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur

% 691.

Sistema di questo libro.

Abbiamo fin qui esposta la teorica delle azioni reali, derivanti

dal diritto di successione, dal dominio e dal diritto di servitù.

Secondo l’ordine della trattazione dovrebbe seguire la dottrina

del diritto di pegno, ma poichè il pegno serve a rendere più efficace

e sicura la conclusione dei contratti, così noi ce ne occuperemo im -

mediatamente dopo la teorica di questi (lib. XX). Il nostro A. passa

quindi direttamente alle azioni personali, le quali 0 sono contrattuali

(Contractslolagcn) oppure hanno speciali origini, che non si ranno-

dano ai contratti, ed a queste ultime appartengono le diverse azioni

di risarcimento ( Entschù'digungslclagen‘.

% 692.

Rassegna delle varie azioni di risarcimento.

Per poter abbracciare con uno sguardo le varie azioni di risarci—

mento del diritto romano si possono distinguere le seguenti ipotesi:

"??) Tradotto ed annotato dall’Avv. Umberto PRANZA’I‘ARO.

(il.ii('l{. (v'mmn. 1’amlrllc. — Lil). IX. ]
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Un danno si può ricevere o da una cosa altrui inanimata o da

una cOsa animata, per esempio, un animale, un uomo libero o uno

schiavo.

I. Quando il danno deriva da cosa inanimata

]..“ o vi conc0rre la colpa dell’uomo ed ha luogo l’astio legis

Aqm'liae di cui al seguente titolo,

2.° o non vi concorre. Quindi bisogna distinguere,

,a) se la cosa altrui cade sulla pubblica via ed offende chi passa

il proprietario della cosa non può essere affatto tenuto al risarci-

mento, per esempio quando una tegola cade dal tetto per un colpo

di vento 1);

b) se cade sul fondo del vicino e ne danneggia la proprietà-, il

danneggiato ha solo il diritto di ritenzione sulla cosa caduta finchè

non sia risarcito ‘—’). Quindi al vicino non compete un’azione di ri—

sarcimento, salvo che egli con la eautio damni infeetz' abbia preve—

nuto il caso di una possibile rovina, oppure per mancanza di evi—

dente pericolo oper brevità di tempo non sia stato possibile al

danneggiato esigere cauzione. In tal caso può rivolgersi per l’inden—

nizzo contro il proprietario dell’ediiizio crollato, se questi voglia an-

cora considerarlo come sua proprietà i‘): di che sarà. trattato più larga-

mente al tit. de davano infeeto, lib. XXXIX, tit. 2.

II. Quando il danno è stato prodotto da un animale “), questo

A) o e una bestia feroce

e) in proprietà di alcuno, ed egli non e tenuto a risarcimento,

se non vi ha colpa 5), poichè ognuno deve badare a non accostarsi

1) L. 5 {\ 2 D. ad 17. Aquil. V. TI-IIBAU'I‘, VGTSMCÌLG (Saggi), vol. II, pair. 223

e Homma,, Rhaps., quaest. vol. V1, cbs. 705.

2) L. 6, L. 7 6 2 I). de danmo inf.

”) L. 9 pr. D. cori. V. ScnommN, Handbneh des Givilreehts (Manuale di di-

ritto civile), v. I, (\ 192.

4) Vedi I. C. A. von dem BUSCHE, Diss. dominum ex facto animalis praeter

eulpam non obligm-i, Lipsia, 1729. — I. '1‘HOMAE, Tr. de nom (animalimn,

Francof. ad Moon. 1690,8. — Fr. Ad. van der MARCK, Disp. de ce, quod

instant est circa pauperiem al; animah'bnsfaclam, Lingae 178], 8.

5) Pr. I. 11. t. (Jader-mn si genitalis sitferitus: cesmt astio. L. 1 t 10 D. il. t.

In bestiis (“item mcoru‘mu NATURALE.“ FERITA'I‘EM haec (de pauperic) actio locum

non habet.
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a una fiera: chi ciò non fa è egli stesso colpevole del suo danno “').

Se invece il danno fosse avvenuto per colpa del proprietario, per

esempio, se la fiera non fosse stata ben custodita o si fosse tenuta

in luogo frequentato, può sorgere

1.0 o un’azione penale eee Edieto aedilicio, che implica la pena

.

del doppio se il danno e valutabile, oppure una pena di 200 solidi

se e rimasto ucciso un uomo libero 7). Ogg-idi invece di questa pena

privata ha luogo una pena pubblica arbitraria “').

2.° o un'azione in simplam, ossia l’actio de paaperie utilis ”)

I)) o e un animale feroce, che non abbia padrone. Quindi

a a) o e un animale da caccia, che non sia lecito uccidere senza

esservi autorizzati ed in tal caso il proprietario della caccia può es-

sere tenuto al risarcimento. Nam qui oeeasioaem praestat damnam fe-

eisse videtur “’): qui l’azione e l’actio in fitctmn “).

b b) oppure è una res nallias, che cede al primo occupante ed

allora cessa ogni azione, quando l‘animale ancorchè per lo innanzi

“) Ian. a COSTA, in Comment. ad princip. [. h. i. ne spiega la ragione;

QUi.\ LEX 12 TABB. rra A Dncemvuus scmr'u UT DE EA RE NIHIL MEMINERIT:

CUM PRISCA AB AN'l‘IQUA URBIS FRUGALI'I‘AS NONDUM 1-‘nuas anrrlas 1Nv1«:x1ssn'r,

AD VOLUPTATEM SPECTACULORU)! COMPARABAN‘I‘UR MAGIS QUAM AD vsn.u ET

NECESSITATEM.

7) L. 40, 41 e 42 I). de actiil. Ìb‘:iicl. Vedi Ev. OTTONIs, lil). de iaielavìaram

pablicaram (Trai. ad Rlien. 1731), pag. 425-470. — lo. Leonh. WIN'1‘GENS,

Dìss. de (mimalibas ferocibas, gita valgo iter sit, non habcndis (in Ger. OEI.RICI-Is,

Thes. ])issertat. Belgicar., vol. ], tom. 11, num. XIV) e Christ. Gotth. Hi"…-

NERI, ()bservationes Edicto viario Acrliiiant caralimn adspersac, Lipsiae, 1798, 4.

5*) CAROLINA, art. 130 e Can. 8 Cane. XXIII, qu. 5. »— V. \VINTGENB, cit.

diss., cap. VI, in fine e SCHMIDT, Comment… fiber semcs Voters .I)elrrbach

con [Hagen and Ehm-eden (Commentario del trattato di suo padre sulle azioni

ed eccezioni), vol. 5 $ 122].

") $ 1 I. 11. t. Praelcr has aedilitias aetiones et (le pauperie locum habcbit.

Add. L. 4 1). cod. Vedi l-Iiienun, ()hsernai, cap. 2 pag. 10 e HOFACKEB,

Princip. iar. civ., tom. III, @ 4015.

10) L. 80 @ 3 D. (al leg. Aqail.

11) Vedi I. M. SEÙFFER'1‘, Progr. rie rimane per feraram incarsas in tigris,

pratis, oinez'sque dato, ab eo cai ius venandi compciii; en; iuris gernumiei prae—

soripiis resareiendo. Wirceburgi 1788. 8 e RUNDE, Grands 'itze des allgemeinen

deutschen Privatrechfs (Elementi del diritto comune privato della Germania),

(\ 160.
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abbia avuto un padrone, sia sfuggito alla custodia, in guisa che questi

ne abbia perduto il dominio. L’antecedente proprietario non e più

responsabile di alcun danno e il danneggiato può solamente ritenere

la fiera, se sia in grado di prenderla 12).

B) Se l’animale, che ha prodotto il danno e un animale man-

suel‘atto, il danno pui) avvearsi

1.0 o per colpa di un uomo, cioè:

a) o del danneggiato stesso e non è a parlare di risarcimento.

Nam damnum quod sua quisqae culpa sentii, sentire non intelligitur 13).

b) 0 del proprietario dell’animale e questi e assolutamente tc-

nuto al risarcimento 1"f): qui l’azione e l'actio legis Aquilino.

e) o in ultimo di un terzo. Se costui, per esempio, ha stimolato

l’animale, aizzato il cane, percosso o ferito il cavallo in guisa che

per il dolore esso abbia assestato un calcio ed offeso alcuno, egli e

direttamente tenuto ai danni con l’astio legis Aqailiae 0 con l’actio

in factum-15). Che se nessun indennizzo si potesse ottenere da lui, pure

il proprietario potrebbe essere sussidiariamente convenuto con l’aetio

de pauperie 16). ’.l.‘alvolta hanno luogo anche altre azioni, come l’aetio

de recepto 17). Per esempio, conduco il Inio cavallo a un’osteria o

l’affido all'oste, che lo mena in una. stalla fra altri cavalli; ma

non avendo egli frapposta per inavvertenza alcuna sbar ‘a tra loro,

il mio cavallo viene ferito da un altro: io agisco contro l‘oste con

Pact-io in factum de recepto.

Se il danno e stato prodotto col pascolo (Ahweiden oder Wegfiessen)

è d’uopo distinguere i seguenti casi:

a a) Se il bestiame e stato condotto a bella posta al pascolo;

 

li‘) L. .1 \\ 10 1). 11. t. Si nrsns fugit et sic nocnit, non potest guondam do—

minus conueniri: guia desinit dominus esse, ubi fera enasit, et idea, et si crm). oc-

eirli, men-m corpus est.

13) L. 203 D. dc reg. inr., L. 2 \\ | D. 11. t.

1=*) L. 52 \\ 2 1). ad .I). Aquit.

I5) L. I \\4, 5, (i e 7 D. 11. t.

“l') Vedi M. Gr. WIIRNIIER, lectissim. Commentat. in Pandeet., tom. I, 11. t.

@ 5 e ’I‘IIIBAI;T, Sgst. des l’and. Reo/Lis (Sist. del diritto delle Pandette), v. 11,

(i 279.

17) Vedi von SOIIIIII)T, op. cit. vol. 5 $ 1222 pag. 85.
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a) o il proprietario ha introdotto il suo bestiame nel fondo al—

trui collo scopo di danneggiare ed ha luogo l'actio de pasta pecoris,

l)) ovvero l’ha introdotto nel suo fondo per farlo cibato di ciò

che ad altri si appartiene ed ha luogo l’actio in factum.

Queste due azioni si fondano sulla L. 11 5 3 D. dc praescriptis

rcrbis et in fact. aetionibas, nella quale ULPIANO dice: Si glans ca‘

arbore tua in meam fundmn cadat, cumque ego IMMISSO PECORE de-

pascam, ARIS'I‘O scribit, aon sibi occurrere legittmam actionem, qua

e.tperiri possis 18). Nam neque eru Lege duodeeim .’l’alntlm‘aut de pasta

pecoris, quia non in tuo pascitur; neque dc pauperie, neque damni

iniariae 19) agi posse: in factum itaque erit agendum.

È chiaro adunque, che esse presuppongono il danno maliziosa—

Inente prodotto col fatto del pascolo. Il frammento della legge delle

XII Tavole, al quale ULPIANO si riferisce, e monco. Esso suona così :

Quei Pccu. Ende. Alieno. Impescit 20), ossia « ehi introduce al. pascolo

sul Fondo altrui il suo bestiame », ma basta sempre a provare che

l’actio de pasta pecoris ha per suo fondamento il danno doloso pro—

dotto col pascolo sul campo d’altri 21.)_ Secondo POMPONIO la cui

18) Il manoscritto fiorentino legge possim. Invece il nostro Cod. l’and. Er-

lang. mombr. ha più correttamente possis. Così, pure B. Cesano.

…) Questa lezione del nostro codice di Erlangen si trova pure nel codice

aleandrino e in Ugo a l’0n'ra (edit. Lugdun. 1572, f.), ed è preferibile alla

lezione fiorentina: de damni iniuriae, come ha osservato anche il BRENKMANN

nel comento del Corp. iuris del Gneaunn.

20) Vedi Tab. VII, de delictis in I. GOTl-IOFREDI If‘ontibus quatuor iuris cin.

(in OTTO, Thes. iur. Rom., tom. III) e GOTHOFREDO lib. Ill, Prolration. ad

’l.‘ab. 7 cit. “).

21.1 Cl… ULI’IANO nel lib. XLI ad Sabinant, dal quale è tolta la L. 14

(\."l cit., abbia trattato quasi esclusivamente di veri delitti, risulta dagli

altri frammenti riportati nelle Panda/.le. L. 57 I). (le indie,, L. 41 1). ad 1).

Aqui/., L. 35 (le naz. act., L. 4 de conflict. fari., L. 1 de priva/.. delict., L. 3,

L. 5, L. 7, 23, 25, 27, 29, 31, 33, se, 39, 41, 43, 45 D. dcfurt. Vedi I. Gomo-

I—‘REDO in IV. Fontib. iuris civ., lib. V, ad Tab. VII, verb. si quadrupcs pau-

pcricm (in OTTO, Thes. iur. rom. to…. 111, pag. 175) I!). —— 'I‘IIIIMUT, Versuche

a) La ricostruzione accennata dall'A. e addirittura arbitraria. Per l‘a. de pastu

pecm‘is secondo le XII Tavole vedi Buuss-.\onmsns, Fa'/ites, 6." ed. p. 30. Valor, die XII

Tafeln,1. p. 720.

(1) Vedi LENEL. Pal. 2 p. 1164 n.° 2807 sotto il titolo de furtir.
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opinione approva anche ULPIANO (L. 9 s' 1 I). (ul‘eaehib.), nel caso

in cui per il pascolo è, concessa l‘actio in factum ha luogo puro

I'AC'I‘IO AD EXIIIBENDUM. Gians ene arbore tua —dice ULPIANO — in

fnndum meam incidit, eam ego immisso pecore depasco; gua actione

passant teneri? POMPONIUS scribit, competere aetionem cod e.thibendum,

si DOLO PECUS IMMISI ut glandem comederet. Ma se il dolo manchi e

bb) il pascolo sull’altrui fondo e avvenuto per mera colpa,

ha luogo semplicemente l’actio legis Aquiliae. A ciò si riferisce la

L. 6 God. de lege Aq. in cui gli imperatori DIOCLEZIANO e MASSI-

MIANO rescrivono (rescribirea): «De his, quae per iniuriam depasta

contendis, ea; sententia legis Aquilino agere minime prohiberis ».

,2.° Se un animale domestico ha prodotto danno senza colpa di

alcuno,

a) o lo ha prodotto contra naturam sui generis, ossia le ha ca.—

gionato un animale domestico non provocato in un impeto di ferocia

non conforme alle sue abitudini e all’indole della sua specie; così, se un

cavallo ha dato un calcio o un bue ha cozzato o un cane si e av-

ventato ad alcuno: siffatto danno vien detto con voce propria pau—

peries 22) e actio de pauperie l’azione, che il danneggiato può eserci—

tare contro il proprietario dell'animale 2") (r. nota a pag. seg.),

fiber einzech Titel (ler Theorie des Rec/its (Saggi sopra singole parti della

teorica del diritto), vol. 11, cap. 8 pag. 225 e seg. e principalmente la Rivista

universale di letteratura di Iena dell’a. 1807. Sono di diversa- opinione A. Scum.-

’l‘ING in Iurisprud. anleiuslin. ad Pauli Sentent.]tecept., lib. I, tit. 15 61 not. -1-

pag. 253. — HUFELAND, nel Lehrbucli des Ginilrechls (Trattato di diritto ci-

vile), vol, I, @ 599 nota 1 pag. 218 e SCI—IOEMAN, nel Handbuch (les ()ivilrechls

(Manuale di diritto civile), vol. 1, pag. 201.

22) L. 1 $ 3 l). 11. t. PAUPI…InS est damnum sine iniuria facientis datum.-

nec enim potest animal iniuriaflcissc (o come I. G. HOFFMANN in- Mclctemal.

ad .l’and. Biss. X ad lib. IX, 51 per geminazione vuol leggere: INIUIIIA AF-

FECISSE) quod sensu carol e nella L. 1 @ 7 il. t. si dice: Et gcncraliter haec

actio (sc. DE PAUI’ERIE) locum habet, quot—ions CON'I'RA NATURALI fera mola PAU-

r1«:nm.u «.ledit. Vedi DIDEMANN, Obss. ad doctrinarn de rlamno et pauperic,

Lipsiae 1804. III altro Inodo spiega Fr. SCIIOEMAN nel Manuale di diritto cv-

rilc, vol. 1, pag. 197 e segg. gl’impeti contra naturam e secundum. natura…,

Non li riferisce all’animale, ma alla specie del danno e vi trova solianlo

una caratteristica. dell’actio (le pauperic relativamente all‘aciio (le pas/u.

Egli dice: il fatto dell'animale è o non è secondo l’indole della propria

natura in modo da dover apportare assolutamente nocumento alla proprietà
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l)) o lo ha prodotto secundum naturam sui generis, seguendo il

suo naturale istinto. Anche qui si possono fare le seguenti ipotesi:

 

dei cittadini. Delia prima specie è il pascolare (das lVeirleu und III;/resse")

che è un fatto della natura. animale inseparabilmonte congiunto col danno

(Seltarlen:ufiagung), onde un (lmnnum secundum naturam datum. Perciò la. legge

delle XII tavole, secondo la testimonianza di ULPIANO, risarciva il danneg-

giato per mezzo dell’actio dc pasta. Tutti gli altri eccessi (Ausbrucltc) dell’i-

stinto animale non sono assolutamente, ma solo accidentalmente dannosi,

cioè essi possono arrecar nocumento, ma non sono a questi inseparabilmente

collegati. Il danno non risiede quindi nella natura del fatto: avviene contra

natura… ed è colpito per mezzo dell’actio (le pauperie. Ma per quanto inge-

goose. questa spiegazione, altrettanto sembra poco conform… alla legge. Anche

a non considerare, che una simile costruzione ha in sè stessa qualche co…sa

di specioso. ostano i citati frammenti. Infatti la L. 1 \) 7 11. t. IIOII dice fera

pauperiem contra naturam fecit, ma CON’I‘RA NA'I‘UIl.-\M .\IO'I‘A pauperiem fecit ,- e

secondo la L. 1 5 10 D. cod. non deve alcuna azion ’. aver luogo, quando IIII

animale abbia prodotto danno per naturale ferocia, senza colpa del proprio-

tario. Che la parola della legge contra natura:… si riferisca all’animale che lla

cagionato un danno e non alla specie del danno 10 prova sopratutto anche

un passo della parafrasi greca di TEOII‘II.O sulle Istituzioni lib. IV, tit. 9

1)1‘Î110. dove si dice- zrftpa. JÎ se". fa," voi/1.153; 6umzîazao‘ila-n; è'rì Ér=-‘-mv wii-; ';òrov, fl. riva.

   Tî(/.p'l ',.U'7L'J o.ypzou',u.eva. apo-; ,?)ÀTrrouvz—a. Èt '/a.p È,I/.'furog a:)?oi'; écI-J 'è' (Z'/pzà'r'q; atp .‘Î (î o‘w-x—

Cszvî'îiì-Tos i. e. Locus AU'I‘EAI EST NOXALI EX XII 'I‘ABB- IN us ANIMALII;Us,

QUAE I’RAETIDR NA’I‘URAM EFFERA'I‘A ALIUM I...-IEDUNT: NAM SI NATURAL18 ILLIs

INES'I‘ VERITAS CESSAT LEX XII TAB. giusta la versione del REITZ. tom. II,

pag. 859. Vedi pure VOET in Comm., 11. t. 5 4.

…) Questa azione trae origine dalle leggi delle XII Tavole. poichè nella

tav. VII, secondo GOTI-IOII‘REDO in Fonti!» IV fur. civ.,è detto: H quadrupcs

pauperiemfawit, dominus nome (tostimiam offerto. Si nolct, quod noacit, dato.

Secondo un passo di PAOLO nelle Sent. recept., lib. I, tit. 15, (\ 1 questo

stesso devesi trovar prescritto con la. Lem .Pesulania sopratutto a causa dei

cani. Ma quale sia questa legge non si e potuto scoprire. Molti ritengono

erronea siffatta lezione e leggono con CUIACIO e AUGUSTINO LEGE SOLONIA,

poichè SOLONE, adire di PLU'I‘ARCO e PLATONE, deve aver prescritto alcunchè

di simile. D’altra parte Ant. SCHUL'I‘ING in .]urtspr. antejust. pag. 253, nota 8,

ben a ragione ha osservato, come difficilmente è da credersi, che Paolo in

un libro, che doveva esporre in compendio i principî fondamentali del di-

ritto vigente, si sarebbe riportato alla legge di un legislatore greco. I. VOET

in Comm. ad Band., 11. t. (\. 6 preferisce però di leggere COLONIA. Certo è

più credibile che l’ordinanza per icani cui PAOLO si riferisce sia stata fatta

probabilmente con una legge municipale, come anche Hiiennn ritiene in

Obss. ad It'rlictum m'arum Aellil. carni., cap. :} pam 18. Vedi per altro anche

BOUOI-IAUI), Comm. sur la Loi (les danze Îl.‘ables, pag. 178. e I. M. MARTINI,

Dies. (le indole ahlionum (le pauperic ct dc pasta. Rostochii, 1794 t’).

 

o) Sull’a,de postu pecoris delle XII Tavole, vedi VOIGT, op. cit. 1 5133 p. 537 e seg.
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1.° L’animale provocato o assalito da un altro animale arreca

danno ad un terzo. III tal caso l’actio ele pauperte ha luogo contro

il proprietario dell’animale, dal quale fu stimolato quello che ha

prodotto il danno, non contro il proprietario di quest’ultimo 24). Se

un animale ha assalito un altro e nella lotta l’uccide, il padrone di

questo pub convenire il proprietario del primo con l’aetio de pauperie

solo quando l’ucciso sia stato la parte assalita e non quella che ha

assalito 2=‘). Se IIOII si può dimostrare quale di essi e stato l’aSsalitore

per diritto romano l’azione cessa L’“) (e. nota a pag. seg.).

‘il) L. 1 t 8 D. lI. t. Et si alia guadrupes allam concitacit, ut damnum darci.

eius, QUAE CONCI'I‘AVI’I‘, nomine agenda…. erit. Ma se un animale, senza averlo

stimolato ha. dato occasione ad un altro di arrecar danno per propria selva-

tichezza, è d’uopo agire contro il padrone di quell’animale che ha prodotto

il danno. NO da un esempio ALFENO, L. ult. I). ]I. t.: Agaso cum in tabcrnam

cquum deduceret, mula… eguus olf'ecit et crus Agasoni fregit. Consulebatur pos-

selnc eum domin mutue agi, quod ea pauperiem. fecisseli Respondi posse. Vedi

su questo punto C. Cr. I'IOII‘ACKIER, .Diss. ad Fragmenta, quae Ex ALFENI VA…

libris XL ])igestorum supcrsunt (’lfubingae, 1.775, Ll-) pag. 20 dove è fatta questa

giustissima osservazione: Sine dubia …fl.lfenus sensil ad damnam damiani. (t'll’ltllfli

non concitarc, nisi tale quid facial, quod non possit non alleriu.‘ iram macero

cuius generis id non sit, si equus mulam olj'acial, cum coitum appcterc naturale

sit in an-imalilms. Cosi presso il poco opinava anche lo scoiiasta greco (ad

Ham-wii? libr. LX, tit. 2 const. ult.) secondo il FAliuo'r'l‘o (tom. VII, pag. 41)

in cui egli cosi spiega l’obbiezione della L. 5 \\ 8 11. t..- fl'ff—ìa fò òv'rpvlv'îaw

oìz Evi-J èpaîrtu‘zr va?). pu'cw '/’ì.p 57751704 707,- QVÎIOI; i, e, S…) OI.FI\CERE NON 15s’1‘ CUN-

CI'I‘ARE: HOC EN… EST NATURALE IN ANIMALIHUS.

25) L. 1 5 11 D. 11. t. Gum arietcs nel boves eommisisseul et aller altcrum ac-

cidit, QUIN'I‘US MUCIUS (listinxit, ut siguidem isferisset qui adgressus erat, ces-

saret astio: si is, qui non prouocaveral, eompcterel actio. Quamobrem eam sibi

aut noxam sarcirc aut in noxant dettero oportere. Il fondamento di questa de-

cisione si spiega ordimiriamente coll’istinto di difendersi, suggerito dalla

natura anche ai bruti e sorretto, secondo gli stoici, da una specie di diritto

naturale. Si avrebbe in tal guisa come un’ombra di diritto di legittima

difesa esistente anche fra gli animali. Quindi si crede, che il proprietario

dell’animale aggressore debba esser tenuto ai danni, poichè, giuste. le mas-

sime degli stoici, questo avrebbe in tal caso trasgrediti i limiti del diritto

naturale, mentre non vi sarebbe tenuto il proprietario dell’animale assalito,

che avrebbe usato del diritto di legittima difesa e quindi agito secundum

“atm-am. Vedi Gnozio, (le iure .I}. et ,P, lib. I, cap. 2 \\ 3 nn…. 2. — VOE'I‘,

in Comment., 11. t. ;) 5. -— Hum-n:, ,Praelect. ad Instit., lib. IV, tit. $) {\ ] e

lIOMMEL, in opusc. iur., pag. 93-95. Altri invece più naturalmente spie—

gano quest’obbligo del padrone dell’animale che ha aggredito, col fatto, che
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2." L’animale non e provocato, ma per una circostanza casuale,

non insolita per la sua specie, ha cagionato un danno, per esempio

un cavallo inciampa oppure scivola su di un pendio e nella caduta

danneggia un uomo 0 una cosa altrui. Allora non ha luogo alcuna

azione. Quodsi neque mutue neque homines in causa essettt —— afferma

decisamente ALFENO nella L. 52 5 2 1). ad leg. Aquil. —— sed mutue

retittere ouus nequisscnt, aut eum conniteretttur, LAPSAE CONGIDISSEN’I‘,

et idee plostrum eesst'm redisset, atque iti, quo eonuersum fuisset, ottus

sustiuere nequissettt, NEQUE CUM DOMINO MULARUM, NEQ,UE CUM HO-

MINIBUS nssrt AC'I‘IONEM 27).

3.° L’animale o col pascolo (durch Abweiden oder Wegfrevsett) o

con altro fatto conforme alla propria natura ha prodotto danno senza-

eolpa dell‘uomo. Qui e controverso, se e quale azione propriamente

abbia luogo. Molti 2**) dicono: se il danno è stato prodotto col pa-

scolo ha luogo l’aett'o de pastu, ma se fosse prodotto per altra causa

il danneggiato dovrebbe chiamare in giudizio il padrone dell’animale

con l’aetio in ft'tetum o actio de paupert'e utilts. Senonchè quest’azione

IIOII è fondata nelle fonti, poichè la L. 14 g 3 I). de praescr. verb.

parla. Comeinnanzi si e dimostrato, del danno con dolo cagionato col

pascolo. Anche qui dove e parola di una responsabilità per se stessa

non fondata sulla colpa, epperò discostantcsi dalle regole del diritto,

non si può giustificare un’illazione per analogia. Anzi vi si oppone

piuttosto l’intera analogia del diritto, come ha molto chiaramente

egli non sia senza colpa., quando, conoscendo i difetti del suo animale, non

cercò di renderlo innocuo. Vedi WIN'I‘GENs nella cit.. Dissertal. de animalibus

_/'erocibus, cap. V], in OELnICtIs .’].‘Ites. .I)isscrt. .lielgiear., vol. I, tom. II, pa-

gina 176 e HÎÌBNER in Obss. ad .Ia‘iictum viarluuz., cap. 2 pag. 12 e 13.

26) Arg. L. 45 ® 3 D. ad leg. Aquii. Vedi VOET, Comment. h. t. 5 5.

37) Vedi HOFACKICR, Biss. ad lf'-ragmettta Alfettt' Vari, pag. 31.

2h‘) VOE'I‘, 11. t. {\ 1.— WISSENBACII, Excrcitat. ad Paudeet., Disputat. XXII,

'l‘h. 3. —— WEsTENBERG, .l’rineip. iuris sec. ord. Dig. 11. t. (\9. — LAU'I'ERBACH,

(.'olleg. tit. pract. Fund., 11. t. {\ 7. — HOFACKER, Princip. iuris civ., tom. III,

't 4013. — MALI;LANO, Princip. iur. Rom., parte II, @ 446. — HÒPFNER, Gom-

mcntar tiber dic Heineec. Institutionen (Comment. alle Istituzioni di Eineccio),

\\ 1170. — SCI-IOEMAN, Handbuclt (les (.‘t'vilreeltts (Manuale del diritto civile),

vol. 1. pag. 197 e segg. e molti altri.

GLÌÌ('I\', (iamm. PIUHIFHe — Lilt. IX. 2
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dimostrato THIBAUTL’”), cui si associa anche WEBER 30). Senza

colpa dell’uomo si può sperimentare un‘azione, solo quando l’animale

in un impeto di ferocia, feritate contra naturam mata, sia sfuggito alla

custodia e si sia messo in condizione di far danno. In quel caso non

si aveva altra azione che quella de paapert'e sebbene il danno fosse

stato cagionato dal pascolo. E che in tali circostanze anche la pa-

stura sia qualificata una paaperr'cs, appare chiaro da un passo di

PAOLO…) il quale dice: Si quadrupes paaperz'cm fceerr't, damnmnzic

(Ledcrit, QUIDVE DEI’AS’I‘A su‘, in domtnam actio dat… at aut damni

acsttmattoncm sahcat, aut quadrapedem cedat.

III. Quando il danno e cagionato da un uomo libero in modo

che egli con un fatto positivo e illegittimo abbia danneggiato o di-

strutto una cosa altrui, questo danno vien detto darnmtm tntartada-

tam e contro l’autore di esso ha luogo l’astio legis Aqatttac.

IV. Da ultimo, quando il danno è stato cagionato da uno

schiavo altrui per mezzo di un Fatto, del quale egli stesso, come uomo

libero, avrebbe potuto essere responsabile, questo danno è detto noma

oppure nomia ed actio noa-alis quella che si sperimenta contro il pa—

drone per il fatto lesivo dello schiavo. È d‘uopo però osservare, che-

anche per gli animali, che hanno prodotto un danno, si adopera

l’espressione aosta e nomia, la quale e generalmente intesa in parecchi

significati 32). NOXA s NOKIA significa: 1.0 il danno stesso, per esem—

pio, NOXAM DARE, NOXAM streams:”); 2.“ il fatto lesivo. Così UL—

PIANO 34): animal quod nocutt, id est, td animal QUOD NOKIAM COM—

MISIT. NOKIA autem est ipsum detietam 35). In questo senso la locu-

zione NOX1AM COMMIT'I‘ERE e adoperata non solo per gli schiavi, ma

'-"J) Versuehe fiber einzelne ’Z'/Leila dcr Them-te des Recht; (Saggi su determi-

nate parti della teorica del diritto), vol. II, parte VIII, pag. 209 e segg.

==“) Zn» [Itinfncr’s Commentar (Sul commentario di Hiipfner), @ 1170 nel:.

pag. 111!) e seg.

::1.) Scntcnt. Rea.-pt., lib. I, tit. 15 (> 1 in SCHULTING, in Inrisprad. Anieiust.

pag. 252. Cfr. pure lo. Glam. Aug. von dem Buscnn, Biss. dominava czfacto

animalis praeter culpmn non obligari, cap. II, @ 34 nota t pag. 38.

li'—’) Vedi Bmssoruo, (le verb. significat. v. NOXA.

:…) L. 1. 5 11 h. t.

?‘-I) L. I pr. et {\ ] h. t.

) {\ I I. (le noxal. ect., L. 238 @ ult. D. (le Verb. Signif.

:

...i
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anche per gli uomini liberi ““); 3.° il corpus, che ha prodotto il

danno °”), per esempio NOXAE DEBIMO“) che GAIO”) spiega per

(tcrtttr'o ipsius corporis, quod deltagaertt. In questo significato anche

l’espressione NOXAM DEDER.E 40) si adopera nelle fonti; 4.” il risarci-

mento del danno nella locuzione NOXAE DARE s. IN NOXAM DEDEEE

ANIMAL SE;; SER.VUM 41), la quale significa, come spiega ULPIANO "’),

offrire al danneggiato lo schiavo e l’animale invece del risarcimento,

infine 5.° l’azione messale.

Così si spiega il principio NOXA CAPU'I‘ SEQUI’I‘UR. 4") altrove enun-

ciato: AC'I‘IO NOXALIS CAPU'I‘ SEQUI’I‘UB. 44), cioè l’azione nossale può

sperimentarsi contro chiunque sia il proprietario dell’animale o delle

schiavo al tempo della contestazione della lite ‘“"). Tale e in fondo il

significato delle fonti, quando esse dicono: SERVUM NOXA SOLUTUM

PROMIT’I‘ERE 46), che val quanto dire: SERVUM NOXALI IUDICIO SUBIEC—

'I‘UM NON ESSE *”). Così si spiega pure perchè, l’actto de patupcrte e chia-

mata nelle fonti un’azione nossale 45).

se) 5 5 I. (le nox. net.

117) ® 1 I. (le naacal. act. Franc. O'I‘OMAN’NO in Comm. mt Institut, pag. 482.

— Laur. VALLA, dc elegant. Ling. Lat., lib. VI, cap. 36, il SALMASIO, demodo

usurur., cap. 19 pag. 889, rccisamente respingono questo significato e biasi-

mano pertanto con molta asprezza l’imp. GIUS’I‘INIANO ossia il suo Turno-

NIANO. D’altra parte in Car. And. DUCKERI, opase. ’Utt)‘. (le ])(tti1titate iuriscon-

sultornm uetermn, pag. 10 ct 13 se ne trova una sufficiente difese. Vedi pure

Ev. OTTOle Commenta): ct not. critic. ad Justin. Institut, lil). IV, cap. 8 @ l.

331 L. 1 in fin. D. Si cav non. causa agat. L. Il) L.27 tult. D. (le noral, act.

il”; L. 1 I). de now. «ct.

4") L. ] pr. D. de his, qui e1futt. rel deiec.

“) Pr. 1 (le nomi. act.

4‘—‘) L. I (\ 14 D. Il. t.

43) L. 41 D. defnrt., L. 1 9 19, D. h. t., L. 4 D. S: et norali causa, L. 1

\\ 18 I). depositi.

44) $ 5 I. (le noxal. (tetionil). L. 20 D. cod. L. 61 pr. D. dc furl.

45) L. 1 $ 12 D. Il. t. CAPU’1‘ qui è preso nel senso di ogni persona li-

bera, In quale, al tempo in cui l’azione nossale è intentata, sia proprietaria

della cosa. Vedi Bnlssomò, de Verb. Signtf. v. Caput, num. 3.

‘…) L. ult. D. (le rar. perinut., L. 72 6 5 D. (le solut., L. 45 51 D. de Icgat.

], L. 3 D. sifamil. furl. ,/'ccisse dic. L. 11 @ ult. I). de ebiction. L. 147 D. de

Verb. Signif.

47) L. 17 t 17 D. (ie aetlilit. Edicto.

‘…) Pr. I. 11. t. L. 1 $ 14 D. 11. t.



12 LIBRO IX, TITOLO I, 5 693.

g 693.

Differenza tra l’AO'1‘IO DE PAUPERIE e le altre, le quali competono

per un damw prodotto da animali altrui.

Dobbiamo ora specialmente trattare delle azioni, le. quali sorgono

per un danno prodotto da animali altrui. Queste azioni convergono

in ciò, che tutte tendono al risarcimento del danno; solo I‘aetio de

pauperic ha la caratteristica che il convenuto può liberarsi da questo

obbligo coll’abbandono dell’animale al danneggiato **”). Sit’fattzl. scelta

non compete al convenuto in virtù di aleun’altra azione e neppure

per l'astio (le pasta, quantunque molti 5") sostengano il contrario per

un concetto inesatto di essa.

% 694.

Fondamento della responsabilità… del proprietario

secondo i’AC’I‘10 DE I‘AUPERIE e della NOXAE DEDI'J.‘IO a lui concessa.

Che l’obbligo al risarcimento del danno cagionato da un. animale

\

irragionevole sia diretto e opinione gift sufficientemente concorde tra

i giuristi“‘,giacehò il fatto dell’animale irragionevole non può in

sè contenerne il fondamento, potendo solo le libere azioni con—

siderarsi come fonti di obbligo; ne il danno può essere stato

cagionato per colpa di un uomo, altrimenti è da proporsi l’actio

49) l’r. I. ll. t. Animalimn nomine, quae ratione cm'ent, si qua. tuscivia, aut

fervore, ant]'eritate pauperiern_/'ecerint; novalis («‘Ho Tage .\'[[ tabularum pro-

dita est. Quae animal… si noxae tlcdnutur, pro/tciunt reo (ul Iiberationem: quia

ita ])cce XII tabularum scripta est ,- utputa si equus calcitrosus calce percusscrit,

aut bas comu potere solitus, corna petierit.

5") VOE'L‘ in (.‘mnm. ad Fund., h. t. t in (in. —'S'rRUV, Sguiagrn. iur. civ.,

Exercit. XIV, Th. 3. — SOIIOEIIANN, op. cit., vol. I, pag. 199 e 200.

51) Vedi \VERER, Sgstemat. It‘n'tieicli'elilng (ler Jie/tre non (ler natitrlicben Ver-

bin(lli0hlfeil (Svolgimento sistematico della dottrina delle obbligazioni natu-

rali), @ 34 e SEIDENsTICKERs, li'ntinurl' eines Systems des Jandeci'enrccbls (Di-

segno di un sistema del diritto delle Pandette), pag. 64 e 65.
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legis Aguiliae, o una delle citate azioni. Ma per qual ragione

le fonti rendano responsabile il proprietario per i danni prodotti

dal suo animale, e codesto un quesito, al. quale i giuristi non

hanno in egual modo risposto. Alcuni”) si spiegano la ragione di

questa disposizione in quanto i giureconsulti romani avrebbero rite—

nuto giusto, che il proprietario che ritrae dall’animale un vantaggio.

dovesse ancora risentirne lo svantaggio di risarcire il danno, che

esso produce. Ma ragionevolmente si oppone, che con tal principio

non sarebbe possibile in maniera conveniente spiegare, perchè addi—

rittura solo il DAMNUM CON'I‘RA NATURAM DATUM dovesse essere ri—

sarcito. Altri 5“) invece han fatto ricorso ai priueipii della filosofia

stoica. I Romani, essi dicono, avevano ritenuto ingiusto, seguendo gli

stoici, semplicemente ciò che è contro natura; IUS'I‘F. AGERE per essi

significa lo stesso, che NATURAE CONVENIENTER AGERE;‘quindi un

animale avrebbe fatto un torto, quando avesse agito contro la sua

natura. Quematlmodum enim in homiue, dice FOTI-HER, iuiuria est

id, quod contra praecepta rationis, qua regi debet, fit,- ita in bel-

lua, quae iustiuctu regitur, iuiurium immittatur damnum, quod contra

instiuetum suae mansuetae naturae (led/it. Senonchè e difficile credere,

che gli autori delle dodici Tavole, che introdussero l’AC'I'IO DE PAU—

rERIE, abbiano ragionato secondo i principii degli stoici 54). Altri

ancora ;’i“) addueono il motivo, che la filosofia del diritto obblighi in

-'i‘-’) I'IÌlUNICR, ()bseruut. [Micio viario …flet'liliurn cnr-ul. atlspei'sae., cap. II, pa—

gina 11 e IlliruNnn, in Comment… tiber «lie [[eincec. Institutionen, @ 1169.

53) PO'PIIIER, Punti. [ustiu., torn. I, II. t. num. Il. nota b. — I'IOMMEL,

I)pusc. iuris unto, tom. I, pag. 93-95. —— SCHMIDT, Op. cit. vol. 5 \\ 12722

num. 3.

34) IlLI’IANO non ci da il menomo motivo di accettare siffatto ragionamento,

quand’egli (L. 1 pr. et @ 1 D. 11. t.) dice: Si gnarlrupes pauperiem feeisse (li-

eetur, actio ea; liege (luodccim. Tabulm'mn descen(litz quae Lene boluit, AUT 1)ARI

Il) QUOI) NOOUI'r, ID nsr, Il) ANIMAL, QUOI) NOXIAM COMMISIT, AUT AESTIMA—

’1‘IONEM NOXAE OEEERRE. NOXIA autem est ipsum (lellctltilt. La parola DELIC’I‘UM

qui evidentemente è adoperata in luogo di animale, mentre. è chiaro, essa

in sè non significa altro che un fatto dannoso. In questo senso è presa an-

cora la parola DELINQUERE, che significa produrre danno. La stessa è pure

adoperata nel senso di fatti accidentali, come risulta dalla L. Il 9 2 D. de

poenis. Vedi Ios. FINESTRES in Hermogeniani iuris Epitomur. Libros VI, Com»

montar-., tom. I, Exorcit. I, ad L. 5 I). (le inst. et iure, \) 16 pag. 42.

55) Vedi SCIIOE.\IANN, op. cit. vol. I, pag. 180 num. 1 e segg.



14 LIBRO nc, TITOLO I, 5 695.

modo assoluto il cittadino al risarcimento, quando egli e la sua

propriet-Jr, animata e inanimata, sia la causa diretta del danno del

concittadino; e ciò per conservare lo stato dell’uguaglianza di di—

ritto. Ma che questa specie di responsabilità. assoluta del proprie—

tario per il danno cagionato dalla propria cosa non sia stata accolta

nelle fonti, lo dimostrano le fatte distinzioni (@ 692).

Il fondamento di questa disposizione si spiega più esattamente

così: Ohi possiede un animale, il quale CONTRA NATURAM suole far

danno, dovrebbe disfarsene o custodirlo, poichè nessuno in un rin-

contro può guardarsene. Se ciò non fece, egli, nel dubbio,èin colpa.

Così possono aver ragionato benissimo quei rudi intelletti dei tempi

delle XII tavole e realmente l’han l‘atto, poichè l‘impellente necessità

e il senso spontaneo di equità l‘inducono da sè 50). Questa spiegazione

plausibile non si confaceva per l’opposto al DAMNUM SEGUNDUM'

NATURAM DATUM.

La ragione per cui il proprietario dell’animale può liberarsi dal—

l’obbligo del risarcimento con la NOXAE Dnnrr10 invece sta in ciò,

che ogni proprietario può abbandonare la propria cosa, quando que-

sta gli apporti più svantaggio che utile. Quindi si ritenne ingiusto

ricusare al proprietario tale facoltà e ritenerlo obbligato oltre il va—

lore dell’animale 57).

5 695.

Concetto e natura dell’Aerlo DE PAUPERIE.

L’aetz'o de _pauperie compete a chi abbia sofferto un danno da un

animale altrui per un fatto insolito di quella determinata specie di

animali. Sc egli abbia sollerto il danno su di sè stesso mercè una

lesione corporale =‘“) oppure sulla sua proprieta o su di una cosa, di

cui egli non e proprietario, ma per la quale ha un semplice in—

 

fili) Vedi THIBAUT, Ver-suche etc. (Saggi), vol. I, dissertaz. 8 pag. 221 e segg.

57) Hiinxnu, ()!:ss. cit. art Edietmn viar. Aetlil carni., cap. ll, pag. 11 e

Hiirr‘mcn, 00nnnentar, \\ 1165).

na) L. 3 l). 11. t.
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teressc che non sia danneggiata, è lo stesso 59). Quindi essa com—

pete non solo al proprietario della cosa danneggiata, ma anche a

colui, che l’abbia avuta in prestito 0 in locazione dal proprietario

nonchè ai suoi eredi e successori 60). Come azione di risarcimento è-

personale, sebbene si possa intentare contro qualunque possessore

che sia proprietario dell’animale al tempo in cui l’azione è proposta,

benchè tale non sia al tempo in cui il danno si sia avverato 61).

Quindi essa è un’aetz'o in rem scripta giusta il principio NOXA CAPU'1‘

SEQUITUR (pag. 285). Se l‘animale è di più persone, si potra agire

contro ciascuna in solidum 62); epperò, se il risarcimento è stato pre—

stato da alcuno di essi per l'intero, le altre restano liberate l“‘). Può—

cssere convenuto anche colui che con malizia si e finto padrone del-

l’animale (qui titi se obtutt't) oppure con dolo ha cessato di possederlo-

per frustrare l'azione 64). La regola: QUI DOLO rdssronnn onsnr

PRO vossnssonn HABENDUS nsr 65) ha luogo principalmente per le—

azioni nossali 66). In questo caso il danneggiato ha la scelta di chia—

mare in giudizio 0 il precedente proprietario, che e tenuto pure

come fictus possessor, o il nuovo 67). Va da sè,che il jietus possessor puo

essere condannato solo al risarcimento poichè in tali condizioni cessa

la NOXAE DEDI'1‘IO 68). Se parecchi posseggono l’animale e maliziosa-

mente cessano di possederlo, anche allora l’attore ha la facoltà. di

chiamare solo questi in giudizio; ma il pagamento di uno libera

gli altri 69).

59) L. 2 pr. I). eadem.

I…) L. 1 (\ ult. D. 11. t.

M…) L. 1 ri 12 D. 11. t.

a:) L. 1 i 14 1). h. t.

liî=) Von'r, in Comm., ll. t. (i 7. A chi paga non è tolto però il regresso

contro gli altri comproprietari-. — STRUV, Syntagm. tar. civ., Exerc. XlV,

'l‘lies. ll.

'“) L. 7 D. (le interrogati. in iure facicnd. VOE'I‘, e. 1.

li") L. 131 D, (le Reg. iui‘.

G") L. 12, L. 21 pr., L. 22 \) ult., L. 24, L. 26 51, L. 30 pr. I). de-

uox. act.

(i?) L. 24, L. 25 e L. 26 pr. D. de nomi. act. Vom, il. t. 5 7.

UN) Scurer’r, op. cit. parte V, @ 1221.

6") L. 26 (\ 1 D. (le aerat. act.
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Lo scopo di questa azione e soltanto il risarcimento dell’attore,

non la consegna dell’animale, la quale e semplicemente un mezzo pel

convenuto di liberarsi dall’indennizzo e che va sempre lasciato alla

sua libera scelta 70). Molti 71), tra cui precisamente anche HELLFELD,

opinano, che lo scopo sia quello di regolare alternativamente, ossia

riconoscere l’obbligo del convenuto verso l’attore a indennizzarlo

dei danni cagionatigli dal suo animale, oppure a consegnargli

questo invece del risarcimento. ULPIANO dice (L. 1 è 11 D. h. t.):

rema (retori ant no./vain sare-ire ant animal in no.vam (ledere oportere,

ed ÙLPIANO stesso in altro luogo si e abbastanza chiaramente spie—

gato sul modo di intendere ciò col dire (L. 6 @ 1 1). (le re indicata)

.I)eeem aut NOXAE DEDERE eondemnatus, indicati in decent tenetar, fa -

cztltatem enim- nomae declendae e.v lege accipt't. At is, qnt stipulatus est,

decent aut no.tae (ledere, non potest, decent petere: quia in stipttlatione

singttla per se i?enirtnt, eaque sittgttla separati… stt'pulart‘ possitntts. At

iztdiet'mn solt'us noxae deditiont's nutlmn est, SED PECUNIAR-IAM CON-

DEMNA’1‘IONEM annrrun His enim solis ebnrtemnatnr. NOXAE DEDI'1‘IO

IN SOLUTIONE EST QUAE E LEGE TRIBUI'1‘UR.

Secondo la sottigliezza del diritto romano l’aett'o de pattperie è di

due specie: DIRECTA, quando l’animale che ha prodotto danno e un

quadrupede, UTILIZS, quando e un bipede 7‘—’). La prima è anche detta

ACTIO QUADRUPEDARIA 73). Non importa d’altronde, se l’animale ab—

 

70) BOEIIMER. ])oetr. (le aetionibus, Sect. Il, cap. Xl, (\ 27. —- Petr. de

TOULLIEU, Collectan. int'. civ., Dissertat. XII, e 15 pag. 341. — COCCEJO, Jar.

civ. eontrov., h. t. Qu. 5. — SCHMIDT, nel cit. Commentario, parte 5 $ 1225.

I-Ionncnnn, Princip. iur. civ., tom. III, 9 4014 num. IV.— I-liìrr‘mtn nel Com—

mento sulle Istituzioni, e 1169 nota] e '.I‘HIBAUT nel Sist. delle Pandelis}, vol. 2

\\ 979.

71) VOIt'r, 11. t. {\ S. —— Mich. God. WERNHER, Lectiss. Commentatt. ad Paini.

parte I, 11. t. 9 6. _… MALBLANO, .I’rincip. iur. Rom., parte Il, @ 446 pag. 238

.e molti altri.

721 L. 4 l). 11. t. La parola QUADRUI’ES qui non è presa nel senso limitato

della legge Aquilia, L. 2 $ 2 D. mi Ley. Aqttil., ma soltanto in contrapposto

di Bums. Quindi ULL’IANO non solo dice: L. 1 \\ 2 1). 11. t. (,hme actio AI)

()MNES QUAI)RUPES pertinet, ma egli ri comprende esplicitamente anche i cani

L. 1 9 5 D. 11. t. che la Lex Aquilia esclude ed annovera fra le bestie. L. 2

Q\ 2 D. de .I). Aquil. Vedi Hiinsnn, ()!)ss. cit. ad Eliotmn vintz, cap. Ill, pa-

gina 17 c seg.

73) Vedi Christ. Hour. BREUNING, Ourtestio iur. controv. rie actione quadra-

pedm'ia e romano, germanico et patrio iure. Lipsiae 1772.



sr QUADRUPES PAUPERIEM snorssn DICA'1‘UR. 17

bia direttamente o indirettamente cagionato il danno, per esempio,

se dei cavalli im bimar-riti coll’aver fatta travolgere la carrozza danneg—

gino alcuno. ULPIANO dice espressamente (L. 1 & 9'D. h. t.): Site

autem corpore suo pattpert'ent quadrttpes ttecltt, stre per allam rem, quam

tett'gt't quadrupes: haec actio locum habebt't: nt puta si plaustro bos

obtricit atiqttem, nel alia re deiecta.

Quando HELLFELD in fine di questo paragrafo osserva: GAE'L‘ERUM

AC’I.‘IO DE PAUPERIE NON ns.'r EX’L'ENDENDA AD DAMNUM A FURIOSO

DATUM, QUAMVIS ADVERSUS NEGLIGENTES IN CUSTODIENDO, DE'1‘UR-

AGI‘IO Ex LEGE AQUILIA, io non posso negare, che questa osserva—

zione Ini è sembrata alcun che di strano sempre che vi sono giunto

nelle mie lezioni, perchè ho creduto impossibile che ad un giurista

potesse venire in mente sul serio di sostenere, che per un danno

prodotto da un pazzo si potesse richiedere il rifacimento con l’actio

dc paupert'e tttt'lt's. A me e ben nota la disputa, se tale danno debba

essere risarcito col patrimonio del pazzo. Parecchi, anche tra i giu-

risti più recenti 74), sostengono ciò. Soltanto IIII’ACTIO DE PAUPERIE

UTILIS non era finora venuta in mente ad alcuno, ma invece si crc

deva, che al danneggiato competesse però l’uctt'o in factum 75). In una

parola, ritenni l’affermazione di questo autore sonnnamente ridicola

e sciocca, ma ora ritiro nel modo più solenne il mio giudizio come

affrettato poichè realmente ai nostri giorni, in cui con stupore si

awera ciò che per lo innanzi sembrava incredibile e impossibile e

venuta fuori da ultimo anche l’opinione, che la dimanda per un

danno solierto da un pazzo possa essere senz’altro promessa con

l’AC’1‘IO nn PAUPERIE UTILIS "’), onde l’autore di questa opinione in

un’ispirazione profetica oppose che i suoi principii avrebbero meritata

più esatta ponderazione. Anzitutto deve essere siffatto danno conside—

74 I sostenitori di questa opinione sono sinti citati in altra occasione, nella

prima parte di questo Gonuncntario, (\ 7 pag. 67 nota 20; ad essi aggiungo

solo Bòantn, in iure Dig, h. t. (\ 2 e SCHMIDT, op. cit. vol. 5 \\ 1204.

75) SCHAUMBURG in altro luogo dice espressamente: Ad (ltlttlltltilt raro ab

homine datum plane non pertinet {sc. ACTIO DE PAUPE1tIE) nec nisi incpte (ul

/'uriosunt applicatur, cx cuius bonis (lantnum, si quod (ledit, actionc infortuni

consequt'mttr.

76) Vedi SCI-IOEMAN, Op. cit. vol. 1 pag. 202-204.

(}I.U(‘K. Comm. ]’imllettc.— Lib. IX. ::



18 LIBRO IK, TITOLO I, 5 695.

rato come una PAUPERIES, poichè secondo iprincipiidi ULPIANO ”)

per questa generalmente s’intese un damnumsiue iniuria faet'entis du—

tum. In secondo luogo pare, che la L. 4. D. h. t. escluda addirittura

ogni dubbio: HAEC ACTIO (de pauperie) UTILIS competit, si non qua-

(trupes sed aliud animal damnum dedit. Perchè un furiosus, finchè

fnriosus, non si dovrebbe dire un ANIMAL QUOD SENSU ceneri se

ULPIANO nella L. 5 $ 2 D. ad leg. Aquil. paragorra il fm'iosus a un

quadrupes ossia a un animale irragionevole! A queste ragioni non

può negarsi l’onore della novità., ma tino a che punto si possa an—

cora prestare efficacia a questa dimostrazione, devo lasciarlo al giusto

criterio di ognuno. Secondo il mio convincimento essa non ha valore.

Io non ripeterò ciò che in altro punto di questo Commentario 7”) ho

gia detto in confutazione dell’opinione, che il danno cagionato da un

pazzo debba essere rivalso colle sue sostanze, poichè principalmente

il consigliere aulico TIIIBAUI‘ 7") ne ha dimostrata l’infondatezza cosi

chiaramente, che non v’è più dubbio. Solo mi limiterò a considerare,

se questa Opinione mercè l’analogia tratta dall’ttetio de pattpert'eutilis

abbia avuto un nuovo appoggio e tale da essere gia stata elevata

al dis0pra di ogni controversia. È giusto che ione dubiti per la mia

tesi. Non dirò, che l’actio de puuperie per sua natura non si adatta

ai casi citati, poichè essa come azionenossale e come GIUSTINIANO “")

ed ULPIANO “) dimostrano, presuppone sempre. che il danno sia

prodotto da una res alieni iuris 82) per cui essa è diretta contro il

proprietario della cosa; ma farò soltanto considerare, che ogni azione

cessa, quando il danno sia avvenuto per fatto involontario e pura-

mente accidentale dell’animale ““). Ebbene le fonti dichiarano, in

modo esplicito, accidentale il danno cagionato da un pazzo. Basta

leggere la L. ult. de artrniuistr. et perte. tutor., dove in line in recisi

TT) L. 1 $ 3 D. 11. t.

Tx) Parte 1", pag. 67 e segg.

79) Sayyi cit., voi. il, (lissertaz. 8, pag. 210 e segg.

80) Pr. ], 11. t.

su) L. 1 {\ 14 1). li. t.

="!) Vom, in Comm., lib. IX, tit. 4 $ 1 e Aug. von dem Busa-rn, ])iss.

dominion e…e facto animalis praeter culpam non obligari, cap. Il, $ 32.

N3) L. 52 $ 2 in fine D. mi leg. Aguilium.
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termini si dice: impune autem puto adottittendum, quod PER FUROREM

ALICUIUS ACGIDI'1‘, QUOMODO sr CASU ALIQUO SINE FAC'1‘O PERSONAE

ID ACCIDISSE'I'. Da ciò si rileva pure. che il danno involontario pro-

dotto da. un pazzo non si può in alcun modo considerare come PAU-

rnnrns. A prescindere che la voce PAUPER-IES è stata sempre ado—

perata per gli animali, come pone fuori dubbio la testimonianza di

Fnsro, il quale dice: PAUPERIES damnum dicttur quod QUADRUPES,

e che ULPIANO nella sua nozione di PAUPERIES come damnum

sine iniurt'a facientis datum non pensò ad alcun furiosus, ciò ri-

sulta in parte dal fatto che egli qui si è occupato dell‘interpreta-

zione dell’editto « SI Q,UADRUPES PAUPERIEM snorssn DICATUR » ed in

parte della spiegazione della sua definizione: NEC ENIM — egli

dice — POTES'1‘ ANIMAL INIURIA AFFECISSE QUOD SENSU, — ratione,

come NOODT 84) molto esattamente spiega — CARE'1‘, astrazion fatta

di quanto ad ognuno e già. noto, che l'AOTIO DE PAUPERIE è fon-

data solo quando il danno, dall’animale prodotto, e avvenuto CON-

TRA NATURAM SUI GENERIS senza colpa dell’uomo, cioè quando

l’abbia prodotto un animale domestico per istintiva ferocia o come

ÙLPIANO dice 85): commota feritoie, e che essa cessa per quelle bestie,

quorum genitalis est fert'tas. Come dunque è possibile estendere tale

destinazione essenziale al fondamento di quest’azione all'ipotesi d'un

pazzo“! .Per contrario se un’analogia avesse potuto aver luogo si sa

rebbe potuto dire piuttosto, che il pazzo, quando ha cagionato un

danno, abbia agito secundum tuttu-ram, ossia in modo conforme allo

stato di un pazzo, e per conseguenza involontario. Quindi secondo

questa analogia avrebbe dovuto cessare anche l’azione. Doveva dun-

que ULPIANO sul serio classificare in una medesima categoria furio-

sos e quadrupedes senza menomamente dubitare della validità. del-

l’actio dc pauperie utilis per il fatto lesivo d’un pazzo? IO credo

che ULI’IANO neanche lontanamente pensò a tale analoga emi sor-

prende, come un sacerdote del diritto abbia potuto attribuirgli

simile opinione. ÙLPIANO nella L. 5 $ 2 D. ad leg. Aqutt. dice_anche:

SED ETSI INFANS DAMNUM DEDERI’1', IDEM marr DIGENDUM- Dowebbe

’“) Comment. ad Dig., b. t. tom. Il, pag. 225.

t‘S) L. 1 $ 4 D. 11. t.
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quindi l’actz'o de pauperie utili;— aver luogo anche per i fanciulli,

quando senza colpa d’altri abbiano arrecato danno? Eppure chi mai

lo ha sostenuto“? Però a ragione afferma S'l‘RIKIO ""): Non estendendo

est rutto Utptant ultra easum eamressum et eomparatto tn d. L. 5 è 2

tuutumeo tendtt ut utrobique sive a bestia, sive a furioso damnum da—

tum, e.eetndutur netto legis Aquilino ob eessaute u eutpam.

è" 696.

Cost in cui pet convenuto cessa tl diritto di scelta.

La scelta tra il risarcimento dei danni e l’abbandono dell'animale,

la quale spetta al convenuto con l’oetto de pauperie, cessa

1.” quando il convenuto ha falsamente negato, che l’animale gli

appartenga. Allora in pena del suo diniego deve assolutamente

risarcire il danno ”), ma non ha luogo però una condanna in du«

plum è‘—“);

2.° quando l’animale dopo la contestazione della lite muore.

Anche allora il convenuto deve assolutamente risarcire il danno,

poichè è a suo rischio l‘impossibilità. di offrire l’animale in luogo

del risarcimento”). Se un terzo lo ha ucciso, il convenuto può

liberarsi dal risarcimento col cedere :il danneggiato l'uctt'o legis

Aquilt'ae che gli compete contro il terzo 9“). Ma se l’animale muore

prima della contestazione della lite, quantunque il convenuto per la

morte di esso non dovesse restare esonerato, cessa ogni azione 91)

P‘“) Us. mod. Paurl., li. t. @ l.

8?) L. 1 t 15 D. n. t.

88) Vedi LAU'I‘IGRI’.ACII, ()olleg. th. pr. Fond., h. t. 6 2].

“”) L. 21 pr. D. (le nom]. action. Vedi SCHMIDT, op. cit. vol. V @ 1225 n.“ L’,

png. 90.

90) L. 1 6 16 D. 11. t. Si post [item contestatmn al: alto sit animal oecisum,

guia domino Legis Aquilino actio comp—stil, ratio in indieio lutbebitur legis Aqui-

liue guia dominus nome dedenrlue facultatem amisei'it. Ergo ez inflieio proposito

lilis (testt'mutionem ofl"eret nisi paratus fnerit actionem mandare adversus eum gni

occidit.

91) L. 1 9 13 D. ll. t. STRYK, Us. mod. Ponti., ll. t. @ B.
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se nè dolo, 0, rispetto alla contestazione della lite, nè mora fosse

a lui imputabile 92);

3.° quando il convenuto falsamente si e fatto credere possessore

dell’animale o con dolo ha cessato di possederla. La NOXAI’I‘. DEDI’I‘IO

qui cessa da se ed anche in tal caso il danno deve essere risarcito «"'—’,.

Il nostro HELLFELD considera anche

4." l’ipotesi in cui un uomo libero sia stato ucciso dall’animale.

L’indennizzo è impossibile: quia ttberum corpus non rectptt aeste'ma—

ttouem ""), quindi egli ati'erma con SCHIL’I‘ER‘”) che abbia luogo la

noxae deditio. Ma a ragione STRUVIO 96) sostiene il contrario, poichè.

ÙL1’IANO‘”) dice espressamente: Quod in corpore libero damni datzo‘,

IURE HEREDITARIO ’1'RANSIRE AD SUCCESSORES NON BEBE‘/l‘, QUASI NON

sr.r DAMNUM PECUNIARUM. 8010 non potrebbe esser negata all’erede

l’azione per le spese di cura 98) poichè per queste avrebbe potuto

agire anche l’ucciso 99); invece l’aetto de paupere'e passa agli eredi del

danneggiato “'"). Ma se un uomo libero ha sofferto da un animale

una lesione sulla persona compete l’azione per il risarcimento delle

spese di cura e di quel danno che non solo ha subito per aver

trascurato i propri atl'ari, ma che anche in seguito soffra per inca—

pacità. al lavoro a causa della patita lesione 1);

5.0 Secondo il diritto sassone, il danno prodotto da un animale

deve essere risarcito, quando il proprietario non l’ha abbandonato

92) L. 21 pr., L. 26 t 4 D. de uo:eal. action. Vedi STRUVIO, Sgnt. inr. civ.,

Emu-cit. XIV, Th. 17. D’altra opinione è 00001510, in int'. ete. contrae… 11. t.

qu. 4. Vedi EMMINGHAUB, ad Goccejnm, lib. Vl, tit. I, qu. 5, nota 10, tom. 1

pag. 499 seg.

03) L. 7 D. de in'errogat. in iure. L. 12 et L. 24 D. (le naacal. (tet. STRUVIO,

Synt. iur. eiv., Exerc. XIV, Th. 12.

94) L. 3 D. h. t.

95) Praz. tar. Rom., Exercit. XIX, 9 1.1-13.

9“; libere., cit. XIV, Th. 14.

97) L. 5 g 5 I). de his, qnt efl'ud. ret deieeerint.

98) Vedi MiìI.meu. ad Struvinm, c. I. nota a‘ pag. 863.

99) L. 3 D. h. t.

100) L. 1 (\ ult. D. god.

L) L. 3 D. li. t. LAU'I‘ERBACH, Cotleg. th. pr. Panel., 11. t. t 20. — Vonr,

ll. t. 6 B.

I
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appena ne sia venuto a conoscenza 2). Oltre la Sassonia questo

diritto non e applicabile; si può piuttosto ritenere con fondamento,

che abbia luogo anche oggidì l'abbandono a titolo di risarci—

mento 3).

5 697.

Pignoramento di animali dannosi.

In Germania v’è anche un altro mezzo di cui si può fare uso

contro il danno sofferto dagli animali, cioè il pignoramento (PI“

GNORATIO s. INCLUSIO ANIMALIUMH). Per questo s’intende quel—

l’atto onde alcuno s’impadronisce degli animali altrui che abbiano

prodotto danno finchè si trovano ancora sulla sua proprietà, per

esercitare un diritto di ritenzione fino al risarcimento. Per diritto

romano questo pignoramento, come quello che implica una forma

di vendetta privata, non è permesso. POMPONIO non lascia dubbio

quando dice (L. 39 $ 1 1). ad leg. Aquit.)z Quamvis alienmn peeus

quis in agro suo deprehendisset, sic illud expellere debet, quomodo

si suum deprehendisset, quoniam, si quid ene ea re damnmn cepit,

habet proprias aetiones. Itaque qui pecus alienum in agro suo de—

prehenderit, NON IUR.E ID INCLUDI'I‘, nee agere illud aliter debet,

qumn quasi suum, sed nel abigere debet sine damuo, nel admouere do-

minmn, ut suum reeipiat r*). Bisogna solo eccettuare il caso in cui

non si conosca il proprietario d’un animale, che ha arrecato il danno,

2) Diritto territoriale sassone, vol. II, art. 40 — do BERGER, ()econ. iuris,

lib. III, tit. 14 Th. 3 nota 7 e Wnununu, ()bservat. for., tom. II. parte IX,

Obs. 56.

“) Vedi STI:YI(, Us. mort. Fund., 11. t. t 4 et 5 e Hò'rrxnu, Commentario

sulle Istituzioni di Eineecio, @ 1171.

J«) Car. Frid. Henman, Biss. de pignoratione et custodia animalium paupe—

riemfacientium. Lipsiae, 1774. [Un’opitome di questa si trova nella sua Eltapsozl.

Quaestion. for., vol. IV, Obe. 584) e DANz, Handbneh des heutigen deutschen

Prieatrechts (Manuale dell’odierno diritto privato tedesco), vol. II, e 222 I).

5) Nondimeno parecchi sostengono il contrario, specialmente FEL’I‘MANN,

in Tr. de inclusione animalinm, cap. Il, {\ 14 et 15 e de COCCEJI in iur. civ.

cont., ll. t. Qu. 2. Vedi pure HOMMEL, Dies. cit. cap. 2.
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ed in cui anche il diritto romano concede il temporaneo sequestro

di esso, finchè il proprietario non si sia scoperto 6). III Germania in-

vece il pignoramento degli animali e stato propugnato da tutti,

come un mezzo lecito di privata vendetta ed e stato accolto tino ai

nostri giorni come universalmente valido anche contro le regole del

diritto romano 7). Essa), quando è ammissibile, presuppone i requisiti

seguenti: '

1.° Il pignoramento deve farsi nel luogo in cui il danno eavve-

nuto \in re praesenti). In altro luogo e un mezzo lecito, se il pigno-

rante è ancora dedito all’inseguimento ed anch’esso gli appar-

tenga 8), non essendo il pignoramento permesso sul fondo altrui 9).

2.° Deve farsi in lragranti (in continenti) tranne che il campo di

colui che ha soll'erto il danno fosse contiguo al fondo del proprie—

tario, il cui animale lo ha prodotto, Oppure questi fondi fossero con-

fusi tra loro. Allora non occorre, che il pignoramento si faccia addi-

rittura nel momento del passaggio, ma puo anche sperimentarsi al

ritorno del gregge u’).

3.° È d’uopo evitare diligentemente ogni eccesso, poichè il pigno-

ramento è permesso solo per difesa. Quindi il pignorante deve aste—

nersi in qualunque modo dal percuotere, Oti'endere, come pure ledere

o uccidere l’animale pignorato, se non vuole rendersi passibile di

pena 11).

4.° Avvenuto il pignoramento è d’uopo farne al più presto esatta

denunzia al giudice ordinario 12). Non e necessario però che il pegno

 

o, Von'r in Comm. ad Band., 11. t. 9 3. —— Larsen, Il[cditat. ad Panel.,

vol. II, Specim. GXI, mod. 1.

7) S'I‘nYII, Us. mod. Band., ll. t. 9 15. — Larsen, cit. loc. medit. 2.

8) S’1‘KYK, .Diss. de iure pignorandi. Francof. 1691), cap IV, num. 17, 18

ct 19.

9) Larsen, Medltat. ad Panel., vol. IX, specim. DXCV meditnt. 7 et 8. —
HOMMEL, Dios. cit. de pignorat. et custodia animal. panperiem j'ac., cap. VII, e 6.

10) Vedi von QUISTORI’, Rec/ittiche .Bemerttungen (Opere giuridiche), parte Il,

op. 3 pag. 19.

11.) Lareau, Specim. GXI, medit. ill. — DANZ, Op. cit., vol. II, o 222 b
pag. 361 o KLEINS, Rechtsprttehe der Hallischen Juristen-Faenltitt (S
morabilì dei giuristi della Facoltà di Hall), vol. II, num. XVII

e segg.

l‘—’) DANZ, l. e. pag. 362.

cntcnze me-

1, pag. 196
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sia consegnato al magistrato, come il nostro autore e con lui parec—

chi altri 1=’) ritengono, tranne che non lo prescrivano le leggi del

paese e non esistano speciali locali per depositi giudiziari (,Pfandstittle).

Eccettuata questa ipotesi il pignorante può custodire gli animali 14)in

luogo proprio. Se l’animale per colpa d’altri, per esempio, del guar-

diano, e stato spinto sul fondo altrui, questi è direttamente tenuto

ai danni con l’eletto legis Aquitiae. Il proprietario può essere conve—

nuto soltanto in subsidium, se il guardiano non possa risarcirli 15).

Per la valutazione del danno si ha riguardo al tempo in cui esso e

avvenuto ed al valore che prima aveva la cosa danneggiata. Se, per

esempio, le biade siano state danneggiate dall'animale, il danno sar-lt

valutato da periti agronomi (Bandwirthschaftseerstitndige) e calco—

lato sul futuro ricolto che all’attore e stato in tal guisa scemato 16).

…) Larsen, specim. GXI, carol. 3. — WERNHER, Lectiss. Oommeutat. in

.Pandect., parte I, 11. t. _t 3 pag. 363 e Inolti altri.

“) S'I‘nUIn-1N, Reehtl. Itedenleen (Questioni giuridiche), parte 11, consid. 61.

— l),-\NZ, Op. cit., vol. II (& 222 1), pag. 362 e HÒI’FNER, Commentario sulle Isti-

lu:ioni di Eineeeio, @ 1173 nota 3.

“) Vedi HOMMEL, Rhapsod. quaestiou.for., vol. V, Obs. 633.

"i) V. SCHMIDT, Op. cit. parte V, i 1227.
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Ad legem Aquiliam

,g' 698.

Che con è un DAMNUM 1NIURIA DATUM? Epoca della legge Aquilia.

Un danno inoltre può esser prodotto da un essere libero ragione—

vole per mezzo di una ingiusta lesione apportata alla cosa altrui.

Tale ingiusto danno, in quanto il fatto, da cui deriva, non implica.

un vero e proprio delitto, dicesi damnum iniuria datum e può consi-

stere o in un semplice danneggiamento, ovvero nella totale distru-

zione della cosa 17). Esso presuppone sempre un atto illecito, che può

essere doloso o colposo Non importa, che vi sia un intento deter—

minato, che il danno sia prodotto per vendetta, nello sdegno, o per

semplice temeritù o imprudenza, poichè qui non si tratta di offesa

all’onore nel senso in cui è comunemente usata la parola INIURIA,

ma per INIUR.IA s’intende ogni fatto ingiusto, mercè il quale alcuno

abbia danneggiata la cosa altrui, anche per colpa lievissima. E de-

gno di menzione il seguente passo. Dice ÙLPIANO nella L. 5 è 1

1). 11. t.:

INIUEIAM autem hic aceipere nos oportet, non quemadmodum circa

iniuriarum actionem, contumeliam quandam; SED QUOD NON 1URE

1"AG'I'UM EST, CONTRA IUs, id est, si GULPA quis oeeiderit, et idea in-

”) Vedi Fl-DUEKBACH, Lehrtmeh. des peintiehen Rec/«ls (Trattato di diritto pe-

nale), \\ 310 pagina 268 della 4." ediz.

Guicn, Comm. I’uudettf. —» Lib. IX. 4
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tc-rdum utroque actio concuwit, ct legis Aquiliac ct iuiuriarum. Sed dude

crunt acstimationcs, alia damni, alia coulumcliac. Igilur iuiuriam hic

damnum accipicmus culpa datum, etiam al) eo, qui uoccrc noluit.

Non importa se tra il danneggiante e il danneggiato in vista del

danno si costituisca o non un’obligat-io, poichè. ciò che importaè ve-

dere, se un fatto positivo o una semplice omissione altrui sia stata

la causa immediata dell’ingiusto danno. Soltanto il fatto positivo in

contrapposto all’omissione dannosa, determina il carattere essenziale

di un damuum iuiuria datum che la legge Aquilia colpisce“).

Prima della. legge Aquilia, sia nelle X[I Tavole, sia per mezzo di

altre leggi, parecchie disposizioni furono emanate per questo damuum,

ma, eccettuati pochi frammenti, a noi manca ogni notizia di questo

antiche disposizioni, essendosi. come ULPIANO 19) attesta, derogato a

tutte queste leggi colla (cw Aquilia. Soltanto alcune che trattano di

speciali casi del damuum iniuria datum, sembra. che si fossero man—

tenute in uso. Infatti ULPIANO dice 2°), che per il danneggiamento

doloso e furtivo degli alberi aveva luogo l’azione della legge Aquilia

insieme all‘uno ARBORUM FUR/BIM CAESARUM delle XII Tavole.

Così per la noa-ia servi alieni si poteva agire e in base alla legge

delle XII Tavole o a quella. della legge Aquilia 2l). Forse, come crede

il RAHVARD 22), in quelle antichissime leggi non era ancora stabilita

li‘“) Vedi VOE'I‘, Comm. ad Ponti., 11. t. 5 3 e principalmente SCHOEMAN nel

Jfanualc del diritto civile, vol. I. png. EIO—l @ segg. Ma in generale sulla lica;

Aquilia sono da notare i seguenti scritti: Franc. BALDUINUB, (lc Lega Aquilia

(in Hummon, .]nrisprud. Rom. cl Allien, tom. I, pag. 239 e nei suoi Gomme»

tm‘ii ad Leges (lc iure civili, cam pracfal. GUNDLINGXI, Halae 1730, @.a edit.

pag. 156 segg.). -— lo. Suarez de MINDOzA, Kommentar ad Leg. Aquilimn (in

Ger. MEEKMANNI, Thes. iru-. _civ. el. «man., t. Il, pag. ! e segg.). — Ger.

NOODT, ad Icy. Aguiliam, liber sing. (in OIJI’)‘ÎÌ)., tomo I, pag. 137 segg.) e

Egid. von Liiilu, .’I.'lwaric dcr Culpa (Giessen, ]Bllli, 8) sez. 2 pag. 81—13'3.

…) L. ] pr. I). ll. t.

2“) L. 1 D. arbor. furlim. cacsar. V01c'l‘, 11. t. @ 2. Così si spiegano anche

la L. 43 D. li. t. e la L. 32 l’). tlc obliqui. cl acl. Vedi Em. Mnuua.n, Ob-

scrzfalion., lil). IV, cap. 33,

21) L. 2 {\ l l). (lc noml. aut., L. 56 D. {lc obligal. ct aclionib.

2'-‘) Ad Leges XII .’I.'ahulmz, lib. sing. cup.24 (in ()))erib. Lugduni 1623, 8.

Tomo I, pag. 90).
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una pena, come nella LEX AQUlLIA, per la quale il dum-num iuiuria

datum fu inteso come un privato delitto.

Intorno alle origini della legge Aquilia i giureconsulti romani ci

hanno tramandato poche notizie. ÙLPIANO 23) dice soltanto: Quae

LEX AQUILIA plebiscitum est: eum. eam AQUILIUS tribunus plebis a

plebe rogavcrit. Serronchè ai tempi della. repubblica vi furono molti

tribuni di nome AQU1LiO, ed e certissimo, che PUBLIC AQU1LIO

GALLO 2J=), il quale fu tribuno della plebe nell’anno 699 della fon—

dazione di Roma, non può essere l’autore di questa legge. In ciò

sbaglia ANTONIO Pnnnz25), poichè BRU'I‘O e Q. MUOiO, che vissero

prima, avevano già commentata la LEX AQUILIA, come risulta dalle

L. 275 22 e L. 31 e 29 D. h. 13. G. SUAI‘GEZ DE. MENDOZA“) attri-

bnisce questa legge a MARCO AQUILIO, che nell’anno 625 era con—

sole ed alcuni anni prima dovette essere stato tribunus plebis. I più

ne ritengono autore il tribuno L. AQU1LIO GALLO e la pongono, ma

senza alcun fondamento 27), nell’anno 573. Più esattamente TEOFILO

ci dà. l'origine della legge Aquilia nella sua parafrasi greca delle

Istituzioni 28) quando afferma, che essa risalga addirittura all’epoca

in. cui seguì l’ultimo scisma tra il Senato e la plebe colla terza se-

cessione sul Gianicolo, ossia all’anno 467 di Roma 29).

un) L. 1 i 1 1). n. t.

‘—'-‘) Dio. Cassio, libr. 39 e Valer. MASSIMO, lib. VIII, cap. 2 fanno men-

zione di questo tribuno.

'-’5) Praeleclion. in God., lib. III, tit. 35 num. 2

L'“) Ommnenlar. ad Legcni Aquilimn in …-Ipparal., cap. 1 (in Ger. MEERMANNI,

Novo Thes. iur. ein. ef. canoa., tom. Il, pag. 9).

27) PIGIIIUS, Anael. Pup. Rom., tom. II, pag. 830. — BACI-I, Histor. iurispr-ud.

Rom., lib. Il, cap. 2 Scot. I \)37 pag. 155. Della sua opinione è pure

HELLFELD.

2h') Lib. IV, tit. 3 \) 15. Secondo l’edizione di Rm'rz (tomo II, pag. 765) qui

è (lutto; U‘ ya',;; Pro;/amò; ffà/1.70; JfÎ,u.og, za.:ì ?",-) xa.ipèv Tri; dir/.;io'ew; 705 zufìuìou el’/m‘.)

ma 755 7'J'/7.)u'709 70'Î 'Azcui'x.iòu (J’p.rzpzog O':TO; fu) rf}; 7ra.po'v7a vil/m‘) NEF-rmg, 'r'ipZe'5'ì'f.‘ 7—'-j

plurimi {fil/.Mi È‘? “il fini’-)?? ZEjvmìwlw- i. @. Plebe enim romana, tempore disco;-dice

inter plebe… (le scnulum, Aquilia (.’/.'ribunus plebis hic erat) pracsenlcnt Img/entfe-

ren‘le, contenta fuit verbo PLURIMI in capite primo. O'I‘TOMANNO e OTTO però

nei loro Gommenlarii alle Istituzioni han messo a ’I‘EOi-‘1LO alcuni rimproveri.

Solo Rni'rz invece lo ha molto ben sostenuto.

29) Vedi HUGO, Lehrbneh (ler Geschichte des rlim. Rec/ds (Trattato della

storia del diritto romano), 6 122 della 2.“ ediz.
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5 699.

Quali rapporti giuridici abbraccia la legge Aquilia?

La legge Aquilia colpisce non solo Ogni atto illecito lesivo della

cosa corporale altrui, ma anche la minima colpa di cui alcuno in

ciò si sia reso responsabile; importa il concetto di un DAMNUM

1.\IIURIA DATUM, appena v’è un danno effettivo. Tale e il significato

dell’importante frammento, in cui ULPIANO 3“) dice: IN LEGE AQUI—

LIA ET LAEVISSIMA CULPA VENIT. Merita. quindi accurato esame la

seguente questione: quali rapporti giuridici abbraccia. la legge Aquì-

lia°t soltanto i rapporti extracontrattuali o anche i contrattuali? So-

stennero la prima opinione in maggior parte gli antichi giuristi 31

ai quali tra i più recenti accedono il WERNHER. 32), lo SCHMIDT 33),

l’HJiPFNER. 34) e il GÙNTHER. "‘il. Essi dicono: se per un danno patito

in un contratto si volesse istituire l'azione sulla legge Aquilia si

dovrebbe tener sempre presente il grado di colpa, da prestare se—

condo le speciali condizioni del contratto stipulato, per esempio la

culpa tata per il deposito, altrimenti qualunque patto sui vari gradi

di colpa e sulla sua prestazione sarebbe inutile nei contratti. Oltre-

che non si potrebbe dire DAMNÙM INIURIA DA‘I‘UM un danno pro—

dotto per colpa lievissima, se secondo la natura del contratto stipu-

lato non si potesse esser tenuti per culpa laevissima. Non si sarebbe

potuto per mezzo dell’actio legis Aquiliae incitare ad una diligenza

maggiore di quella, cui Obblighi il contratto conchiuso, poichè altri-

menti i giureconsulti romani non avrebbero potuto dire che l’una azione

se) L. 44 D. Il. t.

ill.) Srnuv. in Sunlagm. iuris civ., Exercit. XIV, 9 20. _ BERGER! in Ocean.

iuris, lib. III, tit. IX, e 11 nota 3. — LAU'I‘ERBACI-I, Colleg. theor. proel. Pan-

rlect., h. t. t 9. —— Christ. 'l‘uormslo in Diss. dc neu practice doctrinae (lifiici-

[imac iuris de culparum praestatione iu contractibus, \) 29. — SI‘KUBEN. reciti.

.Iledenlcen, parte 3 qu. 65 e molti altri.

32) Lectissi-m. Commentati. in Pand., 11. t. 9 2.

33; Trattato delle azioni ed eccezioni giudiziali, @ 1206 nota 'n.

34) (‘ommentario sulle Istituzioni di Eineccio, 6 1049.

35) Princip. iur. rom. privati -uovissimi, tom. I, 9 343.
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esclude l’altra "“). Ma 00001310“) cercò a fondamento di questa teo—

rica di dimostrare, che anche nei rapporti giuridici contrattuali trovi

applicazione la lea Aquilia senza badare al grado della colpa.. Se-

nonchè le sue ragioni, lungi dal prevalere sono assai prive d’impor-

tanza pcr potere inficiare quelle dell’antica opinione. Tutti infatti

pervengono a questa conclusione, che le azioni contrattuali e quella.

della le ge Aquilia. siano azioni tra loro del tutto diverse, delle

quali ciascuna ha la. sua speciale natura eprestazione. Per contrario

egli non esaminò affatto la questione principale, cioè, che il damnum

iuiuria datum che si manifesta soltanto per mezzo di un atto positivo

non va disgiunto dalla speciale colpa determinata da nn’ingiusta

omissione; onde nessuna maraviglia. sela sua Opinione trovò cOsì poco

accoglimento. Più felicemente si appose al vero GIORGIO 'lluonmco

KRAUsE”S). Egli anzitutto riconobbe, che sulla questione relativa

all’applicabilità. della legge Aquilia ai rapporti contrattuali, tutto si

riduce alla distinzione, se il danno sia prodotto per una culpa faeti

propria del contraente, oppure per una culpa custotliae, cioè per non

aver prevenuto l’effetto dannoso. Un obbligo assoluto al risarcimento

si avrebbe per diritto di natura, solo nel caso in cui l’azione del

contraente sia la causa diretta. del danneggiamento senza tener conto

della diversità dell’obligatio esistente tra il danneggiante e il dan-

neggiato o aver considerazione di alcun grado di colpa. Soltanto

questo caso riguarda la L…: AQUILIA 39) per cui l’AGTIO LEGIS AQUI—

LIAE concorre elettivamente con Ogni azione contrattuale “’). Un

rapporto affatto diverso si avrebbe, quando il danno fosse sta‘opro-

dotto non in virtù di un atto positivo del contraente, ma per omis-

sione della necessaria cautela (culpa enstodiae). ma questa ipotesi non

riflette la LEX AQUILIA “;. Qui neanche il diritto lilosolico impone

at) L. 18 {\ 1 D. Oommodali. L. 25 @ 5 D. locali.

ii?) Iur. ciu. contrari., 11. t. Qu. 4.

39, Diss. (le liege Aquilia in eos etiam, quos contraetus (ul cavactissimam. dili-

geutimn non obligat, culpam leuissimam uindieante. Vitembergac, 1757, 4 ()VIII,

e segg.

359,- L. 2 pr. L. 27 t 5 et 13. L. 29 \5 2. L. 51 pr. D. 11. t. 33 13 I. earl.

40. L. 7 _t 8 L. 27 t 11, L. 18, L. 42 D. 11. t. L. 47, 48 ct 49 D. pro socio,

L. 18 \\ 1 D. Commodati.

JA) L. 13 \i 2 D. de usufr., L. 37 pr. D. h. t., L. 19 D. commo:lati, L. lll

D. Locati.
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al cittadino il dovere assoluto di allontanare dalla proprieta del

concittadino l’influsso deleterio o dannoso di circostanze esteriori na»

turali o di terze persone: questo obbligo potrebbe essere fondato solo

sul contratto. Quindi assolutamente dalla natura e dal carattere del

contratto stipulato dipende il giudicare quale grado di cautela in

ciascuno di essi sia, per disposizione di legge, tacitamente promesse

e quale grado di colpa per conseguenza sia da prestare. Anche qui

l'azione sarebbe Fondata sul contratto, quando non si fosse impiegato

quel grado di diligenza che, per il modo con cui il contratto in con-

chiuso, le leggi civili esigono dai contraenti. Su questa via con fa—

vorevolissimo successo si misero poi FRANCESCO SCIIOMAN J‘?) ed EGI-

DIO VON LiiIIR. “) e niuno imparzialmente pet‘à di leggieri contestare

la preferenza a questa più recente opinione, quando la filosofia del

diritto e la sua recezione nella legislazione romana ne garantiscono

la verità. Senonchò e inconcepibile, come per siffatta dottrina ogni

regola sui gradi della colpa e sulla sua prestazione debba rendersi

inutile nei contratti; anzi neppure una ne resta eccettuata. III—

vero qui si parla solo del caso in cui il danno sia stato cagionato

per nn l‘atto positivo del responsabile, e per questo le fonti non ri-

conoscono gradi di colpa “), la quale presuppone in contrapposto al

DAB/[NUM INIUR.IA DATUM semplicemente l’inazione dannosa, la causa

indiretta. della deteriorazione colposa di una cosa altrui, la OMISSIO

DILIGIGN'1‘IAE, OMISSIO CUSTODIAE 45). Basta esaminare i seguenti

passi :

L. 2 pr. 1). 11. t.: Qui scream sercmnve alienum aliermnwe, quadru-

pcdcm cel pecudem INIURIA ooomnnrr, ecc.

L. 5 5 ]. D. codam. INIURIAM autem hic acciperc nos oportct QUOD

NON lURE FACTUM EST, contra ius, id est, sr CULPA QUIS OCCIDERI’I‘.

42) Manuale del diritto civile, vol. 1, pag. 209 e segg.

43) chlrt'lyG :Il der Theorie (ler Culpa. (Articoli sulla teorica della colpa),

Giessen e Darmstadt 1808, 8, V, 4 pag. 219 e segg.

“) Ben a ragione dice Srnrx, in Usa mod. Fund., 1]. t. @ 14: Uma cem

Lex Aquilia damnum etiam lcvissima culpa datum vindiccl, L. 44 D. 11. t. usa

fori hoc ccimnuuiler arl culpam lccissimam in comwnìllentlo admissam restringilur,

cum omissio facilius excusarc solcal commissione.

45) Vedi SCHOEMAN, Manuale, vol. 1, pag. 237 e segg.
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Igitur INIURIAM hic DAMNUM accipiemus GULPA DATUM, etiam ab eo

qui uoccre noluit.

L. 27 è 5 D. codam. 0aeterarum ferzan praeter hominem et peeudem

occisos, si quis alteri damuum facit, quod USSERIT, FREGEILI’I‘, RUPE-

RIT INIURIA, ecc.

L. 27 5 13 D. codam. RUPISSE rerhum fere omnes Veteres sic iu-

ielle.vernnt : OORRUPERIT.

L. 27 5 17 eadem. RUPISSE eum utique accipiemus, qui eulnerarit

rel vin/is, nel loris, nel pugnis cecidit vel telo, rel quo allo ut scinderet

alieni corpus, nel tumorem feeer-it ; sed ita demum, si dumuum ininria

datum. est. AQUILIA enim eas RUP'1‘XONES, quae damua dani perseguitur.

@ 13 I. de lege Aquilia. « RUPTUM intelligitur quod quoque modo

(JORRUP'1‘UM est. Uncle non solum FRAC'1‘A, ant US’1‘A, sed etiam smssA

et COLLISA et EFFUSA, et quoquo modo PEREN'1‘A, atque DETERIORA

FAC’1‘A. hoc verbo continentur ».

é1fi. I. eadem. Îllud palam est, sicut e.e primo capite ita demum

quisque ienetui‘, SI DOLO AUT CULrA EIUS HOMO AUT QUADRUPE’S

oo01svs OCCISAVE FUERI’1‘: ita cac hoc capite DE DOLO AUT OULrA ET

DE CAE’1‘ERO DAMNO QUEMQUE TENERI.

Forse. che il rapporto contrattuale può portare qualche differenza ’?

ne siamo ben lungi! Come mai avrebbe potuto il contratto autorizzare

l’uno ad arrecare all’altro senza rifacimento un danno per cui egli

sarebbe stato illimitatamente responsabile? 46). Qualeconnessione ha

infatti il rapporto del risarcimento col rapporto contrattuale“? e per—

che il diritto al risarcimento avrebbe dovuto determinarsi in pro-

porzioni liinitate anzichè illimitate? Le fonti in modo piuttosto espli-

cito c’insegnano che l’aa-tio legis Aquiliae concorreva elettivamente

con ogni azione contrattuale per quanto concerne il risarcimento.

L. 7 5 ult. D. h. 15.: PROCULUS ail si medicus scream imperite se-

euerit VEL EX LOOATO VEL EX LEGE AQUILIA COMPETEILIE‘. ACTIONEM.

46) STRYK in ’Il-act. (le aetiouibus for. ineesligand. Scot. I, membr. X, {\ 28,

Inolto giustamente osserva: non posse conlractum intereeuieulem maiorem de!-in-

quenli licculiam alteri lribuere, nisi forte expresse conventum, se (le levissima culpa

(eucri nolle. Che una particolare convenzione di questo genere, qui posta «la

S'runc come eccezione, abbia realmente efficacia, risulta dalla L. 27 629

D. 11. t..
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L. 18 I). eadem. Sed et si is. qui pignori seri-uni. accepit,oeciclit eum,

rel ruluerarii; LEGE AQ,UILIA ET PIGNOEATITIA conceniri potest. Scrl

alteruira conieutus esse debebit actor.

L. 13 1). cod. Qui tabulus testamenti depesitas, aut alicuius rei in—

strumentmn ita deierit, ut legi non possit, depositi aetione, et ad e.thi—

beudmu teuetur: quia corruptam rem restituerit aut emitibuerit. LEGIS

QUOQUE AQUILIAE AC’1‘IO EX EADEM CAUSA COMPE'I‘IT. Corrupisse

enim tabulas recte dicitur et qui eas interlererit.

L. 16 è 5 1). familiae cruise. Denique cit (J ULIANUS', si unus er

heredibus rationes Itereditarias deleverit, cel interleverit, ’l‘ENER-I Q,UIDEM

LEGE AQUILIA, quasi eorruperit: non minus (“item etiam FAMILIAE

ERCISGUNDAE IUDICIO.

L. 18 è l 'l). amuucrlati. Sire autem piguus, sire commodata res,

sire deposita deterior ac eo, qui acceperit, facta sit NON SOLUM isTAE

sUNr AGNONEs, DE QUIBUS LOQ,UIMUR. VER.UM E'I‘IAM LEGIS AQUI-

I.IAE sed .\i (put earum uctum fuerit aliae tolluntur.

L. 17 % ]. ct L. 48 l). pro socio. Si damuum in re conmwui socius

dedit, AqUII.IA teneri eum, et GELSUS et JULIANUS et POMPONIUs

scribunt: sed nihilcmiuus et PRO SOCIO tenetur.

L. 530 $ 2- 1). locali. Qui mulas ad certum pondus oneris locaret, cum

malore onere conductw eas rupisset, consulebat de actione? Respondit

rel LEGE AQUILIA \"ELEX LOOATO recte eum agere. Sed LEGE AQUILIA

tantum cum co agi posse, qui tum mulas agitasset .' EX LOGATO etiam si

alius eas rupissct, cum conductore rcete agi.

L. lil 1). cod. Si ruluerareris servant tibi locatum, eiusdem cul-netis

nomine, LEGIs AQUILIAE ET EX LOCA'l‘O ACL‘IO est: sed alterutru

contentus actor esse ile/wt; idquc ojf/icio indicis routinetur, apud quem

ex locato agetur.

Secondo queste leggi non v’ha dubbio, che il depositario e il pre-

::n-ista per la LEX AQUILIA sono, come tutti gli altri, tenuti per

ogni danno colposo positivo, sebbene essi siano responsabili solo di

emissione dannosa per colpa grave (culpa lata). Bisogna pertanto

non lasciare inosservato. come la regola, che ogni danno positivo e

soggetto all’azione della legge Aquilia, soppmta due importanti cace -

zioni, cioè per l’agrimensore e per il donante 47). Il primo, a causa

 

47) Vedi SCHOEMAN, Manuale, vol. I, pag. 229 e seg.
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di falsa determinazione di misura risponde soltanto per dolo e per

colpa grave 43) onde l’actio legis Aquiliae non può aver luogo contro

di lui. poichè essa. presuppone una distruzione effettiva, una corru-

zione della cosa, il che non sussiste per l’indicazione di falsa misura.

01treehè tra l’agrimensere e colui, il cui fondo fu misurato, non era

stato conchiuso secondo il diritto romano alcun negozio giuridico,

ma soltanto per un attestato di benevolenza quegli si occupò di

tal cosa *“). Quindi se dava. una misura. falsa non poteva pro—

porsi contro di lui alcuna azione di risarcimento, benchè per il

suo lavoro avesse ricevuto 0 110 un onorario. Il pretore concedeva

un’azione, solo quando si fosse reso responsabile di dolo o di colpa

grave. ][uee actio DOLUM MALUM dumtawat ewigit — dice ULPIANO

_- eisuni est enim, satis abuneleque coerceri mensorem, si DOLUS

MALUS SOLUS conneniatur eius hominis, qui CIVILI'1‘ER OBLIGATUS

NON EST. PROINDE sx IMPERITE VERSA‘I‘US EST, SIBI IMPUTARE DE—

BET, QUI EUM ADI-IIBUIT, seit ci si negligenter, aeque mensor securus

erit. LA'1‘A GULPA plane dolo coniparabitu'r 50). Anche il donante secondo

il diritto giustinianeo e tenuto soltanto per dolo o per grave colpa

fino alla consegna. della cosa promessa, poichè egli da tal negozio

giuridico non ritrae vantaggio, mentre il donatario non è facul-

tato a sperimentare l’azione della legge Aquilia, non avendo nè pro-

prietà, nè alcun diritto reale sulla cosa promessa 51). V’ha in—

-vece un’ipotesi, in cui alcune per un danno patito in un contratto

non può sperimentare altra azione. che quella della legge Aquilia.

Questa ipotesi si avvera nel prestito, quando colui, che ha ricevuto

a, prestito, abbia avuta una cosa danneggiato, o adulterata per colpa

di chi l’ha data, poichè non v’è un’actio mutui contraria 52).

…) L. ] It 1 D. …Si mensor falsam mod. (lix.

49) L. 1 pr. D. cit. Non crctlideraul vctercs, inter talem personam locationcm

et eomluctionem esse, SEI) MAGIS OPEEAM BENEFICI! LOCO PRAEBERI.

50) Vedi von LòI-In, Articoli sulla teoria della colpa, pag. 77 e segg.

='“) Von LOIIE, op. cit., pag. 221 e segg.

52) Vedi STRYK, "t'ract. (le actionib. j'orensib. investigaml. Sect. I, Membr. V.

t3. — Hòpi-‘NEE, Commentario sulle Istituzioni di Eiueoez'o, t769 nota 1 e

THIBAUT, Sistema del diritto delle Pandettc, vol. II, 5 886 in fine.

Gunn, Comm. I’mnlctle -- Lib. lx.

m
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è 700.

Condizioni della legge Aquilia. I. Danno ingiusto per atto positivo.

La prima e più importante condizione della legge Aquilia e del-

l’azione, che ne deriva, e, che alcuno mercè un atto positivo, quan-

tunque per colpa lievissima, abbia prodotto ad altri un ingiusto danno,

sia che tra il danneggiante e il danneggiato sussista un rapporto

contrattuale, sia che non 53). L’HELLFELD opina, che non importa

se il danno sia cagionato IN COMMITTENDO VEL OMITTENDO, ma

ULPIANO 54) chiaramente insegna il contrario, quando. riferendosi al-

l’autorità di un passo di GIULIANO, dice: Sant casus, quibus cessat

AQUILIAE ACTIO. NAM QUI AGBUM NON PBOSCINDIT, QUI VITES NON

SUBSERI’1‘, ITEM AQUARUM DUG'1'US CORRUMPI PATITUB, LEGE AQUI-

LIA NON TENETUR..' Infatti, se l’azione aquiliana fosse fondata anche

su di una omissione dannosa, sarebbero superflue la CAU'1‘IO USU-

FRUOTUAEIA @ la CAUTIO DAMNI INFEGTI 55). Per interpretazione dei

giureconsulti romani un’ACl‘IO UTILIS Al) EXEMPLUM LEGIS AQUILIAE

fu concessa solo nel caso in cui l'omissione è la causa di un danno

prodotto da un atto positivo precedente ="“), come, per esempio, nel-

l’ipotesi in cui un chirurgo dopo un’operazione abbia abbandonata

la cura, o un fornaio nel riscaldare il suo forno per mancanza di

necessaria. cautela abbia prodotto un incendio, ovvero, quando al—1

cuno non si sia curato d’impedire il fatto dannoso altrui, che egli

avrebbe dovuto e potuto impedire; ipotesi della quale e parola nei

citati passi di HELLFELD 57). D’altronde i casi, nei quali la legge

Aquilia è applicabile, sono abbastanza vari. Possono in virtù di

questa legge essere convenuti anche quelli, i quali compiono un fatto

53) Vedi von LOI-In, .’I.'eoria della colpa, @ 15.

54) L. 13 $ 2 D. (le usali-acta.

i“) V. VOE'r in Comm. ad Ponti., 1]. t. 9 3.

56) I'IOFACKER, Princip. iur. cin., tom. III, 9 3006.

57) L. 8 pr., L. 27 $ 9, L. 44 <)45 pr. D. 11. t. Cfr. su questo punto Suarez

de MENDOZA, Commenlar ad Leg. Aquil., lib. Il, cap. Il, sect. Il, num. 18

e segg. (in l\’ÎEEIUIANN, tom. Il, pag. 92 e segg.).
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lecito in sè, ma in qualche modo doloso. ovvero producono danno

per inavvertenza 0 dappoeaggine, per esempio, precettori o altri pre.

posti, che con punizione eccessiva e inconsiderata facciano male ai

loro scolari e dipendenti 58); pubblici ufficiali, che per abuso di po-

tere producono danno, ammenochè non vi fossero indotti da resistenza

illegittima 59); operai, che lascino cadere una trave innalzata; con-

ciatetti che facciano cader tegole giù dall’alto senza avvertirnei

viandanti e arrechino danno 60); medici. chirurghi, farmacisti, leva—

trici, che prescrivano o facciano un medicamento nocivo oppure dan-

ueggino con cattive operazioni 61); artisti e professionisti, che rompano

ciò che loro e stato dato a fare 62);camrettieri, che per cattivo carico

0 investimento o trasporto cagionino un danno ‘“); marinai, che per

cattiva rotta. abbiano abbordata la nave altrui "*); cavalieri e coc—

chieri, che non abbiano saputo convenientemente frenare i loro ca-

valli 65); non esclusi coloro, che fanno giuochi leciti, ma vi si eser-

citano in modo e in tempo inopportuni e in non apposito luogo G“);

e specialmente quelli, per inavvertenza dei quali si è originato un

incendio, possono essere convenuti dagli abitanti della casa bruciata

con l’azione della legge Aquilia ‘”). D‘altronde non importa, se al—

='rh‘) L. 5 9 3 D. lì. t. Proponitur apud JULIANU.\I species falls: sntor, inqait,

pnero discenti, ingenuo, jitiofamilias, param bene/heimii, quod demonstraoerat,

forma calcei cervicem percussit, nt oeulns pam-o pe;fnnderetar. Dicit igitur JU-

LIANUs, ininriarnm quidem aclionem non competere, quia non facienda-e ininriae

causa percnsserit. sed moncndi el docendi causa. An ez locato «Zabilat : quia levis

dnnlaxat cast-igatio concessa est docenti. Sed LEGE AQUILIA posse agi non dubito.

L. 6 l). cod. Pracceptoris enim nimia saevitia calpae adsignatar. Add. L. 13

t 4 I). locali. Vedi Ger. Noon'r, in Comm. ad L. Aquit., cap. (‘.

59) L. 29 \\ 7 1). li. t.. L. 13 I). de peric. ct commodo rei rendit.

60) L. 11 (>4, L. 31 D. ll. t. {\ 5 I. cod.

61) L. 7 e 6 et 7, L. 8 pr., L. 9 pr. I). ll. t. 6 7 I. eadem. VOET, in Com-

ment. ad Ponti., 11. t. () 23.

62) L, 27 s 29 D. 11. t.

63) L. 27 {\ 33, L. 52 t 2 l). ll. t., L. lll pr. l). locati. Vedi VOET, in Com-

ment. ad Panel, li. t. 5 17. '

‘“) L. 29 t 2 D. 11. t. VOET, ll. t. t 15.

“='i) \} B I, 11, t., L. 8 t i 1). col. L. ] $ 5 D. Si quatlrnpes panpericm fecisse

die.

un) 5 4 I. lI. t., L. 9 @ ult., L. lf) D. codoni.

‘”) L. 27 $ 7, 8 et il D. ll. t. Vedi VOE'r, ll. I'. {\ 1!) et 20. Se alcuno abbia
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cune abbia cagionato direttamente il danno, oppure abbia dato oc-

'asione al medesimo per incitamento, esortazione e assistenza 6i).

Quindi sempre che vi sia un l'atto ingiusto, che la legge Aquilia

colpisce, segue:

1.° gli incapaci non possono essere convenuti pel risarcimento.

Epperò il mentecatto non può mai esservi tenuto, mentre può esservi

tenuto un minorenne solo quando egli sia già… capace di colpa.

La L. 5 è 2 1). 11. t. dice: Et ich quaerintus, si furiosus damuum

dealerit an legis Aquitiae actio sit. Et PEGASUS uegavit. QUAE ENIM

IN EO GULPA srr, GUM sum MENTIS NON su“! Et hoc est verissimum.

GESSABI’J.‘ IGITUR. AQUILIAE AG'1‘IO. Sed et si infaus damnum dederit,

idem erit dieeudum. Quod si impubes id jiecerit, LABEO uit, quia furti

teuetur, teneri et Aquilia cune; ct hoc puto verum, sr sI’r IAM INIURIAE

()A1’AX.

Molti interpretano questo frammento nel senso che nessunrisarci—

mente si possa chiedere ad un FURIOSUS per mezzo della Lux AQUILIA

come quella, che presuppone sempre una colpa. Secondo altri passi però

anche perquesti subentrerebbe un obbligo al risarcimento dei danni:

cosicchè quando il danno e avvenuto senza alcun rapporto con una

cbtigatio, egli potrebbe essere convenuto con un’actio in factum, che

regolarmente avrebbe luogo, quando cessa la speciale azione aqui-

liana. Essi si riferiscono ai seguenti frammenti:

L. 46 D. de obligat. et act. Furiosus et pupiltus, ubi e.v re actio ve—

uit, obligantur, etiam sine curatore cet tutore aztctoritatc: velati steam-

muuem fundmu haben cum his et aliquid in eum impendero vel DAM-

NUM IN EO PUPILLUS nnnnmr. Nam iudicio comnumi diridundo

obligabuntur ».

L. 33 5 1 D. 11. t.: Iu damuis, quae lege Aquilia non tenentur, IN

FAC'1‘UM DATUR. ACTIO.

Ma e grave errore il credere, che questa actio iu factum abbia

luogo, senza distinguere se l’atto lesivo possa o non essere imputato

impiantato un forno in modo pericoloso per il mio edifizio io non posso

agire ex Lage Aquilia, ma posso pretendere una cautio damni infecti. L. 27

(\ 10 l). 11. t.

68, L. 7 g» 3, L. 9 @ 3 et L. Il g 5 D. 11. t. Von'r, h. t. {\25.
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al suo autore. Dagli altri testi piuttosto emerge, che l’aetio infimi-um,

la quale deve aver luogo nei casi in cui sfugge l'azione della legge

Aquilia, presuppone altresì, che sia da imputare una colpa a colui,

contro il quale essa si possa debitamente intentare. Cum non suffi-

eiat, neque directa, neque utilis legis Aquiliae actio — dice GIUSTI—

NIANO 69) — placitit eum, QUI OBNOXIUS FUERI'I‘, in factum astiene

teneri. Non v’ha dubbio, che dove sussiste un‘obligatio e.e re, anche

il mentecatto e il minorenne senza curatore o tutore restano obbli-

gati. PAOLO nella citata legge 46. che al riguardo in maniera così

esatta distingue, espressamente dice, che questo risarcimento può

aver luogo soltanto per il pupillo, il quale, solo se pubertati promi-

mus, può rendersi responsabile di colpa ed essere quindi tenuto ex:

lege Aquilia 70), non per il furiosus per il quale la cosa è assai dubbia.

Ciò che vale per un furiosus deve per la stessa ragione valere an—

che per l’infaus. Di entrambi dice POMPONIO 71): Quod INFANS vel

FURIOSUS possessor PERDIDI'l‘ vel CORR.UPIT. impunitum est. È certis—

tissimo però, che un’azione di risarcimento ed invero sul proprio

patrimonio, avrebbe luogo specialmente contro coloro ai quali spetta

la vigilanza sui pazzi, se essi siano imputabili di negligenza 72).

2° La lc.z Aquilia non è applicabile, quando il danno sia pura-

mente accidentale, per esempio, se mentre alcuno appicca con ogni

cautela il fuoco al suo campo per bruciare la restoppia, un improv-

viso colpo di vento trasporta il fuoco sul fondo vicino e produce un

incendio. Qui nessuna azione ha luogo. Si omnia, quae oportuit ob—

servavit et subita cis venti longius ignem produneit, earet culpa — dice

PAOLO 73).

no) \\ ult. I. 11. t.

7") L. 23 D. dc furl.

71.) L. 60 D. (le rei eindic. Vedi NOODT, ad L. Aquit., cap. 10. — SUAREz

de MENDOZA, Comm. ad L. Aquil., lib. I. cap. 2 (in l\ll-DElUIANN, tomo II.

pag. 17 e segg.). — VOE'I‘, h. t. 9 29 e Li'nm, Op. cit., sez. 2 si 17 pag. 101

e segg.

72) L. 14 D. de q[/icio Praesid. Vedi S‘l‘RYK, Us. mod. Fund., lib. IX.

tit. 1 t 2.

73) L. 30 e 3 in fine D. 11. t. Add. s\ 3 I. cod. L. 29 S‘ 3 et L.'52 @ ult.

D, cod. Vedi de MENDOZA, lib. I, cap. Il, Sect. VII.
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3.° Non è altresì responsabile chi era facultato ad agire nel modo

nel quale ha agito. Nemo enim damuum facit -— afferma PAOLO —

nisi id fecit quod facere ius non habet 74). Così

a) se alcuno per difendersi dall’altrui violenza ofl'ende, senza ec-

cedere i limiti della difesa. Il modo è indifferente. La difesa può

estendersi fino all’uccisione dell’ aggressore, quando nessun altro

mezzo vi sia per scongiurare il pericolo 75).

La L. 4 pr. e 5 1 D. 11. t. dice: Si sercum tuum latrouem, insidian-

tem mihi, oecidero, securus ero. NAM ADVERSUS PER.ICULUM NATURA—

LIS RATIO PERMI'I‘TI’J.‘ sn DEFENDERE. Lex duodecim fl'abularum furem

uoctu depreltcnsum occidere permittit 7“): ut tamen id ipsum eum cla-

more testijicetur. Interdiu autem deprelteusum ita permittit occidere, si

is se telo defendat.‘ ut tamen aeque cum clamore testificetui‘.

L. 5 pr. D. eadem. Sed et si quemcunque alium ferro se peteutem

quis occiderit non videbitur in-iuria occidisse: E’l‘ SI METU QUIS MOR—

'1‘IS FUR.EM OCCIDEBI'I‘, NON DUBITABITUIL,QUIN LEGE AQUILIA NON

’l‘ENEA'I‘UR'. Sin autem, cum posset adpreltendere, maluit occidere, magis

est ut iuiuria fecisse videatur: ergo et GORNELIA teuebitur 77).

74) L. 151 D. dc reg. iuris. Vedi l\IENDOZA, Commentati, lib. I, cap. II, sect. I

e von Lòrin, Op. cit. sez. 2 e 16.

7='») Vedi FEUERBACH, op. cit. {» 37 e 38 ediz. Li.“.

76) CICERO, pro Milone, e. 3. — GELLIUS, Noel. attie., lib, XI, c. 18. —

— MACROBIUS, Saturnal., lib. I, cap. 4. Vedi pure Ev. OTTO, de Leg. duo-

dccim .’l'abutarmn, cap. VIII, (in Praefat., tom. III, Thes. iur. Rom. proem.,

pag. 30).

77) Ger. NOODT, .Probabil., lib. I, c. .‘) e in (Jorma. ad Leg. Aquil., cap. 9

ritiene scorretta questa lezione e invece di Cornelia, sulla quale non vi sa-

rebbe affatto controversia, legge Aquilia. Ein garentisce l’esattezza di questa

lezione non solo col confronto della medesima con la Collatio Legg. Mosaic.

et Romam, tit. VII, @ 3, ma pure con un altro passo tolto parimenti dal

lib. 18 ad Edictnm di ULI’IANO L. 23 (\ 9 D. ad leg. Aquit. Senonchè le pa—

role « maluit occidcre ]) in modo chiaro dimostrano un caso in cui l’uccisore

abbia agito con discernimento, quindi ragionevolmente poteva dire ULPIANO

che pure la Lea- Cornelia era applicabile. Anche le parole magis est ut iniuria fc-

cis'se cideatur non ostano a questa spiegazione. Già. la parola iniuria comprende in

sè anche il dolo, {) 14 I. h. t. Invero i ,Basitici non hanno il Price. della L. 5

(tom. VII, lib. LX, tit. 3 pag. 43 [HEIMB. LX, 3 p. 2641); ma lo scoliaste greco

ha l’intero passo ad L. 3 tit. 3 pag. 67, del seguente tenore: li'-' v‘è mì riv

: ' \! ‘ - .. : v .. — .. - -\| - .. ". \

Èwwa. di7rcre 11.577. Eldar/{J [1.01 sma-nn. f:po'|.:7.ea.; dus/ni, eu deze; amm; a,w.zpaw aura-:.
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Ma se nel difendermi io per isbaglio ho offeso un terzo innocente

son tenuto ene lege Aquilia al rifacimento del danno.

L. 45 è 4 D. 11. t.: Qui cum alitcr tueri se non passant damni cul-

pam dederiut 7"‘) iuuowii sunt. VIM ENIM vr DEFENDER.E OMNES LEGES

0MNIAQUE IURA PERMI'I‘TUN'I‘. Sed si defendeudi mei causa lapidem.

in arl-versar-ium misero, sed non eum sed praetereuutem percussero, TE-

NEBOR. LEGE AQUILIA. Ittum enim solum qui vim iufert, ferire concedi-

tur ; et hoc, si tuendi dumtaneat, non etiam uleiscendi causa factum sit.

b) se essendosi originato un incendio, per arrestare il fuoco ed

evitare ulteriori danni, un edificio sia stato abbattuto prima che le

fiamme lo abbiano invaso. Che la pubblica autorità possa farlo non

si dubita; solo si disputò tra i giureconsulti romani, se questo di—

ritto competesse anche a un privato. LABEONE e SERVIO gli negarono

assolutamente questo diritto e dimostrarono, che egli fosse tenuto

al risarcimento, quando ne fosse derivato effettivamente un danno.

cioè, quando il fuoco si fosse spento prima d’invadere l’edificio ab-

battuto. GELSO ed ULPIANO al contrario glielo concessero. L’opinione

degli ultimi, senz’altro posteriore e forse per questo più giusta, es-

sendo stata accolta nelle pandettc giustinianee, ha per noi forza di

legge.

L. 49 5 1 D. 11. t.: Quod dicitur damuum iuiur-ia datum Aquilia

perscqui, sie erit accipiendum, ut videatur damuum iniuria datum, quod

I‘Iì rÎe' zai yo,î'qìeì; Tèv éz 70L7 Zt.i’TFTO‘J Èw'.vatrov o'.v.').m (aura'v, HEIMB. 1, e.) O') zar;'zop.a'u ”:(,"

"Amerling. ‘El/'.? de' dov7.,u.svog za‘rwrzeîv alzwddvmg ‘to-; v.).‘s7rr'qv, za.ì nanpadojvau :Lùròv, 'dfiouixr‘fi’qv

lui).).cv dve?si'v aùrèv, è7î5/3'1Î ddizw; aùròv pov;'ucn l\epve).il,u ._-.,,' (W5pì. HEIMB. I. 0. p. 265)

u.v6,ceyovia.g xar='zonzh i. e. Sed si quemcuuque cum ferro irruentem in me praeeenie-ns

occidcro, non cideor iniuria occidere. Et si timens, ne me fur occideret, eum

occidcro, non tcncor Aquilia. Sin autem, cum passera sine periculo furem reti-

nerc ct traderc, maluero occidere, quia iniuria occidi, (Jamelia de caede teneor.

Cfr. inoltre Io. van WATER, ()()sereat. iuris Rom., lib. I, cap. 18. — Ulr.

IIUBER, Ermom. Ram. ad lib. IX, L. 5 pr. D. h. t. pag. 406 e seg. — Christfr.

\VAECI-ITI.ER, Notae ad NOOD'I‘II Prob. iur. civ., lib. I, c. 9 in ()puseul., pag.

215 segg. — Ant. SCHULTING, ad Mosaic. ct Rom. IJ). Collet, tit. VII, e 3

nota 14 in Iurisprud. Ant»justin., pag. 760 e von LòHu, Teoria della colpa,

sez. 2 $ 16. nota 2, pag. 93 e segg.

Té) Il nostro Cad. Paudectar. Illspt. qui legge: damnum culpa dederuut. Pa-

rimenti l’HALOANDER, ma BAUDOzA, damnum culpa dederiut.
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cum damno iniuriam attulerit: nisi. MAGNA VI COGENTE, fuerit factum,

ut GELSUS scribit circa cum, QUI INCENDII ARCENDI GRATIA, vicinas

aedes intercidit, NAM BIC SCRIBIT CESSARE LEGIS AQUILIAE ACTIONEM.

Iusto enim meta ductus, ne ad se ignis perueniret, cicinas aedes interci-

dit ET SIVE PERVENI’I‘ IGNIS, SIVE ANTE EXS'I‘IN’I‘US EST, EXIS'I‘IMA'I‘,

LEGIS AQUILIAE ACTIONEM CESSARE.

L. 7 è 4 D. quod ci aut alam. Est et alia exceptio, de qua GELSUS

dubitat, an sit obiicienda (cioè di cui GELSO crede, che possa essere

opposta) 79) ut puta sr INCENDII ARCENDI CAUSA aedes intercidi, et

quod ci aut alam mecum agatur, aut DAMNI INIURIA, GALLUS (forse

GELSO) 80) enimdubitat an encipi oporteret, QUOD INCENDII DEFEN—

DENDI CAUSA FACTUM NON SIT? SERVIUS autem att, SI ID MAGISTRA-

TUS FECISSET, dandam esse. PRIVATO NON ESSE IDEM CONCEDENDUM

si tamen quid ci aut alam factum sit, neque iguis usque eo pervenisset,

siquli litem aestimandam SI PERVENISSET, ABSOLVI EUM OPORTERE.

IDEM AIT ESSE. SI DAMNI INIURIA ACTUM 1-‘ORET: QUONIAM NULLAM

INIURIAM AUT DAMNUM DARE VIDETUR. AEQUE PERI’I‘URIS AEDIBUS.

Quod si nullo incendio id feeeris, deinde postea incendium ortum fuerit:

non idem erit dicendum, quia non ea; post facto, sed ete praesenti statu.

damnum factum sit, uecne, desti/nari aperte)-e LABEO ait.

L. 3%7 D. de incend. ruina, naufr. Quod att Praetor de damno dato

ita demum locum habet, si DOLO MALO danmum datum sit, nam si dolus

malus absit, cessat Edictum. (,,)uemadmodum ergo procedit, quod LABEO

scribit si defendendi mei causa micini aedificium orto incendio dissipa-

rerim: et meo nomine, et familiae iudicium in me clandum? cum enim

defendenc'tarum mearum aedium causa fecerim, utique dolo eareo: PU'I‘O

IGITUR‘ NON ESSE VERUM QUOD LABEO SCRIBIT. AN TAMEN LEGE

AQUILIA AGI CUM HOC rossrr? ET NON PUTO AGENDUM NEC ENIM'

INIURIA HOC FECIT, QUI SE TUERI VOLUIT, CUM ALIAS NON POSSET;

et ita GELSUS scribit.

Tutti i tre frammenti sono di ULPIANO. Nondimeno molti riten-

79) L’esattezza di questa interpretazione risulta anche dai citati passi: chia.-

rimenti anche maggiori si trovano in NOOD'I‘, ad L. Aquiliam, cap. 19. L’e-

spressione dubitat un per non dubitat s’incontra più spesso. L. 5 tult. D. 11. t.

Vedi NOODT, cit. lib., cap. 6. Oper… tom. I, pag. 145.

80) Vedi NOODT, loc. cit.
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gene che la L. 49 b. 'I. sia in contraddizione della L. 7 quod ui.

SUAREZ DE MENDOZA 81), VOET 32) e ULRICO HUBER 8‘n‘) cercano eli-

minare la contraddizione col dire, chela L. 49 parli unicamente

dell’azione della legge Aquilia, la quale qui cesserebbe del tutto,

quando il fuoco fosse stato spento, anche prima di giungere all’edi-

ficio abbattuto, poichè allora non Vi sarebbe alcun dammim iniuria

datum. Secondo la L. 7 invece avrebbe luogo l‘interdictum quod m‘

aut clam, se la casa demolita non sarebbe stata per comune parere

invasa dal fuoco. Ma poichè la L. 7 fa anche espressa menzione

dell’azione della legge Aquilia. TI-IOMASIO “) ePO'I‘HIER. 85) interpre-

tano. che la L. 49 rifletta piuttosto l’ipotesi. in cui vi fosse fondato

timore. che il fuoco avesse potuto raggiungere anche l’edificio abbat-

tuto, mentre la L.7 riguarderebbe l’altra, in cui l’edificio non ancora

invaso dalle fiamme, fosse stato abbattuto per vana paura. Soltanto

nell’ultimaipotesi avrebbe luogo un’azione di risarcimento, se il fuoco

evidentemente non avrebbe raggiunto l’edificio. Ma, tenendo sepa-

rate le varie opinioni, che ULPIANO riporta nei citati frammenti,

riesce facile togliere, come L6HR Hfi) ha dimostrato, ogni supposta

contraddizione.le l’opinione di ULPIANO si debba ritenere per

quella legalmente accettata, risulta altresì dai Basilici 87), dove la L. 49

5 ]. 11. t. è spiegata COSÌ: () Amullio; &!Îizov éniÉ_nrai En(.ufxv. Ei dé TL; sli/.:,a'q-

e',/Zon ysvo,aéuou diz 16 cc.";a'zi ròv irliov aizov zx:awpéqb-q ròv rofi 754'roveg, o'.pyai !}

Azou'ilwg, è'irs TO 7r'Jp Ép.5'ac€v Eire 1rpoec‘,9éu'3n. Î. e. Aquilia damnum illi‘lt’t'itt

datum requirit. Quodsi quis incendio orto, suas domus sertandae causa,

ricinam intercidat, cessat Aquilia, sive percenerit ignis, sire estinctus sit.

e) Se alcuno agisce in conformità. del suo ufficio, in quanto pro-

prio così agisca non e responsabile delle conseguenze delle sue azioni.

Rl.) Comment. ad Leg. Aquil., lib. I, cap. Il, Seat. I”.

82) (‘ammcntmu ad Pand., Il. t. (\ 28.

)"3) Praclect. ad Fund., 11. t. t 1.

84) Ad I‘IUBERUM, cit. loc. in Schal. .

35) Pond. Iust., tom. I, 11. t. num. XXVIII, nota f.

8“) Op. cit., sez. 2 t 16 pag. 95 segg. Vedi pure EMMINCIIAUS ad COCCEJI,

ius. civ. contr., 11. t. Qu. 9 nota t'.

h") Tom. VII, lib. LX, tit. 3 pag. 62 in FABRO'I‘.

GLUCII, (bid…. l’andeltfl. — Lib. IX.. “
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Quindi il pubblico ufficiale, costretto ad agire contro uno che vio—

lentemente ricalcitri, non è tenuto a risarcire il danno prodotto.

L. 29 5 7 I). 11. t.: Si quid ')nagistratus adversus resistentem violen-

tius fccerit, non teuebitur Aquilia 88). Nam et eum pignori servant ce—

pisset, et ille se suspeud-erit, nulla datur actio…

5 701.

Secondo requisito della legge Aquilia. Lesione diretta di una cosa cor—

porale. Estensione della legge Aquilia a parecchi coici e relativa di-

versità delle azioni.

La Lea; Aquilia. oltre al colpire ogni danno prodotto da un fatto-

ingiusto, presuppone la diretta lesione d’una. cosa corporale altrui,

vale a. dire un danno cagionato per mezzo di un’azione materiale.

GIULIANO dice IL. 51 pr. D. 11. t.):

LEGE AQUILIA is dcmum teneri visus est, qui ADHIBI'I‘A VI, et ouusr

MANU causam mortis praebuisset.

Parimenti GIUSTINIANO (@ ult. I. 11. t.): Placuit ita demum directam

eru hac Lego actionem esse, sr ours PRAEGIPUE converta suo DAMNUBI

DEDERI'I‘.

In seguito, parte per l’interpretazione dei giureconsulti romani,.

parte per l’editto del Pretore, essa trovò applicazione in un campo

molto più esteso. S’introdussero cioè, come supplementi all’actio legis

Aquiliae, actioues utiles e in factum, le quali si potevano sperimen-

tare solo in tutti quei casi, in cui non fosse stata sufficiente l’azione

della legge Aquilia. Molto efficacemente dice POMPONIO (L. 11 D.

dc praescriptis verb. et in factum action.):

Quia actiouum non plenus aumerus esset, idea plerumque actioues in

factum desiderautur. Sed et eas actioaes, quae legibus proditae sunt, si

lie.c iusta ac necessaria sit, supplet Praetor in co, quod Legi deesi.

Qvon mcrr IN Leen AQUILIA, uannnuoo sorroums IN FAG’I‘UM,

ACCOMMODA'I‘AS LEGI AQUILIAE: idque utilitas eius Legis ewigit.

>…) Quia magistratus non iniuria fecit, dice NOODT, ad Leg. Aquil., cap. 6,

quod iuris ersequcnz‘li causa fecit.
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Così PAOLO (L. 33 5 1 D. h. t.): In damnis quae LEGE AQUILIA

non tcnentur, IN FACTUM DA'I‘UR. ACTIO.

A ciò principalmente si riferisce anche il passo del @ ult. I. ll. t.,

in cui GIUS'I‘INIANO dice:

Ideoque in eum, qui alia modo (scii. quam coaroan SUO) damnum

dealerit, UTILES sorman BARI SOLEN'I‘: velati si quis hominem alie-

uum aut pecus ita incluserit, ut fame uecaretur; aut inmentum ita

-vehementer egerit, ut rumpcretur ; aut pecus in tantum ezragitacerit, ut

,praecipitaretur; aut si quis alieno servo persuaserit ut in arborem

ascenderet, nel in puteum desceucleret, ct is ascendenclo, nel descendeualo,

aut mortuus, aut aliqua parte corporis laesus fuerit: UTILIS AC'I‘IO IN

EUM DATUR. Seal si quis alieuum scream de ponte aut de ripa in fiu-

meu deiecerit, et is sulfocatus fuerit, eo quod proiecit, 00111)an SUO

DAMNUM nnnrssn, non clifficulter intelligi potest: ideoquc IPSA Luca

AQUILIA TENE'I‘UR. Sed si non oonroun, damnum fuerit datum, NE-

QUE CORPUS LAESUM ronarr, sed ALIO MODO alieni damnum coati-

gerit; cum non sufficiat, neque directa, aeque utilis Legis Aquiliae actio,

placuit, eum qui obuowius fuerit, IN FACTUM AG'I‘IONE TENEBI: valuti

si quis misericordia ductus, alienum servum compeditum soloerit ut fu-

geret.

Secondo il.contenuto di questi frammenti in rapporto alla specie

del danno è d’uopo distinguere tre diverse ipotesi per spiegare le

varie denominazioni delle azioni di risarcimento, relativealla lea-

Aquilia.

1.° La lesione d'una cosa corporale è stata direttamente prodotta

per mezzo di un atto materiale e di una violenza attuale sulla cosa

stessa, per esempio, se alcune ha ucciso ingiustamente il mio cane 89):

ha luogo I’AG'I‘IO users AQUILIAE manera.

2.” La lesione d’una cosa corporale altrui e stata prodotta senza

un atto materiale dell’agente, main maniera indiretta per avervi

dato occasione 90;, o per aver consumata la cosa fungibil‘e altrui ‘“ ),

39) Vedi Gunth. Heinr. von BERG, Iurist. Beobachtungen und Bechis/lille

iOsservazioni e casi giuridici), parte I, num. XVI, pag. 260 segg.

gli) L. 7 5 6, L. 30 $ 3 D. 11. t., L. 53 D. cod.

lil.) L. 30 e 2 earl. Si quis alienuin uinum vel frumcnlum consumscrit. non vi-



44 LIBRO IX, TITOLO II, 5 701.

per esempio, se un tale ha rinchiuso un animale, e lo ha lasciato

morir di fame, oppure senza sua colpa l’animale di sua proprietà.

ha arrecato danno ad altri o egli abbia per errore consumato il vino

o il frumento altrui: ha luogo I’AC’I‘IO UTILIS EX LEGE AQUILIA.

3.° Un danno è stato arrecato ad altri rispetto alla sua cosa,.

ma senza lederla, per esempio, un tale ha lasciato scappare un

animale dalla mia custodia. Allora ha luogo solo un’AC'l‘lo IN FA-

CTUM, dal Pretore introdotta per equità "‘—’).

È da osservare altresì che l’AO'I‘IO LEGIS AQUILIAE UTILIS, tal-

volta èdetta nelle fonti 93) anche ACTIO IN FAG'I‘UM, ma non per

questo si può sostenere a ragione, come vuole il MEISTEE 94) che

queste debbano ritenersi per una sola e medesima azione, poichè

il citato passo delle Istituzioni dimostra chiaramente il contrario.

Anche TEOFILO distingue esattamente queste azioni nella sua pa—

rafrasi greca ed 5 16,1. li. t. 95) col dire:

lixvòvi (lè yewzqì dei nept).x|fìsiu rire & (Îl'pSz'ro; ;\r.ow')uo; alp;l.òe'at 7:6'5 de' o

oòn'Àw; . li'/…i fém; Eifiéuzz z,ov'1 (in o a…; E'xu‘ròv ò‘i'rîtnaiv, €775L3va 7Ìr'îr.zn3fi a'oî,ua.,

i7.ì’ei ,U.év E'?. (703,1270; rf ,3).ai|3n 7r|oor*,svrîo'stzz, ruzàu ’/_7‘.p ','zlì.1i; Tui; é,uzurofi

 

. - ,.v .» .-.‘ ;) . )\,'5. :" __,_. . .‘. ;, ,, yz… ,‘ :) . ." E‘,- "ad-
A;p.iv, r, ,u;.x. _).ou n .… ou, :. …e,oou Tuo, ;,fyz/o , 1:- /;,4, zv=i.0: !) .”“…

. . . . . .. . - . . , . . - , .
Tl'71, dilaszro; !; .lzouùao; f/.|0|ILOG'EI. . hi da a'm,uz y.: ninni-n, ouz .zrra d'ou/.me; fia

n’é/ova Z ,.3loìfin, (ÌL'EIÎIJO'31L 'ròv oùtl'ìlov AXO‘JE“M’TJ Zpi): oi,/n, ‘ròv éuòv TLC oizérav,

-Z ‘L'Ò éuòv nézovg, s'vsz).eurfv àrri' zeo'voi Toa'oùrov, 63775 ).iufj) rîixgo.fîxpnvxl. —— Ei

di ,un8é G';’J|lL’/.Tl’ u; é,”).xg-zav, oùdé arb|uù éa'i ‘ro' alfîimS's'v, Ev;y.i'a (Té ri; 1r,aoa'yé7ovsu

...… .a. ..... .,,,…,.,
suo:, apr/ouvre; nu r)ipzzrou, ersuîn ouz arro aoruzrog, r.:u. nunhou 55, ma 70 un

‘ c_— r ’! \ l ( ! .. l 7 ‘— l . !

15t7.r…mzu oo>y.z v;|aaas row En,w.owzvrz urromn-rsv fu in. factum. crow, row s_uov

oizér‘nv, di; i:zzprzvovtz TL, 857y.oig rra,ozéfizì.ov. 'roù':ov s'rapor; oi'zrm r.zì et.ìazu.î',awrrl'x
. .

delur damnum iuiuria dare: ideoquc U'I‘ILls dando. csi actio. Vedi Noon1‘. ad

L. Aquil., cap. '15.

02) Ne offrono esempi la L. 49 pr. D. Il. t.. L. 27 $ 14 D. codein. L. 7 Q7 D.

de dolo malo. Vedi Suarez de MENDOZA in comm. ad L. Aquil., lib. III, cap. 8

e Io. Ortw. \VES'I‘ENBERG, de causis obligationum. Dissert. V, cap. IV, 6 11

e segg.

9“) L. 9 pr., L. 29 6 7, L. 53 D. h. t. L. 51 D. tie furl. Vedi Suarez dc

MENDOZA, in Comm. (al I). Aquil., lib. III, cap. 7 num. ll, pag. 164.

9-1) .Diss. (le in factum aci-ionibus, cap. III, 5 40-44 (in Opuscul., pag. 398

e segg.).

95) Tom. Il, pag. 766 dell’edizione di Rurrz.
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='.Lvn35lé, Ei'Î'l); (In psùEerxz, Mex; ségwîxs rcîw dsa',udw. i. 0. Asi generali regala.

comprchc-ndendum est, quando directa Lew Aquilia eompetat, quando

utilis: ct primo sciendum est, Legem se ipsum dare, quam corpus lac—

smn fuerit, si tamen a corpore damnum processerit, forte enim nudis

mois manibus, aut ligne eci lapide, aut alia quo instrumento percuticns

eccidi aut eutacraei, Aquilia directa competet. Si corpus quidem lassum,

sed damnum- a corpore non factum fuit, utilcm Aquiliam dari oportct;

celati aliquis scream meam ect pecus meam tanto tempore inclusit, ut

fame perimcretur. Quod si quis neque corpore lacsit, neque corpus tae—

sum est, sed damnum mihi aliquod eeenit, eessantc directa, quia non a

corpore processit, sed ct utili, quia corpus non est laesum, placuit lac—

(lentem cationi in factum subiaccre. Veluti, scream meam, ut qui quid

deliquit. einenlis constrinxi: hanc alias misericordia et hummtitatv

motus, fugiturum esse scicns, eineulis salut-um dimisit.

I giureconsulti non sono concordi sul modo, onde queste azioni si

differenziano tra loro. Alcuni 9“) ripongono la diversità in ciò, che

I’AG’I‘IO LEGIS AQUILIAE UTILlS. come quella la quale deriva. dalla

stessa legge, sia un’A0rio EX DELICTO VEL QUASI EX DELIC’I‘O, men-

tre l’ACTIO IN FACTUM sarebbe fondata. sulla pura equità.. onde quella

sarebbe un’azione penale, come risulterebbe dalla L. 5 G. 11. t. 9’)

confrontata con la L. 2 5 20 D. de ei honor. rapt.; questa una mera

actio reipersecutoria. Senonehè questa distinzione non mi sembra

gli) lo. Ortw. WESTENBERG, de causis obligation. Dissertat. V, cap. IV, 6 14

e segg. in primis, \\3-3. — [usi. Henning. Bonn…zu, ])octr. (le aclionibus,

Scot. Il, cap. XI, {\ 23. —— E)IMINGHAUS ad Cocoon, ius civ. controv., li. r.

Qnaest. 12 not. a tom. Il, pag. 75.

97) La L. 5 dice: De pecoribus tuis, quae per ininriani inclusa fame nccaia

sunt ect inietfccta, LEGIs AQUILIAE actione in duplum agere poles. Che questa

legge debba riferirsi alla pocna inficialionis, risulta dai .Basiliei, lib. LX, tit. il

Constit. 62. 0 9(2É;L,u.a.ra. ai…:rozìeiqar; 'v'i li,/Mii diapì'sing. za.rèzere.z fa] Azouiì.im ÎE U.,?) (sem,-

.::.-:).alcw. 50[l.;ve,i. i. e. Qui peeudes inclusit eci fame accueil, tcnetur Aquilia ca: in-

ficiaiione duplanda. Le parole, che seguono del anwro, tom. VII, pag. 65:

kg), gv,/mi…”, Eri za,ì 6llipiclu.évog'i\xcuilieg 7.1l 7iiv rÌi?t).aei/J.Eo,vziwov é;i, “ok)/,i '/àp T'rì' eva-nia.

ÙÒÈ}: zszp'lr‘q—nrzi, ri vti,zz,tzov ‘:andr'q; T'Î; d‘i/11115501; a:,v6'nursg, 1", e, Et noia, quod 'ltiiii?

etiam. Aquilia duplatur. Multi enim contraria opinione (lucunlar, huius constitutio-

u-is ius ignoranics; sono. come il SUAREZ in Comm. ad Leg. Aqail., lib. III,

cap. V, sect. I, num. [7 et 18, ragione osserva, semplicemente una nota del

TALELEO, interpolata nel testo.
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fondata. L’AC"IO IN FACTUM nelle fonti e considerata non altrimenti,

che l’AOTIO LEGIS AQUILIAE UTILIS: da ciò il frequente scambio di

questo denominazioni. come si è già. innanzi osservato. Dalla semplice

denominazione di ACTIO IN FAC'I'UM, ossia dal fatto che essa è una

azione pretoria, non si può indurre, che essa debba essere sol»

tanto persecutoria. Vi sono infatti, come già. il SUABEZ 98) ha os-

servato, parecchie ACTIONES IN uncro.vr pretorio le quali sono penali,

per esempio, I’AC'I‘IO IN FAG'I‘UM DE EFFUSIS ET DEIEC’I‘IS e I’AC'I‘IO

IN FAC’I‘UM Ex EDIOTO DE TURBA 99). Altri 100) pertanto ne adducono

i seguenti caratteri differenziali: 1.° L’AcTIO IN FAO'I.‘UM presuppor-

rebbe sempre il dolo o una colpa grave, poichè tutti i testi, nei

quali quest’azione e considerata, parlano di dolo o di culpa tata 1):

il Pretore punirebbe semplicemente il dolo 2). L’ACTIO UI'ILIS Ex

LEGE AQUILIA avrebbe luogo, quando alconvenuto fosse imputabile

anche solo una culpa leeissima. 2.° L’AGTIO IN FAOI‘UM si estingue—

rebbe come un’AOTIO PREI'ORIA in un anno. mentre l’AC'I‘IO UTILIS.

come un’AOTIO CIVILIS, in trent’anni.

Ma anche questo distinzioni io ritengo poco conformi alle fonti.

Infatti: 1.° dice PAOLO (L. 33 5 1 D. 11. t.) in termini affatto generici:

In damnis, quae chc Aquilia non tcaentur IN FACTUM datur AGTIO

o POMPONIO particolarmente osserva, (L. 11 D. dc praescr. verb.) che

quest’ncmo IN FAOTUM sia LEGI AQUILIAIL‘ ACGOMMODA'I‘A. Quindi se

l‘AOTIO IN FACl‘UM è del tutto modellata su quella aquiliana. tanto

poco per essa rileva un certo grado di colpa, quanto per I’AG'I‘IO EX LEGE

AQUILIA "). Certo non può negarsi, che l‘azione penale pretoria duri

semplicemente un anno *) ma un argomento molto serio contro l’ap-

plicazione di questa regola, che indubbiamente non è senza ecce-

98) Comment. ad .Il. Aquil., lib. III, cap. V, Sect. I, num. 16 pag. 158.

"”) L. 4 t 11 I). rie ei bonor. rapt.

100) COCCEJO, in iur. civ. contrae, 11. t, Qu. 12.

|) t (in. [, 11. t. L. 49 pr. D. cod. L. 55 $ fin. D. ile aequir. rer. domin.

L. 7 {\ 7 I). (le dolo malo.

2) L. 1 t 1 D. si mensorj'als. mod. dix.

") Vedi LAU'I‘EKBACH, Collcg. lli. pract. Fund., h. t. 9 26 e E.\I.\lINGHAU>‘

ad Coccoium, 11. t. Qu. 12 nota e.

J«) L. 35 pr. D. obliqui. et action.. L. 7 @ 2 L. 9 t 1 I). quod falso int.,

L. 9 $ 8 I). (le rel), anci. ind. possid.
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zioni 5), alla nostra AC’l‘lO IN FACTUM per cui anche questa sarebbe

in così breve tempo estinta, è riposto nel generale silenzio in pro—

posito dei giureconsulti romani, i cui frammenti sono fino a noi per-

venuti. Giò si connette anche alla circostanza, che quest'nomo IN

FACTUM è affatto modellata 81111'A0’1‘10 LEGIS AQUILIAE e che i li—

miti bra l’ACrIO U'I‘ILIS e IN FAC’l‘UM sono cosi vacillanti, che certo-

si può con pieno fondamento sostenere, che queste due azioni abbiano

gli stessi caratteri e la stessa durata 6); onde sopratutto deriva che

esse nè per l'efficacia, ne per la durata siano diverse tra loro, come»

anche EVERARDO OTTO 7) ed EGIDIO VON Liìnn h') a ragione sosten-

gono. L’unica differenza fra quelle tre azioni, che i Romani così net-

tamente distinguono, sembra, che consista soltanto nella procedura

speciale relativa alle medesime. Ciò si può indurre altresì dalla

L. 47 è 1 1). «lo negot. gcst., nella quale e detto:

Nec rcfert, DIREG'1'A quis, cm UTILI ACTIONE agat, oct cmwcm'utur:

QUI/\ IN EK'I‘RAORDINARIIS IUDICIS UB[ CONCEPT… FOR.MULARUM

NON OBSEEVATUR, HAEO SUBTILTAS blll’lìltVAOUA est; massime, cum

utroque cotto ctusdcnt potestatts ost, cundmnquc habet c[fcctum.

Ma poichè per noi tutti i tudz'cz'a sono nel suddetto significato

cvto‘mn‘dtuariu, secondo i pratici non v’è alcuna pratica differenza.

tra le suddette azioni ”).

g 702.

'I_'crzr) requisito «Mia legga Aquilia… DAMNUM AES'I‘IMABILE.

Estz'nmztonc dell’interesse.

Altra condizione essenziale di quest’azione è che il danno colpisca il

patrimonio del danneggiato e sia suscettibile di una determinata

 

5) Per esempio l’astio practoria dc scruo corrupto è un actio poenalis ct per-

petua. L. 13 pr. D. dc servo corrupto.

o) Vedi von L6IIR, Op. cit., $ 18 pag. 115.

7) ()mnmcntm'. ad @ 16 I, 11. t. num. 4.

x) ()p. cit., sez. 2 \\ 14 pag. 84 sogg. e @ 18 pag. 115 segg. \

:)) Vedi S'I‘In'II, Us. mod. Fond., 11. t. @ ('. — BIIUNNEIIANN in Comm. ad

L. 7 num. 11 ad L. 9 num. 1 et ad L. Il num. 14 1). 11. t. — SCHIL'I‘ER,

1’raflh iur. rom., Exercit. XIX, 5 60. — MÌÌLLEK ad S'i‘llUVIUM, Exercitat. XIV,_

Th. 27 nota fi. —— BOEHMER, fur. Digeslor., 11, t. (\ 3 e molti altri.
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stima: se così non è, coll’obbietto anche l’azione naturalmente cessa.

Quindi l’azione della legge Aquilia non ha luogo, quando un uomo

libero è stato ingiustamente ucciso, poichè in tal caso nessuna va-

lutazione e quindi nessun risarcimento è possibile “‘). Secondo l’antico

diritto tedesco l’uccisore poteva esser tenuto al pagamento di un

cosidetto quidrigildo (Wehrgctd), che spettava alla famiglia dell’uc-

ciso per il suo sostentamento 11). Ma questo è stato in moltissimi

luoghi abolito. e dove e ancora in vigore, e pagato secondo una

quantità. prestabilita solo nel caso in cui l’uccisore sia stato esentato

dalla pena di morte e l’omicidio trovi il suo fondamento non tanto

nel dolo, ma in una mera imprudenza 12). Al contrario non v’ha dubbio,

che agli orfani, come pure alla vedova dell’ucciso, se essi realmente

rimangono orbati del loro sostegno e i loro averi non siano suffi—

cienti, compete per mezzo dell’Ac'rio LEGIS AQUILIAE UTILIS 0 IN

FAGTUM il diritto di pretendere una conveniente sovvenzione, la

quale ad essi spetta a titolo d’indennizzo o che l’omicidio sia av-

venuto per dolo oppure per sbadataggine dell‘agente benchè solo una

minima negligenza vi abbia contribuito. Per l'ammontare bisognerà

calcolare l’età., la robustezza dell’ucciso, non meno che i proventi

del suo lavoro, in rapporto alla vitalità appariscente e secondo

l’equità e il giusto criterio del magistrato “‘).

 

10) ULPIANO dice (L. 1 (> 5 D. dc Itis, qui cfi’uder.): In hominc libero nulla

corporis uestintatio fiori potest.
'

11) Vedi HERTII, Diss. (lc herede occisivindice; in EIUS commentat. ct opuscul.,

vol. I, tem. III. — Abr. KAEsTNER, .Diss. (le 'll’erigeltlo. Lipsiae, 1742. _—

HEINECCII, Elem. iuris geo-man., tom. 11, $ 22, 23 ct 248.

13) Vedi BERGERI, Occon. iuris, lib. Il, tit. IV, Th. 41 nota 1 e HAUBOLD

ad Eunclcm, e. ]. nota t. — KOCH, Institut. iur. crim., @ 464.

13) VOET, Comm. url Fund., 11. t. {\ 11. — WESTENEERG, dc causis obligation,

1)iss. V, cap. IV, () 35 e 9 36. — S'I‘RUBEN, Rcclztlichc Bcdcnkcn, parte IV, qu.

72. — MEIS'I‘ER, .Rechtliche Erlcentnissc und Gulachtcn,in pcinl. 1f'allcn (Nozioni

e pareri giuridici in casi penali), parte I, Decis. XXXV, num. 3l. — KOCH,

Institut. iuris crimin., @ 464 in fin. —— \VERNHER, .Lcclissim. Commenta!. in Pam],

11. t. {\ 9 pag. 371 e specialmente QUIS'I‘ORP, nei ]?eytrà'gc :ur Erlduteru-ny

rersch-icclcncr ]fcchtsmatcricn (Articoli sulla spiegazione di varie materie giuri-

diche), vol. IV, num. XIV e num. LIX della nuova edizione. Il medesimo

nelle .Itechllichc .Ìiciiici'lcltiigeot, parte I, num. CI. Ma il COCCEIO, in iure civ.

contrae. 11. t. qu. 1 è di diversa opinione. Vedi pure EMMINGIIAUs ad Eundem,

nota a:.
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Se un uomo libero è stato ferito, per diritto romano 14), nessun

risarcimento per la lesione prodotta al suo corpo, epperò nessun prezzo

del dolore “) '(Schmerzcnsgcld). nessun compenso per il deturpamento

derivatcnc, può pretendersi, ma spetta. al danneggiato solo uII’AG-

TIO LEGIS AQUILIAE UTILIS, per la quale può reclamare il ri—

sarcimento delle spese di una e di guarigione e quindi delle

perdite subite nei propri alîfari durante quel tempo o di ciò che avrebbe

14) L. ult. D. de his qui ejfud. vel dciccerinl. Cicatricum autem aut deformi-

'tatis nulla fit aeslimatio, quia libera… corpus nulla… vecipit acstimaiioncm. In-

vece ha luogo 1’AC’I‘IO INIURIARUM AES'I‘IMA'1‘ORIA. () 9 I. de iniur., L. 7 t e’

in fine D. cod. Vedi Ulr. HUBERI Eun0m. rom., lib. lX ad L. ult. D. dc his

qui cjfu(l., gl 2 pag. 422.

a.) Neppure ai nostri tempi può farsi parola di un diritto di dominio sul proprio

corpo non solo perchè questo non può essere considerato come cosa, ma anche perche

una volta ammesso questo diritto su di sè stessi non s‘intenderebbe per qual motivo

esso dovesse escludersi rispetto :il corpo altrui e non dovesse giustificarsi ancora la

schiavitù, ripugnante alla moderna coscienza etico-giuridica. Alcuni scrittori, come

l'HOLDEn [Heitritge zur Geschichte des rà'ni. Erbrechts, pag. 4 e seg. 2." ed. del Kuiionn

(trad. it. Napoli, 1854, Milano 18581].il VANGERO\V (Latini Iuniam'. 1893 e seg., Paini.

924. pag. 72), il Kennan. (S:/takespeurc vor dem Forum der Jurisprutienz, Wurzburg,

1884) ed altri hanno voluto rintracciare nell’istituto antico della schiavitù il criterio

di un diritto di proprietà sul proprio corpo; ma a prescindere che è inopportuno risu—

1ire per taluni istituti del diritto moderno ad altri di epoche più o meno remote

che nelle condizioni peculiari dell'etica e del diritto dei tempi trovarono l'unica loro

giustificazione, certo è che anche per D.'R. non potevasi a proposito della schiavitù par-

lare di un diritto di dominio sulla persona, quando lo schiavo era considerato come

cosa. Pertanto l'opinione di quegli scrittori e inesatta. Al principio proclamato dal giu-

reconsulto latino dominus membrorum .vuorum nemo esse videtur non contraddiceva

il fr. 9, {\ 7 D. de pea. (XVI, I) con cui si riconosceva etiam servi.? la facoltà (l‘incru-

delire contro il proprio corpo suicida…losi,quundo questo criterio èda considerarsi come

pura emanazione della filosofia stoica che giustificava il suicidio se la morte fosse un con-

forto di fronte alla vita considerata come supplicz'um. Ciò posto. neanche è accettabile

quanto il Mirri-:Ls'ruiN (Arch. fiir Strafrecht di Goltdammer XXX1V, pag. 176) afferma

partendo dal criterio che una dominica. potestas sul corpo non potrebbe essere escluso,

altrimenti esso costituirebbe una res nullius; poichè ciò presuppone già la dimo-

strazione del concetto che il corpo umano fosse una cosa trasmissibile e alieuabile.

L'opinione più esatta invece e quella. la quale ammette in preposito un ius libertatis,

ossia un diritto d'uso conforme alla destinazione dell'uomo. Cfr. FADDA e BENSA, Note al

VVINDSGIIEIU, ])ir. delle Pand. lib. ll, pan. 601. Un. tip. ed. 1890 e gli autori ivi citati.

PllAN'L/Vl‘ARO U., Il dir. di sep. etc. Torino, Un. tip. ed. 1895, pag. 247 e seg — PERSICO,

Il dir. di morire, Roma, 1895. — FERRI, Omicidio-suicidio, ed. 4." Torino, 1895. ——

CAMPDGRANDE, Il diritto sulla propria vita (in Giurispr. ital., 1V. 1897, png. 78 e

seguente).

Gt.iif'l(, Comm, Pv”?!h’l[f. —— i.“. IX. 7
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potuto guadagnare in prosieguo, se egli non fosse diventato inabile

al lavoro 15).

Ora. è d’uopo principalmente dimostrare, in qual modo debba farsi

il calcolo del danno, pel cui risarcimento le suddette azioni si pos—

sono proporre; e qui e da osservare, che non solo è necessario

calcolare il valore della. cosa. danneggiata, ma. ancora, Ogni altro in-

teresse, nel quale deve computarsi non il danno positivo soltanto, ma

anche il negativo, per quanto si possa con sicurezza valutare il gua—

dagno perduto 16}.

L. 21 5 2 D. 11. t.: Sed utiuiu corpus eius solum acetimamus, quanti”

fuerit, cum occidcrctur; au potius, quanti interfioit nostra, non esse

occismu? Er HOC [URE UTIMUR, UT EIUS, QUOD INTEREST, FIAT

AESTIMA'I‘IO.

 

l5) L. 13 pr. D. li. t. Liber homo suo uomiuc UTILEM AQUILIAE habet AC—

’J‘IONEM: directa-m. enim. nou habet, quoniam dominus membroruiu sum-um nemo

videtur d). L. 3 D. si QUADRUPES. Sed impcusm'um in curaiioncm factaruiu et opc-

rarum amissarmu, quasquc amissurus quis esset, iuutilis facius. L. ult. D. (lc

his, qui deiec, Gum liberi hominis corpus lacsum fuerit, iudew computat mer-

cedes medicis pracslitas cactcraquc intpeudifl, quae in curatione facta sunt: prac-

lcrea opcraruin, quibus ear-uit, aut cariiurus est, ob i(l, quod inutilis faclus est.

Cfr. Vonr, Gommenlal., li. t. @ II.—NOODT, ad ch.Aquil., cap. 2. —- KOCH,

Institut. iur. crim., @ 42('. — Hi5rii‘Nuii, (Jonmueutario sulle Istituzioni di Eineccio,

6 1057 o CONCI, Abhaudl. von der hoi-pertichcu Vcrletzung und der Verbindlich-

lrcil deu zugq/‘ilglcn Schadcn zu crscizcu (Trattato sulle lesioni corporali e sul-

l’obbligo di risarcire il danno dato), Wien 1784.

16) Vedi principalmente Suarez de MENDOZA, Uommcntar. ad L. Aquil.,

lib. I, cap. IV, et sect. I-III.

d) Quantunqiie alcune legislazioni moderne come il cod. civ. austriaco, la legge sviz-

zera sulle obbligazioni del 1879, il diritto inglese e molti giudicati della giurisprudenza

italiana, francese e belga, contrariamente aldir. rom. abbiano ammessa in maniera più o

meno larga la risarcibilità de' danni morali fino al punto di comprendervi anche i patemi

d’animo, tuttavia in mancanza di criteri precisi non sono oggid'i all'atto pacifiche in

proposito la dottrina e la pratica se non per la parte che riflette quei danni che indi-

rettamente iniportino conseguenze patrimoniali e solo per la quale può dirsi formata

ormai una communis opim'o. Cfr. WINDSCHl-LID, Panel. % 257 e seg. —— ARNDTS, Panrl.

@ 206. —— LAURENT, Principes etc. X.\', 525. — LAROMIHÈRE, Th. etprat. d. oblig. 1382-

1383. 27. — Aunur E’l‘ R.AU, Cours etc. @ 445, nota 8 — DEMOLOMHE, Tr. d. contracts.

etc. V…. 672. — SOURDAT, Tr. de la responsabilita‘, n.° 31 e seg". — GIORGI, Obbl.

V. png. 235. — Lozzi (in Giur. it. 1883, IV, 1221). —— Contro: PEDRAZZI (in Giur. il.

1892, IV. 357). —— Mancnusmi (in Foro it. 1889, I, 43,. — Ciiiit0Ni, La colpa nel dir. civ.

od. II, n.0 411. — GABBA, in Giur. it. 1896 (I. 2. pag. 569 e seg. nota) ed altri con la

giur. cit. da questi autori.
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Se per esempio, sia stato illecitamente ucciso un cavallo di una

pariglia o di una quadriga non pure deve tenersi a calcolo il valore

di esso, ma si può parimenti dimandare l’indennizzo del deprezia-

mento subìto dagli altri cavalli.

L. 22 D. h. t. Proiude, si servum occidisti, quem sub poeua traden-

dum prom-isi: utilitas venit in hoc iudicium. Item causae corpori colme-

rcutes acstimautur, si quis ez comoedis, aut symphouiacis, aut gemellis,

aut quadriga, aut ew pari mularum unum vel unam occidcrit. NON SOLUM

ENIM PEREM'I‘I CORPOBIS AESTIMA’JJIO FACIENDA nsr, suo ET EIUS

RA'1‘IO HABEBI DEBICS, QUO CAE’1‘ERA GORI‘ORA DEL’RE'I‘IA'1‘A SUN'I‘.

& 10 I. li. t. Si e;c pari mularum unam, vel cv quadrigis equoruon-

unum quis occiderit, vel ew comocdis unus servus occisus fuerit ; NON SO-

LUM OCCISI FIT AESTIMATIO, suo EO AMPLIUS Il) QUOQUE COMPUTA-

TUR, QUANTI DEPRE’1‘IATI SUN'1‘, QUI SUPERS UN'1‘ 17).

Invece nessuna considerazione dovrà. aversi del valore di affezione-3 ')

riposto dal proprietario nella cosa distrutta, ma sarà calcolato sem-

plicemente il valore che questa avrebbe avuto per qualunque pos-

sessore che si fosse trovato nelle condizioni del danneggiato.

L. 33 pr. D. b. I;. Si servum meum oecidisti NON AFFECI‘IONES AESTI-

MANDAS ESSE PUTO: voluti si filium tuum uaturalem quem tu magno

emtum velles; suo QUANTI OMNIBUS VALÈRE'1‘. Sextus quoque Pedius

uit, PRAETIA num… NON nx AFFEC’PIONE NEC UTILITA'l‘E SINGULO-

RUM suo COMMUNITER FUNGI 13).

17) Altri esempi nc offrono la L. 23 5 4. L. 37 e 1 et L. 55 D. li. t. Vedi

specialmente V0n'r. Comm., li. 15. i 6 e SUAREZ, Comment. ad L. Aquilimn,

lib. 1, cap. IV, sect. Il, pag. 47 segg.

18) La parola fungi, che qui come pure nella L. 63 pr. D.a(l Leg.Falcid., è

,?) Anche la dottrina esagerata di coloro che, come il FAUS'PlN-HELIE (Th. du cod.

pen., pag. 353),i1 GIOIA (Dell‘ingiuria e dei danni, Parte I lib. 111 in fin.), il GlORGI

[( Obbl. V. 357, 11, pag. 153 e seg. (ed. 4.“)], in dissenso della teoria romanistica sostennero

doversi tenere a calcolo il prezzo di a/fezione per la valutazione del danno non 'e stata

accolta generalmente con molto favore dai romanisti e dai civilisti moderni, tranne che

non abbia un‘indiretta conseguenza sul patrimonio del danneggiato. [(Cfr. Fermani, A:.

di darmi nell'Enciclop. giur. it. n. 104. — PAMPALONI, Osservaz. eseg. (in Arch. giur.

XXXII, pag. 413 nota 17 in fineì. — Gemona, op. cit. ll, n. 418. — DEL Rosso, Pand.

% 628. — GABBA, 1. c., pag. 586 a)]. — Per questa teoria. che si connette alla risarci-

bilità dei danni morali, vedi nota antecedente.
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In questo valore si calcolava non solo il danno diretto, ma anche

quello, che senza la distruzione della. cosa si sarebbe evitato.

In lege enim Aquilia — prosegue la citata L. 33 11. t. — damnum

consequinmr: F.’l‘ AMISISSE DICEMUR. QUOD AUT CONSEQUI POTIHMUS

AUT EROGARE commun. .

Anche GIUSTINIANO dice (5 10 I. 11. t.). Illud nou ea; verbis Legis,

sed eat interpretatioue placuit non solum peremti corporis aestimatiouem

Itabendam esse, sno no AMPLIUS QUIDQUID PRAETEREA, PEREM'I‘O

no CORPOBE, DAMNI NOBIS ILLATUM FUIERIT. Valuti si servum tuum

lteredem ab aliquo institutum, ante quis occiderit, quam is iussu tuo

hereditatem adierit: NAM IIEREDI'l‘A’I‘IS QUOQ,UE AMISSAE RA'l‘IONEM

nssm HABENDAM GONSTA'I‘.

Così ÙLPIANO (L. 23 pr. D. 11. t.):

Inde NERA'I‘IUS soribit, si servus heres iustitutus occisus sit, ETIAM

IIEREDI'I‘ATIS AESTIMA’I‘IONEM VENIRE l9).

Non va considerato un guadagno incerto.

L. 29 g 3 1). h. 13. LABEO et PROOULUS circa retta piscatorum, iu

quae uavis inciderat emistimaruut, si culpa uautarum id factum esset

I)ch Aquilia ageudum, sed ubi damni iniuria agitur, ob retia NON

l’ISCIUM, QUI IDlEO GAP'I‘I NON SUN’1‘, FIER.I AES'I‘IMA’I‘IONEM CUM

[NCER'I‘UM Ii‘UIGR-I‘l‘, AN CAPERENTUR.

adoperata invece di prctiis rerum, a molti sembre. sospetta. V. Nic. CA'I‘HA-

MINUS, ()hsermttion. libro, e. 7 (in Ev. ()T'r0le ’l'lies. iur. rom., tom. 1, pa-

gina 487) e DUARENO in Comm. ad L. Falchi., cap. 8. Senonchè l’espressione

è puramente latina e niente vi è da sostituire. Dicuutur pretia rerum fungi

dice ben a ragione lac. VOORDA in Commentar. ad Leg. If‘aloidiam, c. VIII,

@ 19 nota a pag. 184, quam usum sui praebcnt in. eonstituenda honorum quan—

filate.

19) A questi passi non contraddice la L. 631).adLeg. [l'a/cid. Infatti quando

in questa si dice: Sed nec heredem POST MORTEM TES'I‘A'I‘ORIS institutsz servum

tanto pluris esse, quo pluris venire potest. Pedius sorib-it: — cum multis causis

accidcrepossit, uc tasso nostro adeat — ciò è da intendersi soltanto in rap-

porto alla Falcidia, per il cui computo va considerato in ispecial modo lo

stato dell’eredità al tempo della morte del testatore, senza alcuna considera-

zione ad aumento e diminuzione della medesima sopraggiunti dopo la morte

di lui. L. 30 pr. L. 56 pr. L. 73 pr. 1). ad L. Falcid. V. VOORDA, Comm.

ad L. Falcid., cap. VIII, () 19 pag. 185 e SUAREZ, Gomment. ad L. Aquil.,

lib. I, cap. 4 sect. I, num. 7 segg.
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Se il danno effettivo prodotto nell’atto del danneggiamento non si

può ancora interamente manifestare, importa distinguere se questo

ulteriore danno e certo, oppure può avverarsi in seguito 0 non. Nel

primo caso si dovrà. ritenere come se l’atto lesivo avesse sortito fin dap-

principio il suo completo edotto; nel secondo non si potrà avere al-

cuna considerazione delle conseguenze incerte. Questa distinzione sta

nella natura stessa della cosa, poichè solo nel primo caso il danno è

effettivamente prodotto nel momento dell’azione; nel secondo invece sus-

siste semplicemente un danno futuro ed incerto. il quale appunto perciò

non si può affatto vagliare 20). A spiegazione della prima ipotesi le fonti

addncono l’esempio d’uno schiavo mortalmente ferito, il quale dopo de—

terminato tempo in seguito a questa lesione siamorto: si dovrà in tal

caso ritenere, come se egli fosse morto nel momento in cui ricevette il

colpo mortale 21). Ma quid iuris se lo schiavo, prima di morire perla

ferita, fosse stato ucciso da un altro? Su ciò i giureconsulti romani sono

discordi. GELSO e MARCELLO, della cui opinione e ULPIANO 22), so—

snennero, che il primo dovesse rispondere solo per il ferimento; l’altro,

per l’omicidio: il divario sta in ciò, che contro l’ultimo si può agire

in virtù del primo capitolo della legge Aquilia; contro il primo in

virtù del terzo capitolo, il quale influì in special maniera sul modo

di estimazione del danno, come insegnerz il seguente paragrafo. GIU-

LIANO 23) invece fu d’avviso, che in questo caso si potesse agire contro

20) V. von Lei-IR, op. cit. sez. 2 $ 20 pag. 123 sgg

21) L. 2| 5 1, L. 46 e L. 47 D. 11. t.

22; L. Il @ 3 D. h. t. Census scribit: SI Ai.ius monrrrnno VULNERE rsu—

cussniu'r, ALIUS POSTEA EXANIMAVERI'I‘: nuo…… QUIDEM NON TnNnul, QUASI

occxnnnm, sso QUASI VULNERAVERI'I‘, QUIA sx ALIO VULNERE rnnu'r: POSTE-

nionn.u TENERI, QUIA occxmr, quod et Marcello videtur, ET nsr rnonneu.ws.

23) L. 51 D. 11. t. Ita oulneratus est servus ut co ictu cc;-tum esset moriturum:

medio deinde tempore horas iustrtutus esl: et poster:. ab alia ictus decossil. Quaer0,

mi cum utroque de accise .Lege Aquilia agi possit? Respoudit: oeoidisse dicitur

vulgo quidem, si mortis causam qualibel modo praebuit: sed Lage Aquilia is

domum teneri visus est, qui adhibita m', et quasi manu oausam mortis prae-

buisset: tracta videlicel interpretatione oasis a caedendo et a suede. It…-sus Aquilia

liege teneri existimati sunt, non solum qui ila oulucrasseut, ut conjèstim cilapri-

ourmt, .serl etiam hi, quorum cav Tuluere certuni esset, aliquem cita oxcessurum.

IG1TUR sr QUIS SERVO MORTIFERUM VULNus 1Nrleunrr, EUNDEMQUF. ALIUS EX

INTERVALLO ITA rnncvssmu’r, UT MATURIUS 1N'rmunonnnrun, QUAM nx muone
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entrambi per omicidio colla legge Aquilia. VOET 2*) e SUAREZ 25) cer-

carono di conciliare le due opinioni col riferire il frammento di GIU-

LIANO al caso in cui la ferita fatta dal primo alla schiavo fosse

assolutamente letale ed il frammento di ULPIANO all'altro in cui la

prima ferita fosse di ordinaria natura 11011 letale. Ma la. concilia-

zione dei due passi è evidente, in quanto ULI’IANO avrebbe scartata

l’opinione di GIULIANO, e sembra, come anche il CUIACIO 20) ha os—

servato, che GIULIANO nella L. 51 abbia cercato soltanto di accennare

il suo avviso, poichè GELSO, che egli si sforzò di :onfutare senza

neanche eitarlo, era d’opinione contraria. Certo GIULIANO aveva sem-

pre dalla sua l’importante argomento, che un atto ingiusto non può

avere per causa di un altro alcuna giustificazione; ma prevalse general-

mente l’argomento opposto, cioè che una ferita, la quale in sè fosse

mortale, non si dovesse in tal guisa considerare, quando una lesione

posteriore fosse stata la causa diretta ed istantanea della morte. Anzi

sembra pure, che GIULIANO in seguito abbia mutata opinione, come

Gherardo NOODT ha 27) ineluttabilmente provato con un altro fram-

mento di ULrIAN0.

Infatti ULPIANO nella L. 15 5 1 D. h. t. dice:

Si servus VULNEEATUS MOR'1‘IFERE,POSTEA ruina vel naufragio, VEL

ALIO ICTU maturius perierit: DE OGGISO AGI NON POSSE, SED QUASI

DE VULNERATO. Sed si manumissus nel alienatus ex vulnerepcriit, QUASI

DE OOCISO AGI POSSE, JULIANUS uit. Haec ita tam varie, QUIA VERUM

EST, GUM A TE OOOISUM TUNO, CUM VULNEEABAS: QUOD MORTUO

EO, DEMUM APPARUI"; IN SUPERIORE NON EST PASSA RUINA APPA-

RERE, AN SIT OOOISUS.

VULNER.E MOEI'I‘UIIUS FUEIIAT: 8'1‘A'I‘UENDUM EST, UTRUMQUE EORUM LEGE

AQUILIA TENERI. quuc est consequens auctoritate veterani, qui cum. a pluribus

idem servus ita vulneratus esset, ut non apparerct, cuius ictu perissct, omnes Lego

Aquilia teneri iudicaveruut.

2|) Gommentar. ad Fund., 11. t. 6 9.

25) Gcmmeutar. ad Leg. Aquil., lib. I, cap. 111, Scot. 3 pag 42 egg.

26) Lib. LXXXVI, Digestor. Zuliani ad L. cit. 51 e Id. lib. XXVII, Observ.

cap. 13.

27) Ad Leg. Aquil., lib. sing., cap. 10. Opcrum, tom, 1, pag. 155. Della

stessa opinione è pure POTHIER in l-’andect. Iustin., tom. I, 11. t. num. V,

nota a pag. 280.
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La seconda ipotesi fu principalmente esaminata in ordine all’ere—

dità, p. es. se fosse stato ucciso uno schiavo, la cui esistenza era

necessaria per l'adempimento d’una condizione testamentaria. Si esa—

minò la doppia ipotesi se questo avvenimento fosse occorso prima

o dopo la morte del testatore. Nel primo caso non si poteva preten-

dere il valore dell’eredità, poichè non dalla vita dello schiavo ne di—

pendeva esclusivamente l'acquisto, nè si poteva con certezza determi—

nare se nessun'altra causa l’avrebbe impedito 28) ed anche perchè era

calcolato retroattivamente il computo dell’id quod interest, quando non

potevasi ancora parlare di eredità 29). Nell’ultimo caso invece si

considerava l’intero valore dell’eredità, poichè solo per la morte dello

schiavo non potè adempiersi la condizione testamentaria 30).

L 23 è 2. D. h. t. Item JULIANUS scribit: si institutus fuero sub cou-

ditione, SI STIOIIUM MANUMISERO et Stichus sit occisus POST MORTE-M

TESTATORIS, in. aestimatiouem etiam hereditatis pretium me couscoutu—

rum; propter oceisionem enim defecit conditio. QUOI) SI VIVO TESTATan

OCCISUS SIT, IIEREDITATIS AES’I‘IMA'I‘IONEM GESSARE: quia rctrorsum,

quanti plurimi fuit inspicitur i“).

28) Ambulatoria enim est voluntas defuncti usque ad vitae suprcmum cxitum,

dice ULPIANO (L. 4 D. de aflim. legal.). Se il .testatore ha lasciata immutata

la sua volontà., la condizione si ha senz’altro per adempita (L. 8 6 7 D. de

condition. institut., L. 54 ®2 D. de legal. I). Vedi VOET, in Comment. ad Paud.,

tom. Il, lib. XXVIII, tit. 7 6 20. —— BIIIISSEI., de conditionib., lib. III, tit. 4,

num. 5 pag. 398.

29) V. PO’I‘HIER, Pandect. Iustiuiau., tom. 1, 11. t. num. XLV, not. f pa-

gina 288, e AVEKANIUB, Iuterpretat. iuris, lib. II. cap. 24 nota 30 e segg.

30) Con questa distinzione CUIACIO, 0bscrvatiou., lib. XVIII, cap. 22, ha

risoluti parecchi casi e cercate di conciliare fra loro parecchi frammenti.

ai.) Cfr. su questo frammento specialmente SUAREz, Comm. ad L. Aquil.,

lib. 1, cap. IV, Scot. I, num. 21 egg. pag. 46.
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5 703.

L’azione aquiliana è un’azione penale. Diversa determinazione della

pena giusta la distinzione del primo e del terzo capitolo della legge

Aquilia.

Poichè il damnum innria datum e considerato come un delitto 32),

l’azione corrispondente non può essere che un‘azione penale 33}. Però

essa non è una pura azione penale, ma appartiene a quella categoria

di azioni, le quali tam poenae, quam rei perseguendae comparatae sunt

e che sono pertanto denominate A0r10an ew delietis MIXTAE 34).

Il risarcimento è sempre lo scopo precipuo dell’aetio damni iniuria

dati; ma per questo va considerato non solo il valore, che la cosa ha

al momento dell’evento dannoso, ma si ha riguardo al tempo anteriore

in cui la cosa avesse avuto un maggior valore, che varia secondo

il diverso modo del danno. Importa quindi esaminare il seguente con-

tenuto dei singoli capitoli della legge Aquilia. nei quali e determi-

nato il periodo di tempo al quale si può rimontare nel calcolo del

valore. La legge Aquilia prescriveva:

I. nel primo capitolo, che chi avesse ingiustamente ucciso uno

schiavo 0 QUAURUPEDEM PEGUDEM altrui dovesse risarcire il maggior

prezzo, che la. cosa avesse avuto nell‘ultimo anno. GAIO ci ha tra—

mandate queste medesime parole nella L. 2 'l). 11. t.:

il"-’) Primo. I, (le obligation. quae ea: rlelicto nascunlur. L. Il D. tlc obliqui. et

aclionil).

31?) L. 111 (\ l I). (le div. reg. iuris. L. 11 $ 2 in fin. D. 11. t. — Sumnez,

Comm. ad .L. Aquil., lib. I, cap. IV, Sect. V, num. 19 egg. pag. 54 e von

Lillllì, op. cit., sez. 2 si 18 pag. |05 sgg.

:… (\ 18 ct l!) I. de uclionib., \\ E) I. (le Lage Aquilia P).

«) Grue. IV, 5‘ 9. Cfr. Kuma-zu, P(mrl. % li;”ni. — BARON, Fund. Sl. — 'WACHTER. Fund.,

& 2l5. — l\’llllll.lîNlllklltîll, ])0017‘. pandectarum S 450. — SAVIGNY, Sistema del dir.

rom. attuale (trad. (li V. SCIALOIA, Torino, 1891, V, 5 212, pag. 68). — Snam—‘mi, Ist.

di dir. rom. ll, & 110, pag. 32. — CASTELLARI. La. legge Aquilia (in Arch. giu'/‘.

XXII @ 73 e 71). — contro l’opinione inesatta del Prznmcm, Zur Lehre van den Sach—

besehiidigungen. pag. 116-117, e del PAMPA1,0NI, cp. e ]. cit., pag. 393) i quali sosten-

gono che l’a leg. Aq. l'ossenna mera a. poenaz'z's, non un'a. 7nr'mla.
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LEGE AQUILIA capite primo eavetur: QUI SERVUM SERVAMVE,

ALIENUM ALIENAMVE, QUADRUPEDEM VEL PECUDEM INIURIA OCCI—

Duarr, QUANTI ID IN EO ANNO PLURIMI FUI'I‘, TANTUM AES DARE

DOMINO DAMNAS ESTO.

Questo capitolo richiede un danno prodotto con ingiusta uccisione

d’uno schiavo o QUADRUPES PEOUs altrui. Molti giureconsulti dalla

lezione QUADRUPEDEM VEL PECUDEM 35) sono stati indotti a credere,

che vi fosse differenza tra QUADRUPEDES GPEOUDES. Tra quelli i Re-

mani avrebbero compresi gli animali da tiro e da soma; tra questi

gli animali pascolanti in armenti. Quando dunque il. primo capitolo

parla di QUADRUPEDES PEGUDES ciò non s’intendcrebbe nel senso,

che tra questi si comprendesscro solo gli animali, che fossero peendes

o quadr1qmdes ad un tempo, p. es. i cavalli, ma basterebbe che un

animale fosse 0 peeus o quadrupes Cosi sarebbero compresi nel

primo capitolo della legge Aquilia, anche i maiali, che sono pe-

eudes, non quadrupedes. Ma la maggior parte degli interpreti 3“) sono

d’accordo nel ritenere, che la lezione comune, sebbene concordi colla

fiorentina, sia scorretta, e che invece della frase qnadrupedem nel pc-

en(tem debba leggersi QUADRUPEDEMVE PEOUDEM. Questa cmencla

ha dalla sua e il contesto, poichè innanzi e detto SERVUM SERVAMVE,

e la versione dei llasilici 37) e tutti i passi seguenti 38) in cui e sem-

pre parola di pecades 0 quadrupedes, quae pecudum numero sunt, e l’au-

:).-.) V. Corn. van BYNCKERSHOEK, Opuseul. (le rebus mancipi,cap. (i (in Opu-

seut. ])ugrlani' .liatav. 1718, 4 edit. pag. 118 segg. e in ()bseruat. iuris Rom.,

lib. IV, cap. 18). Cosi i più hanno trascritto, mentre MIEERMANN, nella sua

.Miss. (le rebus maneipi cap.58’, ha (la lunga pezza combattuta questa opinione.

\". HUGO, Civilistiseltes Magasin (Magazzino civile), vol. 2 pag. 272 seg.

:…) I-loronay, Observation. iur., VII, 12. — BALDUINUS, dc .Lege Aquilia,

pag. 160 edit. Halens. — SUAILEz, Comm. ad L. Aquil., lib. I, capi, num. 2

segg. e Noonr, ad eand. Leg., cap. 2. Vedi pure WEBER, zu HJpjizer’s Com-

mentar (sul Commentario di Hòl’li‘Nlìlt), @ 1051 nota *) pag. 1068.

37) ’l‘om. VII, lib. LX, tit. 3 pag. 42 in cui le parole quadrupedemve pc-

eudem sono tradotte cosi: i Tìfpi7r05w li‘/sì'fifîw Word:/HW. cioè secondo FABRO’I‘.

vel quutlrupcitlem grcgutim actam.

3“) Nella L. 2 $ 2 D. 11. t. ULPIANO dico espressamente: nt igitur apparel,

SCl'UÎS exaequat QUADRUPEDES, QUAE PECUDUM NUMERO SUN'I‘, ET GuEGAT…

HAUENTUR: VELU’I‘I ovns, CAI’IME, novus, EQUI, MULI, ASINI. Add. L. 27 (\ 5

D. eadem.

Guin, Comm. anielle — Lib. TX. u
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torilà dell’imperatore GIUSTINIANO”), onde si può addirittura consi—

derare come indiscutibile. (,)uadrupedes peeudes, di cui parla il primo

capitolo della legge Aquilia, sono quegli animali quadrupedi, che si

ha cura di avere e far pascolare in ”armenti, come capre, pecore,

buoi, vacche, asini, muli, maiali. Relativamente a questi ultimi in

sulle prime si dubitò se dovessero considerarsi come pecudes 40) e

la ragione sembra che fosse stata il voler considerare i medesimi

come ferae, sia per l’affinità esistente tra i maiali selvatici ed i

mansueti, sia perchè da alcuni si fece osservare, come in economia

non si può fare di essi alcun uso finchè vivono 41). Ciò nonostante si ap-

provò l’opinione di LABEONE e i maiali si annoverarouo inter peendes,

poichè essì appartengono agli animali da pastura. Singolare n’è la

prova, che GIUSTINIANO 42) all’uopo toglie dall’ Odissea di OMERO, men—

tre egli avrebbe potuto assai meglio riferirsi alla testimonianza di VAR»

BONE 43) esperto nell’agricoltura, se mai di un’autorità. vi fosse stato

bisogno per dimostrare, che anche per gli animali suini si ha cura

di tenerli in mandra alla pastura. Le parole di UDPIANO 44): QUA-

DRUPEDES, QUAE DORSO COLLOVE DOMANTUE, non possono dar

luogo ad altra interpretazione, in quanto esse manifestamente non

contengono alcuna definizione, ma una pura restrizione e determinano

quella specie di QUADRUPEI)ES, che andrebbero annoverati tra le res

mancip-i. Così nel primo capitolo della legge Aquilia non rientravano

39) Princ. I. ll. t. Damm" iniuriae actio constituitur per Legem. Aquilium, cuius

primo capite cautum: UT SI QUIS ALIENUM HOMINEM, AI.IENAMVE QUADRU-

PEDEM, QUAE PECUDUM NUMERO SIT, INIURIA OCCIDEEIT: QUANTI EA RES IN

EO ANNO PLURIMI FUENIT, TANTUM DOMINO DARE DAMNETUE. Nel @ IGIUSTI-

NIANO aggiunge: Quod autem non praecise de QUADRUI’EDE, sed. (le ea tantum,

QUAE PECUDUM NUMERO EST, ecwctur, eo perline/, ut neque de feris bestiis,

neque de canilms cautum esse intelligamus; sed (le iis tantum, QUAE GREGATIM

PROPRIE PASO! DICUN’I‘UK; quotes sunt equi, muli, asini, bores, caprae

40) L. 2 62 D. h. t. Scrl au SUES peeudum appellatione continentur quaeritur?

Et recte LABEONI placet, contineri.

41) V. HUGO, Op. cit., vol. I, png. 275 e seg.

42) (; 1 I. 11. t. GIUS'I‘INIANO si riferisce in proposito il MARCIANO, nelle cui

Istituzioni era riportato anche il passo di OMERO. Questo sta nella L. 65 t 4

D. (le legati., III.

4“) Lib. 11, (le re rustica, cap. 3 et 4.

44) Fragm. tit. XIX, si 1 in SCI-IULTINGII Iurisprud. nntcjustin., pag. 619.
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gli animali feroci, come orsi, leoni, leopardi, tranne però gli elefanti

e i cammelli, che servivano al trasporto 45), IIOII eccettuati tutti gli ani-

mali quadrupedi addomesticati, per esempio cani, gatti ed infine

tutti gli animali bipedi 46).

La pena sancita nel primo capitolo consiste nel risarcimento del

maggior valore, che aveva la cosa nell’anno antecedente al tempo

dell’uccisione.

L. 21 pr. et 51 D. h. t. Ait Lew: QUANTI (IS nono) IN EO ANNO

PLURIMI FUISSE'I‘. Quae clausola aest-imationem habet damni, quod datum

est. ANNUS AUTE.VI RETEOESUS COMPU'1‘A'I‘UR, EX QUO QUIS OCCI-

SUS EST.

L. 23 <} 3 D. cod. Idem J ULIANUS seribit aestimationem hominis

occisi ad id tempus referri, QUO PLURlMI IN EO ANNO FEOIT, et idee,

ci si pretioso pictori pollem fuerit praeeisus, et intra annum, quo

praeeideretur, fuerit oceisus, posse eum “) Aquilia agere; PRE L‘IOQUE EO

AESTIMANDUM, QUANTI FUI'1‘ PRIUS QUAM AETEM CUM POLLICE

AMISISSET

Comunemente nei commentari sulla lex Aquilia 48) si considera

come cosa affatto strana ed insolita risalire per il calcolo del valore

45) Secondo PLINIO, Hist. nat., lib. VIII, cap. 8 e SENECA, Epist. 90 i Ro-

mani avevano pure intere mandre di camelli e di elefanti.

46) t 1 l. ll. t. L. 2 si 2 D. codem.

117) Invece dieum Jac. CUIAOIUS, Observation., lib. XXVII, c. 2 legge Iwo-um,

cioè, (lominum. Questa emenda che effettivamente è Inolto ingegnosa, ap—

prova anche NOODT, ad L. Aquil., c. 12. — HALOANDER invece legge: posse

Aquilia agi, mentre SUAREZ DE MENDOZA sostiene di doversi mantenere im-

mutata la lezione comune. Infatti va da. sè, che eum non può riferirsi

ad altri che a dominum. INTERPRETIS OFFICIUM EST —— qui dice a ragione

SUAREz —— INTERDUM QUAEDAM BEFERRI NON AD EA, QUAE Exrunssm SUNT;

SED AD EA, QUAE TA€1TE INSUNT, UT SENSUB MAGIs SPECTANDUS SIT, QUAM

VERBA AMPLEGTENDA. L. 30 t 9 D. (le adim. leg. Troviamo spesso nei fram-

menti delle Pandette che i giureconsulti romani non si sono strettamente

attenuti alle regole grammaticali, da permettersi talvolta anche di allontanarsi

dalla costruzione ordinaria. Casi simili si trovano nella L. 1 D. de eonstitut.

Princip. L.l @ uit. 1). de perle.et commod. rei venditae. L. 6 tl D. (le extraord.

erim.

'…) V. BALDUIN., op. cit., pag. 173 edit. Hulens. — SUAREZ, Comm. ad «and.

Leg., lib. 1, cap. IV, sect. V, pag. 53.
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ad un’epoca in cui niuna obbligazione esisteva. Infatti ciò non si ri.

scontra in alcun’altra lcrge, poichè. negli altri casi in cri trattaisi

della determinazione del valore, o si tien conto del tempo del con—

tratto “’;, o del tempo della litiseontestatio 50), o del tempo della. mora 51),

oppure di quello della res indicata 52). Così anche quando» si agisce

ea- eausa delicti,sebbeue per il computo del valore si rimonti al pas-

sato, non si oltrepassa mai il tempo in cui il delitto è stato com-

pinto, per esempio per l’AOTIO SERVI COR.R.UP1‘I 53) c perla CON—

DIOTIO EURTIVA 54).

Senonchè la ragione di questo calcolo retrospettivo si dimostra

assai facilmente poichè dovendosi considerare un momento diverso

dall‘altro in cui un atto illecito è stato compiuto, quello dev’essere

un tempo passato, altrimenti raramente sarebbe possibile determi-

nare con sicurezza la misura dell‘obligatio. È quindi naturalis—

simo non limitare l’aestimatio all’ultimo momento, essendo indub-

biamente appena possibile dimostrare tutto l’interesse, mentre il

danneggiato merita maggior favore di colui che danneggia. Questa inter-

pretazione del signor con LiiIIR. 55) sulla aestimatio quanti plurimi ret/ror-

sus computanda mi sembra molto più semplice di quella. di BALDUINO 56)

che dice: AQUILIUS NOSTER DETERRERI IIOMINES VOLUI’I‘ AB INIU-

RIA, ET LIOEAT VALDE Si'l‘ SEVERUS, QUI TAM GRAVITER. CULPAM

49) L. 3 6 3 I). (le act. emti band.

50) L. 37 D. ll[an(lati. L. 18 I). tlc uomi.

1) L. 3 in fin. D. conflict. tritic.

2) L. 3 \\ 2 D. commodati.

‘) L. 5 ult. I). servo corrupto.

=*!) L. 8 6 1. L. 13 D. (le conflict. furl. L. 50. L. 67 \) 2 I). (ll: furl.

=5) Teoria della colpa, @ 20 pag. 1221“).

6) Op. cit., pag. 173 edit. I-Ialens.
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f) Questa dottrina giustificherebbe la aestt'matio QUANTI retror.rus computauda. non

l'altra QUANTI PI.UII.IMI rctrorsua' computanda, poichè non s'intende la necessità di

risalire per la valutazione del danno al momento in cui la cosa avesse avuto il maggior

valore (Cfr. PAMPALONI, op. e l. cit., pag. 417), quantunque l'interpretazionc che offre il

l’AMP/ILONI stesso, risalendo all'origine storica della rcpeli'tz'o temporis. non sembri at-

tendibile. La versione (li BALDUINO, che ciò spiega col carattere penale di questo isti-

Iuto più consentaneo nll'iudole dell'azione aquiliana, malgrado l‘opinione del non Loan

accolta dal GLI"IGK e da qualche scrittore Inoderno, è sempre la più accettabile.
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E'I‘IAM LEVIsSIMAM CASTIGAT: TAMEN VISUM 14H’l‘ IIOO UTILE, .LANL‘.)

MAGIS U'l.‘ OAVERENT, NE DAMNUNI ALTER.I I)ARENT, QUO MAGIS

DAREN'L‘ SAEPE SOLET, NISI sI MAGNA CAUTIO ADHIBEA'1'UR.

Per le ferite gravi. per le quali, benchè dopo determinato tempo,

seguì la morte, l’anno è calcolato retrospettivamente dal tempo del

l‘erimento, come se proprio allora il decesso fosse avvenuto 57).

Talvolta per questo computo secondo la legge Aquilia può essere

calcolato il tempo in cui la lesione s’è avverata, se addirittura

allora la cosa avesse avuto ilmassimo valore. Perciò dice PAOLO 53):

Sufi/iciet, fuisse plum's, CUM OUO[DER.ETUR. VEL INTRA ANNUM. Che

questo calcolo retrospettivo non fosse assolutamente necessario, ma

avesse luogo solo quando la cosa avesse avuto un maggior prezzo

prima della morte, lo insegna il seguente passo delle Istituzioni 59).

Sed et legis Aquiliae actio de damno iniuria dato mista est, non

solum si adversus inficiantem in (Inplum agatur, sed IN’i‘ERDUM et si da

simplum quisqne agat: celati si quis honn'nem claudum azat lasenm. oe—

eidem't, que' in. eo anno integer et magni pi'etii fuerz't: TANTI ENUI

DAMNATUR, QUANTI IS HOMO EO ANNO PLURIMI FUERI’J.‘ 6°).

L’anno calcolato era quello di Numa di 355 giorni 61), ancora. vigente

al tempo della legge Aquilia, e che avrebbe dovuto essere suffi-

ciente, trattandosi .di legge penale. INTER1‘RE'1‘ATIONE ENIM LEGUII

 

57) L. 21 g 1 D. n. t.

58) L. 55 D. cad. a).

5") ® 19 l. de actionibus.

l"’) Anche TI«.OI«ILO in Pmaplu. gr. ad \5 19. Instit. (le actinnih. osserva: 11305

“Tacuma, Et za.ì Ei; f27rl.ow /.LJE'.TCL' Dux-J; 6731 mi notrq; a.?raunmv‘ m: "ap civacpsù'v‘m; ò:-

sero) écîl’òre a.gtou Ò'J‘l'0; za.-ra. Td? zaupo'v TIT; an'..pe'a'em; I' vo,u.w,u.irov, "q za‘rwîiz'q '/’.“JETJLE

si; {i ')0/J.i5[l.tlfl, Jtd. Tè TOGOL3‘TOU <i;”mv durò: '/s*/svÎi%c/.L 7.4.7’ ézeîvw Tòv xmlpdv. è7. (ZI byi-Hi;

."3,_ i. e. ECCE IIIC, ETS! IN smiri.u.u INS’I‘I'FUITUR AOTIO, ’I‘AMEN E’l‘ POEN.II-;

I-IABI-;T EXAC'I‘IONEM: INTERDUM ENIM, QUU.\I sanvus PEREMTUB CAEDIs 'TEII-

PORE VAI.EIIET X soums, CONDE.\INATIO I-‘I'I‘ IN 0 QUIA TANTI FUERI\T DIGNUs

150 TEMPORE, QUO INCOI.UMIs EIIAT.

61) V. parte Ill di questo Commentario @ 269 pag. 575.

9) Il MOMIISEN ed il Knùor;n (ed. Beroliui 1868-70) leggono AT invece di ET (V. Dig.

ad 11. |. in v. et sufficiet. Velli pure PA.\1PAI.ONI. op. el. cit.. pag. 4U9. NATALI, La legge

Aq. (in Rivista, univ. di giurisprud. e dottr. 1896), pag. 115 e seg. e gli autori ivi ci-

lati a proposito della interpretazione della L. 55 1). end.
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POENAE MOLLIENDAE SUNT PO'I‘IUS, QUAM ASPERANDAE 62). Ma per

l’interpretazione dei giureconsulti romani, per cui principalmente la

legge Aquilia fu in più modi estesa, si sostituì l’anno di GIULIANO

di 365 giorni, al quale computo GIULIANO 63) espressamente accenna

col dire: REI’E'1‘I'I‘IS Ex DIE VULNERIS TREGEN’I‘UM SEXAGIN'I‘A QUIN-

QUE DIEBUS. La comune utilità. di questa legge giustificava anche

-sifi"a.tta estensione 64).

II. Circa il contenuto del secondo capitolo della legge Aquilia

non si può stabilire alcunchè di certo. ULPIANO 65) in proposito non

dice altro che «Horus Lacus SEOUNDUM QUIDEM OAPITULUM IN

DESUE’I‘UDINEM ABIIT ». Non una parola dippiù GIUSTINIANO 66) e la

parafrasi greca delle Istituzioni 67). Le congetture degli interpreti sono

assai varie. È affatto inverosimile quella di CUIAOIO 63), che abbia cioè

trattato del lucro cessante, sufficientemente confutata dal SUAREZ 69),

dal NOODT 70) e dal BYNKERSOEK 71). Ha incontrato generalmente fa-

vore l’Opinione di Claudio EIIIFLEZIO”), che questo secondo capitolo

avesse trattato invece de servo corrupto. Invero è degno di nota quanto

dice ULPIANO 73): Haec actio (se. praetoria. de servo corrupto) adversus

fatentem in dnplmn est, qnamvis Aquilia inficiantem duntaa‘at coerceat.

Per spiegarci, come il secondo capitolo di una legge di così comune

utilità. abbia potuto andare in desuetudine, non è possibile addurre

altra ragione, che cioè l’editto pretorio avesse contenute in sè norme

simili, che fossero all'attore di maggior vantaggio. Così si può an-

che spiegare, perchè l’actio servi cormpti, quantunque sia una

62) L. 42 I). (le poenis. L. 155 t 1 I). (le div. regal. iuris.

ca) L. 51 9 2 D. 11. t.

“*) V. SUAREZ, Comm.. ad L. Aqu.il., lib. I, cup. IV. Scot. VI, pag. 55 sgg.

65) L. 27 (\ 4 D. 11. t.

66) g 12 I. II. t.

07) Tom. 11, pag. 762 (lell'ediz. di REI'I‘Z.

68) Paratitl. ad .’1’it. Dig. ad L. Aquil.

69) Apparel. Comm. ad L. Aquil., cap. 1Il, num. 10 sgg. pag. 14.

70) Ad Leg. Aqutl., cap. 1 in fin.

71) Observation. iuris Rom., lib. I, cap. 13.

72) Disquisit. da secondo capite Legis Aguiliae (EORUM, QUAE DE IURE SCRII’SI'I‘,

parte [, Lugduni 1584, 8 pag. 441 e segg. e in Ev. OT'I‘ONIS, Thes. inr. rom.,

tom. V, pag. 873 sgg.). '

13) L. 5 t '2 D. de servo corruplo.
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delle azioni penali pretorio, che durano un solo anno, secondo l’esem—

pio dell’actio legis Aquiliae è perpetua. 74). A ciò specialmente si rife-

risce un passo delle interpretazioni d’ANIAN sulle SENTENTIAE Rn-

CEP'I‘AE di PAOLO 75) il quale dice: HAE DUAE SECUNDUM LEGEM'

AQUILIAM SIMILEM POENAM HABEN'I‘, UT GUM HIS, QUI ANIMO VEL

(‘.ORPORE CORRUPERUNT, ALIA MANCI1’IA HUIUSMODI PRAESUMP-

TOR is EXSOLVAN'I‘. Veramente ANIAN circa la detta pena, che la

(em Aquilia non contempla, si sbaglia, ma egli facilmente può aver

tolto da PAOLO quanto afi'erma intorno alla corruzione delle schiavo…

Ad EIIIFLEZIO per queste ragioni aderiscono il VOET 76), il WESTEN—

BERG77) e l’EINEOOIO 78), ma a questa congettura si contrappon—

gono dubbi assai gravi, come il SUAREZ79) e il BYNKERSHOEKSO)

hanno dimostrato. È possibile d’altronde, che la law Aquilia si sia

occupata anche de servo corrupto, ma da ciò non segue, che pro-

prio il secondo capitolo, andato disperso, se ne sia occupato. Può

darsi, che questa materia, come il MYLIUS 81) ritiene, sia stata com—

presa nella sanzione generale del terzo capitolo, anzi sembra che

tale sia stata anche l’opinione delle seoliaste greco dei BASILIGI 82),

poichè questi a chiarimento del terzo capitolo fa la seguente osser-

vazione: Ézv’ ru; on duv. ’y.vsii.e yév rév dixit-av, alll’è'zzùa'ev durò-;, Z'É'y.).ao'sv,

"71 diéqafì‘ilpîv, éx 100 y'. zspzlziou n?) Azoul'h'rp zxrézsrxz. Ì. e. Si quis igitur

non occiderit scream, seal asserit, fregerit,vel corruperit, eat: tertio capite

Legis Aquiliae tenetw. In base a ciò VAN BYNKERSHOÈK”) crede, che

il secondo capitolo abbia più probabilmente trattato DE DEIEOTIS

ET EFFUSIS e che il posteriore editto del Pretore sullo stesso ob-

bietto abbia distrutta la sua efficacia. Ein si riporta specialmente

74) L. 13 pr. D. eadem.

5) Lib. I, tit. 13 A. gG. In Ant. SCIIUI.TING, Iurisprnrl. Aniejust, pag. 245).

“) (‘omm. ad Panel., h. t. t 5.

77) Princip. iuris see. ord. Dig., 11. t. t 25 et \\ 20.

7’i) Antiquilat. Roman. Iurisprud. illnslr. Syntagm., lib. IV, tit. 3 t 9.

79) Comment. ad L. Aquil. in Apparatn, cap. 3 num. 24 egg. pag. 15.

“O) Obser-vat. ima Rom., lib. I, cap. 13.

’“) Io. Hour. MYLII Dissert. postuma de tribus Legis Aquilino capitil)us,

’adj. THEOPHILI Pompili. grace. Institut-iam, tom. 11, pag. 1101 edit. Reitz).

82) Ad lib. LX. tit. 3 Const. 27 t 5 tom. VII. pag. 89 (edit. Fabi-ct.).

83) Cit. loc. pag. 42 (edit. HEINECC., Francof. et Lipsia 1793, 4).
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all'autorità di MUOIO 84), il quale dice: Cum autem LEGIS AQUILIAE AO-

TIONE 85), propter hoc quis condeumatus est, merito ei, qui ob hoc, quod

hospes, cel quis alius ele eoenaculo deiecit, in factum dandam esse LA-

BEO dicit adversus deieetorem. Anche PUTTMANN 86) e di questa opi—

nione. Ma MYLIUS 87) IIOII senza fondamento ha osservato, come

tale ipotesi fosse piuttosto compresa nel terzo capitolo della legge

Aquilia. Quindi HERMANN CANNEGIETER“) ha opinato, che il se-

condo capitolo non possa aver riflettuto altra ipotesi, che DE DAMNO

LIBERI IIOMINIS OGUISI. Questo insegnano sia la sua connessione

col terzo capitolo, sia l’intero editto pretorio, DE DEIEOTIS ET EF—

FUSIS, modellato sull’esempio della legge Aquilia, e che in primo

luogo avrebbe trattato de damnis in res quaslibet factis, poi de homine

occiso ed in ultimo de uuluerato aut laeso; senonchè anche ciò non può

valere che come congettura, poichè per assoluta mancanza di notizie

nulla si può in proposito con sicurezza. afi’ermare 89). Ma che neanche

84) L. 5 $ 4 I). da his, qui efl‘ud. vel deiee.

85) Parecchi interpreti mettono in dubbio la comune lezione. CUIAOIO in.

Not. ad () 1, I, (le oblig. quae quasi ew del. naso., legge invece hac aclione e

ciò intende per l’actio in factum, di cui e parola nell’antecedente 53 L. 5 D.

(le his qui o()‘iitleriiit: casi anche Ant. FABRO in Rational. ad l’a;ulecl., 11. I…

tom. 1], parte 11, pag. 327. Al contrario Ger. NOODT, Probabil. iuris civ.,

lib. 1. cap. 10, imputa direttamente ad UI.rIANO di avere per inavvertenza

scritto (ratione in factum (le deiectis et efi’usis invece di Legis Aquilino actione.

Ma Cliristl'r. \VAECII'I‘I.ER nelle sue note ad Ger. NOOI)TII Probabil. iur. civ.,

loc. cit. (in ()puscul.a ’1‘n0'rz edit. pag. 217 sgg), lia sufficientemente giustifi—

cata l’esattezza della comune lezione, la quale trova anche un valido appoggio nei

liasilici, lib. LX, tit. 4 Const. 5 t 4 tom. VII, pag. 119 in cui è detto: Mi

zanvîizmìs'wa; 7(;i Azoutì.r.rq, Exo-Joi zara'c rai—; pilba'wrmv i,u.yìzrougz, ';.l T"‘1V e7rì [1.I5911750;

al'/w-fr‘iv, e’a'w èn'iu‘àmxv duroîs- i. e. El condannati Aquilia habent adversus tleiectoris

(Ictionem in factum, vel locali, si eis loctwerint.

' 80) Interpreta»). el ()bservat. iuris Rom., cap. 26 t 2 pag. 121 sg.

37) Diss. cit. \\ 6 tom. Il, Paraphr. leoplz., pag. 1103.

88) Observation. iuris rom., lib. IV, cap. 9.

89) Per le varie congetture dei giureconsulti intorno al secondo capitolo

della legge Aquilia vedasi pure: Ev. OTTO, dc tutela via;-um publicar., P. 111,

cap. 5 pag. 485 sgg. Il).

II.) Che queste congetture degl'interpreti fino al principio di questo secolo fossero al'-

fatto arbitrarie risulta in modo evidente dopo la scoperta del manoscritto di GAI0

l'alta a Verona dal NIL-‘.BIIUR nel 1816, GAIO (lll. % 210) dice: Capite secundo in
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ULPIANO abbia compreso il secondo capitolo della legge Aquilia

ed abbia con."essato — come dice HOPFNER 90) — la propria igno—

ranza, non si può rilevare dalle citate parole di lui.

H[. Il terzo capitolo concerne ogni altra specie d‘ingiusto danno,

tranne l’uccisione d’uno schiavo o quadrupedis pecudis e sancisce,

per pena, il risarcimento del maggior valore, che l’oggetto leso abbia

avuto nei trenta giorni precedenti al delitto. ULPIANO ci ha traman-

dato il contenuto di questo capitolo nella L. 27 5 5 l). 11. t.

Tertio autem capite att eadem lex Aquilia: CAE'1‘ERARUM RERUM,

PRAE'1‘ER. HOMINEM ET PEGUDEM osersos, sx QUIS ALTERI DAMNUM

FAxI'T, QUOD USSERIT, FREGERTT, R'U1’Eltl'l‘ 1NIURIA, QUANTI EA

mas marr…) IN DIEBUS TEIGINTA PROXIMIS, TANTUM Ans DOMINO

DARE DAMNAS ESTO.

 

HU) Commentario alle Istituzioni di Einecoio, @ 1053.

91) Invece di erit HAI.OANDI… leggefuii, lezione che indubbiamente è da

preferirsi alla solita. Ciò dimostrano non solo le parole del 9 14 1. 11. t. in

cui GIUS’I‘INIANO (116.11 195 Iwa tamen capite non quanli in eo anno, SED QUANTI

IN I)IEBUS ’l‘KIGIN’I‘A rnoxnus RES runnx'r, obligatm' is, qui damnum (lederit;

ma ancora i Basiiiei lib. LX, tit. 3 Const. 27 \) 5 in cui è detto: TG c?è “mim"

diui.a.,u,îìv5t Tripi ri.; &).À'q; Q'q,u.ia.; =?; €Eni0w a.va.ipfemg dod).ou, zai 53;'[1.p.170;, xav. 'atten-

p.eîrai si; i”… -7,-; Tè TF{JKZ'HI.CL Èv raf; 71'Ì'I15LZÎÉO‘J'HLL; rptcizovra. vipép7.l;. i, o, TERTIUM

TRAC'I‘A’1‘ DE ALIO DAMNO PRAI-ITER suuvv.u ET PECUDEM OCCISAM, ET AESTI—

MATUR, QUANTI EA Rus E {AT IN PROXIMIS 'I‘RIGIN'1‘A menus. Ma principal-

mente la L. 29 $ 8 D. 11. t. in cui sono riportate queste parole della legge:

QUANTI IN TRIGIN'I‘A ])IEBUS unexnus FUI'1‘ i

 

adslipulatorem, qui peeunz'am in. fraudem stipulatorz's acceptant fecerit, quanti ea

rex esset, tanti actio constituitur. Ciò dimostra che il secondo capitolo della legge

Aquilia prevedesse il caso di una collusione fraudolenta avvenuta per mezzo dell'accep-

tilatio l'ru l'adstt'pulator e il debitore in danno del creditore. 11 VAN DER KEMI’ (Liss.

{le capite secundo l. Aq. e. IV. 11. 3, pag. 49) opina che questo capitolo contemplasse

anche l‘ipotesi in cui l’udstipulator avesse realmente percepita in frode la somma do-

vuta al suo creditore, ma a ragione il CASTELLARI (cp. e ]. cit., pag. 21, n. 20) in pro-

posito osserva. che tale opinione non è accettabile principalmente perché ciò sarebbe

stato contrario al principio che l’a. legis aq. si potesse sperimentare quando il danno —

secondo che ULP1ANO (L. 4151 D. h. t.] insegna — fosse avvenuto non animo farti fa-

ciendi, sed damni (landi. Questo capitolo, che do'veva la sua origine al divieto dell’an-

tico diritto di agire in giudizio per procura eintorno alle stipulationes post mortem,

andò in desuetudine quando nel diritto posteriore tali divieti cessarono. —— Qui l'aesti-

matie damni si riduceva al pagamento di una somma uguale a quella dovuta per pari.-.

delle adstipulator e non aveva luogo la repezitio temporis come per il primo e 11 se-

condo capitolo della legge Aquilia.

i) Secondo le L. 25 5 5. 29 s 8 h. t. 5 14 1. h. t., la maggior parte dei romanisti è

GLUCK, Comm. I’aizdrtte.— Lib. IX.. !)
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Il terzo capitolo abbraccia i seguenti casi: 1) se alcune abbia sol-

tanto ferito lo schiavo e un quadrupes peeus altrui; 2) se abbia

ucciso ovvero semplicemente ferito un animale altrui, che non fosse

peeus o quadrupes, per esempio un cane, una fiera o un uccello; 3) se

abbia bruciata. rotta, lacerata o corrotta una cosa altrui e così via.

GIUSTINIANO ci offre il seguente commento intorno al terzo capi—

tolo 92):

Capite tertio de omni caetero doman cavetur. Itaque si quis serman,

vel eam quadrupedem, quae pecudum numero non est, relitti eauem, aut

foram bestiam vuineraverit, aut oeeiderit: boe capite actio eonstituitur.

In eaeteris quoque omnibus animaiibus, item in omnibus rebus, quae

anima eareut, damnum per iniuriam datum hac parte vindieatur. Si

quid enim ustum aut raptum, aut fraetum fuerit: actio e.r hoc capite

eonstituitur: quamquam poterat sola RUPTI appellatio in omnes istas

eausas sufficere. RUP'1'UM enim intelligitur, quod quoque modo corrup-

tum est. Uncle non solum fracta, aut asta, sed etiam scissa et eoliisa et

e_(fusa, et quoquo modo peremta, atque deteriora faeta, hoc nerbo conti,

uentur9“). Denique responsum est, si quis in aiieuum uiuum aut oleum

id ')niseaerit, quo uaturalis (muitas vini aut elet eorrumperetur: ete hac

parte legis Aquiliae eum teneri.

…:, 9 13 1.11. t.

93; Però non a torto FIES'I‘O spiega la parola. rumpere per domuqu dare.

V. Hor…. CANNE…ETER, ()bseruat. iuris Rom., lib. 1V, cap. 10.

 

ronoorde nel ritenere che la locuzione quanti ea rex erit del terzo capitolo dovesse

intendersi come quella del primo capitolo per l'altra quanti PLURIMI ea res erit (Cfr.

tra gli ;lltl'l 1’UUll'l‘A, Just. & 277.——ARNDTS-SERAFINI, Puml. g 324. — \V.icIITI-JR. Pam].

5215 nota 12. — BARON. Pond. @ 313. — Scnwurm-z, Das rò'm. Privatreeht. etc. è 548. —

.\IiIIILRNRRUUII, op. cit. & 450). Senonchè non e da ritenersi che il danneggiato con flagrante

Ingiustizia avesse potuto pretendere il maggior valore che la cosa aveva nel mese 'an-

Lcl'10rc all'eventus damni e nel contempo ritenerla (Cl'r. KI«:LI.RR. Punti. % 356. —

BRINz, l’a/td. 11. è 340. — MounsuN, Beitw'lge, 11, pag. 422. — GÒSCI-IEN, Vorlesungen etc.

=' 590). Questo d‘altronde non induceva necessariamente. che il danneggiato avesse do-

vuto sempre. mnsegnnre la cosa come ha ritenuto il 1’I-;RNIUE (OI). cit. pag. 2401, poiché.

questo principio. che, come a ragione osserva il VOIGT (XII Tafeln, Il. 511). non era

ammesm dal giureconsulti romani, avrebbe ll](llll.l.0 quasi sempre il danneggiato per

danni assai lievi a rinunziare all’azione di risarcimento. mentre egli avrebbe potuto bc-

nlssimo ritenere la cosa e intentare quell‘azione per ottenere la differenza tra il va-

lore massimo di essa nei trenta giorni anteriori e il valore minimo che avesse avuto a

causa del danno. Queste induzioni sono uvvalorate altresì dadue frammenti di ULPIANO

(L 20. s‘ 17 ll. t) e specialmente da quello di PAOLO (l.. 21 D. 11. t.).
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Ed UL1’IANO“) 3. commento del t.rrzo capitolo dice: Ea; hoc Legis

capite de omnibus animalibus laesis, quae peeudes non sunt, agenda…

est: puta ut de cane. Sed et de apro et leone. eueterisque feris et unibus

idem erit dicendum; Haec verba: QUANTI IN TRIGHN'I'A DIEBUS PROXI-

M1s I-‘Urr, etsi non habent PLURIMI, sie tamen esse aceipieuda eonstat.

'lìiguardo agli animali feroci, che alcune abbia ingiustamente uccisi,

e notevole la limitazione, che l'azione della legge Aquilia ha luogo

solo quando l’uccisione sia avvenuta mentre si trovavano sotto la

custodia del loro padrone 95). lEpperò, se una fiera scappa dalla sua

gabbia ed un terzo l’uccide, nessuna azione ha luogo contro di lui. 96).

poichè se n’è perduta la. propriet) appena l‘animale e tornato alla

sua libertà naturale…). Sono eccettuati soltanto gli animali selvatici.

che siano abituati ad andare e tornare, p. es. i colombi e le api 9“)

i quali restano nella nostra proprietà, Q,UAMDIU CONSUETUDINIGTI

HABEAN’J.‘ AD NOS REVER’1‘ENDI, come secondo ULI’IANO”) dice

POMPONIO. Se quindi alcuno abbia illecitamente ucciso questi animali,

può essere convenuto in forza del terzo capitolo della legge Aquilia.

… ciò non si dubita almeno secondo l'opinione di GELSO, approvata

da ULPIANO 10") che dice: Si eum apes meae ad tuus advolassent, tu

eas e.vusseris, legis Aquiliae aetionem competere, GELSUS ait ‘).

94) L. 29 (\ G et B D. 11. t.

95) V. SUAREZ_ Comm. ad L. Aquil., lib. II, cap. I, num. 18.

96) L. 1 si 10 D. Si quadrupes pauper. fee. (lie.

97) {\ 12 I. de rer. din.

98) L. 5 _t 5 D. (le acquir. rer. dom.

99) L. 8 $ 1 I). familiae ereisc.

100) L. 27 g 12 D. li. t.

|) Che ciò fosse controverso tra gli antichi giureconsulti romani, risulta

dalla Cellai. Legum Mosaiear. et Rommmr., tii; 12 t7 in fine (in Antonio

SCHULTING, Iurisprud. Anteiusl., pag. 7791 in cui si riporta il seguente passo

di ULPIANO: Item Celsus libro XXVII Digestormu seribit, si eum opes ad

mas advolasseui, tu eas exusseris, quosdam negare, competere Legis Aquiliae

actiouem, inter quos ei PROOULUM, quasi-opes dominii mei non fueriut. Sed id

falsum esse, GELSUS ail, eum opes revenire soleaut, et frueiui mihi sint. Sed

PROCULUS eo movetur, quod nee mausuetae, nee ita elausae fueriut. Ipse autem

GELSUS uit, nihil inter has ei columbus interesse, quae si manu ej‘ugiuut, domum

tamen refugiuut. Cfr. pure su questa antica controversia QUINC'I‘ILI.\NI Decla-

mat. XIII.
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E si noti, che si può agire talvolta in forza del primo capitolo,

anche quando si fosse primieramente proposta l’azione in virtù del

capitolo terzo, sei che in tal caso non si può realmente conseguire

più di quanto si sarebbe conseguito, se si l‘osso agito dapprima per

illecita uccisione.

L. 46 D. h. t. Si nulnerate servo, lege Aquilia aetum sit, postea,

mertue en: eo vulnere, agi lege Aquilia nihilominus potest.

L. 47 1). h. t. Sed si priore iudieis aestimatioue faeta,pestea mortuo

servo, de accise agere dominus instituerit, e:veeptiene deli mali apposita,

eOmpellet-ur: ut ex utroque iudieie nihil «reitplius eensequatur, quwm

consegui deberet, si initio de accise benzine egisset.

Però ciò va inteso solo nel caso, in cui pel fatto stesso del feri—

mento si fosse dapprima agito in Forza del terzo capitolo, non

sapendosi ancora se la ferita fosse stata mortale 2); poichè se la

morte fosse avvenuta per un nuovo atto illecito, si hanno allora due

delitti. Onde (\ d'uopo che l’attore, quando in seguito agisca per il

primo capitolo della legge Aquilia, non si lasci imputare ciò che per

lo innanzi è stato a lui già imputato in virtù del terzo capitolo di

questa legge quando istituì l'azione a causa del Ferimento. Di questa

ipotesi tratta GAIO, quando nella L. 32 5 1 D. li. t. dice:

Si idem euudem servum vulneraeerit, ,postea deinde etiam eeeiderit,

fenebitur et de vulnerato et de accise ; DUO ENIM SUNT DELIGTA: aliter

atque si quis une impetu pluribus vulneribus aliquem oeeiderit; tune

enim una erit actio de accise.

A questo proposito si fa anche un’altra questione: in che rapporto

e l’azione. penale aquiliana con l’azione contrattuale, quando l’in—

giusto danno s’è avverato, mentre v’ha un vincolo giuridico preesi—

stente? Dopo intentata l’azione contrattuale ha luogo anche quella

aquiliana? In generale si risponde che l’azione della legge Aquilia

abbia luogo anche dopo sperimentata l’azione contrattuale peril

maggior valore, che la cosa danneggiata abbia avuto durante il

tempo dalla legge determinato per farne la valutazione, dedotto ciò

2) V. VOET, Comm. ad Pond. 11. t. t 7. — SUAREZ, Comm. ad L. A., lib. III,

cup. Il, Sect. I, num. 11 pag. l50.
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che l’attore abbia già conseguito quanto al vero valore con l’azione

contrattuale T). Questo è il senso della tanto disputata L. 345 ult. D.

de ebligat. et action. in cui PAOLO dice:

Et hoc in Legis Aquiliae actiene dicitur, si tibi commodaeero eesti-

menta, et tu ea ruperis: utraeque enim aetienes rei perseeutienem ceu-

tiuent: et quidem post Legis Aquiliae actienem utique eommodati jiuietur:

post eemmedati, au Aquiliae remaneat in co, quod in repetitione triginta

dierum amplius est, dubitaturî’o’ SED VERIUS nsr REMANERE: QUIA

SIMPLO ACOEDI'1‘, E’l‘ SIMPLO SUBDUOTO LOOUM NON IIABE’I‘.

Quasi la massima parte dei giureconsulti ritiene scorretta la le—

zione di questo frammento, poichè si crede, che la decisione ivi con-

tenuta stia in aperta. contraddizione con la ragione del decidere, in

esso addotta. Infatti questa è intesa nel senso, che ciò di cui si

aumenta il valore della cosa. nel calcolo retroattivo di un periodo

di trenta giorni sia semplicemente nn’accessione del particolare valore,

che quella avrebbe al tempo del danno, da non potersi questo valore

più oltre pretendere a parte, quando si è valutato il simplum, che

l'attore ha gia ricevuto in risarcimento con l’azione contrattuale “).

Quindi alcuni per conciliare questa motivazione col disposto della

legge, in luogo di remunere leggono NON REMANER.E. Altri 4) invece

la ritengono come un semplice dubbio, in relazione a dubitatur @

separano perciò con parentesi le parole: (SED VEB.IUS ES'I.‘ REMANERII).

Altri ancora 5),i quali anche per mantener Ferma la comune lezione

leggono remanere, opinano che invece di LOOUM NON IIABE’J.‘ si debba

3) AUGUS'I‘INUS, Emendali'ou., lib. I, cap. 3. --— DONEI.LUs, Commental. iur.

civ., lib. XXI, cap. 3 e In. a.

4) Franc. Itvcnnnos, Observation. iuris Rom., cap 1.

5) Franc. BALDUIN’US, de Lage Aquilia, pag. 75 edit. HAI.i-;Ns. —— VOET.

Commentar. ad Pandect., h. t. t 31.

7) Cfr. in proposito lo stesso GLiici( nel corso di questa trattazione @ 699.e gli au-

|.01'1 ivi citati. Vedi pure: S'qul(. de act. forens. iunesligandis, I, cap. 10 num. 28.

MATTEI ad leg , 47, tit. V, cap. 6 in fine. '— THIBAUT. System d. Pandeelci. 5 633.

— MIÌIILENBRUCH, op. cit. g 353. —— Gòscniin, op. cit. s' 592. — SeIIWEPPE, op. cit.

_s‘ 551. —-- VANGER.O\V, Pond. % 651. An…. 3. -— Hussn. Die Culpa. etc. 5 36. —— Munz.

Cours de dr. rom.. Il. 5 271. pag. 469. — Dn Cusscnuzio, Sisi. del dir. civ. ram ,

5 395. — CASTELLARI, op. e loc. cit. e gli altri autori ivi menzionati.
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piuttosto leggere senza negazione locum habet. Ma si è già altrove

dimostrato 6), che questo frammento, lungi da qualsiasi variante, abbia

un significato del tutto logico ed esatto. Voglio soltanto per map;—

giore conferma aggiungere la traduzione greca dei Basilici 7), della

quale non si è avvalso alcun interprete di quel passo e che è ripor-

tata dal MEER.MANN 8):

- (

EL' di mi i|u.inz XP'/’N'… n'ai, 7.7.i. (Îiìgaîsijoz); rai-rà… cip,uòîst zm 'r] 7ch év Z|G‘I’]îîît

Ò‘Ltîoluéwuv, 7.7.1 77 è?, ò,u.o).oyizg ,uàv :imziroùa‘x rò ein-10611, é” apv-imam; (Îé rò <Îirrì.oùu

away/;, 7.7.ì Tmirn; us'v zivouuéw;g :).vzipai'rat 75 zxra'. nin: iv Zia-ina lîirîolus'vow

ZLVOU,LLÉVYI alyovyr',. raku-rn; (lè ztvou|u.évng, É7rì ‘r!|ÎJ 7rs]owreì co';î_arza v) aìrrxirofio‘z é5

o’y.oloyz'ag ,u.èv 16 cè7r).oùv, EE cèpv'r'mswg (Îé1'ò (li:)…ofiv alymyv'], i. @. Sed ct si ves-tes

tibi eommodauero, tuque eas eorruperis, eompetit et de eonnnodatis actio,

et ea, quae em confessione quidem simplum, ecc inficiatione autem duplum

petit. Atque, hac quidem inficiatione autem duplum petit. Atque, hac

quidem instituta, tollitur actio, quae dc commodatis mouetw: ilia autem

instituta, in amplius salva est actio, quae ex confessione quidem simplum,

at ew inficiatione duplum petit.

@ 704.

A. chi spetta l’azione aquilia-na?

Contro chi è- di7‘etta? Pena del diniego.

L’AOTIO DIRECTA ex lege Aquilia può proporsi soltanto dal pro.

ptietari0 della. cosa danneggiata. Chiaramente lo dimostrano le pa-

role della legge Aquilia. 9): DOMINO DARE DAMNAS Es'ro. ULPIANO

inoltre dice espressamente 10): Legis autem Aquiliae actio hero com—

petit, hoc est, DOMINO.

In seguito fu concessa un’ACTIO UTILIS ea; lege Aquilia a chiunque

avesse avuto sulla cosa danneggiata un diritto reale, per esempio,

all’usufrnttuario, al creditore ipotecario.

6) V. la parte IV di questo Gonnneniario, {\ 284 d., pag. 24 not. 74.

7) Lib. LH, tit. 1 Constit. 33 g 2.

8) Nov. .’l'licsaur. iuris ciu. et eonon., tom. V, pag. 101.

9) L. 2 pr. L. 27 \5 5 D. 11. t.

10) L. 11 6 6. L. 43 D. 11. t.
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L. 11 5 10 1). ll. t. An fruetuarius vel usuarius legis Aquiliae actio-

ucnt haberet, JULIANUS traetat. Et ego puto melius — dice ULPIANO —

utile iudieium e.t' hac causa dandum.

L. 17 pr. D. h. t. Si dominus serman suum oceiderit, bonae fidel

possessori“) vet ei, qui pignori accepit, IN FACTUM AGNONE tencbitur.

L. 17 5 3 I). de usufr. Si quis servum accident, UTILEM AC'I‘IONEM

EXEMPI.O AQUILIAE fruetuario daudam, numquam dubitaoi.

Come ULPIANO insegna anche PAOLO:

L. 12 D. ll. t. Sed et si proprietatis dominus rulneraverit scream,

rel oceiderit, in quo ususfructus meus est, danda est mihi, AD EXEMPLUM

I.Eeis AQUILIAE, actio in eum reo PORTIONE USUSFR.UG"US 12); ut

“) Il bonae jidei possessor ha l‘azione, « quod sua interest, servum non oc-

cidi, propter id quod a venditore consecuturus fuisset, si dominus servum

ovicisset, non occidisset », come dice lo scoliasto dei Basilici ad lib. LX,

tit. 3 Const. 17 ad v. Possessori, tom. VII, pag. Bl). V. pure SUAREz, Comm.

ad L. A. lil). III, cap. V, num. 16-21 pag. 156 l).

12) Lo scoliaste greco (0.1. pam 76) spiega così le parole: pro poi-tione usas-

frueius: ul si solidum usumfructum quis habent, in. solidum lutbcat aelionem, si

scmissem, iu semissem. Vi aderisce anche SUAIIEZ. cit. Comm., lib. II, cap. III,

sect. II, num. »13. Ma più esattamente PO'I‘lIIER in .Pandcet. Iustinian., tom. I,

11. t. num XL, nota 9 pag. 287 spiega queste parole cosi: pro pc;-tione, quam

in prclio servi usztsfruelns in eo aliena-x' minuet. Per esempio lo schiavo valeva

in sè 30 aurei, ma tolto l’usufrutto si poteva valutare 20 soltanto. Quindi

so il proprietario avesse ingiustamente ucciso 10 schiavo ovvero a causa della

lesione l’avesse reso inabile al lavoro, l’usufruttuario poteva pretendere per

risarcimento solo 10 aurei, poichè questo è l’ammontare del valore di esso,

diminuito a causa dell’nsnfrutto…).

[. S.: il D. f. p. aveva la l'.-molta di sperimentare l'a. legis aq. contro il dominus.

questi a sua volta aveva quella di sperimenta la contro il b. f. 1). in caso di damnum

z'-1iuriu, e di farsi restituire quanto egli avesse all'uopo percepito durante il possesso

della cosa da lui in seguito revimlicata. (L. 55, 36 % 2, 17 D. de Iter. pet. (V. 3).

ni) Intorno all'inter;-retnzione di questo frammento i giuroconsulti sono ancora. di-

scordi. Il CASTELLARI (op. e loc. cit. n. Sl pag. 404-105) interpreta le parole pro por-

tione usurfructus nel senso che l’usufruttuario potesse ottenere soltanto quella porzione

(l‘indennizzo che corrisponde all'usul'rntto per causa del ferimento () dell‘uccisione non

goduto. sembrandogli ingiusto. che egli potesse pretendere un usar-rimento per la parte

(|| nsni'rntto gift conseguita. Epperò nel caso riportato dal l’orlnuu e dal GLiicr(. se-

condo lui l‘nsntl-nltuario dovrebbe ricevere dieci non venti. ll I’A.\IPAI.ONI (Op. e loc. cit.

pag. 419 e seg. in nota), invece sostiene, che debba tenersi a calcolo anche la parte di

usufrutto goduta nell'anno antecedente al momento dell'evento dannoso, mentre il
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etiam ea pars anni in aestimatiouem eeniat, qua nondum usuefruetus

meus fuit 13).

L. 30 è 1 I). eod. Pignori datus servus, si oecisus sit, debitori actio

campetti. Sed an et creditori dando. sit utilis, qua potest interesse eius,

quod debitor solvendo non sit, aut quod litem tempore antisit 14), quae-

ritur? Sed hic iniquam est, et domino et creditori eum teneri: nisi si

quis putaverit nullam in ed re debitorem iniuriam passarum, cum presti

ei ad debiti quantitatem " ) et quod sit amplius eonsecuturus sit ab eo.-

rel ab initio in id, quod amplius sit, quan in debito, debitori dandam

aetionem. Et idee in his casibus, in quibus creditori danda est actio

propter inopiam debitoris, nel quod litem amisit, ereditor quidem usque

ad modum debiti ltabebit Aquiliae actioncm. ut prosit hoc debitori ; ipsi

autem debitori in id quod debitum e.vccdit, eompetit Aquiliae actio.

13) E ciò perchè se per la ricerca del maggior prezzo si calcola l’anno ante—

riore, non importa se l’usufruttuario durante questo anno abbia avuto 0 no

l’usufrutto.

14) Qui è d’uopo considerare l’ipotesi del pegno dato per un debito, che

il creditore non ha escusso durante il termine della prescrizione legale. E

poichè quantunque avvenuta la prescrizione sussiste sempre pel debitore una

obbligazione naturale, per la quale resta valido il pegno, il creditore ha ad

ogni modo grande interesse, che questo non sia danneggiato, in quanto

avendo egli perduta l’azione & causa della prescrizione deve assolutamente

attenersi al pegno non avendo oltre di questo alcun altro rimedio giuridico.

V. POTHIER, Pandeet. iustiu., ’1‘. I, il. t. num. XXXIV, not. p pag. 286.

15) Infatti ciò che il creditore con l’azione aquiliana ricava (lalnprezzo del

pegno deve imputarlo al debito. Anzi può il debitore stesso in baseuquestn

azione imputare al suo debito il maggior valore del pegno.

NATALI (op. 6 loc. cit. pag. 81) opinu che debbasi in proposito avere considerazione

dell'intero usufrutto, dedotto il valore di quella parte di cui si era anteriormente

usufruito. Cosi se era stato ucciso uno schiavo il valore del cui usufrutto fosse stato di

10. il proprietario danneggiante doveva pagare all'usufruttuario 10 meno la somma equi-

valente alla parte di usufrutto goduto. A me non sembrano esatte tutte queste opinioni

quantunque l'altra. sostenuta dal Forun-:s e dal GLùcn, come quella che più si accosta

al vero, sia sempre da preferirsi. Evidentemente è stato traviato il pensiero di PAOLO,“

quale si riferì all'anno anteriore al ferimento o all‘uccisione dello schiavo non per il

computo del valore (lell‘nsul'rutt0 goduto. ma per il calcolo di esso rispetto alla repe-

titlo temporis, ossia. al quanti plurimi ususfructus fuit nell‘anno antecedente all'ucci-

sione. In altri termini PAOLO volle dir questo: Se uno schiavo fu ferito ed ucciso.

mentre era tenuto in usufrutto, il fructuarius non potrà ripetere tutto il danno, ma

solo una porzione corrispondente al suo diritto, rimontando per la determinazione al

maggior valore che lo schiavo ebbe nell’anno precedente, toltane la parte che sarebbe

spettato al proprietario.
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Ma. può colui, che abbia soltanto un diritto personale sulla cosa

danneggiata sperimentare l’azione della legge Aquilia? I giureconsulti

sono diseordi. I più antichi 16) e tra. i più recenti anche il VON

Liinn ”) richiedono all'uopo per l’esperimento dell’azione aquiliana.

un diritto reale. Per contrario lo SOHISMAN 18; ha cercato di dimo-

strare, che basti anche un diritto personale. Secondo THIBAU'I‘ 19)

quest'azione può esercitarsi da chiunque abbia interesse che la cosa

non sia danneggiata. Così anche l’Hiìruunn”) e l’HELLFELD. Sta

per la prima opinione la L Il 5 0 I). li. t. in cui ULI’IANO dice:

Eum, cui vestimeuta commodata sunt non posse si scissa fueriut, LEGE

AQUILIA agere JULIANUS att: sed domino eam competere.

Invece nella L. 27 è 14 cod. lo stesso ULI’IANO afferma:

Si lotium aut avena… in segetem alieuam inieeeris » si loeatus fun—

dus sit, — IN FACTU.V[ co_r1enrlum, et si cotonus eam e.terouit, cavere eum

debere, amplius non agi seiiicet ne dominus ampi/us inquietet.

L‘usuf'ruttuario, come tale, prima della percezione non ha sui frutti

alcun diritto reale 21e); tuttavia gli :ompete non altrimenti che al

proprietario l’uomo IN B‘ACI‘UM. Perchè non gli doveva anche com—

petere l’aetio legis Aquiliae, se ai frutti fosse stato in altro modo

arrecato danno prima della raccolta, quando queste due azioni non

differiscono tra. loro, che per la procedura? Il compratore invece,

quando, dopo la perfezione del contratto, ma prima della consegna,

la cosa venduta sia stata danneggiata da alcune, può pretendere dal

venditore solo una cessione dell‘azione aquiliana.

16) Noon'r, ad .L. Aquil., cap. 11. de Co.;cuax, iar. civ. eontrov., 11. t. Qu.7.

17) Op. cit. sez. 2 @ 14 not. 2 pag.'83.

18) Op. cit., vol. 1, pag. 217.

…) Sistema del diritto delle Pandette, vol. 2 \\ 964.

20) Commentario sulle Istituzioni, @ 105271).

21) t 36 I. ue rer. riiris.

u) Per la conciliazione dei due testi di ULPIANO cfr. WINDSCIIIEID. op. cit. II 5 681.

— P|«zumcs, op. cit.. pag. 206 & seg. — MAYNZ, op. cit. II. n 87. —PAOOHIONI(|1eII‘A7°-

chivio giur. XXXVIII, pag. 392, nota 13). —- CASTELLARI, Op. e loc. cit. pag. 109. —

NATALI, op. e loc. cit., pag. 84 e seg.

Gr.iìck. Comm. Pamlelle — Lib. IX. 10
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L. 13 è 12 1). de actiouibus empi-t' tend. Sed et si quid praeterea rei

oeuditae noeitum est, actio emptori praestanda est, damni forte infecti

vel aquae pluviae areendae, nel AQUILIAE.

L’apparente contraddizione di questi passi si toglie senza difficoltà.

col distinguere i seguenti casi:

1) Colui al quale spetta solo un diritto personale sulla cosa dan-

neggiata aveva già. diritto ad acquistarne la proprietà. Quì l'usu—

Fruttuario, quando i frutti siano stati danneggiati prima della

raccolta. può senza dubbio agire in virtù della legge Aquilia o col.

I’AOTIO IN FAC‘I‘UM. Il compratore invece può ricorrere a vari

mezzi quando prima della consegna la cosa sia stata danneggiata

per un atto positivo del venditore o di un terzo. Egli può chiederne

prima la tradizione e poi citare l’autore con l’actio directa ew lege

Aquilia in giudizio, poichè per questa azione non occorre affatto es—

sere stato proprietario della cosa al tempo del danneggiamento, ma.

basta, che anche dopo se ne sia ottenuta la proprietà 22). può agire

eoll’actio empti contro il venditore 23), se la cosa fosse perita per tra—

scuraggine di lui, ancorchè per colpa Iievissima, oppure può farsi

cedere dal venditore l‘azione aquiliana “) se un terzo avesse pro-

dotto il danno.

2) Il titolare d’un diritto personale non ha diritto all’acquisto

della proprietà-, ma per la sua negligenza e responsabile del danno

verso il proprietario. In tal caso anche il iittuario, come il comme»

datario può intentare l’actio utilis ex lege Aquilia 25‘.

3) Il titolare d’un diritto personale non è. responsabile verso il

proprietario del danno ingiustamente prodotto da. un terzo. Qui non

il primo, ma solo il secondo può intentare l’azione aquiliana 25).

 

22) L. 43 D. h. t. .Dominnm Lem Aquilia appetiat, NON U’I‘IQUE EUM, Qui

’i‘UNG Funurr, CUM DAMNUM DARE'I‘UR.

23) V. SCHOEMAN, Manuale del diritto civile, vol. I, pag. 223 e segg.

24] $ 3 I. (le emtione et renrlit. Utiqne tamen rinrlicationent rei et conzlictionem

(se. fnrtivam) eachibere (lebebit emtori: QUIA s.mn, QUI NONDUM ur… EDITORI.

'I‘RADIDI'I‘, A])IIUC II’SE DOMINUS nsr. Idem etiam est de furti et DE DAMNI

INIURIAE ACTIONI-l.

25) L. 41 D. locati. VOE'I‘, in Comm. ad Ponti., h. t. t 10. — THIBAU'I‘, Si-

stema (lel (lil', delle Fund., vol. 2 5 963 not. a. '

26; L. 11 t 9 1). 11. t. Il Wennunu, in leetissim. Comment. in l’anti, parte I,
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Che l'azione della legge Aquilia compete. altresì agli eredi e altri

successori del danneggiato, non può dubitarsi per la disposizione

esplicita della legge 27).

Convenuto è propriamente colui, che ha cagionato il danno. Se

egli nega di esserne stato l‘antore,e poi ne rimane convinto,può es-

sere citato pel doppio 28); poichè sebbene la misura dell’obbligazioue

debba essere determinata solo dal giudice, tuttavia si considera omne

se sulla verita del fatto si fosse già giudicato 29). BALDUINO 30) crede

che di questa pena di colui che nega si fosse trattato in un particolare

capitolo della legge Aquilia e verosimilmente prOprio nel quarto,

poichè, quantunque GAIO 31) intorno al primo capitolo della legge

Aquilia aggiunga: et infra deinde eauetur, UT Anvnns‘Us INFIOIAN'I‘EM

IN DUPLUM AOTiO nssrrr; questa pena si potrebbe indistintamente

riferire sia al terzo, sia al primo capitolo di questa legge; e ciò dimo-

strerebbe che ne avesse trattato il quarto capitolo. Ma MYLIUS 32)

non senza fondamento ha combattuta questa opinione. L’intero con-

testo del succitato capitolo terzo prova, che esso dovette esser l’ul—

timo; al che si aggiunge anche l’autorità della parafrasi greca delle

Istituzioni 33) in cui espressamente è detto: ’il ò‘è ‘toùrou tenor/sata. si;

rpì7. lÎtztpîiff/.t v.s<gyl).xm. i. e. Huius autem constitutio in tria dividitur

capita 5).

1]. t. 5 10 crede, che pure in questo caso il commodatario possa agire con

l’azione della legge Aquilia a cause. dell’uso toltogli sulla cosa, ma. che non

potrebbe agire per la valutazione del danno. Senonchè anche la L. 2 pr. D.

si qurulrzq)es alla. quale egli si riferisce concede al commodatario un’azione

soltanto quatenus tenclur commodanti.

27) L. 23 t 8 I). 11. t.

28) L. 2 t 1. L. 23 9 10 1). cod.

29) La legge dice: Dann-Danmas nsro. L. ?. pr. L. 27 t 3 D. 11. t. V. von

Lilliu, op. cit, \\ 20 pag. ISU.

30) De Legs Aquilia, pag. 159 seg.

31) L. 2 «> 1 D. 11. t.

32) Diss. postuma (le tribus Legis Aquilino capitibus nel TEOFILO di Reilz,

tom. Il, pag. 1101.

33; Teor-11.0 in Paraphr. grace. Institut, lib IV, tit. 3 princ. secondo Rurrz,

tom. II, pag. 753.

a‘; Ciò è confermato altresi dallo seoliaste greco (Henin, lib. LX. tit. 111. 1, ad v.

Aquilia, "095? 7rì.efiiczmiv tart ;l.iì.Ì.ov & ‘Amuihog, 'Z' ‘JJI'I.O; ' Eze; de' rpia. zepaìi.a.aa, in e:;
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Essendo l‘azione della legge Aquilia un’azione penale. essa ha luego:

1) Tu solidum, contro più persone, quando tutte insieme abbiano

cagionato il danno e in guisa, che il pagamento d'un solo non libera

gli altri, poichè a causa del delitto commesso tutti meritano la me.

desima pena.

L. 11 5 2 D. ll. ’e. Si plares serumnpereusseriut, utrum, omnes, quas-£

oeeideriut teneantur, uideamus? Et si quidem apparet, cuius tatu perierit,

ille quasi esci-derit, tenetur; quod _si non apparet, omnes, quasi occide—

rint, teneri JULIANUS ait. ET, sr CUM UNO AGA'l‘UR, GAE’1‘IGRI NON LI-

BERANTUR: NAM Ex LEGE AQUILIA QUOD ALIUS PRAES'l‘I'1‘IT, ALIUM

NON RELEVA'1‘, CUM SIT POENA 5).

2) Non può intentarsi contro gli eredi tranne nel caso in cui la

lite si sia già iniziata contro il testatore, oppure gli eredi si siaro

locupletati col danno prodotto.

5 9 [. ll. t. Constat, in heredem eam aetionem non tram-ire, quae tran.-

situra fuisset, si ultra damnum uumqumn lis aestimaretur.

L. 23 è 8 D. 11. f. Hanc aetiouem et Iteredi caeterisque sueeessoribus

dari eonstat. Sed iu heredem uei caeteros haec actio non dabitur, CUM

SIT l‘OENALIS, aisi forte ea; datano loeupletior lteres f'aetus sit.

rrepi :ny.ia; 7rept).ap.fivîveraz. i. e. Unde Aquilia plebiscitum est poiius quam lex. Haber

autem Tum CAPITA, quibus de damno traotatur.

&) Questa disposizione contraria a quella del cod. civ. ital. (art. ll86) il quale sia

per le obbligazioni contrattuali, sia per le extracontrattuali statuisce che il pagamento,

l'atto da uno di più condebitori in solido. libera gli altri. si giustificava appunto coll'in-

dole principalmente penale di quell'azione mista. Sitfatto carattere di penalità giustificava

anche l‘arricchimento indebito di chi sperimentava contro i vari condebitori Solidali

l'act. leg. Aq., onde si dimostra evidentemente infondata l‘opinione del GREAU (Etude sur

la loi Aquilia, cap. V. pag. 60) che, impressionato da questa apparente iniquità del

responso del giureconsulto. ritenne che il creditore'avesse il diritto di esigere soltanto

l'ammontare della pena. e non il |‘xaganxento integrale dai singoli condebitori. Nè altri-

menti ha maggior fondamento l'opinione di quein scrittori. come il Wiancfluin (Pani.

Il, 5 4553, nn…. ti, nota 20), il SAVIONY (op. cit. V, pag. 270), il Burnit.tNN-HOLLw1-to

(Civilprocess, Il, pag. 2981, il PERNICE (op. cit. X, pag. 129) ed altri, per i quali, par-

tendosi dal criterio che per il d. iniuria datum occorresse reputare compiuto il de-

litto nell'anno anteriore all'evento dannoso. doveva esservi indubbiamente un mo-

mento in cui avesse a ritenersi che non vi fosse stato alcun precedente concerto tra i

complici di un medesimo atto illecito, che perciò rendeva. questi singolarmente rospo-n-

sabili. Ma questa, congettura è altrettanto artificiosa per quanto arbitraria. poichè con

essa si trascurò di ponderare, come per diritto romano questo calcolo retrospettivo ri

fosse ammesso soltanto rispetto all'ammontare del danno.
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L. un. 0. e.e delietis defunctor. in quantum heredes conveniant. Post

litis eontestationem È) eo, qui vim fecit, nel eoneussionem intuiit, nel ali—

quid doliquit, successores eius IN SOLIDUM, alioquin, IN QUANTUM An

nos PERVENIT, eonveniri, iuris absolutissimi est.- ne alieno scalare di-

tentar.

'Ma se per un ingiusto danno si agisca coll’aetio in factum molti 3")

credono che quest'azione si trasmetta contro gli eredi. Si presuppone

quindi, che questa azione sia una mera actio rei persecutoria, ma ciò

è stato confutato più innanzi.

3) Se quest'azione concorre con più azioni penali, queste non si

estinguono menomamente per essa, come essa non si estingue per le

altre.

L. 2 I). de priv. delictis. Nunquam plura delicta eoneurrentia faeimtt,

ut ullius impunitas detur. Neque enim delietum ob aiiud delietum miuuit

poenam. @ 1. Qui igitur hominem subripuit, et oeeidit: quia subripuit,

FURTI, quia oecidit, AQUILIA tenetur. Neque altera harum aetionum

alteram consumit. @ 2. Idem dicendum, si rapitit, et oeeidit: NAM EL‘

u BONORUM RAP'I‘ORUM E'J.‘ AQUILIA TENEBI'l‘UR.

È altresì degno di nota, che l’azione della legge Aquilia ha luogo

anche contro i coniugi. ULPIANO in pr0posito nella L. 27 5 30 D.

11. t. dice: Si eum maritus umori MARGARITAS EXTRIOATAS 35) dedisset

 

:l-l) 'l‘l-IIBAU'I‘, Sist. del Dir. delle P4Ind., vol. '2 $ 963 ed altri giureconsulti

più sopra citati, pag. 337 not. !)6.

35) I ]?asiliei (lib. LX, tit. 3 Const. 27 r530) dicono: ’Mp'ffm ll-fbpyd.°fms.i. e.

margaritas non perforalas. C. IAEUNCLAVIUS, Notator., lib. 11, num. XXXII

(in Ev. OT'I‘ONIS Thes. iur. rom., ro…. III, pag. 1510) ritiene alterata questa

parola. extr-iea-tas della L. 27 ©30 D. cit. elegge & preferenza margaritas

utratas. lac. CUI_ACIO. lib. XVIII obser-nation. cap. 37 secondo PLINIO, lib. IX

Hist. nation, cap. 35 interpreta questa parola per EXAI.UMINATAS, seiliect a de-

iracto (diamine, nondum tamen perta—sas, et iu lineam coniectas. All’istesso modo

interpreta presso a. poco la parola czh'icatas per purgatos CAELIO RODIGINIO,

lib. V. Leelion. Anliqnar, cap. ult. Però si può ritenere giusta la lezione

exiricatas. Infatti extricare significa, come Ger. NOODT ad 1). flquil., cap. 15.

ha dimostrato, non altro che salvare seu capedire e importa lo stesso che

’;) Cl'r. BuuNs—Monnsnu. pag. 1;7. — I.nNEL,Pa[ing.ll,4-H, nota 1 ad (‘r. 286; Ed.

5 16, pag. 03. — GLiicit, pag. 402 nota 16.
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in usa, eoque invito, nel inscio viro perfin‘asset, ut pertusis in linea ute-

retur, TENERI EAM LEGE AQUILIA, sive dieertit, sive uupta est adhue.

Anche PAOLO nella L. 26 D. cod. dice.-

Mulier, si inviti damnum dederit, PRO TENORE LEGIS AQUILIAE CON-

VENI'I‘UR.

Ma poichè durante il matrimonio nessuna azione penale ha luogo

tra coniugi 30), non senza ragione sostiene il SUAR.EZ 37) che l’azione

aquiliana fra essi, anche nel caso di diniego, sia sempre diretta ad

un semplice risarcimento. Tale è anche l’opinione degli scoliasti

greci 38), i quali intorno alla citata legge 27 @ 30 h. t. hanno osser—

vato: II).-hy ti; 76 cìrr).oùv, 7.9'.v a'pvfia'nrat, zxrzdtzoìîsrat. i. e. Sed in simplmu,

etiamsi inficiata sit, eondemnatur. '

5 705.

Uso moderno della legge Aquilia.

Tra i giuristi moderni e molto controverso, se la legge Aquilia

abbia anche oggidi la stessa efficacia che ai tempi di ULPIANO. Il

THOMASIO 39) al quale accede anche l’H6PFNER 4° ) opina, che di questa

legge non si pom-a fare alcuna applicazione in Germania, poichè le

vigenti azioni in tema di damnum iuiuria datum sarebbero fondate

non sulla legge Aquilia, ma sul diritto tedesco e sulla equità. natu—

rale. Quindi le sue disposizioni per noi avrebbero l’efficacia di sem—

pnrgare. V. pure Ev. OTTO, in Praefat., ad tom. III, Thes. ihr. rom., pag. 57 e

SUAIIEz in Comm. ad L. Aquil., lib. II, cap. III, Soci-.… III, num. 3 pag. 124.

Inoltre gli sòoliasti greci (ad Basilica, lib. LX, tit. 3 tom. VII, pag. 96) a

spiegazione del succitato passo fanno un’osservazione, che giova riportare.

'l‘oî'; yoìp Tralawî'; [lillo—) oi &rp'q1'oz èzp'qfiiptvov, à'rt ezpdiv': «.in-of; ('o; ).1‘Èrotg, i, @, Vetere;

enim non peu/oralis magis utebanim', quia eis utebantm' quasi lapillis.

36) L. 2 C. rerum amolm'.

37) Comm. ad L. Aquil., lib. II. cap. 111, Seat. III, num. 49 pag. 127.

33) Ad .Ììasilieor., lib. LX, tit. 3 toni. VII, pag. 96 ad verb. MATRIMONIO.

319) Diss. de larva Legis Aquiliae deiracta. aclioni de damno dato receptae in

[oris Germauorum. Halae, 1703. '

40) Commentario sulle Istituzioni di Einnecio, @ 1060.
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plici precetti di diritto naturale. Al contrario SCI-IÌÎNIAN 41) e Mina '”)

sostengono, che non si può con fondamentodubitare della sua attuale

applicabilita, poichè evidentemente l'odierna efficacia di quest’azione

penale e mista dei Romani dipenderebbe dal'fatto, che fin oggi per

noi non sussiste alcuna pena pubblica a ciò relativa. L’esattezza di

questa teorica sarebbe fuori dubbio per questa sentenzt del giure—

consulto PAOLO il quale (L. 6 l). de iniur.) afferma: PLANm sr AC'I‘UM

SIT IUDIOIO PUBLIOO, DENEGANDUM EST PRIVA’I‘UM.

La maggior parte dei giuristi moderni 43) segue la via di mezzo.

Essi sostengono, che la pena privata, stabilita nella legge Aquilia,

sia cessata nella attuale procedura, ma che d’altra parte i principii

del diritto romano intorno all'azione pel danmmm ininria datum, ab-

biano ancora la loro pratica applicazione. Quest'ultima opinione,

quantunque secondo i principii teorici lasci molto a ridire ‘“) e tnt—

tavia comune nella pratica odierna, che si discosta dal rigore della

legge Aquilia nei seguenti punti:

1) Tutti i mezzi giuridici, che il diritto romano concedeva per

un ingiusto danno, l’astio legis Aquiliac directa, utilis, e l’aetio infcwtum,

ora sono diretti unicamente al risarcimento, cioè si ha riguardo sol-

tanto al valore, che la cosa aveva al tempo del danno, senza ulte-

riormente distinguere fra loro i varii casi di cui trattanoil primo e

il terzo capitolo della legge Aquilia. Epperò, secondo gli esposti

principii, ogni menomo interesse può entrare nel calcolo *“). Ciò che

“) .l[anuale del rlirillo civile, vol. I, pag. 231 e swg.

42) ’l'eoria della colpa, @ 18 pag. “2 segg.

-lfl) (income, inr. civ. conlrov., 11. t. Qu. 10. — S'i‘ui'liiO, Us. mori. l’ami,

11. t. \\ 2 o 3. — Srnuv10, Fin/. im: civ., Ex. XIV, 'l‘h. 25. -— LAU‘I‘IERBACII,

Col/cg. them-. proc/. I’anfl., h. t. {\ .’l. —— VOET, Comm. arl Fund., h. t. @ 12.

— Seuuxrnn, Praz. iuris Rom. in foris German,, Ex. XIX. \\ 60 segg. — PU-

rnNnonr‘, Observation. ia.r. univ., tom. IV, Obs. 95. — Human, Praelecl. ail

Panrl., h. 11. \} 2l. — Bomnmu, Doelr. (le cationi/ras. Scot. Il, cap. Xl, \\21—23.

-— Sc…nn'r, ’l’rallalo delle azioni, \\ 1209.——HOFACKER, Priucip. iuris civ. Rom.

Gerin,, 'l‘. III, @ 23009. — ’I‘nnnur, Sist. del dir. delle Panrl., vol. 2 @ $)(îil'

e 964. — von Bum}, Jurisl. I?colnwhlnngen and [Bechis/lille (Osservazioni e casi

giuridici). parte [, num. XVI, pag. 216 e segg. e molti altri.

“} V. Wanna, Versuclw fiber das Civilrechl. (Saggi sul diritto civile), pa-

gine Gli—69.

45) Cfr. principalmente Ich. Christ. Cour. Scumò‘ran. Vcrmisehle jarislische
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si e innanzi detto (p. 369) intorno al concoer successivo dell’azione

contrattuale e dell’aetio legis Aquiliae, se in rapporto all’oggetto con

questa si possa conseguire più che con quella, non ha più valore 46).

Invece l’actio legis Aqu'iliae anche oggidì può proporsi contro un

contraente per il risarcimento di ogni danno, che con un atto positivo,

inconsiderato, egli ha prodotto, senza fare alcun conto del grado di

colpa-”). Quindi

2) attualmente è estinta la condanna al doppio contro colui, che

maliziosamente nega, sebbene in proposito alcuni tra gli stessi pra-

tici 48) si discostino dall’opinione comune.

3) Se più persone abbiano insiemecagionato il danno, esse vanno

tutte considerate come causa dell’atto illecito lesivo, o soltanto una sola,

Ahhanrllungeu zur Erlr'iuleruny des deutschen Rec/tts (Varie dissertazioni giuri-

diche pcr la interpretazione del dir. tedesco), vol. I, pag. 493 segg. —— Gall.

Aloys. KLEINSCIIROI), Doclrina de repm-atione damni (lelictovlati., Specim, I

(Wirzeburgi 1798, 4) () 17 ct 18. -— Carl. Aug. TIT'I‘MANN, [Iaudbueh des geineinen.

deutschen pcinlichen Rec/tts (Manuale del diritto penale comune tedesco), p. I,

(Halle 1800, e), s 170.

…) THIBAU'I‘, Sistema del diritto delle Pandelte, vol. 2 \) 964.

17) Ge. Frid. Kimue, Diss. (le Lage Aquilia in eos etiam, quos coniractus ad.

e.mclissimam cliligentiam non obligal, eulpam levissimam vinflit'aule, @ 14“).

4“) LAUTERBACI-I, e. 1. t 24 e HOFACKICR, e. 1. t 3009 in fine.

71) Secondo lo più sana dottrina, oggidi e non altrimenti che per diritto romano.

la colpa extracontrattuale non ha gradi. La gradazione della colpa secondo la scuola

antica in culpa lala. e. levis e e. leeissima in virtù del noto frammento di ULPIANO

(L. 44 D. 11. t.) si è dimostrata fallace dal punto di vista, che gli antichi giureconsulti

non commisurarono la colpa ai vari gradi di diligenza. ritenendola anche per gli eventi

dannosi che solo un (liligentissìnius pater familias avrebbe potuto evitare, come può

rilevarsi dai fr. 30, 31, 38 e 52 I). II. t. in cui la colpa è valutata sempre alla stregua

di un dillgens p. f. Quesni criteri sono confermati dall‘autorità dei Basilici (LX, 44.

Huma, V, 3l4) in cui le parole di ULPIANO « levissima culpa » sono tradotte cosi:

a'r.7rò ai,:.s).eiatg è).aypî; Da ciò alcuni scrittori, come il l\IiiIILI—INIJILUOII (op. cit. @ 354), e il

DOVERI (Istit. di dir. rom. ll, 5 248). sono stati indotti a credere cheULPIANO avesse

pur enfasi adoperato l’aggettivo levissima invece di levis, mentre altri, come il CASTEL-

LARI (Op. e loc. cit.‘, hanno supposto che ULPIANO abbia con frase energica voluto se-

parare gli estremi limiti della colpa da quelli del caso. laddove l’interpretazione più

semplice e molto più verosimile è che il giureconsulto latino avesse voluto con tale

locuzione significare la mancanza di qualsiasi gradazione di colpa nella legge Aquilia.

(Cfr. ARNDTS-SERAFINI, Pand. 5 85. — Mavnz. op. cit. 5 172. — \anscnem, Pand.

@ 455. — PERNICE, Op. cit. pag. 64. — Hasse, op. cit. 5 6 e seg.)
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come agente principale e l’altra, come complice, essendo come tale

considerata, quella che abbia in qualche modo agevolato il fatto il—

lecito prodotto dall'altra. Anche attualmente rispondono in solida….

senza distinguere, se tolte oppure una sola abbia agito con dolo (:

l’altra sia solo in colpa J"’). Perciò se una di esse abbia prestato

l’intero risarcimento, le altre rimangono liberate 50). Se invece, di

più persone, l’una abbia partecipato all’atto illecito come agente

principale e l’altra come complice, entrambe sono tenute secondo la

natura della cosa alla riparazione privata (Privatgeuugtlmmug), poichè.

quest’obbligo dipende principalmente dall’atto ingiusto f'1‘. Senonehis

la pratica giudiziaria chiama responsabile diretto quegli, che ?: siam

la causa principale del danno. Il complice pertanto è obbligato, per

quanto col fatto proprio lo abbia cagionato e per quanto l’autore

principale non sia in condizione di prestare la riparazione dovuta 52).

Al contrario i semplici fitvoreggialori non sono obbligati al risar—

cimento, poichè il danno non derivò dal loro atto illecito. l<lpperò

oggidì la sola ratifica del danno non produce obbligo alla riparazione

privata, tranne per le offese all'onore, in cui la ratifica per sè stessa

costituisce un’offesa 53,1. Le fonti romane, che alla stessa stre-

gua 54) considerano la ratifica del danno, non hanno mai ritenuta

questa pratica giudiziaria 55).

49. V KLEINSCHROD, cit. Doetrina, Sp…-im. I, (\9 et 10 e Carl. Aug. TITT—

MANN, op. cit., parte I, (\ 175 pag. 446.

50) SCHIL'1‘ICH, Praz. iur. rom., Ex. XIX, \\ 70. — STRYK, Us. mod. Pand.,

h. i. t 21. — de BERGER, ()econ. iur., lib III, tit. IX, @ 12 not. 3. — Sonnii'rnn,

]. e. pag. 491. —— CARPZOVIO. parte II, Decis. 90 concede ai cc;-rei il bene-

jicium divisionis, mentre il Biiniinn, in Meditat. ad art. 204 e. c. e. ® 6 di—

mostra come ciò non abbia luogo.quando l’obbligazione correan nasca da un

fatto illecito. V. pure Hommcnn, c. 1. () 8009 nota (; e TI'I‘TMANN, ]. c. pa-

gina 446.

51) TIT'I‘MANN, l. e. pag. 448.

52) t 11 I. (le obligat. quae ex del'ieto nagc., L. 4 $ 5 D. (le vi honor. raptor.

L. 55 D. pro socio. — Frid. Es. PUFICNDOIIII‘, Commentat. de culpa, parte III,

cap. 1, \\ 26 segg.

53) V. KLEINBCHROI), Doch-ina, cit. specim. .I, @ 7 et 8. —— WIcs'rrnm., Diss.

(le consortibus et adiutoribus criminum eorumque poena et nome, cap. IV, @ 30

sgg. e TITTMANN, nel cit. Manuale, parte I, 9 175 pag. 447 e seg.

51) L, ] (\ 14 I). de vi et vi mm., L. 152 t 2 I). de reg. iur.

55) V. Casp. ZIEGLER, Diss. (le rati/vabiiione, eiusque e_fl'ectu iuris, $ 23 (in

GLUCK L'arma l’:mdwllr. — Lib. IX. ]]
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4) L'obbligo al risarcimento e considerato oggigiorno come un

debito inerente al patrimonio dell’autore del danno e che si trasmette

con esso ad ogni acquirente. Quindi, secondo la pratica odierna, °in

eredi sono tenuti a risarcire coll’eredità. il danno prodotto dal testa.

tore, ma non ultra. aires heredilarias "’“). Qui la pratica toglie anorma

il diritto canoniro 57) sebbene questo propriamente ritenga non il p….

tere temporale, ma quello spirituale, sufficiente a. costringere gli eredi

all’adempimento di siffatto obbligo per la salvezza dell’anima del te-

statore 58).

5) Secondo la pratica odierna con l’actio legis Aqailz'ae utilis si

può agire anche per il prezzo del dolore (Schmerzengeld) 59)?1). Nelle

i-;lUs Disceptat.fim, num. 17). — Larsen, .llezlilal. ad Pand., Specim. CXIlI,

Corel. 1 et Specim. DXX.\IV, medit. 11 et 12. —— TITTMANN, op. cit. parte 1,

\. 127 nota 13 pag. 310. .

56) KLEINSCI-IROD, Doctr. cit. de reparalione damni delicto dati, Specim. 1

\\ 12—1—1 e Tl’I‘TMANN, ]. c. 9 176.

57, Cap. 14 X. de sepali… cap. 5 X, «la rupi. — LEYSER, Il[editat. ad Fund.,

Spec. CXII, Cor. 3. — l’Ul-‘IGNUORF, Observat. iuris lazio., tom. IV, observ. 95.

# Scriliiirnn, op. cit. vol. I, pag. 492 in fine. — von QUIS'I‘ORI’, Elemenli

del (liritlr) penale tedesco., parte I, () 87 pag. 124. —— Kr.n1uecnnon, cit. lor.

(\ 14 e 'l‘l'P'l‘MANN, 1. c. a 176 not. a. pag. 449.

=“) V. von Lan-…. op. cit., @ 18 pag. 113.

59) Pet. Mill.].lì‘lt, Dixs. de pecunia (loloris, Jenne 1686. — von QUisr0nr,

Ileylrfige zar Mrlt'tatcrmtg cerselticrlcner .Ileclt!sntalm‘ien (Articoli illustrativi di

varie materie giuridiche] (Rostok e Leipz. 1787,8) diss. 23 e Lndw. Ich.

DANK\VARTH, Usher Schmersyeld (Sul prezzo del dolore), Rostok, 1788.

V;) Il nuovo codice civile dell‘impero germanico, pur accogliendo il concetto tradizio-

nale dominante nel diritto comune tedesco, rispetto al prezzo del dolore o Schmerzenx-

geld è stato più liberale nella teorica del risarcimento dei danni, in quanto ha san-

cito benchè per casi determinati l'indennizzo dei danni non patrimoniali (nic/Lt ver-

mò'gensrcchtlz'che ò'clzù'den) o danni morali (@ 253). Non si comprenderewa mia…

perche soltanto le soll'erenze fisiche possano valuta:-si in una determinata somma di dn-

naro «es will 'ni'-ht einleuchtèn mess/mlb nur das Erdulden eines Icòrperlz'chun.

Schmerzens durch Zahlung einer Geldxmnme aus zugleichen sei» «Blotive zu dem

Entzvurf des biirgerl. Geretzbuch 1888.11. pag. 801). Qui non importa esaminare se per

siffatti danni dovessero intendersi le lesioni soltanto ai diritti ideali. quali la pudicizm,

la pubblica ostlmnzione,l’onore (ideelle Itee/tte),oppure a qualsiasi altra affezione psi—

chica o patemi d‘animo, perchè questo esame prescinderebbe dal mio compito e per-

ché non essendo tuttavia in vigore il cod. civ. dell‘impero. la giurisprudenza tedesca non

ha avuto ancora agio di pronunziarsi sull'importante argomento. Basta in questa sede

stabilire il criterio, che nel nuovo concetto dei danni morali non s'inclusero solo i
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leggi tedesche questo è esplicitamente statuito 60) e trova luogo ac-

canto all’obbligo di risarcire le spese e i compensi di guarigione, l’in—

capacità al lavoro ed ogni altro anzidetto danno (p. 3421 sofferto dal

ferito ‘”). I.’ammontare di questo prezzo e determinato dal giudice,

secondo la specie della ferita e la durata della cura 62) avendosi orv

dinariamente per norma la. somma delle spese relative 6l'). Anzi gli

eredi del feritore sono tenuti al pagamento del prezzo del dolore.

sebbene l’azione non fosse stata. promossa durante la vita del testa—

tore 64), sol che gli eredi del ferito non possono più pretenderlo 65).

come non può pretenderlo il ferito. quando egli sia stato autore

della rissa, nella quale avvenne il ferimento ““‘, benchè tale circo-

stanza non escluda il diritto all’indennizzo, ossia al pagamento delle

spese di cura e di guarigione, quando il feritore si fosse reso colpe.—

vole di grave eccesso 67).

0) È notevole in ultimo, che la pratica moderna, anche per il

deturpamento di una persona, oltre all’obbligo agli alimenti, se essa

ii", CAROLINA V, art. 20. —— Gnommu. Grundsilze der ():iniinfll rechlwis-

senschaft (Elementi di scienza del diritto criminale), @ 248.

…) Di diversa opinione sono: Io. Andr. Fi<iEDitltiCi-i in Dies. de vulnera-

lionam satisfactione e (iernumorum legibus caule derivantla. Altdorfii, 1781 e

EMMINGIIAUS ad Coccn.n ius civ. controv., h. t. Qu. 11 nota ac. Ma che se—

condo l’odierna pratica giudiziaria ciò sia fuori dubbio, confermano STRYK,

Us. mori. Fund., h. t. (\ lO. — V0n'r, Comm., 11. t. (i 11. — PUFENDORF, Ob-

serval. iur. univ., T. IV, cbs. 51. — MEISTER, lfeclilli0hd Ericentnisse in den

peiul. F(illen (Decisioni giuridiche nei casi penali), parte I, Decis. 30 num. 31.

— TI’1‘TMANN, op. cit, parte I, {i 17], num. IV, pag. 432.

62) l\’IÌÌI.LER, cit. Diss, cap. III, ’l‘h. 2 et 3 e TIT'I‘MANN, ]. 0. pag. 132.

63) QUISTORI', op. cit., parte I, \,1 337 pag. 505.

64) SCHMIDT, Trattato sulle azioni e sulle eccezioni, \\ 1208 not. m.

65) QUISTORP, op. cit., (\ 337 pag. 506.

66) V. HOMMEL, Rhapsod. Quaesiiou. for., vol. II, cbs. 383. — Ge. Inc. Frid.

MEIS'I‘ER, Princip. iui". Grim. Gerin. continua., (\ 173 in fin. pag. 185.

07) PUFF'ENDORF, Observal. iur. univ., tom. IV, cbs. '52. — Lsrssn, Medital.

ad Fund., Specim. CXII, medita. 2 et 3 e QUISTORI’, op. cit., parte I, @ 336.

dolori fisici corrispondenti al prezzo del dolore, per quanto non mi sembri inaccetta-

bile la congettura del GABBA (op. cit. pag. 576 nota), che per la nuova legislazione

germanica da quel criterio esula la. risarcibilità delle pureesemplìci affezioni psichiche.

(Vedi più innanzi nota d).
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per sfregio o privazione della vista e diventata inabile al lavoro, dà

adito ancora ad un’azione di risarcimento, quando all‘ofi’eso per l’av.

venire sia resa difficile la sussistenza “**). Questo risarcimento ha luogo

non solo per le donne, quando, a rausa del deturpamento, loro sia

tolta la speranza di collocarsi in matrimonio 69), ma pure per gli uo-

mini a causa dell’impedimento ad alcuni uffici, ai quali il debilitamento

frapporrèbbe un ostacolo 70). Che un danno ingiustamente prodotto

possa talvolta avere per conseguenza anche una pubblica pena non

vi ha dubbio; tuttavia questa pena, ove il fatto non costituisce

un vero e proprio delitto, è ordinariamente affidata all’arbitrio del

giudice 71‘.

Ma secondo i principii della legge Aquilia va pure risoluto oggidì

il quesito se un libraio possa pretendere risarcimento per un libro

confiscatogli’i“). Bisogna distinguere. 0 il libro e stato stampato

col permesm del censore legittimo o non. In quest’ultimo caso l’edi—

tore stesso si ha fatto danno, e quindi non può ptetendere alcun

risarcimento, perchè l’autore e l’editore ineorsero in pari recata. N e]

primo caso invece l’editore non può rivolgersi contro l’autore del li—

bro. poichè quando un autore ha sottoposto il suo libro alla censura

e poi l’ha fatto stampare, e esonerato da qualsiasi responsabilità. ’“).

1<ld allora contro chi dovrà. rivolgersi l’editore? Anche qui e d'uopo

distinguere: o il censore ha sbagliato per aver fatto pubblicare un

libro proibito, oppure questo errore non e a lui imputabile. Nel primo

caso l'editore deve rivolgersi contro il censore ed intentare contro di

esso l'aetio legis Aqailiae Milis 74); nell’ultimo invece, se lo Stato e

68) S'tuitic, Us. mod. Paurl, lib. IX, tit. 3 ; 5. -—— van Lsuwns, Gen-sur.

for., lib. V, ‘up. 21 num. li“. — Semi/rsu, Praz. 'ilti‘. Rom. infor. Genn…

Exercit. XIX, t34 e segg. — Io. Sam. Frid. Bonn-uuu, ad Carp:ovinm,

Qu. XCIX, observ. !. — QUis'rour. op. cit., parte I, @ 337.

69) Bounmtu, e. l.

70) V. Sc…urcu, c. 1. (S 37. — GROLMAN, op. cit., @ 248 not. b pag. 355 e

'1‘1'1‘TMANN, op. cit., parte I, \} 171 not. r, pag. 431.

71) FEUERBACl-I, .’l'raitaio di dir. pen., @ 311.

72) V. Sennòssnus, Staatsanzeigen, fase. 72 del 18.“ vol. pag. 453.

73) L. 167 (\ 1 D. (le reg. iuris.

74) Arg. L. 8 et 9 pr. 1). h. t. l.. 9 @ penult. D. locali cond.
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fesponsnbile, perchè malgrado l’osservanza delle formalità legali, il

libro si debba proibire, lo Stato deve risarcirlo, poichè allora l’editore

soffi-e un danno per utilità pubblica 75) ').

_/II‘—

75) Arg- L. 1 D. ad Leg. Rhod. 'dc iuclu.

.) Nelle brevi note che sono venuto aggiungendo nel corso di questo titolo, non .ini

sono curato di porgere una rassegna della parte bibliografica più recente sulle teorie

del dolo e della colpa, dell'atto illecito, del danno. della prestazione dell‘interesse e del-

ssihilità della prestazione medesima. e via via, essendomi riserbato di occuparmcnc
l'imP° ., .

[ nell a) endlce.
lcome per il tit
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De his qui effuderint vel deiecerint

% 706.

Di varii mezzi giuridici per danno arrecato col gittarc

o versare qualche cosa sulla pubblica cia.

Un modo speciale del damnum iniuria datum è quello prodotto per

aver versato o gittato qualche cosa sulla pubblica via, senza previo

avviso 76). In tal caso, contro l’autore, se è scoverto, non si può agire

coll’actio legis Aquiliac o coll'actio iniuriarum, ma d’un simile danno

per la colpa dei suoi inquilini risponde em dettato il proprietario op-

pure l’abitante del piano, dal quale la cosa è stata versata o git-

tata77 ). A lui però non è tolto il regresso contro l’autore di esso. L’azione

contro l’abitante della casa è l’ACTIO IN FAC'1‘UM DE EFFUSIS ET

DEIECTIS e questa,

1) quando il danno e capace di valutazione, è diretta al risarci—

mento în duplum 78);

76) Lo stesso vale se la cosa è stata gittata 0 è caduta, sia che ciò avvenga

mentre questa è sospesa, sia dopo (L. 1 $ 3 D. 11. t).

7") @ 1 I. de obligat. quae quasi c.v delicto nascuntur. Item is, ea; cuius cocna-

culo, 'ch proprio ipsius, cel conducto, cel in quo gratis habitat, deicctum e1fu-

sunrue aliquid est, ita ut alicui noceret, QUASI EX MALEFICIO obligatus intelligitur.

Idea autem non proprie ex maleficio obligatus intelligitur quia plerumque ob al-

terius rulparn tcnetur, aut servi, aut liberi. V. WEBER, Svolgimento sistematico

della dottrina delle obbligazioni naturali, @ 19 pag. 51 e seg.

78) L. 1 M D. 11. t.
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\

2) quando e stato ucciso un uomo libero spetta a qualunque

cittadino, perchè è un’actio poenalis e popularis. Se più si presentano

come attori contemporaneamente, sono ammessi coloro, che vi abbiano

speciale interesse, oppure siano parenti e affini dell’ucciso 79). Qui

l’azione è diretta alla… condanna di 50 aureì 80) e dura un anno 31).

3) Se un uomo libero è stato semplicemente ferito l’azione può

essere proposta non solo dal ferito, ma da qualunque altro, per quella

condanna, che sarà fissata arbitrio iudicis, con la differenza però che

nel primo caso l‘azione e perpetua, nel secondo è annua”). Il giudice

determina al ferito il risarcimento non solo secondo le spese di cura

e d’infermita, ma secondo l’incapacità. al lavoro, quantunque per

diritto romano non si tenesse calcolo dello sfregio *“). Oggidì in—

vece al ferito spetta altresì non solo il prezzo del dolore, ma ancora

un indennizzo per il sofferto deturpamento ”*).

Così si Spiegano le parole dell’editto pretorio, tramandateci da UL-

PIANO: (L. 1 pr. D. h. 13..

l’ructcr att de his, qui deiecerint, nel efiudertnt: UNDE IN EUM LOCUM,

QUO VULGO ITER FIET, VEL IN QUO CONSIS’I‘ETUR, DEIEOTUM VEL

EFFUSUM QUID EBIT, QUANTUM EX EA RE DAMNUM DATUM FAO—

‘I‘UMVE EBIT, IN EUM, QUI IB[ HABITAVERI’I‘, IN DUPLUM IUDIOIUM

DABO. Sr EO IO'L‘U HOMO LIBER. I’ERISSE DIOE‘1‘ÙR, QUINQUAGIN'I‘A

AUREOR.UM IUDIGIUM DAB(). Si VIVET, NOCITUMQUE El ESSE DIOETUR,

QUANTUM 013 EAM REM AEQUUM IUDICI VIDEBITUR, EUM CUM QUO

AGE’l‘UR. OONDEMNARI, TANTI IUDIOIUM DABO. Sr sERVUS INSOIENTE

DOA/[[NO FEOISSE DIOE'l‘UR, [N iumcro ADIIGIAM, AUT NOXAM DE-

Dl-1RE ”>).

7") L. 5 g 5 D. .

80) L. 1 6 . D. cod.

…) L. 5 g 5 D

82) I.. 5 (\ 5 D .

…} L. ult. D. 1. t.

84) V SCHMIDT, Commentario teorico-pratico sul trattato di suo padre intorno

alle azioni. giudiziarie, vol. 5 {\ 1303 e © 1304, num. 4 pag. 188.

N5) Cfr. su questo editto Ger. NOODT, Comment. ad Dig. h. t. Operaia,

to…. Il, pag. 227 segg. e specialmente Ev. OTTO, (le tutela vim-um publiearum,

parte III, cap. 5 ").

c) Erronéamente questo editto ('u interpretatodal lunnmc [chunimte Seltriften,lll,

rag. 157 (7ahrb f. d. Dog/m.. XVIII, pag. 731], il quale in virtù della L. 1 5 6 D. de
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5 707.

Fondamento dell’obbligo dell’HAlìl'l‘A'l‘0R.

A prima vista sembra severa la sanzione del citato editto, per cui

il proprietario della casa deve rispondere della colpa dei suoi inqui

lini, poichè non si può menomamente supporre, che l’habitator debba-

essere sempre in colpa, per non essere stato più diligente nell’acco-

glierli. come sostiene il VOET 86), ammenoochè non si voglia contrad-

dire all’esperienza della vita e ai principii di ragione e non si

voglia ad Ognuno imputare anche l’impossibile. NO, il proprietario e

l’abitante della casa può essere moralmente considerato come inno—

cente e non pertanto ben può giustificarsi l’apparente rigore dell’e—

clitto pretorio. Infatti la tutela della pubblica sicurezza rende indi—

spensabile siffatta disposizione, poichè il danneggiato non puo facil—

mente scovrire il veroautore del danno, se da una casa si gitti o si

versi qualche cosa nella pubblica via. Quindi a ragione ULPIANO

dice 37): Summa cum utilitatc id Praetorem edimissc. PUEI.ICE ENIM

UTILE EST, SINE METU ET PER.IGULO PER. ITINERA GOMMEARI. Ma

al padrone di casa non e tolto il diritto di rivolgersi in via di regresso

contro il vero autore, che egli meglio del danneggiatoè in grado di

“‘U Comm. ad Ponti., 11. t. t 1.

87) L. 1 {\ 1 I). 11. t.

his qui efiud. vel deiec. e della L.. 5 5 5 I). h. t. sostenne per l'a. de eff. et deiectix

una valutazione dei danni diversa dai criteri comuni determinati per l'italia l. Aq. per

l‘a. d. p. e in altri frammenti (l.. 13 pr. D. ad [. Aq. lx, 2. — L. 3 si quadr. IX, ].

— I.. 2 s' 2de leg. Rhod. XIV. 2) e intravide anche per diritto romano una risar-

cibililu dei danni morali. Invero non si può con fondamento sostenere che le parole

dell’editto «quantum aequum uidebitur » secondo la cit. L. 1 S 6 D. de his qui e/fud.

vel (Zeige. si riferiscano al damnum non pecuniarium, che per le lesioni subite da

una persona libera preseindcrebbe dalle sole spese di cura e di guarigione, sia perchè

questo frammento non spiega l'inciso «quantum aequum videbz'tur », ma l'altro

«si vive: nocitumque ei esse dicetur ». sia perchè non si può ammettere alcuna

differenza in proposito tra l‘a. de p. e quella de e/7“usis et deiectz's (I... 7 D. h. t.) do-

vendosi invece interpretare l‘enunciato 5 6 del fr. I relativamente al danno prodotto

al corpus, non alle cose. Cfr. FADDA, L‘az. pop pag. 256 e seg..
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scovrire 38), e quest’azione di regresso () e quella comune di risarci-

mento, actic in factum, oppure l’actio locati, quando questi sia un inqui-

lino =‘“). Non può negarsi che, nella specie, chiunque deve anche senza

colpa espiare il fallo di un altro benchè senza speranza di reindeu—

nizzo, poichè per questa circostanza accidentale, come il W DBER. 9°)

ha con molto fondamento osservato, non si pub afl’atto censurare il

legislatore, che tiene e può tener calcolo soltanto della generalità dei

casi …) Ed appunto perchè il danneggiato può direttamente rivol-

gersi contro l’habitator, senza esser tenuto a convenirlo in giudizio,

come autore o complice del fatto. nelle fonti e detto 92): Habitatorem

aedium idee non proprie ea; maleficio sed quasi EX DELIC'I‘O obligatum

intelligi, quia plerumque ob alteri-us culpa… tcnetur.

% 708.

Aetio in factum de deicetis et QZFIISIÌS.

1.’aclio in factum. de ejfusts et deiectis spetta. solo a colui, che

per una cosa gittata o versata da una casa abbia sofferto un

danno. Se il getto avviene da un altro luogo, per esempio da un

bastimento o da un serbatoio, quest‘azione e un’aotio utilis 93): spetta

anche agli eredi del danneggiato ed a chiunque, se un uomo libero

è stato ucciso e ferito.

Si sperimenta non contro il proprietario della casa come tale, ma

contro l’abitante 94) che potrebbe essere proprietario,semplice fit-

tuario, oppure un abitante a titolo gratuito 95) ed anche contro colui,

88) Nolandum enim, dice WERNIIER in leetis. Commentati. iu Pandeet., h. t.

2, regressui in quasi delictis locum esse, qui in verie del-ictis rlcnegatur.

89) L. 5 (\ 4 D. 11. t. Ger. Noon‘r, Probabil. iuris civ., lib. I, cap. 10.

"°; Op. cit., () 19 pag. 52.

…) L. 10 D. de legib.

02) L. 5 $ 5 D. dc obligat. et aetionib.

93) L. 6 9 3 D. 11. t. LAU'I‘ERBACH, Collet]. tlteor. pract. Band., 11. t. @ 2.

M) L. 1 5 4 D. 11. t. Haec in factum actio in. cum datur, QUI INHABITAT,

cum quid de-iiceretur, fuel e1funrlcretur NON IN DOMINU.\I AEDIUM.

95) $ 1 I. de obligat.quae quasi eat delicto naso. L. 5 (\ 5 D. de obligat. et action.

Cfr. a preferenza VOET, Comm., h. t. t ].

'
Q
-

ìl.iicu. Comm. I’muiclle. — Lib. IX. 12
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il quale l’abbia fittata non per uso di abitazione, ma soltanto per

determinati aff’ari96). Non può invece proporsi contro un forestiero,

che solo in qualità di ospite vi resta lungo tempo, bensì contro

chi gli ha ceduto l’alloggio 97). Se la cosa sia stata gittata oversata

da un luogo, che non è casa di abitazione, il convenuto è colui,

che come un habitator la detiene; se da una nave, principalmente

chi vi e preposto 98).

Se la. casa è abitata da più persone, bisogna distinguere. Ole loro

abitazioni sono separate ed allora può esser convenuto soltanto colui,

che abita la parte, donde la cosa e stata versata o gittata 99): op-

pure tutre insieme l’abitano indistintamente ed allora ciascuna e

responsabile in solidum, per cui se ha pagato l’intero le altre I‘e-

stano liberate 100). Il fondamento di ciò e che nella specie l’obbligo

dell’habitator non deriva propriamente da un delitto, ma. soltanto

quasi em delicto. Per la stessa ragione chi ha pagato può convenire

il suo coabitante pel rimborso della quota proporzionale 1).

Contro gli eredi dell’habitator quest’azione non può sperimentarsi 2).

Ed in ciò il-diritto moderno, come osserva l’HELLI—‘EI.D, si allontana

dal diritto romano, relativamente a questa. obbligazione derivante da

un vero delitto 3).

è 709.

Condizioni ' er l’esmrimento di (uest’azione.P 1 .

Perchè l’actio dc efiusis ct deiectis abbia luogo e d’uo o
. P >

1) che la cosa sia stata gittata o versata in un luogo, in cui la

gente suol passare 0 intrattenersi (ubi vulgo iter fit) 4);

un) L. 5 .; 3 D. n. t.

97) L. 1 t 9 D. h. t.

U‘) L. 6 \\ 3 D. h. t. V. SCII.\HDT, Op. cit. parte V, \\ 1032.

99) L. 5 pr. D. codam.

100) L. 1 (\ 10. L. 2. L. 3 D. 11. t.

1) L. 4 I). II., t. STRUV, Sgnl. iuris civ., Exercit XIV, th. 33 e WEBER,

Sulle obbligazioni naturali, e 19 in fin. pag. 52.

2) L. 5 6 5 D. h. t.

3) SCHMIDT, op. cit. parte V, e 1302 e \\ 1303.

4) l'.. 1 t e D. 11. t.
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2) che non vi sia stato precedente avviso. È d’altronde la. stessa

cosa se ciò sia avvenuto di giorno O di notte 5).

5 710.

Azioni per cose poste () sospese in modo pericoloso

( Gcfèiln‘lioheu Aufstellens oder Aushìingens).

Talvolta le leggi chiamano responsabile e puniscono quasiew mule-

fioio taluno dal quale effettivamente non ancora ‘e stato prodotto un

danno, ma solo per la semplice possibilità. di questo, per esempio, se

alcuno dalla propria casa o abitazione abbia esposto o sospeso qualche

cosa sulla pubblica via, in guisa che essa può facilmente cadere ed

offendere i passanti. Perciò per diritto romano è stabilita una pena

di dieci ducati per rendere la gente più cauta e più sieme le strade.

L'azione all’uopo concessa dal Pretore è un’actio popularis sperimen—

tabile da un quisque & populo. Essa non ha luogo, come l’actio de

c_[fusis et deiectis, contro l’habitator come tale, ma soltanto contro colui

che ha esposta o sospesa la cosa. È detta actio in factum de posito

rel suspense ed è un’azione puramente penale, che secondo il diritto

umano può avere per scopo la soddisfazione di una pena privata di

dieci ducati. Le parole dell’editto si esprimono nei seguenti termini 6):

NE QUIS IN SUGGRUNDA, PROTECTOVE SUPBA EUM LOCUM, QUO

VULGO ITER FIE'I‘, INVE QUO CONSI'S'1‘E’IJUR, ID POSI’1‘UM HABEA’1‘,

GUIUS CASUS NOCERE CUI POSSI’1‘. QUI ADVERSUS EA FECERI'P, IN

EUM SOLIDORUM DECEM IN FAGTUM IUDICIUM DABO. SI SERVUS

INSCIENTE DOMINO FEOISSE DIGE'1‘UR, AUT AESTIMA'1‘IONEM BARI, AUT

NOXAE DED! IUBEBO.

L’aciio in factum si può proporre anche contro Olii non ha messa

la cosa. ma ha tollerato che fosse messa da un altro in modo

pericoloso. ÙLPIANO espressamente dice 7):

t 1 D. cod. VOET, 1.1. t. (» 5.

si 6 D. h.

e 10 D. eadem.
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POSITUM HABIGRE etiam is reete videtur qui ipse iptidem non po.suit,

VER.UM AB ALIO POS.TUM 1’A'l‘l’l‘UR. Qufu—e si servus posuerit, do-

minus autem positum patiutur, non uo.ruli iudieio dominus, sed suo uo-

mine tenebitur.

Non ha luogo contro gli eredi, poichè essa e una pura azione pe—

nale s). ma può l’erede come tale preseguiro l’azione già. intentata dal

de cuius. Questo mi sembra il significato delle parole di ULPIANU,

quando egli dice 9):

[sta. autem actio popularis est, E'l‘ I-IEREDl SIMII.IBUSQUE ”) COMI’JG’I‘1'I'.

Tu heredes autem. non eompetit, quia. poenalis est.

Queste azioni popolari non passanoattivamente agli eredi, poichè

se può proporle chiunque, sarebbe, inconcludente, che alcuno volesse

agire in qualità. di credo. Gherardo NOODT 1") trova in ciò un OSÈR:OOIO,

del quale non Si risolversi e quindi sbriga il lettore con queste sem-

plici parole: Tu eogita! Cornelio Antonio VAN VAGHENDORFF “)

crede invece di potersela sbrigare con un’emenda. A lui sembra che

la comune lezione, sebbene si trovi pure nel manoscritto fiorentino,

sia errata, cioè invece di et Iteredi dovrebbe leggersi piuttosto NMC

HEREDI. Ma a parte, ci… oltre la perfetta concordanza dei mano-

scritti conosciuti tiuora, i Basilici 12) confermano la lezione comune,

8) L. 5 ult. D. codoni.

9) L. cit. 5 @ ult. |I. t. I’).

10) Uomm. ad Fund., Il. t. tom. II, pag. 231.

11) Speeim. iurid. exhib ()bservaiiones ud Leges qudsdmn ea: iure ciu. ’l'i'djeeli

ud Rhen. 1756, cap. I @ 2 (in Ger. OELRICHS, ’l'ltes. uovo dissertution iurid.

belgicar., tom. Il, vol. II, pag. 159 segg.). A lui aderisce pure WALCH in

netis ECKHARDI, Hermeneut. iuris, lib. I, () 304 pag. 549 (I).

12) Tom. VII, lib. LX, tit. 4 Const. 5 $ ult. pag. 120, in cui è detto:

'Il mapoò'm. 'Z'/'o7'r'z zaî1ffz.iz'rì èfri, zai cìp,u.o'èu Jiwîo'zmg, où ,u.‘tiu zan-al frì.'qpovo',umv . no:-mi.to.

ya'cp é7m. Haec actio popularis est, el competit successoribns, non in heredes, quia

poenulis est ").

p) Cl'r. RUDORFF, 1‘Ò'm. Itechtsgesc/u'ohte. Il è 46 n.15.—— SCHMIDT, das lmerdiklen-

uerfa/Lren der Rò'mer, Leipzig 1854, pag. 127 nota 6.

6) Sul significato delle similes personne cl'r. FADDA, op. cit., pag. 191 e seg. e gli

 

autori ivi citati.

(1) L) SCIALOJA nella versione «li IERUNS, nota a pag. 64, propone di leggere « isla

actio popularis non est ».

r) LO scoliaste greco [Bar. LX, 4, 5, sch. 48 (Hume. V, 334)] riferisce questo passo
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questa emenda e per certo eontr.tddetta da tutto il sistema. EOKUL'IF13),

V01Iì’l.‘ 14), PO'i‘I-IIER. 15) intendono questo frammento nel senso cioè,

che l’azione passi all’erede, non come tale, ma ut uni e.r populo 1). Ed

allora quale necessità. di questa inutile Osservazione? Ma che le azioni

popolari dopo la contestazione della lite, come un diritto privato

dell’attore, passino ai suoi eredi, l’insegna espressamente UI.PIANO “’)

…) ('ompcnrliar. Ponti., li. 13. i 3 in nota..

Ì**) Comm. ad l’anti. li. t. t 6 pr.

13) Pandect. Iustin., tom. I, h. t. num. XVII, not. e.

lli) L. 12 pr. D. de verb. sioni/ie. lo. GOEDAEUS in Comment. repetii.pmelect.

iu ’I'il. Pond. (le verb. signif., ad 11. L. 12 pag. 214 dice: Nam per litis conte-

lll UI.I>I.INO all‘aetio in factum in (lupiiun in \"ll'll‘l dell'elitto (I.! e/fusis et :Iez'ectis.

'l‘our‘!srw,fi t'vpa'txroup. 'h Tè :)"i7rloù'u àflatreflaat, Trapt uf; év ‘ti-;] e'. ?:su.. E'pîrs tîuîa'.Ea.t na.).iv y:).|o

« .\

dvx).aufiìvet rutir'qv, Zd.l. (Imp trap.'ì.et-,bev èv fa} è. Sep.. 7rptqri')’qm. omelia; '/zi(; e'zsi'ue, tiri,

ro ritiri.ko d.?!attrei'. vù'v o‘uia'wzet (iTl zati deposto. èoriv . où '/ti(i 7rapì ffi; &naz‘rou'a'q; diza. vo-

p.to/1.170: ?'riaw . mii-ra yaìp Trepi ‘r'6'; é7rapr'op.a'vug ;'q,u.ìa.g mpp.o";er, mi mi}; 600175511; 6“iatdo'x0tg

105 p;); .:’/)].Ltcoìt'v'rogì i. e. in factum actio in duplum competent de qua supra them. 5

docuit. Ad eam enim redit. in duplqu eam actionem dari: nunc docet etiam po-

pularem. esse. Neque enim de ea loquitur, quae in decent nummos conipeti't‘.‘ quae

quum sit de damno imminente qua. detiene heredibus nondum laesi dubitur?

;) A prescindere dal criterio intuitivo, che le azioni popolari non passano attiva-

mente agli eredi. poichè potendo agire quisque e populo sarebbe inconcludente inten-

|;li'lfl nella qualità di eredi come conferma altresi lo scoliaste dei Basilicz' (i.. 4,5 sch. 25

l'II5IMII. V, 331), tale trasmessil)ililit attiva non era possibile non solo perchè l'a. popu-

laris non rientrava nella sfera patrimoniale del oiois (L. 5 g 5 D. de his qui e/fud.

cel deiecerint IX,3), mentre. a lui competeva come diritto pubblico subbiettivo ma. anche

perchè la rappresentanza eru esclusa per le azioni popolari. Era indill'erente la conse-

guenza economica di questa azione, sia che la condanna fosse tornata a favore dell'e-

rario o di un terzo, sia del civic-. Ma a parte le svariate congetture degli interpreti.

per le quali circa lo stato attuale della questione può consultarsi con profitto la cit. op.

del prof. FADDA pag. 177 e seg., a me non sembrano giustificate le varie emende pro-

poste da antichi e moderni romanisti al citato passo di ULPIANO, nè le censure mosse

contro questo giureconsulto, di cui appunto la chiarezza fu uno dei maggiori suoi pregi.

L‘interpretazione dell‘Ecxour del VOET e del POTHIER, malgrado l‘obbiezione del Gi.ucii:

mi sembra. sempre la più accettabile. Infatti se e vero che l'azione popolare spetti cui-

que e populo onde sarebbe stato inutile osservare che questa spetti per la sua qualità

di civis all‘erede e simili, non è esatta tale osservazione. ove si consideri l'inciso « et

bea-edi siiiiilibusque competit » in contrapposto all'intrasmessibilitz‘r passiva di codesta

azione. In altri termini ULPIANO a risolvere il quesito se agli eredi competesse attiva-

mente 0 passivamente l‘esperimento di questa. azione, volle dir questo: « Agli eredi e

simili compete, poichè siffatta azione essendo popolare, da anche ad essi il diritto di

sperimentarla; contro gli eredi non rompete, perchè penale». Con ciò ULPIANO non

avrebbe inteso violare il principio che le azioni popolari non passano attivamente agli

eredi .
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col dire: Quodst ew populart causa. ante litiscontestationem, rectc dicetm-

creditorìs loco non esce, po.?tea esse.

Se la cosa esposta in modo pericoloso e caduta e d’uopo distin-

gnere i seguenti casi:

1) se non ha cagionato danno, ogni azione cessa;

2) se alcuno e rimasto olieso costui può agire;

«) U’1‘ILI‘1‘ER con la legge Aquilia contro colui che l’ha esposta.

L’actt'o directa non ha luogo perchè l‘autore ha prodotto il danno

non direttamente, ma solo indirettamente 17);

bi coll‘A0’rto IN FAC'I‘UM DE EFFUSIS nr DEIEC'I‘IS contro l‘ha-

bitutor 18).

e) In ultimo ha luogo altresi l’aetio dc postto fuel suspense utilis

che ha per iscopo la pena di dieci ducati. Qnest’azione non può spe-

rimentarsi contro l’abitatore, come tale, ma solo contro chi ha si—

tuata la cosa in modo così pericoloso da poter facilmente cadere,

quantunque anche contro costui, per tanto ha luogo, per quanto

egli o e proprietario della casa o effettivamente abita in essa Tale

mi sembra il vero significato del passo abbastanza controverso della

L. 5 5 12 D. 11. t. in cui ULPIANO dice:

Si td quod posttum erat deeidert't et nocucrt't, IN EUM GUMPE’I‘I'J.‘ ACTIO,

QUI POSUI'l‘, NON IN EUM, QUI I-IABI'I'AVERI'l', quasi Itaca actio non

sufficiat; quia positmn Itabut'sse non utique videtur, qui posuit, nisi

vel dominus fuit acdt'wn, rel inltabt'tator. Nam et cum pictor in per—

gula 19) clypemn 2") cel tabulam exposttam Italmisset caque ewcldz'sset, ct

stationcm popularis actio navata esl, ct, quae ante totius erat populi, mmc ad

privatam hime aclorem solum per novmn contractns formava in lite initam trans-

lata est 3).

17) V. WEBER, op. cit., $ 20 not. ] pag. 53.

18) Von'r, in Comm. 11. t. t 6.

10) Pergola è un’officina o un pubblico magazzino, in cui gli artisti ripon-

gono i loro oggetti d’arte per venderli. L. 19 \\ 2 D. de indie. CUIACXO, lib. XI.

()bservat. cap. 13. — Ger. NOOD’I‘, Commentar. ad Ponti., lib. V, tit. I tom. II,

”per., pag. 154.

0) Glypeus è un quadro in forma di scudo. V. PLINIO, lib. XXXV, Histor.

water., cap. 3.

x‘, Cfr Monnsau. Commentar zu den Stadrec/tlen con S. u. M. in Berio/tte el.

]l'ànz'gl. siichs. Akad. (l857), pag. 464 seg. — Contro Bunus, die rà'm. Popularklagen

in ][!ez'nere Schriften, Il, pag. 294, Weimar 1882.
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transeunti damni quid dedisset, SERVIUS respondit, ad exemplum huius

aetioniv dari oportere aetitment: hanc enim non cornpelere palma esse;

quia neque in suggrunda, neque in protecto tabula fuerat posita. Idem

se:-vandum respondit, ci si amp/tom ere rcticuio suspense, decidisset, ct

damni quid dedisset, quia et legittima et Itonoraria actio deficit

Sebbene questa lezione sia del tutto uniforme nei vari manoscritti-

ed edizioni delle Pandette, conosciuti finora, molli interpreti cre-

dono che questo frammento debba essere in qualche punto sba-

gliato, altrimenti esso non avrebbe nesso, nè giusto senso. CUIACIO 21)

opina. che l’intero te<to richieda necessariamente una trasposizione-

delle prime parole: si dovrebbe in altri termini leggere: IN EUM COM-

PETIT AUTIO, QUI IIABI'I‘AVERI'I‘, NON IN EUM QUI rosUrr. A lui ade-

riscono pure l’ornntu 22) e Wanna 23); ma Sieg. R. JAUCI-I 24) a buon

diritto ha respinta questa cmenda, la. quale e manifestamente contraria

alle antecedenti parole: Gonncnrun AU'JPEM, QUI POSI'I‘ÙM IIABUI'I‘,

smr. NOGUI'L‘ Il), QUOD rosrrmu naar, s1vn NON NocUrr. A ciò si

aggiunge l‘autorità dei Basiliei 25) della quale niuno si è avvalso li-

nora,e che confermano la comune lezione. In questi il passo di UL-

PIANO suona così:

Ex'v rò xpey.dyevov nia/'r; filii-g, où zzrv'. 10'J oizea'zvro; 5iò‘orxf. ’x7w71'), 'a‘/.).a'.

y.sz Tali 15.3514/3T0g. vi 77'.p rupotia'x [noia-muy. oùy. 1]ozsi up!); ‘n5v Cnoizv‘ò 7f/'.,e

re.5£izrh; où dozsi 7935izè‘41i, si ,ti-); 7.l.i|euig ion Toti olmu,"fi Èvatzog. i. e. Si quod

suspensum erat deciderit et uocuerit, non in cam qui habitavit, sed in

eum qui posuit, datur actio. Haec enim actio in factum non sufficit ad

dumitmn quia is, qui posuit, non videtur posaissc, nisi dominus sit do-

mus, nel inquilinus.

Quando dunque il JAUGH opina, che ULPIANO nel citato frammento

parli dell‘azione aquiliana, la sua opinione, sebbene sostenuta pure

da STRUVIOZ“) e da TOMASIO 27), contraddice al contesto, poichè

21) Observation… lib. XXII, cap. 32.

"'—) l’andect. Instinian., tom. 1, ll. t. num. XVI, nota a.

23) Sviluppo della dottrina delle obbligu:ioni naturali, \\ 20 net. ], pag. 54.

241 llleditat. critic. de negutionib. in Pandcct., cap. XII, pag. 198.

23) 'l‘om. VII, lib. I…', til". 4 Const. 5 t [2 png. 120.

2“) Sli/ni.. iur. civ., Ex. XIV, \) 40.

27) Ad HUBICRI Pruclcct. arl l’amico/., ll. t. in Selmi. ad I’rinc.
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questo chiaramente insegna, che ÙLPIANO intenda piuttosto parlare

dell’odio de suspense Milis, come ben a ragione anche l’HUBERO ha

ricordato. Gr. NOODT 28) crede trovare una sfuggita col distinguere

le parole dell'editto dc posito dallo spirito che lo informa. Secondo

quelle l’astio de suspense utitis avrebbe luogo sempre contro colui,

qui posuit, sebbene egli non sia nb proprietario, nè fittuario; secondo

l’altro al contrario e questa o quella circostanza dovrebbe sussistere.

quando si dovesse fondare l’actio iu factum. Ma anche questa distin-

zione non trova riscontro nella legge. HiinNEu 29) pertanto ha cer-

cato di trarsi d'impaccio, escogitando una nuova trasposizione delle

parole. Egli, mantenendo cioè tutto il resto, vorrebbe leggere soltanto:

quia positmn itabuisse non utique videtur, nisi nel dominus fuit uedium,

vel Itubitutor, QUI POs'UIT. Il senso sarebbe questo, che quando la

cosa che è caduta ed ha cagionato un danno e stata in modo peri—

coloso collocata da altri, che non è‘abitatore della casa ha luogo

I’AC’I‘IO IN FAG'I‘UM DE rosrro UTILIS (poichè l‘AOTIO munera se-

condo le parole dell’eiitto potrebbe sperimentarsi solo quando la

cosa situata con pericolo non ancora abbia prodotto danno). I.’AOrIO

UTILIS avrebbe luogo soltanto contro chi collocò la cosa caduta, non

contro l’abitatore. avverso cui avrebbe luogo soltanto I’AOTIO DE

DEIEC'I‘IS, per la quale nulla importa, che egli abbia saputo o non

di ciò che fosse stato collocato. L’uctio de posito al contrario non si

avrebbe nella specie, poichè dell’itabitutor non si potrebbe assoluta-

mente dire, quod positum Itabuerit ; infatti il proprietario o l’habitat…-

dovrebbe essere proprio colui che ha esposta la cosa caduta. I Ba—

silici invece nei succitati passi irrefragabilmente insegnano che le

parole: QUIA POSI'1‘UM HABUISSE NON U'1‘IQUE VIDE’I‘UR. si riferiscono

a QUI POSUI'I‘, anzichè, secondo l’HÌÎBNER, a QUI 1NHABI’I‘AVERI'I‘.

L’HiinNnn 3") opina che l’uctio in factum de suspenso abbia luogo contra

omnem ponentem, licet nec dominus sit, nec inliubitut07'ebiasima l’eru—

dito ed acuto Errico VON SUE…N 31), cheaparer mica ragione ha. so-

25) Comment. ad Pond , 11. t. tom. 11, pag. 230.

29) Christ. Gotth. HiieNEn, de natura obligationum, quae quasi ex contratta,

et quae quasi ex delicto nascuntur, conjectur. (Lipsiae 1802, 8) cap. 6.

30) Cit. Uonicctur., cap. 6 pag. 83 sg.

31) Repetitar. Lecticn. iuris civ. tib., cap. 20 (in Ev. O’P’I‘ONIS, Thes. iuris

rom, tom IV, pag. 36).
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stenuto ciò, seguendo il vero significato della legge. Ma la sua opinione

non solo contraddice ai. citati Basilici, che su questo passo nessun

interprete ancora ha messi a profitto, neanche lo stesso SUERIN, ma

contraddice ancora alle sooliaste greco 32), che in proposito osserva: 0ù8è

zzw'. 106 re.9axérog _ua'v, p.vîre ò‘e' oìzotîvrog, ,av';rs dscrroCovrog rofi oì'xou, x?'.v (.tv)

oìzfi, É/.Mdi noe-roi roi TsOerl.òrog yòvov 615 ’r? zùpzòg éc'rm, “Z v.%v fr); 7.u',oiog fi, Ts'mg

,u.s'vm s‘votzfi. i. e. Quid et in eum non datur, qui posuit, si neque do—

minus sit aedium, neque inquilinus, sed in eum duntamat, qui posuit,

cum dominus esset nel inquii-inus. A ciò si aggiunge ancora principal-

mente l’autorità decisiva di ÙLPIANO, che nella L. 5 5 8 D. h. t

interpretando l’editto dc posito nel suspense esplicitamente afferma:

Haec verba: Nn QUIS (seit. in Edicto Procter-is) ad OMNES pertinent,

rel INQUILINOS, cel DOMINOS AEDIUM: sive inhabitent, sive non, HABEN’J.‘

’J‘AMEN ALIQUID nxrosrrvM ms LOCIS.

È d‘uopo in ultimo far menzione della spiegazione del Von’r a“), il

cui commentario si sarebbe dovuto meritamente riscontrare anche

dall’Hi'mNEn. Il VOET dice che lo spirito della legge non sia di ne

gare del tutto l’azione de pesito nel suspense contro l’habitator, ma che

la legge voglia soltanto dir questo, cioè, che non sempre basti in—

tentare quest’azione, quando la cosa situata in maniera pericolosa

e caduta, tale essendo il significato proprio delle parole: QUASI HAEO

AC’l‘IO NON SUFFICIA’1‘. Infatti Spesso volte per la caduta di un og-

getto si è prodotto un danno di gran lunga superiore a quello, che

quest’azione potrebbe risarcire con la pena di dieci ducati. cui e di-

retta. Così se il danno prodotto con la caduta fosse sì lieve, che

l’attore con l’astio utitis de deiectis non potrebbe conseguire il prezzo

di dieci ducati, potrebbe egli allora con l’actie dc posito agire Op-

portunamente per la pena di dieci aureì. La frase ((NON SUFFICIT

ACTIO » non e presa nel senso che il Von’r le attribuisce, ma essa

significa soltanto, non eompetit, non suppetit, deficit actio, come ha dimo-

strato il Batss0N10“) con molti frammenti del diritto romano 35).

fi?) Basilic., tom. VII, lib. LX, tit 4 pag. 127 ad verba : non in cum, qui habitavit.

33) Gemmeutm‘. ad Pand., 11. t. @ 6.

’il) De verb. significat. vee. SUFFICERE, num. 5 pag. 1288.

35) L. 22 D. commodati. L. 45 D. locati. L. 29 D. commuui divid. L. 43

D. dc actienib. cmpti vcnditi. "

Gmiix, Comm. Pandetle. —- Lib. IX.
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& 711..

Uso odierno degli esposti mezzi giuridici.

Per quanto concerne l’uso odierno di queste azioni :

I. L’AC'I‘IO IN FACI‘UM DE DEIEC’I‘IS nr nrnusrs anche 'Oggidì (;

più che sufficiente per potere il danneggiato convenire direttamente

in giudizio l’habitator senza necessità di dimostrare la colpa di lui i…).

Ma i nostri pratici non sono d’accordo nel ritenere. se quest’azione

anche oggigiorno sia in (lilplum. I giureconsulti di Tubinga 37), ai

quali tra i moderni aderisce anche HOFACKER ” ‘), attestano l’uso odierno

del doppio risarcimento. BRUNNEMANNO 39), e S'I‘RYKIO 4“) in con—

ferma di ciò addueono principalmente il motivo, che sebbene all’at-

tore d’ordinario basti il puro risarcimento, pur tuttavia ciò non può

impedirgli di pretendere quel che gli accordano le leggi del diritto

romano, ricevute in Germania. Ma la maggior parte dei pratici “) si

accorda in ciò, >he l‘astio in factum de effusis et deicetis secondo l’uso

odierno non sia diretta più al doppio, ma soltanto al semplice ri-

sarcimento.

II. L’actio popularis in factum, per diritto romano concessa nel

caso di un uomo libero ucciso per la caduta di un oggetto dall’alto,

e del tutto cessata; invece e riconosciuta secondo le circostanze

una pena pubblica arbitraria 42).

36) V. STRYK, Us. mod. Fund., 11. t. t 2 e WERNHER in lectissim. Comment.

in Pandect., parte I, h. t. t 3, con molto fondamento osserva: Non audit-ur

hic inhabitator, licet probare velit, se omrnem diligentiam in recipienclis hominibus

ridleibnisse, unde quoque tenctur, licet alias iu aedcs sc preripuerit ct aliquid

dcieccrit.

37) Consil. Tubingens., T. VI, Consil. 19.

se) Princip. iur. civ. Rom. Germ., T. III, @ 4044 not. i.

39) Comm. ad L. 1 D. h. t. num. 5.

40) Us. mod. Panel., 11. t. 5 2

41) VOET, Comm. ad Pan(l., h. t. t 3 in fin. — SCHILTER, Syntagm. iur. civ.

tom. I, Exerc. XIX, @ 80. — STRUV, Syntagm. iur. civ., tom. I. Exerc. XIV,

th. 41. — Miìm.nn, ad Struvium, e. ]. not. «,pag. 883. — TITIUS, inr. primi.

Rem. Germ., lib. V, cap. V, \} 18. — DE COCCEJI, iur. civ. centres,, h. t. Q. 5.

— Bonunnn, Doctr. de aclionib., Seet. 11, cap. XI, @ lo'.

42) Sfrnvn, Us. mod. Band., 11. t. t 3. —— ’l‘rrius, cit. loc. @ 19. — Bom-…nn,

cit. loc. @ 17. — Hòrr‘Nun, Commentario sulle Istituzioni, @ 1086.
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III. Se invece alcuno e stato soltanto ferito, egli solo può agire

per risarcimento dei danni 43), ossia pel rimborso delle spese di cura

e d'infermità e per la rivalsa. del danno prodotto dalla perdita dei

propri affari durante la cura “. Innanzi (% 706) si e già. osser-

vato, come attualmente si possa agire per il prezzo del dolore, non

meno che per l’indennizzo del solferto deturpamento, se questo rende

per l’avvenire più difficile la sussistenza all'ofi'eso.

IV. Se alcuno abbia collocata o esposta una cosa in modo

che essa possa facilmente cadere e far danno non ha più luego

l’AC’I‘IO IN FAC'I‘UM nn rosrro VEL SUSPENSO, ma chiunque può av—

vertirne il magistrato di polizia,senza aver bisogno di un’azione spe-

ciale “). La denunzia però può esser fatta soltanto per allontanare

il pericolo, non per la pena di dieci ducati. che è estinta "“). Il ma—

gistrato allora esamina il pericolo: se il denunciatopuò fare a meno

della cosa esposta () sospesa, quegli in pena emette il decreto di te-

glierla oppure di farla togliere dalla polizia stessa 47); ma se il de-

nunciato non può farne a meno, per esempio un’insegna della sua

professione, a lui viene in pena ordinato di fissarla meglio.

V. Finalmente se per la caduta dell’oggetto, esposto o sospeso

in modo pericoloso, si e prodotto un danno, si può agire solo pel

risarcimento con l’actio legis Aquilino contro l’autore; con quella de

deiec-tis utilis contro l’habitater “‘).

 

“) BOEIIMER, Doch-. de aciiouib., e. l. 9 17.

“) L. ult. D. 11. t.

4=") TITIUS in iure priv. Rom. Gerin,, lib. V, cap. V, è 21. — BOEI-IMER,

Doclr., cit. @ 18.

.…) SCHMIDT, op. cit. @ 1303 e IIOFACKEH, Princip. iur. civ., -’I‘. III, 5 4045

in fine.

47) \VERNI-Inu, lcclissim. Commentat. in Fund., Il. 13. \5 B. — SCHMIDT, Op. cit.

parte V, @ 1308. .

4“) MALE—LANG, Princip. iur. Rom., parte II, e 451 in fin. — WERNHER,

Iectiss. commenta!. ad Panrl., Il. t. {\ 8.



TITOLO IV.

De noxalibus actionibus')

@ 712.

Nozione e natura delle azioni nossali.

Un danno finalmente può essere cagionato anche per il fatto ille-

cito d’uno schiavo altrui. Tale danno dicesi NOXA o NOKIA 49), AC'I‘IO

NOXALIS 5“) l’azione di risarcimento, che potevasi all'uopo intentare

contro il padrone di esso nel caso che questi non avesse voluto ab-

bandonarlo al danneggiato, il che gli era permesso. Presuppone un pri-

vato delitto, cioè tale da poter agire con una pena privata e che torna

ad esclusivo vantaggio dell’attore. GIUSTINIANO 51) fa espressa men-

zione soltanto del furto, del damnum iniuria ex lege Aquilia, delle iu—

giurie e della vis honorum raptorum. Egli dice 52):

49) Molti significati di questa parola si trovano esposti anche più innanzi

692 num. IV, pag. 284 e seg.

50) L. 1 D. 11. t.

51) t 4 I. (le naacal. actionib.

52) 0 l I.. eadem.

“
Q
'

') Cfr. Zlatan-nm, Das System der rò'm. Nowallvlagen, Heidelberg, 1818 5 4 — Penone,

Des actions noxales, Paris 1872. —- SCI-ILESINOER, Noxalklagen wegen der Personen

in manu und mancipio [in Zeitschrift fiir- Reclitsgesch.ichte, 1869). — SELL, Aus dem

Noxalrechte der Ròmer, Bonn, Cohen u. Sohn 1879. — Glunm),'Les actions "oxa/es

(nella Neue. revue historique de droit franc. XII. Paris, 1888). — Rocuoux, De l'a-

ction nowalc, Paris, Pichon. —— AN'rinn.l)es actions noxales, Paris, 1872 e gli altri nu-

tori citati dal WINDSCIIEID, Pand. @ 457 nola 9.
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NOXIA est ipsum maleficium,vcluti furtum, damnum, rapina, iniuria.

Se lo schiavo avesse compiuto un pubblico delitto, il padrone non

poteva essere convenuto in giudizio, se non era in colpa, ma ne ri-

spondeva lo schiavo in guisa da potergli essere inflitta la pena me—

ritata 53). Lo stesso avveniva se ad uno schiavo fosse imputabile

soltanto un quasi delitto 54). Per loro natura le azioni nossali erano

QUALITATES ADIEC'I‘I’I‘IAE DIR.ECTARUM AOTIONUM. ossia una ag—

giunta. al nome delle azioni, derivanti da un privato delitto, per

spiegare il motivo per cui il padrone poteva. essere tratto in giudizio ;"5).

Quindi parte erano civiles, parte praetoriae, secondo che l’azione prin-

cipale nasceva dal diritto civile o dal diritto pretorio Ll"‘). Inoltre si spe-

rimentavauo contro colui che_era proprietario delle schiavo al tempo

in cui s'inteutava l’azione, sebbene tale non fosse al tempo in cui lo

schiavo per mezzo del delitto produceva danno: qui si applicava la

regola: nomu caput sequitur ='”); quindi le azioni nossali appartengono

alla categoria delle actiones in rem scriptae 58). Se il padrone dolose

cessava di possedere lo schiavo per frustrarei diritti dell‘attoreo per

renderli di più difficile sperimento, questi aveva la scelta o di ri-

volgersi contro il precedente possessore, che a causa del dolo poteva

essere sempre considerato come possessore. oppure contro il nuovo

padrone ’”).

Scopo di queste azioni era il risarcimento dei danni, quindi: il

convenuto se ne poteva. liberare coll’abbandono delle schiavo (nonne

5“) L. 4 C. 11. t. L. 2 C. de accusat. L. 12 t3 et 4 I). eadem. V. HEINECCII,

Elem. iuris civ. sec. ord. Institut. a Hoepfncro entend, @ 1162.

54) L. 1 t 8 D. dc his, qui efl'udcrint vel deiec. V. pure: VOET, Comment, ad

Band., li. t. t 3.

55) V. VOET, c. ]. t 4.

56) {s 4 I. h. t.

57) 9 5 I. codam.

58) Anche contro il bonne jidci possesserem poteva farsi valere l’azione nos-

sale; che se in seguito il vero proprietario avesse voluto rivendicare lo schiavo,

si poteva a lui contrapporre l’exccptio doti, sebbene quegli non potesse tra-

sferire la proprietà. a chi l'eccepiva. L. 11 D. 11. t. L. 28 D. eadem. Cumulo,

ad Africanum, traet. VI. — Von'r, in Comm. ad Fund., 11. t. t 6. — DE

COCCEJI, iur. civ. centr., h. t. Qu. ].

59) L. 24, 25 et 26 D. h. t. — VOET, in Comm., 11. t. 9 4.
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deditie) “”). Nam erat iniquum —— dice GIÙS'I‘INIANO "‘-) — nequitiam

eorum ultra ipsorum cerpera dominis damnosam esse. Questa scelta ees-

sava quando il convenuto dele male aveva cessato di possedere le

schiavo 62) o con astuzia negato di possederlo 63), oppure, quando lo

schiavo fosse stato ucciso da altri dopo la contestazione della lite ed

egli si fosse rifiutato di cederne all’attore l‘azione Contro l'uccisore ‘“),

ovvero, in ultimo, quando il padrone avesse partecipato al delitto

dello schiavo, in guisa da potersi a lui imputare dolo o colpa G=‘).

Talvolta ogni obbligo'del padrone cessava, quando in buona fede

avesse alienato lo schiavo 66) oppure questo fosse morto prima della

contestazione della lite 67).

Secondo l’antico diritto romano anche per il privato delitto dei

figli avevano luogo le azioni nossali contro il padre sotto la cui po-

testà ancora si trovavano. Quindi il padre poteva nencae dare i tigli

non altrimenti che gli schiavi “S). Il nuovo diritto romano ha abolito

la news datto dei tigli 69). onde se un filiusfamilias mercè un privato

delitto ha prodotto danno ad un altro, secondo il nuovo diritto ro-

mano e d’uopo distinguere, se egli ha un peculio o non l’ha. Nella

prima ipotesi dipende dall'origine del peculio, cioè 0 il peculio e tale

che la libera amministrazione ne spetta al figlio 0 no. Nell'uu caso

è d’uopo agire contro lo stesso filiusfamilias coll’aetie sec deticto ed

egli deve risarcire il danno col suo patrimonio e pagare la pena

pecuniaria secondo la natura dell’azione 70); nell’altro invece è d’uopo

agire anche contro il filiusfamilias, ma se questi viene condannato,

bisognerà sperimentare contro il padre l’astio indicati perchè dal pe-

60) L. 1 D. h. t. VOET, 11. t. t 6.

61) g 2 1 h. t

62) 9 5 [. ced.

‘…) L. 21 t 2 D. 11. t L. 22 () ult. D. cod. .

64) L. 1 t 16 D. si quadrupcs.

65) L. 2. L. 3. L. 4 1). 11. t. L. 4 C. eadem. V. VOET, Comm., h. t. \\ 7.

661 L. 38 t 1 D. 11. t.

67) VOET, 11. t. t 8.

68) L. 5 t 5 D. de obligat. et act. L, 33,84 et 35 D. h. t. V. P. PITEO in

tit. 2 Collatienis Legg. Mosaic. et Rom., @ 3.

69) @ ult. I. 11. t.

70) L 4 t 1. L. 18 @ fin. I‘. (le castr. pecul.
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culto per quanto basti soddisfaccia l’attore 71). Il padre non può ri—

fiutare il risarcimento del danno, “sebbene glie ne resti diminuito

l’usui‘rutto. Se invece il filiusfmnilias non ha un proprio patrimonio,

e vero. che il giudice può condannarlo, ma l’esecuzione deve essere

differita finchè il figlio non l’abbia acquistato 7‘—'). Fe trattasi sempli-

cemente di una pena pecuniaria, gli si può ancora, secondo la regola

_qui non habet in aere luat in corpore, infliggere una pena corporale T“).

5 713.

Uso odierno delle azioni nossali.

Le azioni nossali romane oggidì non si possono applicare ai nostri do-

mestici, nè ai Leibez'genen (schiavi tedeschi) 74). Quando costoro con un

atto illecito producono danno è d’uopo chiamare questi stessi in giu—

dizio _; contro il padrone dei domestici o degli schiavi non ha luogo

di regola alcuna azione, tranne 75)

1) quando egli stesso vi abbia dato motivo 76) ;

2) quando trascuri la vigilanza che incombe sul servo ad ogni

padre di famiglia "’) e

3) quando abbia preso scientemente e mantenuto al suo ser—

Vig‘io un domestico cattivo e pericoloso 78).

Non v’ha dubbio, che il magistrato abbia la facoltà. di sequestrare

la mercede ad un servo, condannato al risarcimento del danno 79).

 

71) L. 3$ 11 D. de pecul. L. 33, 34 et 35 D. de naacal. act. — de Cocen.n ima

ciu. centrata, lib. XV, tit. ] Qu. 18.

72) V. HÒPFNER, Commentario sulle Istituzioni, {& 1166 e SCHMIDT, op. cit-

vol. 5 @ 12l6 not. 1), pag. 75.

73) Arg. L. ult. D. (le in ius. vee.

74) de Coccn.n, ,,… civ. contrae… 11. t. Qu. 2. — HOFACKER, Princip. ima

civ., tom. III, @ 4012 num. IV.

T"’) V. LEYSER, Med-ital. ad P(mdect., vol. II, Speeim.-CXIII, medit. ].

76) STRUVIO, Ezercit., XIV, Th. 47.

77) L. 27 9 9 D. ad Leg. Aquil.

7”) STRYK, Us. mod. Fond., 11. t. 5 5. — STRUBEN, Rechtliehe Bedenken

(Dubbi giuridici), parte I, oss. 179.

79) WERNHER, Select. Observation. for., tom. Il, pag. VII, obs. 60.
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(Jahrbuch fiir Gesctzgcbung, XIll, 2). — Fr. EISELE, Ueber die Haftung des Ifigen-

thiimerx fiir den durch sein Thier verursachten Schaden (actio (le pauperz'e) (nei

Iherings Jahrbiicher fiir die Dog/mati]; des heutigen rò'mixchen und deutschen

Privatrechts. Bd. XXIV. neue li'olge, Bd. Xlt,Jena, Verlag von Gustav FISCHER, 1886

pag. 480-522). — GESTE1UJING, Ueb. den Errata des Sehadens weir-hen fremde Thiere

stiftcn (Zeitschrift f. Cioilrecht u. Process, Bd. [V, n. 11, S. 261-288, Giessen 1831)

— ll. ["IOFFMANN, Die Haftung fiir ausserkontrahtliche Schaelenzu;iigungen durch…

Thiere nach Hamburger Recht (Untersuehungen zur deutschen u. Reclitsgeschidzte

herausg. U.Prol'. Dott. Otto Gieul(u, 1896). — H ISAY, Die Verantu:ortlichheitdes Ei-

") Questa rassegna bibliografica e limitata soltanto alle opere speciali sull'argomento:

degli autori che incidentalmente se ne occuparono nei loro trattati generali e che me-

ritano speciale menzione e cenno nello svolgimento del tema.
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gent/Liimers fiir seine Thiere (Ilzerings Jahrbiiclter f. ie Dog…. des biirg. Rechts,

Bd. XXXIX, Zweite Folge, Bd. III, Jena, Fischer, 1898, S. 209-322). — Pltnousu. l)cs

actions noxales, Paris, 1872. -— J. ANTIEn, Des actions nomales, Paris, 1892. ——J. \VIL-

LE.\IS, Essai sur la re'sponsabilite' e'dictc‘e par les articles 1382-1386 du code civil

(Revue générale da droit, vol. XIX, n. 4). — E. Rom-mux, De l‘action neonate, Paris

Pichon. —— BONICEAU-GESMIN, De la responsabilita civile en mattea-e de dommagrs

caust par les abeilles (nella Revue pratique XXVII, pag. 417 e seg.).— A. PRIORA.

Genna sulla condizione giuridica degli animali appartenenti a specie selvagge

e liberamente vaga-nti nelle grandi bandite (Giurisprud. it. 1884, 171). — G. G..

Se il colono puo‘ dirsi un commesso del proprietario del fondo e se quest’ul-

timo puo‘ essere tenuto per i danni prodotti dagli animali al colono affidati

(Mon. dei pret… 1888, 81). — Gniei, Del fondamento giuridico della. responsabilita

dei padroni, committenti ed utenti per il danno arrecato dai loro domestici, com-

messi ed animali (Giurisprud. it., 1889, IV, 181). — DE SANTIS, Responsabilità del

proprietario d'un animale pel danno da questi prodotto (in Riv. univ. di giur. e

(lOii)‘., 1890, IV, 1, l). — GIORGI. Del danno dato dagli animali (interpretaz. dell’arti-

colo 1154) (Foro it., 1890, I, 348). — M. MAINONI, Del danno arrecato dagli animali

(nel « La Legge » 1895, 11, pag. 671-706). —— G. ADANI, Fondamento della respmisabilz'td

del proprietario e dell'utente per danni cagionati dagli animali, Genova, Baretta e

Molinari, 1897. — L. BARASSI, Contributo alla teoria della responsabilità per fatto non

proprio in ispecial modo a mezzo di animali. Torino, Bocca, 1898.

CAPO I.

L’ « A. DE PAUPERIE » nei suoi rapporti di diritto privato

e di diritto pubblico.

Sommario.

Dotti-ina dello Scuòsmnn, del VANOEROW, del \VINDSCIIEII), del Dennnuno.del RADLOFI=,

del GEsTERDINO. — Dottrina del Biunz, dell‘Ansnrs, del KELLER. — Dottrina del-

l’EISELE.— Del THlBAUT, del GI.iicl(, dell‘HAssu.—— Del PO'rIIIER, delle SCHMIDT, del-

l’HOMMEI..— Loro critica.— L'a. de 1). e l‘a. legis Aquiliae: concetto del damnum

iniuria. — L‘a. de 13. in rapporto all‘a. de pasta: teorica del VOET, del Guia]: e

d'altri. — L‘a. de 1). in rapporto all‘e. aedilicium. — Inammissibilità della dottrina

che giustificò la nomu come un ius privatae violentiae. —— Presupposto più verosi-

mile di quest‘actio novalis. — La massima « Thz'eresthat ist JIerrenthat » ammes-

sibile nel mundium germanico non era ammessibile nell'istituto romano della manus:

carattere penale di questa azione nelle leggi barbariche e negli statuti medioevali.

—— Dottrina della « specializzazione del patrimonio ». — Se essa trovi il suo appoggio

neil'a. de e]fusis et deiectis, nell'a. exercitoria, nell’institoria e nella quasi-institoria.

Per quanto, attraverso l’incessante lavorio della scienza.e della pratica degli antichi

tempi di Roma ai nostri giorni, si sia andata formando una communis opinio intorno

ad alcuni punti della responsabilità extracontrattuale e Specialmente sopra alcuni pre-

supposti dell'actio dc pauperic. su di altri tuttavia grave è il dibattito tra i pandei-

tisti oggidl non meno che nell‘epoca. della fiorente scuola di 1RNERIO, come in quelle

del CUIAGIO e del DONELLO, d81LAUTERDACl-l, nonché ai meno remoti tempi del GLiici{,

ed anche più grave è tra i civilisti moderni. Questi nel risolvere il problema dei pre-

(iI.iicl(, Comm. I'andcltc. —— Lib. IX. 14
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supposti di siffatta responsabilità nel diritto positivo attuale, ne han date le più svariate

ed opposte soluzioni: effetto di quella lotta nel campo teorico tuttora esistente tra gli

ultimi postulati della scienza ed i vecchi assiomi. che, passati per dirla con lo STEINBAOII,

come articoli di fede nel credo di ogni giurista pratico, s‘impongonn con l‘autorità di

lunga e gloriosa tradizione, tramandata da giuristi in giuristi alla vita nuova, che nei

crescenti bisogni economici e sociali colle sue speciali tendenze anela a migliori e più

complete armonie fra l‘interesse generale e il particolare, trail diritto pubblico e il di.

ritto privato.

La disputa intorno al principio della responsabilità nossale e al concetto del danno

secundum o contra naturam sui generis in ed è ancora feconda sopratutto in Gel-_

mania, perchè ivi, a prescindere da quell‘acuto criterio di analisi, che costituisce una

delle doti precipue dell’intelletto dei giuristi tedeschi, le questioni di diritto romano

non hanno come presso di nei carattere puramente storico, ma importanza somma-

mente pratica. per esser-…- stato quel diritto conservato all'altezza di ius commune. Ln

Scr-[ÒMAN 1), analizzando l’indole del danno nell‘istituto della pauperies, aveva so-

stenuto contro la comune opinione, che la locuzione delle fonti contra natura…

si riferisse non all'animale, ma alla specie del danno e trovato in esso una dille-

renza caratteristica dell‘actio de paaperie dall’actio de pastu. Ma questa opinione

che è in aperta antitesi colle leggi romane ‘—’) ed è smentita ancora da TEOFILO nella

sua parafrasi greca delle Istituzioni 3) è da respingersi quantunque abbastanza inge-

gnoso, siccome a ragione osservarono in proposito il Vor-rr 4) e il GLÙCK nelle loro ese-

gesi delle Pandette -"). Ritenuto adunque per fermo. come universalmente accettato, che

l‘espressione contra naturam adoperata nelle fonti si riferisca esclusivamente all‘ani-

male, alcuni scrittori, come il VANGERU\V °). il WINDSCHEID 7), il DERNDURG 8), 11RADLOFF 9),

il GES'I‘ERDING 1°) fanno risalire il concetto della responsabilità nossale al danno dall‘ani-

male prodotto contro la natura ele abitudini della sua specie (wiedernatiirlich); altri,

come il BRINZ“), l'AnND'I‘S 1‘i), il Ki-:I.LER …), al criterio di una ferocia insolita della

specie (ungczoà'hnlich); ed altri, come l‘EISELE M), non ad una manifestazione insolita

o contro natura per una determinata. species, ma ad una eritas non conforme alle

funzioni normali, non solo se quella manifestazione sia straowlinaria, ma anche se ordi-

 

1) Handbuch des Civilrechts vol. 1, pag. 192.

‘—’) L. 1 & 7 D. si quadrup. paup. fee. dic. (IX, 1) I.. 1 5 10 D. cad.

a) Lib. IV, tit. 9 pr.

Cmnm. ad Pand., 11. t. 5 4.

3) Erlduterung der Pandecten, Erlangen, Veri. bei 1.1. Palin. 1808, vol. X, lib. IX,

tit. 1 nota 22 pag. 278.

Pand., III, 5 689 osserv.

'T) Pand., % 457 not. 3.

5) Panel., Il, 5 133.

'—') Die Haftung des 1t‘iqenthiinzers fiir den durch Thiere angeriehtcten Schaden

nach rà'zn. Recht. Dixs. inaug., 1883.

10) Ueber den Ersatz des Schadens welchen fremde Thiere sti/"ten, Giessen, 1831,

num. 11, 1, pag. 201-288,

“) Pari/l, & 341.

1’—’) Pand., 5 327.

13) Pand., 5 385.

“) Ueber die Haftung des Eigenthiimers fiir den durch sein Thier verur-

s(tchten Schaden nei Ilterings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rom. und

deutschen Privatrechts, Bl. XXVI. Neue l"olge, Bd. XII, Jena, V. G. Fischer, 1886.

S. 480-522.

»i

(i
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naria, purchè non genitalis alla razza di cui l’animale fa parte, come per ripor-

tare l‘esempio di ULPIANO, si equus calcitrasus calce percusserz't. aut bos cc;-nu

petere solitus. petierit. Onde l‘EISELE rettamente osservando, che in tali casi, come

se un toro non solito a cozzare in un improvviso eccitamento cozzi e produca un

danno, questo non accade contro la natura propria di quell’animale, ma secundum na.-

turam,‘ che se un cavallo. non solito a dar calci. li dia e danneggi a causa di repen-

tino spavento, prodotto per esempio da un fenomeno naturale. come folgore o tuono,

pur agendo secundum naturam anzichè contra naturam non dà luogo per diritto ro-

mano all’actio de pauperie, è venuto dietro accurato esame delle fonti alla conclusione

che gli esempi addotti dagli amichi giureconsulti non si riferiscono al momento positivo

obbiettivo del danno 15), ma ad ogni atto spontaneo dell’animale: spontaneità. che

verrebbe esclusa dall‘incitamento non solo d'un uomo. ma anche di un altro animale lb‘;,

ove tale incitamento fosse collegato alla reazione prodotta in virtù di un nesso di cau-

salita. Se cosi non fosse, la reazione sarebbe stata secundum non contra naturam.

Quindi il proprietario dell‘animale non avrebbe potuto risponderne coll‘a. de pauperz'e.

ma con quella legis Aquiliae se in colpa. mentre si sarebbe avuta sempre responsa-

bilità nossale, quando la reazione non era proporzionata alla causa, come se ad una

carezza un cavallo avesse risposto con un calcio o giusta l'esempio citato nella L.?) D.

si quad, paup. fee. dic. (IX, 1) ciò avesse fatto in un momento di lascivia: Agaso

cum in tabernmn equum duceret, mulam equus olfecit, mula calcem reiecn et

crus Agasoni fregit: consulebatur possetne cum domino mulae agi, quod ea. pau-

periem fecisset. Respondi, passa, il che implica che il rapporto fra azione e reazione

non era, nel vero senso, di causa efficiente.

Non mi sembra esatta d'altronde l’all'ermazione (lell'Eisn'u; (|. c. pag. 493) che per

l'a. (le pauperie si richieda un atto non solo spontaneo, ma positivo: ciò egli stesso

smentisce quando (pag. 492) osserva, che l'azione nossale si possa. sperimentare anche

per una semplice omissione; ma quelle illazioni invero mi sembrano tanto maggiormente

accettabili, in quanto non solo rispondono alla limpidezza di criteri in proposito avuta

dai giureconsulti romani, ma valgonoa stenebrarla da quelle ombre, che vi si andarono

intorno addensando a causa degl‘interpreti, i quali fecero sembrare espressione propria

dei latini l’inciso « contra naturam SUI GENEIUS » trovato e adottato dai glossatori e

diventato quasi stereotipo tra gli antichi e i nuovi cultori delle Pandette. Cosi per l'inter-

pretazione di questo inciso, diversa da. quella migliore indicata dall’ElsnLe, vari scrit-

tori, cori1e THIBAUT 17), Gi.iici( 13), HASSE 19), se da una parte con fondamento rigetta-

 

15) Cfr. tra gli altri passi di TEOi-‘1LO (Paraphrasz's graeca Institutionum, etc,

tom. Il, lib. IV, tit. IX pr. e 5 l pag. 859) quello riportato dal GLiici( (op. el. cit. pa-

gina 2791 e questo menzionato anche dall’Eisrzma (op. e l. cit. pag. 489 nota 2): èm'

èzsìvwv ra}; ’.;c'scuv a riva. rupi ',9'Jew dyptoupsva. €-repw fila'tnrc-ua‘w, —— V. pure Basilicorum

lib. XL, tit. 11 (Hanno. V, 2561. In base agli esposti criteri non e infondata la cen-

sura mossa dal GLiici( (op. e l. cit.) allo Scuòsmn (op. e ]. cit. pag. 197 e seg.), seb—

bene inesatta dal punto di vista, che la nota differenziale fra l’actio de pauperz'e e

quella de pastu consista nel damnum, che nella prima sarebbe contro la propria na-

tura nel senso, che il fatto lesivo non è inseparabilmente congiunto alla natura animale;

nella seconda è secundum naturam in quanto il danno è a questa invece inseparabil-

mente congiunto, come nel pascolo.

M") L. 1 55 6 e 7 eod.

17) Versuche fiber einzelne Thez'le der Theorie des Bechis, vol. II, diss. 8 pag. 221

e segg. Cfr. Id., Ueber den durch ein Thier secundum naturam cerursachten Sclmden,

Jena, 1817.

…) op. 8 ]. cit. pag. 287.

1”) Culpa, pag. 18 e seg.
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rono l‘opinione di quelli, che valevano giustificare la responsabilità nossale col prin-

cipio cuius commoda eius incommoda 20); dall‘altra. confondendo la base soggettiva di

questa responsabilità colla sua base oggettiva, a torto rigettarono l'opinione di altri,

che, come il POTIIIER 21), lo Scanr £"'—’), l‘HOIIIIEI. 23), questa resmnsabilità oggettiva spie-

garono col concetto, che l'animale producesse un danno iniuria, quando avesse agito

contro la propria natura, poichè iusto agere per loro significava lo stesso che naturae

conuenienter agere. È vero, che tali erano i principi della filosofia stoica e che è in-

verosimile, clie al tempo della legislazione (lecemvirale, cui risale l’aclio [le pauperie,

il rude intelletto di quei primi legisti avesse potuto in questa materia portare la sot-

tile dialettica degli stoici; ma non è parimenti inverosimile, che questi invece avessero

ragionato cosi, ricorrendo a quei principî che di per se stessi semplici eintuitiviavevano

facilmente potuto essere già accolti all'epoca delle dodici Tavole. Nè assai meglio si

apposero, quando, opinarono di poter spiegare in maniera esattissima, che il fon-

damento della responsabilità. nella specie stesse appunto nella colpa del proprietario,

che, conoscendo le abitudini nocive del proprio animale adusato a recar danno contra

naturam, non penso _a meglio custodirlo o a disfarsene in tempo. Questa congettura,

così semplice in apparenza, racchiude in sè alcun che di specioso. Infatti essa col pre.

supporre in Ogni caso un animale abitualmente vizioso (calcitrosus vel cornu pelare

solitus) per stabilire la colpa del proprietario che non se ne disfece o lo custodi

male, contraddice anzitutto ai principi regolatori dell‘istituto della pauperics, ri-

chiedente un’improvvisa, spontanea ferocia dell’animale che, lascicia aut pecore aut

feritate, produsse danno, come attestano le fonti 2‘i) e nella parafrasi la traduzione di

ferita.? in oizsla. c'qpto'r'qro; e il seguente passo: xai,oac rau'r'p rfy' ziywyfi mi è'rs ztv'qî'rèv

7raqo:ì pu'm {«Ho—; fi).aìvqu 23). Inoltre, senza dire, che ingenera. una riprovevole confusione

tra l'actio legis Aquiliae fondata sul damnum iniuria datum o danno illecito colposo

e l‘astio de pauperie che da qualsiasi colpa prescinde, poiché come spiega FESTO si

fonda sul danno prodotto dagli animali (PAUPERlBS damnum dicitur quod quadrupes

facit) ?“), essa lia il torto altresì di volere astrarre a principio una semplice enumera-

zione di esempi, indicata nel citato passo delle Istituzioni giustinianee, tratto dal lib. 18

ad Edz'ctmn di ULPIANO ‘”). L‘actio de pauperie stava a quella legis Aquilia-e, come

l'azione reale alla personale, tanto che i giuristi bizantini 28) e la maggior parte dei

20) I’1ùBNER, Obs.. cap Il, % 11 — HÒPFNER, Comm. itb. die Heinec. Inst., @ 1169.

21) Ponti., tom. 1, lib. IX, tit. 1 num. 11, note. 2.

22) Comm. fiber seines Vaters Lehrbuch von .Klagen und Einreden, V, 5 1222 not. 3.

23) Opusc. iur. univ., 1, pag. 93-95.

2") Fr. 1. si quadr. paup. fac. dicatur (IV, 9).

25) Basilici, ]. c. (Hama, V, 256).

26) PESTO, De verb. signifi, lib. XIV, v. pauperies.

27) L 1 5 4 D. eod.

25) Nei Basz'lt'cz' (l. e.) si legge: ou' yoìp 16 ';cb'ov vipom-rev i. e. quod deliquit. Cfr. VAN-

GEROW', op. cit. 689 nota. — ZI.\IMERN, Das System der rò'1n. Nowalhlagen, Heidel-

berg,]818 % 4. — GESTERDING, l. (:. IV, è 3. — IIIBRINC, Das Schuldmoment in rò'm.

Privatrecht in Vermischte Schriften, Leipzig, 1879 pag. 203. — VAN WETTER, Les

obligations en droit remain, Paris, 1886, vol. [II, 5 217. — CHIRONI, La colpa nel

dir. civ. odierno, Torino, Bocca, 1887, voi. 11, pag. 144. La spiegazione data. da GAIO

(L. 1 D. de nox. actionibus. IX, 4) circa la noxae deditio, i. e. deditio ipsius corporis

quod deliquerit, che poteva benissimo equivalere all‘altra deditio ipsius corporis

quod damnum fecerit costituisce per sè un argomento affatto insufficiente per dedurne

il principio sostenuto da vari giuristi di una delinquenza dell‘animale,e che se potevasi

sostenere al massimo per l‘epoca delle Xll Tavole. non era ad ogni modo sostenibile

per la classica. Cfr. GLIICK, op. cit. pag. 289 nota 54.
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…,,(1ettisti moderni, che come il IuER1NG 29) nella penetrazione dell'idea della colpa

"e… giurispriulcnza romana furono indotti a riconoscere l‘opera più grande, che ri-

o…“ la storia di ogni tempo e d'ogni paese, non osarono 'isalire per l'istituto della

auperz'es al Concetto d‘una responsabilità subbiettiva, ma senza contraddizione, seb-

helle con pochissimo fondamento giuridico, si limitarono & intravedere la colpa non

,,,.11a persona.. ma nell'animale, cagione del danno. Questa interpretazione, che bene

o male stabilisce un’esatta e precisa linea di demarcazione fra le due azioni, de pan—

8…'g e legis Aquiliae, non riSponde con pari esattezza alle disposizioni di quell'antico

diritto, allo stato della giurisprudenza dell’epoca classica nè alle origini e alle basi

dell'istituto in esame. Infatti ULPIANO esclude nettamente il criterio della colpa. Egli

(licei PAUPERIES est damnum sine iniurz'a facientis datum,- nec enim potest

animal INIUR1A FECISSE, QUOD SENSU CARE'I‘ 30). Igitur INIURIAM hic damnum accipie-

mux CULPA datum 31); cosi GAIO“. is INIUR.IA autem occidere intelligitur, cuius dolo

aut culpa id acciderit. . . » 3?) e SENECA: Non est enim iniuria nisi a ronsilio pro-

fecta. Noceri nobis (animali… passoni, ut ferrum, aut lapis,- iniuriam quidem fa-

ce,—e non potsunt » 33); cosi in molti altri frammenti, dai quali in modo chiaro emerge

che i giureconsulti recisamente riconobbero sempre qual presupposto della responsa-

bilità in generale, un essere cosciente e libero, ossia una persona nel senso tecnico

della parola, come subbietto di diritti, non una res come gli animali e gli schiavi.

La quale dottrina, malgrado gli esagerati attacchi di alcuni giuristi moderni 34),

rimane sempre, e'si dimostrerà, almeno per questa parte, un principio che segna,

come altri ha osservato 35), il più alto grado del progresso compiuto dalla giustizia del

diritto romano: un principio di ragione scritta, di diritto naturale, epperò necessario,

ed eterno. Ne ad inficiarla credo anch’io che valga invocare l'autorità del giureconsulto

nel cui citato passo 3“) si vorrebbe intravedere il criterio della colpa nel caso dell'actio

de pauperie accordata contro il proprietario dell’ariete o del bue, che avendo aggre-

dito l‘animale altrui lo avesse. ucciso, sia perchè non si può presumere, che ULPIANO si

sia apertamente e a cosi breve distanza contraddetto nello stesso frammento, sia perchè

anche se cosi fosse,sarebbe codesto l‘unico testo in antinomia col principio accolto nelle

pandette. Dall'osservazione di ULPIANO 37]: in bestiis autem propter naturalem feri-

tatem haec actio locum non habet non si può desumere, che egli abbia voluto ac-

cordare l'actio de pauperie per gli animali mansueti (quum, commota feritate,nocuit

quadrupes) per una pretesa responsabilità dei medesimi nascente da colpa, mentre

l'avrebbe negata per gli animali feroci, che, danneggiando a causa dell’ingenito loro

 

2'—‘) Obligationenrecht, % 82.

301 L. 1 s‘ 3 D. cod.

31) L. 5 5 1 D. ad leg. Aquil. (IX, 2). Cfr. Pr I. de iniuriis (IV, I). L. 1 D. de

iniuriis et famosis Zibellis (XLVII, 20)

33) lost. lib. 111, de lege Aquilia, % 21‘.

33) De ira, lib. 11, cap. 26.

1“) Il VENEZIAN nel suo lavoro inedito Danno e risarcimento fuori dei contratti.

pag. 36 e del quale mi occupo perché ciò malgrado e stato oggetto di ampie discus-

sioni nel campo scientifico, pone recisamente il principio, che l'idea dell‘imputabilità

come riferimento del fatto ingiusto ad una volontà libera e assolutamente estranea

alle concezioni filosofiche dei Romani.

33) ZINK, Die Ermittlung des Sachverhalts im franz. Civilprocess, 1, pag. 564.

30) L. 1 5 11 D. si quadr. etc. ([X, 1): Otium arietes vel bones commisissent et

alter alter-um ocaidit, Q. Mucms distinwit, ut siguidem is ferisset, qui adgressus

Wat, cessaret actio.

37) l'.. 1 è 10 D. cod.



110 APPENDICE DEL TRADUTTORE AL LIBRO IX, TITOLO I.

istinto fer-ino (ceterum si genitalis sit feritas cessat actio) ne sarebbero esenti. Qui

la ragione del decidere è' da ricercarsi in un fondamento diverso, ossia nel vario con-

cetto, che dell'iniuria ebbero i giureconsulti latini. Iniuria (em 60 quod non iure

fiat) 33) non valse soltanto a significare il concetto di culpa (torto subiettivo), ma anche

quello di damnum (torto obiettivo) “'-‘) come si è testè accennato, per es.: « . . . nisi si

quis putaoerit nullam in ea re debitorem INIURIAM passurum, cum prosit ei ad

debiti quantitatem » 4"). « INIURIA autem occidere intelligiiur, qui nullo iure occidit.

Itaque qui latronem occiderit, non tenetur, utz'que si aliter periculum efl‘ugerenon

potest. « Ac ne is quidem hac lege tenetur, qui casu occidit, si modo culpa eius

nulla inveniatur » “) « Non videtur vinz facere, qui suo iure utitur et ordinaria

actione experitur » ""3).

Questi criteri, bastavano da soli a spiegare e a convalidare la teorica romana della

responsabilità. subbiettiva poichè mentre da un lato si riconosceva il principio,

nulla est iniuria nisi (l consilio profecta, dall'altro i bisogni della vita pratica,

indussero i giureconsulti a derogare alle regole comuni della responsabilità. ed a creare

la figura giuridica dell'a… de pauperie, azione sui generis, fondata sopra un concetto di-

verso e obbiettivo dell'iniuria. Quindi per l'actio de pauperie era esclusa la respon-

sabilità del proprietario nel suo vero senso, poiché, se alcuna imputabilità in lui si po-

teva riconoscere, contro di esso sarebbe stata esperibile l'a. legis Aquiliae: prova ne

sia, che egli facilmente si liberava coll’istituto della noa;ae deditio 43) ,o senza di questo,

in caso di morte dell’animale '“), namque erat iniquum nequitz'am eorum ultra ip-

sorum carpora damnosam esse 45); che l'a. de pauperz'e era accordata solamente per

gli animali domestici e per i niansuefatti, esclusi i selvatici. Infatti solo quelli, agendo

contra naturam, erano capaci di cagionare un damnum iniuria datum (quod non iure

(naturali) [iti ; laddove questi vivendo per natura. indipendenti e sottratti alla soggezione

dell'uomo, anzitutto sfuggivano alla sanzione di qualsiasi norma per quanto la si potesse

giuridicamente concepire diretta contro gli animali, in secondo luogo perché abitando

per lo più nelle. selve, o nel mare o nell’aria in luoghi appartati e remoti dall'umano

consorzio, difficilmente potevano produrre un danno ammenochè l'individuo stesso non

si fosse esposto ai pericolo di affrontarli, ed in terzo luogo perché, anche nell'ipotesi che

avessero potuto produrlo, primieramente non era a parlare di damnum iniuria datum

in quanto essi ubbidivano all‘impeto della loro istintiva ferocia, e secondariamente perchè

a parte gli addomesticati, che soggiacevano alle norme dell’a, de pauperie, due ipotesi

si potevano qui avverare: a) o la fiera trovavasi sotto il dominio () la custodia del-

l‘uomo ed allora se faceva danno, non può disconoscersi, che questo era quasi sempre

avvenuto () per colpa del danneggiato stesso, o per colpa del proprietario, che per ne-

gligenza o imperizia l'aveva fatto evadere o male assicurato nel luogo in cui era stato

rinchiuso o per colpa di un terzo: da. che indubbiamente nasceva l'a. legis Aquiliae,

38) I.. l pr. D. rle iniur., etc. (XLVII, 10).

39) Cfr. PERNiCE. Zur Leltre der Sachsbesc/tiidigungen, pag. 25 e segg., FERRINI,

Azione di danni (nell‘Enc-iclopedia giur. it., vol. IV, P. I, fasc. 152, pag. 16 e segg.‘.

40) L. 30 5 1 D. ad. leg. Aquil. (IX, 21.

“) 55 2 e 3 I. de leg. Aquil. (IV, 3).

"=’-) L. 151, 155 g 1 D. de div. reg. iuris (L. 17). L. 3 5 2 D. de ham. lib. eachib.

(XLIII, 29).

43) L. 1 pr. S 11-141). si quadr.. etc. (IX, I). L. 7 g 1 D. de damno infecto

(XXXIX, 2). L. 12, 13, 17 D. nox. act. (IX, 4). Pr. I. si quadr., etc. (IV, 9).

“) L. 1 5 13 D. si quadr., etc. (IX, I) cit.

45) s 2 I. de noa“. act. (l\', 8).
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non l‘a. de pauperie "“); b) c la fiera era in stato di naturale libertà ed allora. a pre-

scindere che, in mancanza d’un proprietario di essa, nessuna azione potevasi proporre

contro l'animale, se pur si volesse per poco accogliere la temeraria idea che anche al

tempo dei giureconsulti classici fosse per lo meno adombrato lo strano criterio di

processi penali e civili contro le bestie, come nel medio evo ’”), sarebbe stato pura-

mente ridicolo concepire, che un individuo leso per opera d’una belva, volesse preten-

derla a titolo di indennizzo.

Il rigore di questi principi non rimane affatto offuscato, anzi è corroborato vieppiù

dalle disposizioni relative all'actio de pastu pecoris e all‘edictum aedilicium‘isi, che

insieme all'a. de 13. costituivano per diritto romano 1 tre mezzi concessi a tutela del-

l'individuo contro idanni cagionati dagli animali, ai quali si uguagliavano all‘uopo nel-

l’antico diritto lo schiavo e il filiusfamilias, formando l'istituto unico delle azioni nos-

4'5; L. 1 5 10 D. si quadr.. etc. cit. Cfr. Pr. I. si quadr.. cit. L.] è 5 D. 11. t. L. 8

g 1 D. ad leg. Aquil. ([X, 2). L. 6 G. de lege Aquil. (III, 5). L. 40 5 l, I.. 41, L. 42

D. (le aedil. ed. (XXI, l), la quale attesta, che oltre l’a. legis Aquiliae era contro il

colpevole ammessa un'actio popularis. Se. per esempio, un cane girovago, osserva l'El-

suma (op. cit. pag. 497), entra in una beccheria e divora un pezzo di carne, non vi e

responsabilità. Viceversa ha luogo l‘a. legis Aq… quando il cane è condotto nella bec-

cberia dal suo padrone ed ivi non 'e custodito in guisa da impedirgli di addentarc

qualche cosa. Il PERNICE spiega la naturalis ferita: del cit. fr. 1 510 D. 11. t. non per

una feritas della propria specie, ma per una ferocia manifestata dall'animale nel tempo

in cui esso si fosse sottratto alla potestà del dominus, ossia si trovasse nello stato di

liberlit naturale; ma questa versione e stata a ragione respinta, come difforme dal pen-

siero (li ULPIANO e dal sistema delle fonti. Cfr. FERRINI, op. cit. pag. 61.

n) Cfr. BERRIA'I‘ DE S. Paix (in Mémoires de la. société des antiquite's de France,

1829, t. VIII). — Marianne… De l'origine. (le la forme et de l'esprit des jugements

rendus au mogan tîge contre les animaure, etc. (in Mémoires de la. société royale

academique de Samy/e, XII, Chambery, 1847) — PERTILE, Gli animali in giudizio

(Atti del r. Istituto veneto, IV, sez. 6 Venezia l886). -— LESSONA, Giurisprudenza

animalessz (Gazz. letter. di Torino, 1887 num. 41-46). — E principalmente il lavoro

del von AMIRA, Thierstrafe und Tltierprocesse in Illittheilungen des Instituts fiir

Ùslerreichische Gesohichtsforschung, XII, Innsbruck, 1891. -— Vedi pure D'ADDOSIO,

Bestie delinquenti, Napoli, Pierro, 1892 (‘. II, pa‘". 46 e segg. DEL GIUD1CE, I processi

e le pene degli animali (nel vol. II per il 50° anno d'insegnamento di E. Pessina, Na-

poli, A Trani, 1899, pag. 369 e segg.). Il VANGi-1ROW (I. e.) opina, che anche per diritto

romano si ricorresse al concetto di una imputabilitit delle bestie, delle quali sarebbe

stato responsabile il proprietario, come «patrono naturale o rappresentante » (als bios

als Vertreter des ei'gentlichen ])elinquenten) (V. pur-e Hourznnnonnr, Reclttslexicon,

Leipzig 1870, III, e. Pauperies, p. 229) ma contro questa strana. teorica, che tra l'altro

ha il torto di confondere un principio storico con un principio logico bene insorse il

VENEZIAN dimostrandone al fallacia (op. cit. pag. 86).

“) Questo editto, che al momento in cui veniva insediato incarica emanava l’edile,

al quale spettavano la vigilanza sui mercati, sull‘annona e l‘emanazione di tutti quegli

altri provvedimenti (l‘indole amministrativa, che avessero potuto interessare la città, in

ordine ai danni degli animali,rifletteva piuttosto rapporti di diritto pubblicoe per tanto

toccò quelli di diritto privato, per quanto gli edili curuli andarono in prosieguo di

tempo esplicando la competenza propria in materie giurisdizionali. Cfr. ; 1 I. eod. & 7

I. de iure natur. gentium et civ. (I, 2). L. 38 pr. e 5 5. L. 63. L. 40, 41, 42 (cit.) D.

(la aed. ed. (XXI, I).
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sali, appartenenti alla categoria delle a. in rem scriptae…). Così a cominciare (lall‘actio

de postu, della cui indole nossale v'è pure chi dubita 50), e concessa pel danno arrecato

dal pascolo degli armenti. essa non offre invece fondate ragioni di dubbio circa il suo fon.

damento giuridico, se si ponga mente ai caratteri del damnunjcontra natura… e a quello

più propriamente detto damnum iniuria datum, base della colpa aquiliana. Invero,

esaminando il danno cagionato col pascolo degli animali (quae gregatim pasountur).

si osserva, che quesmo non poteva dare adito all'a. de pauperie fondata sul 01. contra

naturam. poichè il pascolo, affatto conforme alla natura dell’animale, costituiva per

contrario un damnum secundum naturam datum; nè poteva dare adito all'a. legis

Aquiliae, poichè questa era fondata sul danno (ea: homine libero) nascente da colpa

di cui l'animale non è suscettibile, sebbene in tesi generale potesse essere propos…

contro il proprietario o chi per lui anche per il fatto del pascolo, quando colpa o

dolo gli fosse direttamente imputabile. Per ciò l'a. de pasta. come quella che scaturiva

da un danno speciale, da questo desumendo la sua singolare natura, non si poteva

neanche confondere coll'a. legis Aquiliae utilis 51). —

Il GLiicn 52) alter-ò i precisi contorni di questa azione, quando suppose, che nella

legislazione romana anche la pastura fosse qualificata una pauperies e che l‘a. de

postu avesse per fondamento il danno doloso. Quanto al primo punto egli si fonda

sul noto passo di PAOLO 53): Si quadrupes pauperiem fecerit, damnumve dedcrit,

quidve depasta sit, in dominum actio datur, ut aut damni aestimationem subeat,

aut quadrupedem dedat. Ma in questo passo, l’unico su cui il GLIICK 54) abbia fondato

tale convincimento e che contraddirebbe all’altro di ULPIANO, che nega l'a. de paupcrie

per il pascolo delle ghiande, cadute dalla quercia del vicino sul proprio fondo, a

prescindere, che PAOLO non avrebbe cosi facilmente disconosciuto il fondamento giuri-

dico della pauperies universalmente inteso come damnum contra naturam, si scorge

che il giureconsulto piuttosto volle riassumere in breve la teorica delle azioni nossali,

poggiate sul criterio dell'aul damni aestimationem subeat, aut quadrupedem (leda):

(si quadrupes pauperiem fecerit, damnumce tlederit) ossia riferirsi al damnum

contra naturam, relativamente alfa. de ;p. e al damnum secundum natura…, ca-

gionato dal pascolo,relativamente alfa. de postu. Ad ogni modo pure a voler ritenere,

che PAOLO abbia inteso qualificare pauperies questa specie di danno, solo in quanto

era sine iniuria facientis, d'altra parte è evidente, che egli non avrebbe potuto con

ciò ritenere esperibile l’a. de 10. poichè dovendosi allora supporre, che l‘a. de postu

fosse una sottospecie dell'a. de p. sarebbe anche poco verosimile, che per una legge (‘nsi

povera di risorse, come quella delle dodici Tavole, accanto ad un‘azione generale, come

sarebbe stata quella de 10.. avesse potuto coesistere un‘azione speciale, come l‘altra de

pastu 55). A conforto di queste illazioni si aggiunge l’autorevole parola del VOET 56) che

questi concetti cosi nettamente delinea: Nocet vero animal cel secundum cel contra

 

4”) Cfr. Zniunnu, op. cit. — SELL, aus dem Noxalrechte der Ròmer, Bonn, 1879.

Scur.esmcisn, Nomalklagen wegen der Personen in manu und mancipio in Zeitschrift

fitr R. G., 1869. — VON \Vvss, Die Haftung fitr fremde Culpa, Ziir. 1867-7 fl“.

50) Cfr. fra gli altri: PERNICE, op. cit. pag. 222. —- Gnsrnnmuo, 1. (°. % 6. — Annn'rs,

op. cit. & 327 not. 2.

51.) ARNDTS-SERAFIN], Pandettc, _6 327, not. 2.

52) op. 9 l. cit. 5 692, pag. 283.

53) Iter. sent. lib. I, tit. XV, L. I 5 1.

="“) op. e ]. cit. pag. 283 e seg.

55) Cfr. EISELE, l. c. pag. 496.

5“) Op. cit., tom. 1, lib. IX, tit. I.
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naturam sui generis. Secundum naturam cum in alieno depascit ; propter quod

carine pro circumstantiaruni varietate actiones comparatae sunt. Quel che il GLùcl(

cosi recisamente afferma già aveva lasciati perplessi gli animi dei glossatori 57) che.

postosi il quesito, non seppero darne una precisa soluzione. « Quid — essi dicono —

si mea pecora in tuo glandes mas pasta faerunt sine mea immissione? Respondit

Accnuslus habet locum forte (le pauperie ». Quanto al secondo plinto, cioè al danno

doloso. qual presupposto dell'a de pasta. il Gi.iicic in appoggio della sua tesi cita la

L. 14 è 3 D. de praescr. verb. et in factum action. (XIX, 5) 53) desumend<me con ar-

gomento a contrario, che se la cilata legge nega l’a. de pastu (quia non in tuo pa-

seitur) questa sia per l'opposto da concedersi, quando per colpa o dolo in. tuo pascitui‘.

Già il ricorso alla legge delle Xii Tavole: QUI’-21 rece ENDO ALIENO 1.\IPESCIT 59). che al-

lude al pascolo sul fondo altrui, non 'e sufficiente a lumeggiare la questione, come non

la lumeggia il citato passo di U1.P1ANO, che riproduce il contenuto (ll questo antico

fr:unmento della legislazione decemvirale. senza parlare affatto di dolo. Anzi se alcun

argomento può trarsi dal passo in esame, esso è appunto in contraddizione coll'assnnto

del GLÌÌCK, poiché. se presupposto ne fosse stata l’ii'nmissione dolosa degli armenti nel

fondo altrui a scopo di pascolo, ULP1ANO non avrebbe detto: « neque de damni iniuria

agi posse » nè sarebbe giustificato l'imperiale rescritto: « De his, quae per iniuriam

depasta contentlis, ez: sententia legis Aquiliae agere minime prohiberis » 50). Quindi

a ragione il VOET…) osservò: « Si enim id (cum in alieno depascit) evenerit‘ alia

immittente, sive domino animalis, sive e.t'traneo, actione ex lege Aquilia utili con-

veniri potest, qui immisit, cum damnum, tale 1MMI'1"I‘ENT1S INIURIA illaium sit et de

hoc casu intelligendum, quod in l. ult. Cod. de lege Aquilia rescriptum fait, de

his, quae per iniuriam depasta contendcnbantur, rw sententia legis Aquiliae agi

posse ». Da ciò risulta. che se l'a. legis Aquiliae concorreva con l’azione nossale, (le

pastu, in quanto il danneggiato, secondo gli riescisse facile o non provare il dolo o la

colpa dell‘immittens, pote 'a dell'una o dell’altra avvalersi, entrambe d’altronde parti-

vano da criteri all'atto diversi e l‘una non coincideva coll’altra. Epperò se l‘astio de

paslu non supponeva l'immissio in alienum agi-um sia per parte del dominus, sia

dell‘cxiraneus, come attestano il GRAVINA G"?) e il VOET 153) fra gli altri, ma aveva per

presupposto una. introduzione spontanea dell’animale nel fondo altrui, e se all’animale

ne dolo nè colpa si possono imputare, "e chiaro, che se il fondamento di siffatta azione

era il damnum ininria datum, questo, bene inteso non era quello messo a base della

colpa aquiliana (torto so gettivo), ma quello obbiettivo, che costituiva la condizioneir
:?

 

5.7) Glossa ad L. 14 D. de, pr. verb. (K1X, 5) nel « Digestum velus cum coment.

Accursii etc. >>, tom.]. Lugduni, 1604.

35) op. e ]. cit. pag. 276. Si glans e:c arbore tua in meam fundum cadat, eamque

ego immisso pecore depascam, Arista scribit, non sibi oecurrere legitimam actionem

qua experiri poss-im: nam neque ea- lege XII tab., de pasta pecoris, quia non …

TUO pascitur, neque de pauperie, neque de damni iniuria agi posse? in factum

itaquc erit agendum.

59) VOiG'r, XII Tafeln, B. 1, Tab. Vll, 10; B. 11, p 133, 175.

“O) L. 6 G. de lege Aquilia (lll, 351.

51) Op. e ]. cit. .

"'—’) De iure natur. etgentium, et Xii tab. Lili. De pastupecoris, pag. 217 (in Opera

omnia. Lipsiae, 1737). ’

'53) Op. e loc. cit.: Quod si nullo imminente anima-l alterius in alieno depascat,

locus est actioni civili de pastu pecorum en; lege XII tabularum, quae domino agri

competit, adversus dominum animalis depascentis.

Gl.iicli. Comm. l’a-ndrltc. — Lib. L\ 1.7
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indispensabile dell‘a. de pauperie, senza la speciale caratteristica del damnum contra

naturam. Questo spiega sufficientemente perchè nella citata L. 14 s' 3 D. de pr. verbis

etc. (XlX, 51 era. negata. l'a. dc pasta pecoris; perchè in altri termini non si polo…

menomamente supporre, che potesse qualificarsi torto obbiettivo il l'atto dell'animale,

che nel fondo del padrone si fosse cibato dei frutti che vi trovava, anche quando questi

fossero di spettanza altrui, poiché in til caso vi aveva dato causa specialmente il pro-

prietario del fondo vicino dalle cui quercie le ghiande erano cadute per non averle

raccolte entro il terzo giorno o reclamale in tempo coll'actio ad exliibendum o coll‘in-

terdictum de glande legenda Gi). Al contrario quel torto obbiettivo sussisteva quando

senza colpa del dominus o del mandriano l'animale custodito si fosse spontaneamente

introdotto nel fondo altrui :\ pascolare, come. per esempio, se mentre essi conducevano

un numeroso armento, da non potere estendere direttamente la loro vigilanza sui

singoli capi di bestiame. uno di questi si fosse intromesso nell‘altrui fondo e vi avesse

divorati i teneri virgillti nascenti. Nella specie non e-a a parlare neanche di culpa

levissima, tranne che la colpa non se ne fosse potuta fare in altro modo risalire al

proprietario. Tali induzioni conferma il fatto, che in quell'epO‘a rudimentale del

diritto delle XII Tavole quei primi legislatori preoccupandosi di questo genere di

damnum iniuria assai frequente. particolarmente nei tempi in cui la proprietà im-

mobiliare non era ancora ben definita e per l‘antichissima Roma, come per i popoli

ariani dell’età primitiva, la pastorizia costituiva una fonte precipua di ricchezza, intro-

dussero la tipica actio de pastu, come quella de pauperie, mentre nell'epoca poste-

riore, del diritto pretorio,ilpascolo dei frutti altrui nel fondo del prOprietario dell‘ani-

male costituendo pure im danno, che mal si adattava alla configurazione giuridica

delle antiche azioni di risarcimento, fu colpito coll’a. in factum. Cio in tema di diritto

privato. L’Edictum aedilicium, invece colle sue speciali disposizioni, relative al divieto di

lasciare per le pubbliche vie animali nocivi, sicut canem, verrem, aprum, ursum, lea.

nem, e sanzionate da una pena in duplum. quando trattavasi di danno prodotto alle rose

e da una pena arbitraria in danaro in caso di lesioni personali oltre al risarcimento de‘

danni; qiiest‘editto, che complessivamente abbracciava norme d'indole penale e di polizia

amministrativa. oltre ai giudizi penali speciali, che inducevano la pena d'una grave am-

menda nel caso di pascolo abusivo ‘“), dimostra come in tema di danni cagionati dain

animali accanto alle azioni di diritto privato si vennero nettamente sviluppando quelle di

diritto pubblico, non altrimenti che ai nostri tempi accanto ai relativi rapporti regolati dal

codice civile, Sl istono quelli regolati dal codice penale, dalla legge sanitaria e di pubblica

sicurezza, dai regolamenti ferroviari, comunali e provinciali e da altre leggi speciali.

Le contravvenzioni alle norme emanate dagli edili, a parte la colpa. obbligavano a |….

gare un’indennità. senza pregiudizio dell'azione civile: Praeter has autem aediliiias

actiones et de pauperie locum liabebit 0“) e senza che fosse necessaria la qualità di

proprietario. come opina il van \VETTEuW].

Cosi questa teorica dei danni, rigorosamente logica, delineava i termini precisi del

diritto pubblico e quelli del di;-itto privato, il quale anche nella materiain esame metteva

capo all'unico criterio del damnum iniuz‘ia, che, riassumendo, rispetto agli ani-

mali, incapaci di dolo o di colpa, si manifestava come torto obbiettivo e rispetto al-

 

oi) L. 9, ti 2, D. ad ea:hibendum (X. 4). Pr. D., de glande leg. (XLIII, 2Sì. Cfr.

VOIG'I‘, op. cit.. 'l‘ab. Vill.

&") L. 1 C. de fund. et saliib. rei dominicae (Xl, 66). L. 2 C. (le pascuis publ. nt

])rivatis (Xl, GO).

““) _$ 1 1. si quadr., etc. (l\', 9).

(iì) ], (..
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l'uomo libero come damnum fondato sulla colpa () torto subbiettivo.E poichè quest'ul-

timo nei quotidiani rapporti della vita era assai più frequente del danno oggettivo, che

sembrava un‘eccezione di fronte alla regola della colpa, mentre l’uno e l'altro erano

emanazioni di un solo criterio, si ha una novella prova che inopportunamente quella

teorica fu censurata da alcuno, atl'ermando, che essa risentisse di una supposta impu-

tabilità dell‘animale fin dall‘epoca delle Xll Tavole, quando il ius publicum e il pri-

vatum erano coinvolti nel diritto sacro del pontifew“*y. Però molti, attratti da siffatto

concetto o dalla natura particolare dell‘istituto della nowae deditio, hanno creduto rin-

tracciare nell'a. de pauperz'e un carattere di penalità, raunodautesi alla vendetta privata,

che nell'infanzia dei popoli, come era l‘epoca della legislazione decemvirale, sarebbe

assorta alla dignità. di istituto giuridico. Il fondamento di questa imputabilità sarebbe

stato primierameute nello sviluppo storico di questo istituto la violenza della reazione

contro il torto subito (die Hefligkeil der Reaction gegen erlittenes Unrertht) per dirla

col Incluso UE’) dalla quale si sarebbe risalito al concetto più alto della imputabilitz‘t o

colpa dell'animale; concetto in sè stesso troppo rude che sarebbe stato ripudiato dalla

giurispriulenza classica, mentre veniva ritenuto l’istituto della pauperiesîe della nowae

deditio. poichè i romani, alieni dalle disquisizioui puramente tem-eliche, trovandosi di

fronte ad un istituto utile, se ne sarebbero avvalsi.

Circa l'esattezza e l’applicabilità di questa dottrina al tempo dei decemviri vi sono

anzitutto gravi 'agioui di dubbio sia perchè la letflslazione di allora, attraverso gli scarsi

l'raunuenti tramandatici dai giureconsulti, e pervenuta a noi abbastanza monca. sia

perché essa non basta a dare una spiegazione piena e completa della responsabilità,

che in virtù di un primordiale ius priuatae oialentiae si sarebbe estesa dall‘animale

al dominus, sia perchè non sempre giova frugare nelle disposizioni contradditorie e per

lo più (l‘indole punitiva de‘ primi popoli, le origini di istituti di giuro civile, che lar-

gamente sviluppandosi in epoca posteriore anche quando talvolta conservino l'antica

veste, mutano rebus ipsis [in la loro natura. Oltrecchè. pure ad ammettere che dalle (li-

sposizioni frammentarie delle XII Tavole si possa dedurre il principio, che la pena colpisse

sempre per il semplice ("atto materiale senza risalire al concetto della imputabilità.

dell'agente, e certo, che le tracce di questo diritto di privata violenza dovevano es-

sere completamente scomparse quando la. legis Aquiliae introdusse il concetto nuovo

della colpa in tema di danno dato assumendo altresi il carattere di azione penale,

poichè le idee di pena e (l'indennizzo restarono, come ne' primordi, confuse. Lo stesso

non accadde rispetto all'a. de puupm‘ie e alla nowae dalia, quando l'edictum aedi-

lieimn era venuto formando tutto un sistema a parte di disposizioni penali e di

polizia, che per loro natura non potevano rientrare sotto la sanzione dell’aglio legis

Aquiliae e per le quali UI.PIANO affermava numquam actionex prua.:erlim poenales.

da eadem re concurrentes. alia. aliam ronsw’rtit‘70). Ciò costituisce come una riprova

(lell‘induzioue, che l’istituto della nomu non aveva carattere penale fin dai tempi delle

XII Tavole, in cui ’a prescindere, che se la consegna dell‘animale era comminata a

scopo di privata vendetta e come pena inflitta al proprietario, autore indiretto del danno,

non s’intenderebbe perchè questo criterio della penalità. in tempi di ius privatae vio-

lentiae per un danno anche grave ragionato da un animale domestico si dovesse limi-

tare solo alla consegna di esso per lo più di tenue valore e avesse dovuto in tal guisa

contraddire al sistema generale delle azioni in tema di danni, il quale comminava all'uopo

pene non lievi come per l’assis fractio, per l'excantatio frugum, per l‘incendio doloso

"‘—“') CICERONE, De legibus, 11, cap. 7, 22 e 23.

'i?) Op. e ]. cit. pag. 165.

7“) L. 130 D. de div. reg. iur. (L. 17).
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o colposo. per la recisione degli alberi altrui. Tutto questo attesta in altri termini‘

Che il diritto romano nella sua posteriore evoluzione non poté trovare relativamcn1e

alla parte penale della pauperies sufficienti elementi nella nozae deditio, onde si ven….

esplicando in un campo all‘atto diverso; attesta, anche ad accogliere l’esposta dotti-inn,

dalla maggior parte dei romanisti posta a fondamento della figura giuridica della nom.,

che essa col progresso dei tempi sarebbe andata totalmente ‘angìandola sua. lisono1nia.

e che, almeno nell‘epoca aurea, era diverso il criterio che linfiu-n1ava.

Quanto dunque alla relativa responsabilitù del proprietario, senza piu oltre discuter:- in

questa sede, se per D. R. essa attingesse più alle norme 111 diritto penale, che :1 quelle

di diritto civile 71), per rendere il proprietario nossalmentc responsabile non essendo

necessaria una colpa. dell‘animale come dimostra la natura reale dell'azione nossale

(Nowa caput sequz'tur) 73). ben si può concludere, che questa responsabilità solo 01)1)14=1-

tivamente considerata aveva origine dalla necessità di mantenere l'eguaglianza friur_i1li.-;L

dei consociati e dai supremi criteri di equità e di nm:-110,1 quali non comportav:1no,

per quanto era possibile. che rimanesse privo di riparazione chi avesse sofTelto ingin-

stamente un danno. quel torto cioè, che questi non poteva imputare :1 se stesso o …{

altri, e che non derivava da forza maggiore o da caso fortuito. Se si fosse trattato di

un soggetto capace di diritti, d‘una persona fisica o giuridica, il danneggiato av…-bl…

potuto rivalersi sul patrimonio di lei coll'a. legis Aquiliae, ma trattandosi invece d'un

animale domestico. di cui certamente 111 tal senso non era a parlare di patrimonio,' rl…

un modo (“riparazione al danno arrecato ollriva unicamente coi servigi ai quali

poteva essere adibito, al danneggiato non restava altro mezzo, che accontentarsi

della. consegna. dell‘animale, quando niuna colpa al proprietario l'asse stata impu-

tabile. E poiché lanimale domestico era sempre in proprietà d'alcuno. era a questi. :11

donu'nus, che il danneggiato si doveva assolutamente rivolgere per ottenere la ripara-

zione dovutagli e che non volendo cedere l'animale godeva del diritto di olfrirglieno

il prezzo equivalente. « Le:c volm't aut dari id quad nocult, ld est, animal. quod

nexium, cmnmz'sit, autaestimatz'onem nomiae afferri» 73). « Nomine autem dedere vst

animal tradere m'vum » 74). Ciò spiega anche, perchè il danneggiato poteva sperimen-

tare quest'azione contro l'erede“) e contro il nuovo proprietario, che non possedov:1

l'animale al momento del danno; perchè se più ne fossero stati i proprietari il danneg-

giato poteva proporre l'a. (le pauperie contro ciascuno di essi solidalmente; perchè rol

l'atto della consegna dell’animale per parte d'un solo di loro, gli altri rimanevano libe-

rati 76); perchè colui, che l'avesse sorpreso nel proprio fondo a pascolare, non avesse

 

71)G11uuo, Les actions noacales (nella\ouvelle revue histo1iqu8, XII, pag. 311

seg.)… — P1111N10E. Labeo. Bd. lbb. 171, Halle 1873. ——- 11115111110, Geist [les rò'm. Rec/tts

Bd. 1 (3 Aull.).

72) L. 61 pr I.. 41 D. (lr: fm‘t. (XLVII. 2). L. I è 12 1). si quadr., etc. (IX, 1). g" 5

I. de nom. act. (IX. 4). L. 20 D. de nom. act. (IX, 41.

73) L. 1 pr. D. si quadr. (IX, I).

7-1) L. 1 g 14 eod.

75) L. 1%"17 D. cod. L[SAY nella sua recente 111onogralia Die Veramwortllchkeit

des Etgentllilmerx filr seine Thiere nei Ilterings Jahrbit'cher, etc. (1898. pag. 284

n. 2') invoca questo frammento per sostenere il carattere penale del l’a. nossale, poichè ivi

si sarebbe, a suo vedere, sancita l‘intrasmissibilità di questa contro gli eredi. Invece il

passo di ULPIANO per contrario sancisce la trasmissibilità. dell‘azione nossale agli eredi

sia :1tllvamente che passivamente: hanc actionem. nemo dubt'taverit heredi (lari, ('</r:—

terz'sque suocessorz'bus: 1'1‘1511 Anvur.sus 111-:1115D11s caeterosquc non iure suocessz'onix,

sed eo iure, quo domini sint (competit).

"…) L. I 5 14 end. rit. Demum. si commune plurzum sit animal adversus singulvs

erit m solidum nomalz's actio sicutl 1.1 Izomz'ne.
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il diritto di ucciderlo o sequestrarlo. come avvenne poi nell‘antico diritto germanico. ma

avesse l'obbligo di scacc1are l'animale sine atrocz'tute 77)

Secondo qualche recente scrittore della inateria'73) anche“ sistema primordiale della

proprietà nella società latina. come per altro in tutti i popoli di stirpe ariana. anzi

che il criterio di una colpa in vigilantio :) in custodiendo, offre per questa parte della

responsabilita del proprietario una spiegazione più consentanea all'indole dell'isti-

tuto della pauperz'es. Quando con lo sviluppo dell'agricoltura l‘uomo si all‘eziont'i ed

avvinse alla zolla da lui coltivata. obbligandosi alla dimo ':1. stabile, la proprieta della

ter-a dovette includere anche quella, del bestiame (pecus), necessario alla cultura

dei 'ampi. Quindi intorno ad esso s'andarono svolgendo i primi gern'ii dei ':1pporti di

diritto privato, esso venne costituendo l'uni '.:1 cosa mobile di maggior valore intrinseco

quale mezzo di stambin, come attestano l‘origine della parola pecunia. peculium,

peculatus'”) e l'esclusione dei cani dalla categoria degli animali domestici, tra

i quali sarebbero stati inclusi 111 seguito in virtù della tanto disputata le...- l’esnlania "').

Centro di questa attività economica primitiva. ancora i1tembrione era la patria pot:-

stas, potere assoluto e illimitato non solo nei rapporti patrimoniali, ma. anche in quelli

personali della famiglia sulla moglie. sui tigli e sugli schiavi rol ins vitae et necz's.

colla facoltà concessa al paterfamilias di liberarsi dalle obbligazioni contratte dal figlio.

cedendolo a titolo di nowa. Però come nel munrlz'um germanico, tutto cio che si trovava

sotto la manus del paterfamilias si sarebbe considerato come emanazione di lui, in

guisa che quanto accadeva per mezzo di quello che gli e 'a sottoposto. s'intendeva ac-

caduto per mezzo di chi avevala patria potestas: onde l'operato dell'animale sarebbe

stato considerato quale operato del suo padrone-(Thieresthat ist Herrentltat).

Non giova dimostrare che questa ingegnosa teorica. se applicabile all‘antico diritto

germanico, non può dirsi fondata rispetto all‘istituto romano della patria potestas.

ma basta appena accennare che qui non e-a ammessa di regola la responsabilità

del proprietario pei danni cagionati dain animali, come tra i primitivi popoli di 'azza.

nordica, & che se per l‘antico diritto quiritario avesse avuto vigore una massima si-

mile Thierestltat ist Herrent/tat non si saprebbe intendere la ':1gione per cui mentre

il figlio e lo schiavo acquistavano al padre e al padrone rispettivo 81), questi al con—

771 L. 39 s‘ 1 D. arl leg. Aquil. (IX,2).

75) V. [s.w, op. cit., pag. 242 :=. cl'r. tra gli altri autori da lui citati (p. 238 e 215

not. 2): Cuore. Das alte Gexetz (ler '1‘/tiiringer (1834), pag. 410 tit. XVI.— G. MEY1: '…

Die Gerichtsbarkeit fiber Unf.'eie und Hinterf'assen nach. iilteste7n Rca/tt, in Zeit-

schrift der Sao. Stift., Bd. 3 (Gerin. Aht.) S. 89 — 1.1151-11111, Conseq. du droit de

l'escl. (Nono. rev. hist., XII, pag. 5771.

79) Fns-ro. up. e I. cit. lib. XIV, v. peculatuv. pecult'um. pecunia.— 1311st, Fontes

pag. 2151 e seg.

“U) Intorno alle varie dispute circa le origini di questa legge ctr. Gi.iiel{, op. e l. cit.

num. 23 pag. 279 e gli autori ivi citati.

81) Gu, Inst., lib. II. è 86: Athuiritur autem nobis non solum per nosmetipsox,

sed etiam per eos. quos in potestate, manu, mancipiooe ltabemus . . . 5 87: 1gitur

(quod) liberi nostri. quos in potestate ltabemus, item. quod servi nostri 'manez'pio’

accipiunt vel ex traditt'one nancz'scuntur, sive quid stipulentur vel ex alia qualibet

causa adquirzmt. id nobis adquiritur: ipse enim, qui in potestate nostra est, nihil

suum ltaberr potest; et idea si lteres institutus sit nisi nostro iussu ltere(littttem

adire non potest; et si iubentibus nobis adierit ltereditatem, nobis adquirit. proindc

atque si nos ipsi lteretlas institutt' essentus; et convenienter ecilt'cet legatum per

eos nobis adquiritur. Vedi pure i‘itl., 11h. 111, 5 163.
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t'ario non fossero tenuti per le obbligazioni e pei danni da quelli arrecati potendosene

sempre liberare colla noa-ae datio. Certo è che questa teorica ha. il merito d‘avere

intraveduto, come non il malinteso criterio d‘una colpa o delinquenza dell’animale. ne

la 'appresentanza fossero il fondamento della responsabilità. per l’a. de pauperie. ma

invece il criterio più semplice e ad un tempo più rispondente ai nuovi principii umani,

ossla quello della causalità giuridica, che contemperato con l'altro della reintegra-

sz'one del diritlo violato, inteso, come necessità suprema di restaurare anzitutto

possibilmente l’equilibrio turbato dall'evento dannoso, compendio. in sé, come si

\'er*ii in seguito dimostrando. la parte di vero racchiusa nelle varie teoriche unilaterali

ed esagerate di alcuni scrittori moderni. Se da quanto si è fin qui detto si può dunque

a sufficienza desumere, che per l'astio de pauperie il proprietario poteva essere

convenuto solo perchè. era indispensabile rivolgersi a lui per ottenere un risarci-

mento qualsiasi 0 colla consegna dell‘animale… col pagamento non del prezzo del danno,

ma dell'animale dannoso a scelta. del dominus, e chiaro pure che nell'animale non

altro si -avvisasse, che la semplice causa materiale della lesione cagionata altrui nel

patrimonio o nella persona.

Nondimeno questo concetto non fu inteso dai posteriori interpreti, specie per l'in-

flusso esercitato sul diritto romano dai primitivi popoli germanici. Furono questi,i

quali, finché non s‘introdussero pene alllittive, repressero il danno con la pena del ri-

sarcimento obbligatorio non solo per evilare la faida o privata vendetta, ma anche

perchè al fatto materiale del danno cagionato da qualsiasi cosa animata o inanimata,

limitarono la vera causa del nocumento contro cui per impulso istintivo e immediato

si sente la necessità di reagire in modo tanto più sollecito e ingiusto per quanto più grave

e il patimento subito, senza indagare se questo sia prodotto per dolo o per colpa

dell'agente, per forza maggiore o per caso fortuito, o per colpa dell’ofl’eso medesimo,

specie quando nella infanzia della vita degli uomini, come dei popoli, la ragioneèsom-

messa al talento. ["ai i Germani l‘istituto della nomae declitio non poteva attecchire

e perche non rivestiva carattere penale, prerogativa di quelle prime legislazioni bar-

bariche, e perche già lin dal tempo delle Xii Tavole 83} esso si mostrava ispirato a

criteri abbastanza progrediti e inadatti per essere da loro ac.:oltoz qui il proprietario

non poteva di regola sottrarsi a responsabilità di sorta colla consegna dell’animale no-

civo. Onde se in casi rarissimi le loro primitive leggi, come gli statuti medioevali

che sulle ste5se si modellarono, introdussero l‘istituto giuridico dell‘abbandono nossale,

questo ebbe sempre quel carattere. spiccato di penalità Sil) dal quale gl‘interpreti inop-

5?) Cfr. BAR/msi, Contributo alla teoria della responsabilità, ecc. Torino, Bocca,

1898.

…) Reputo inutile intrattenermi intorno ad una esposizione minuziosa delle legisla-

zioni barbariche e degli Statuti medioevali, che nelle disposizionipiù disparate econt'ad-

diun-ie tra loro non riescono a costituire un sistemae non lumeggiano affatto ilprincipio

fondamentale di questo istituto della responsabilità per diritto moderno, per quanto al-

cuni scrittori, come l'AO—\… (l"onflain. della respons. del propr. o dell'utentepei danni

cagionati dagli animali, Genova 1897, pag. 37 e 39). abbiano voluto quasi intravedervi

un menomo accenno alla teorica che s'andò via via plasmando in Germania colla mu-

tata coscienza giuridica dei tempi e che lo S'1‘RYK (Us. mod. panel., IX, l) formulò in

questi termini: « cum eadem supersit aequitatis ratio ut qui commodum ew bestia

captat etiam incommodmn ex reparatione damni susti neat. ». Neanche disposizioni

eccezionali come quella accolta dal D R,. circa l‘abbandono nossale per esempio nella

Lux SALIOA, XXXVI, nella Lux BURGUNMONUM,XVIILl,hello STAT. GENUAE,VI, 13. a

parte le disposizioni esclusivamente penali, che comminavano multe o amendae per
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portunamente risalirono per intravederlo pur nelle fonti romane. in cui neanche l'editto

edilizio, che inlliggeva l'obbligo di pagare una somma a titolo di indennizzo per il solo

fatto d'avere abbandonato un animale pericoloso sulla pubblica via ancorchè senza.

colpa, derogava alle norme generali dell‘imputabilità. che in tal caso era fondata sulla tras-

gressione degli ordini dati dall'edile cnrule. Epperò nnn & questo editto, solo perchè poste-

riore all'istituto dell‘abbandono nossale, ed in quanto esso offrirebbe nel suo ultimo

stadio, come il Cumo… Sl) all‘erma, il criterio su cui lavorò il diritto in prosieguo di

tempo, importa risalire per rintracciare le basi dell‘istituto della pauperies nel diritto

moderno, ma basta rimontare all‘uopo al concetto giuridico della non… alla quale ogni

criterio di colpa e di penalità assolutamente [‘u est'1tneo. ammenochè non si voglia

turbare, come fu a ragione osservato, la. limpidezza del diritto romano colle oscure

nebulosità del diritto criminale del medio evo, in cui almeno la credenza dell‘ossessione

giuridica giustificava i processi.

Il VENEZIAN 55), che in materia di colpa. extracontrattuale ha il merito di aver

rivendicata con larga copia di argomenti la purezza dei criteri e delle linee, che

informavano i singoli istituti giuridici delle pandette, non mi pare d'altronde, che

si sia mantenuto da canto suo nei giusti limiti, quando giustifica la responsabilità del

proprietario in generale e in ispecie nella pauperz'es coll‘arguto criterio della « specifi-

lizzazione del patrimonio », Questo concetto, che rispondeva piuttosto alla t-adizione

antichissima del primitivo stato sociale della 'una ariana e che anco ‘a si rifletteva

nella manus del paterfamz'lias e nel mundi:an germanico, per quanto si e innanzi accen-

nato doveva. apparire soverchiamente imperfetto all’intelletto pratico dei giureconsulti la-

tini, specie, quando negli ultimi tempi la manus aveva perduto il carattere di potestà.

ferrea e assoluta sui singoli componenti la famiglia e sul patrimonio famigliare e quando

 

contravvenzioni a determinate misure di polizia (ROTH. 344 e 345. — LEX SALiCA, IX,

'l. — LEX WISIGOTH ,VIII. 3, 10 — STAT. AQUARUM, 55 — STAT. ÀRQUA'I‘AE, II, 20 ——

STAT. DI BONIFACIO, 26 — STAT. DI1\10NACO, I11, 6. — S'I‘A'I‘. LEVAN'I‘I, III) derogavano

a quei criteri di privata violenza, che rilnettevano il risarcimento dei danni all‘oll‘eso,

come pena privata contro l‘autore materiale del danno o'contro il proprietario dell'a-

nimale dannoso senza risalire al concetto dell'imputahililà col distinguere pel proprie-

tario o utente il dolo, la colpa e il caso, quantunque talvolta si risalisse al criterio di

una pretesa imputabilitz't dell'animale, come rilevasi dalla LEX \VJSIGOTuUR. VIII. 4, 19,

per cui si csimeva da responsabilitz't il proprietario di un cane rabbioso, che avesse ca-

|gionato un danno ad . altri. Bastava, quindi il semplice evento lesivo per aversi irrefra-

gabilmente la responsabilità. del proprietario, che non poteva. di regola esonerarsi neanche

coll‘abbandono nossale (Rom. 325 —— LEX SACONUM’, XII. LEX ANGLION. et Wmunvo-

nun, XI — LEX ALAMANNORUM, 99, \_i 23). — « Indixtz'ncte damnum ab animali il-

latum a domino eius repeti posse valuerunt » osservò il GAEII'I‘NER (in nota alla LEX

SAX. XIII); l‘animale poteva essere ucciso (ROTH. 349. —- LEX \Visxaorll. VIII, 3, 15.

— LEX SALICA, IX, l. LEGiS BURGUND. ADD, pr. II. I. LIUTPR. 153); il proprietario o

altri ne rispondeva sempre non per rapporto di causalità, ma piuttosto per un rapporto di-

retto della. cosa che era stata strumento del danno (Cfr. PER’I‘ILE, Star. del dir. V, _6 170).

— Per una più larga esposizione del dir. medioevale oltre gli autori teste citati cfr.

GRIMM, Deutsche Rechtsalterthiòmer, 1881 (ediz. B.“). — BESELER, Deutsches Privatrecht

—— ISAY, op. e loc. cit., pam 214 e segg. e gli aut. ivi cit. —— D'ARGENTRÉ, Commenta-

rius in leges Iiretonum. 1667. — DE FER…ERE, Jurz'sprudmce (lu Digeste conferu’e

avec les ordonnances royauac etc., Paris, 1687. I, p. 273. —— PADELLE’I‘TI, Fontes iuris

italici mediz‘ aevi, lb97.

"'") op. cit. Il, num. 357.

\“) op. cit. pag. 146.
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essi per accoglierlo erano stati costretti a ricorrere al concetto fittizio delle universitates

honorum come per le pie fondazioni e per l'eredità. giacente. Questa finzione giuridica

passata anche nelle odierne legislazioni importava senza dubbio il concetto di una unità

patrimoniale del tutto distinta e sepa-ata dalla persona. (si quid 'imiversitat‘i debetur,

singulis non debetur, nec quod debet universitas, singuli debent) 86); ma a presdndere,

che essa trovava pochissime applicazioni nel diritto romano. e che a 'agione ['n biasi-

mata da non pochi giuristi. che ne deplorarono anche la recezione nel sistemalle-rislativo

dei nostri tempi.tanto meno può 'alidamante sostenersi e trarsene partito dal VENEZMN,

non a torto tra gli avversari della liscio iuris. quae fingit nera esse —— come disse

il MENOCHIO —- quae vera non sunt; quae nunquam. convenit‘ cum verilate 87}.

Le finzioni giuridiche giustificabili nell‘infanzia del diritto — dettava il SUMNER

Mame 5*) — giovano ad uno stadio di civiltà alquanto più avanzata per vincere un diritto

rigido, mentre sarebbe indegno delle presenti condizioni sociali il cercare di l'aggiun-

gere un oll'etto di utilità riconosciuta con un mezzo grossolano, come una finzione le-

gale. Oltreccbe se la specializz: .ionc del patrimonio costituisse una guida sicura, non

s‘intenderebbe a) perche quando il danno subito fosse di un valore superiore a quello

della parte di patrimonio che l‘uve ‘a cagionato, non dovessero anche le altre parti di

quest'unioersum ius concorrere Secondo il diritto romano al risarcimento ; 17) perchè p. es.,

un danno di dieci aureì prodotto da una mula propter nimiam ferociam. a dire di

SERVIO e del valore a sua volta di aureì dieci si sarebbe dovuto risarcire appena. collo. con-

segna della mula o colla prestazione del prezzo di essa; c) non si potrebbero in tulto ciò

giustificare l‘ingerenza del dominus contr<i il quale l‘a. de 3). andava intentata ed il suo

diritto di scelta; d)si confonderebbero essenzialmente i criteri differenziali tra i concetti di

persona. (soggetto di diritti) e di cosa (oggetto di diritti); e) non si intenderebbe. perchè

questa entità separata e distinta del patrimonio non dovesse risarcire anche il danno

prodotto da esso direttamente sebbene per vis maior, per esempio. se un'annosa

quercia abbattuta da fiera tempesta avesse atter=ato il casolare del fondo limitrofo

altrui e ucciso il bestiame, che v’era custodito, se una tegola precipitando dall'alto di

un edificio per una folata di vento avesse ferito un viandante; f) non sarebbe giustificato

il principio di giustizia e tli'1'uo'ale qui iure suo utitur nemini facit iniuriam, giac-

che l‘entità patrimoniale avrebbe dovuto prescindere da qualsiasi diritto o ingerenza.

del dominus; g) sarebbe rimasta alterata la base individualistica del diritto di dominio

nella società romana, in cui malgrado alcune limitazioni imposte per ragioni di pub-

blica utilità, il proprietario, assai maggiormente che ai nostri tempi, aveva il diritto di

godere della cosa in q…:l modo assoluto, il quale costituiva l'elemento integrante l‘essenza

del dominio 39); li.) non si avrebbe una ragione sufficiente per spiegarci i» il fondamento

dell'a. (le effusis ct deiectz's; l)perchè eccettuato il caso fortuito o la forza maggiore,

che i Romani tennero in ogni caso distinti dalla volontà, come movente subbiettivo

della responsabilità, nell’ipotesi in cui da un edificio si fosse versata o gittata qualche

cosa sulla pubblica via in guisa da arrecar danno, l’a. de effusis et deiectis fosse espe-

ribile non contro il proprietario della casa, come tale,!mainvece come abitante della ine-

desima(ltabitator) 90.; …) non sarebbe qui in ultimo giustificato il motivo che attribuiva al

 

36) L. 7 g“ 1 D. (la ver. dir. (I, 8).

57) De praesumption.ibus etc., lib. 1, quaest. VIII, n. 9.

88) L’ancien droit, Paris, 1874, pag. 26 e seg.

89) VERNICE. op. cit. pag. 51 nota 5 (ed. 2).

90) Come si Vede, il presupposto economico e patrimoniale sostenuto dal VENEZIAN qui

svaniva, perché se il proprietario della casa non vi abitava, non era responsabile verso

il danneggiato. L. 1 5 4 D. de Itis qui efi“. et deiec. (IX, 3): Haec in factum actio in

eum datur, QUI mn.-mrrz‘r, cum quid deiiceretur vel e/fzotderetur, non in dominum

aedium.
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danneggiato la facolta non il dovere di rivolgersi esclusivamente pel risarcimento contro

il proprietario, potendo egli agire anche direttamente contro l'autore materiale del l'atto

dannoso; perchè al danzinur fosse dato rivolgersi in via di regresso contro l‘autore

materiale del danno. in caso di colpa, quia plerumque ob alteri… culpam tenetur …);

perchè nell'ipotesi. in cui un uomo libero fosse rimasto ucciso, quest‘azione assumesse

il carattere di iin'acti0 poenalis- e si potesse richiedere contro il prOprietari0 medesimo

la pena di cinquanta aureì. Con ciò non s'intenda. che presupposto dell'actio de effusis

et deiectis fosse, come opinò il VOET ”?;, il criterio generale della responsabilità sub-

biettiva, ossia (lella colpa nascente da. mala electio per parte del proprietario nelle loca-

zioni fatte ai suoi inquilini. poichè questa teorica contraria ad ogni principio di ragione e

di morale eqiiità‘—“H non poteva essere accolta dai giureconsulti romani. Infatti non

potevasi menomamente supporre che il proprietario di una sa, o il coenaculi habi-

tator avesse potuto o dovuto avere l'attitudine di penetrare nell'ondo dell'anima umana

per vagliare nel suo inquilino la capacità o tendenza. di versare dalla sua abitazione qua]-

che cosa sulla pubblica via. Ma, a parer mio, quest‘azione neanche può invocarsi in soste-

gno di una responsabilità obbiettiva, poiché nel caso dell’e/fusi4m vel rleieclum, se bene

si osservi, il vero responsabile non era il proprietario o l‘habitatoo', ma l'autore del

fatto dannoso: il proprietario (ltabitator; poteva esser convenuto in giudizio solo per

la grande difficoltà pratica pel danneggiato di scovrire l‘autore del danno. mentre più

facile sarebbe riescita tale ricerca all’habitator. che al conii-ario senza la minaccia della

sua responsabilità personale sarebbe stato il più delle volte propenso o per vincoli di

 

amicizia 0 per meglio tutelare i propri interessi col non dispiacere il conduttore della sua

casa, a tacere il nome di lui, quando fosse stato in quel modo causa di un danno. I giure-

consulti. preoccupati il:illzi suprema necessità della sicurezza dei cittadini ritorcevano la

responsabilità sul dominus, habitacor: publice enim utile est sine motu et periculo

per itinera commeari. Che se talvolta quest'azione si traduceva in una responsabilità

vera e propria, per quanto ingiusta apparentemente, dell'habitator, quando questi, in-

noceute, non avesse potuto neanche rivalersi coll‘azione di regresso verso l’autore del

danno. ciò non inficiava il fondamento razionale e pratico da cui si muoveva per con-

cedere contro il proprietario l’azione in parola; e perchè secondo le esatte osserva-

zioni di alcuni scrittori. come il \VEBEa‘—‘") e il GLiicx'-‘5), non si può certamente

imputare al legislatore di aver tenuto calcolo soltanto della generalità dei casi, senza

preoccuparsi delle “are eccezioni, in cui le disposizioni legislative non sufl‘ragano,

e perchè l'esattezza di un principio o di una teorica non può rimanere inficiata da-

gl‘inconvenienti. che talvolta produca. Anch'io credo errata pertanto quella sentenza

della Rota fiorentina del 1795 riportata dal FIERLI 96), con la quale, credendosi applicabili

i criteri del diritto romano in tema di e/ficsum et deiectum al caso in cui un terrazziere

era stato ferito da un colpo di archibugio partito da una casa di campagna dove pa-

recchie persone eranointente al maneggio dell'arma, si dichiarò responsabile il proprie-

tario della casa, il quale aveva permesso il maneggio imprudente di un‘arma da fuoco,

menti'e che, accertata la colpa di questi, contro lui, era esperibile piuttosto l'a. legis

Aquiliae.

Nè con migliore risultato a sostegno di una responsabilità obbiettiva può invocai'si

 

Ul) L. 5 5 5 D. (le oblz'g. et action. (XLIV, 71.

”È) op. cit. Il. t. 5 I.

…) GLIICK, op. cit. pag. 395.

91) Entwirkelung der Lehre von der natitrlichen Verbindlichkeit, .S 19, pag. 51 e

‘—‘-'i) op. cit. pag. 396 s 707.

“G) Del danno dato, e. IV, not. 35.

a
;
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GLUCK, Comm. Pandclle. — Lib. IX. 16
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l'autorità delle fonti circa. la imputabilità del proprietario a causa del l'atto dannoso,

avveratosi per una cosa caduta sulla pubblica via non per dolo o per colpa di lui. ma

per esempio, per difetto di costruzione di un edificio {vizio aediam, loci, aperis);

giacchè questo danno era risarcibile solo quando il danneggiato, rendendosi attivo

prima. di subire il danno, avesse dal proprietario ottenuto una caatio damni infecti o,

l'atto il possibile per ottenerla, non vi fosse riescito‘—”u Sebbene il danno non do-

vesse prestarsi oltre il valore del fondo. che il proprietario, come per la pauperies,

poteva abbandonare all‘otfeso US). liberandosi da ogni obbligazione, ci troviamo di fronte

ad un'azione affatto diversa dall’a. de pauperie, poiché per la cautio damni infecti ()

promessa di risarcimento, sia che la si Voglia considerare. come ha l‘atto il IusmNo 99)

simile alla messa in mora. sia che, come altri 100) con maggior fondamento ritiene. vo-

glia considerarsi simile a una vera e propria stipulatio 1) con cui il proprietario in-

condizionatamente si obbligava al risarcimento, la, prestazione dell‘imlennizzo prescin-

desz nell'un caso dal concetto di una responsabilità obbiettiva e nell’altro dai rigorosi

limiti di una vc 'a e propria responsabililz‘t per colpa est.racontrztltuztle. Cosi dalla re-

sponsabilità sotto questo duplice punto considerata. prescinde… pure quella clieincom—

beva al proprietario d'una nave. d‘un albergo, d‘uno stallatico per il receptum nauta-

rum, cauponum, stabulariorum a causa dei danni prodotti dai propri dipendenti o

commessi (naviyandi vel caaponum exercendae causa), sebbene alcuni 2) a torto ab-

biano sostenuto il contrario, essendo l'a. ia factum dc receptis accordata ins.eme al-

l'a. legis Aquiliae“). Io non entrerò nell'esame delle varie teoriche dagl'interpreti

escogitate intorno alla base di siliatta responsabilita't, o che si creda eccezionale,

l'ondata sulla culpa in elif/endo o in vigilando o che si creda generale e assoluta,

fondata sull‘inadempimento dell' obbligazione 4); poiché a prescindere che esorbi-

tcrei dal mio compito, a me sembra. indiscutibile. che questa responsabilità sor-

geva dal non avere l'uno dei contraenti scrupolosamente adempiuto all'obbligo di

sorveglianza. sui propri dipendenti nell'esercizio delle mansioni loro affidate. Vera-

mente ragione di dubbio può nascere da alcuni passi delle Pandette. nei quali

97) L. 4 5 2. l.. 7 pr. L 15 ; 36. L. lli. li'. 18 5 13-15. L. 44 pr. D. da dan/mo iii/ì

el: de suggrand. et protectionibus (XXXIX, 2). L. 4 511 D. ne vis fiat… etc. (XLIII, 4),

lìuucnmw; Ghia/ir [’ande/itrzn, l.. 40 pag. 137. —— Rl-11Nimao, Archiv fiir civ. Praxis.

XXX, pag. 226 seg. — \V1Nl)SlllIl-llb, op. cit. ; 458 e gli aut. cit. nella nota 2. — DEI…-

nunc, op. cit. pag. "535. —-« Rii…cmN G.. Die Griinde der .Scliadenszm'echnung und

die Steilung dex deutschen biirgerlichen Ge.retzbuchx zur obiective'n. Sc/iadensersatz-

])fli0/it, l‘"reiburgr, 1. C. B. Mohr, 1896. — BARASSI, op. cit. pag. 13.

98) L. 7 5 ?. l.. 9 D. (le dmn…) inf., etc. (XXXIX,ZI.

99) Das Scliuldnwment in rù'm. Priualrec/it (I. c. pag. 184).

100) Bums—1. op. cit. pag. 1-l.

1) FERRINI. op. e l. cit. pag. 102.

2) GIORGI. Delle obbligazioni, V, 11. 248. — Contro SOURDA'I‘, Traité général (le [a

responsabilita', ed. —1.“ il, cap. (3 e 7. — Tonuaria, Dir. civ. VI, 11. 235. 247.

3) Sul concorso dell'a legis Aquiliae rolle azioni contrattuali, cfr. GLùcii, op. e l.

cit. pag. 313.

4) Cfr. Bmssomos, (le verb. significazione, v. e.verceru. —— W1NDSCIIIEID, op. cit.

S 401 not. 5 e 5 482 nota 15. — AllNl)’l‘S-SERAFINI, Fund., ; 250 nota 8. — SIMONCELLI,

Contributo alla teoria delia uuslodia, num. 43 e 14 (Hiv. it. per le scienze giur.

1892 pag 51 e Sc;1),— COSTA, Le azioni i-;Xl-:RGI'1‘OMA :: INS’P1’I‘OIKIAÌICZdÌT. rom.,Parma

1891. Scnu.om V. Delle obbligazioni in I). It., pag. 191 e seg.(l..ez. lit. deu. nell‘Univ

di Roma) 1889-90.
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si parla di un‘actio quasi institoria nell’ipotesi di LABEONIE riportata da Ut.ri.me

di un pollinctar, che avendo spogliato un cadavere rendeva responsabile il libitinarius

o assuntore delle pompe funebri, che ve lo aveva. preposto 5); di un‘actio institoria

anche secondo LABEONE proponibile contro un fornaio per il fatto d'un suo commesso,

che indebitamente s'era appropriato del danaro versato da un individuo per future

smnministrazioni di pane U); e di un'actio concessa contro l'exercitor ea.- delict‘o

cuiasvis eorum, qui navis nacigandae causa in nave sunt 7). Ma questi passi, che,

ove bene si esamini, si riferiscono piuttosto ad una responsabilità contrattuale. inquanto

prescindono dalla colpa dell'exercitm‘ sono di un carattere addirittura eccezionale. A

parte dunque, che secondo l'autorevole opinione (Il giuristi, come il Minn.nnmwcn 8)

e il LAUTERBACH”) i quali negano che in tali frammenti si I‘ondasse anche una re-

sponsabilità ea; maleficio, i medesimi non sarebbero sufficienti per ritenere che la re-

sponsabìlità Obbiettiva e senza colpa si fosse venuta sviluppando come sistema paral-

lelo all'altro della responsabilità soggettiva, non essendo per diritto romano di regola

ammesso. che si potesse rispondere dei danni cagionati per fatto altrui, quando non si

fosse stati anche indirettamente imputabili. Quei f'annnenti per se stessi dimostrano a

quali supreme necessità di ordine pubblico la società romana s’ispi*asse come il ri-

spetto e il culto verso i defunti, la tutela della vita dei cittadini e di coloro, che nei

viaggi di mare affidavano se stessi ed i loro averi al magixter navis ed essendo il com-

mercio tenuto in dispregio, a gente reclutata in genere fra gli schiavi, dediti all'in-

dustria degli alberghi e dei trasporti marittimi e quasi sempre di pessima fa,ma 10|.

Certo è che una responsabilità. cosi rigorosa, non esclusa neanche da un minimo grado

di colpa, cessava solo per vis maior o per damnum fatale “). Nonpertanto essa non

implicava una praeswnptio iurix et de iure di colpa, ma un obbligo sancito ex lege

per parte del proprietario della nave, dell'albergo o dello stallatico ad assicurare le

merci, i depositi, gli animali consegnati al medesimo, dai danni e dai furti compiuti

nelle sue navi, alberghi o stalle, 'onde tre mezzi erano accordati al danneggiato a titolo

di risarcimento : l’a. ex recepto in genere, l‘a. furti in ispecic. ovvero nell'ipotesi che una

colpa vi fosse l’actio in factum per estensione della legge Aquilia: anche il principio

 

5) L. 5 $ 8 D. de inst. act. (XIV, 3).

”) L. 5 % 9 D. eod.

7) L. 1 g 2 I). de exere. actione (XIV, 1).

-‘) Doctrina pandectarum, Bruxelles, 1838 5 431.

”) Coll. theorct. pract. panrlect. ’1‘uhingae 1763, XIV, 1. Contro: VOET, op. cit.

Neapoli 1827, lib. XIV, tit. 1 pag. 620. — Guiox, op. cit. % 892, XIV, pag. 250-251.

-— BARON, Pand., Leipzig, 1893 5 221 pam 388.

10) L. 3 g 1 D. end. Cfr. UDP: «Archiv f. civ. Praxis, 1870 pag. 270). — DE CRE-

SCENZIO, La personalità. della schiavo nel diritto romano, Napoli, 1891.

“) L. 3 s' 1 in fin. D. naut. caup. stabal. (IV, 8). Sui limiti della responsabilità

degli albergatori cfr. I‘acuta disamina del Gla'icx, op. cit. VI. @490. GIANTURCO, in Encicl.

giur. it. v. Albergatori-Alberghi, pag. 1038 e segg. Intorno al damnum. fatale e alla

vis maior cfr. KRAUS, Dissertatio de aciione (le recepto, casum fortuitum non per-

sequente ad explicaiionem, Vitembergao, 1750. —— \Vnurw, Doctrina iuris ewplica-

tric principiorum et causarum damni praestandi, 5 18 pag. 152. — ARNDTS-SERA-

I-1Ni, op. cit. Il, % 289.— Got.oscnnnrr, Das receptmn nautarmn, caaponum vel sta-

bulariorum nella Zeitschrift f. gesamntte Handelsrecht vol. 3). — DERNBURG, Begrijf

rler hò'heren Gewalt nella Zeitschrift von Griinhut, X, pag. 335-348). — WINDSCHE1D,

op. cit. Il, & 264. —- EXNER, Begri/f der hò'h. Gewalt (ibid., X). — CARNAZZA, Il

diritto conmierciale dei Romani, Catania 1891, pag. 105. '
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della responsabilita nascente dal receptum nautarum, cauponum et stabulariorum, dal-

l'e/fasum vel deieatum, era dunque diverso da quello della responsabilità. secondo l'a. dep.

e le azioni nossali. Nell'una si aveva. una ve ‘a e propria responszibilitz'i personale sia

che si consideri diretta o indiretta per culpa in oigilando, in eligendo o in-

custodiendo; nell’altra una parvenza soltanto di responsabilità, fondata sulla necessita

di trovare il modo più semplice e sicuro per l’esperimento dell‘azione e in entrambe i

criteri supremi eccezionali della pubblica utilità; nell'ultima invece non colpa del pro-

prietario, non criteri eccezionali di sorta, ma quello più rispondente ai principi rigoro-

samente logici, ossia il criterio della suddetta causalità giuridica. A parte quindi

le teoriche estreme (Ii coloro, che inquadrando i loro principi in materia di respon-

sabilità trai limiti della dottrina classica. o trasmodando da questi incorsero nel-

l’opposto errore di credere in un sistema di responsabilità senza colpa concomitante al-

l‘altro per colpa, ed a parte la responsabilità eccezionale sancita utililatis publicae

causa, attraverso il rapido esame dei vari istituti relativi al risarcimento dei danni,

basti l'aver fermato il principio, che per I). R. si riconobbe principalmente nel-

l‘actio de pauperie la pura verità della massima, che nella civile convivenza ognuno

è tenuto non solo a non nuocere per sè stesso, ma anche per mezzo delle cose su

cui egli estende la propria attività e che ha in possesso. Che il sistema della respon-

sabilità per colpa fosse prevalente non è da porsi in dubbio, come non 'e a dubitare

neanche che la verità assoluta di quella massima fu proclamata dagli antichi giurecon-

sulti non in linea eccezionale, ma per via indiretta e limitata nell‘istituto della

pauperies e delle azioni nossali, in cui, senza perdersi in artificiose indagini, può dirsi

che spunti l’alba di una nuova teorica in tema di responsabilità, per quanto questa

parola presso noi importata ed equivoca non risponda ai nuovi concetti in materia di

risarcimento di danni.

CAPO II.

Fondamento odierno della responsabilità del proprietario

o detentore di aniiizali.

Sommario.

Legislazioni, che accolsero sia et simpliciter l‘istituto romano della numa. — Legisla-

zioni, clie partono esclusivamente dal presupposto della colpa — Legislazione Iran-

cesc e italiana. — Rassegna dei vari argomenti delle dottrine della responsabilità

obbiettiva e della responsabilità. subbiettiva. — Opinione del LAURENT e del Ricci.

— Lavori preparatori del code civil e del codice civile italiano. — Dottrina del VE-

NEZIAN, del CAVAGNARI, del BARASSI, dell’ ORLANDO, del CHIRONI. — Se le loro teo-

riche trovino riscontro nella responsabilità. dei padroni e dei committenti per il

danno prodotto dal loro commessi e dipendenti. — Conseguenze, che ne derivano ri-

spetto alla responsabilità dello Stato per i danni cagionati dagli animali dei militari.

— Teoria dell’Unoisn, di A. e R. Mancino., del RUiIELIN, del LOENING, del LUDE\'.

Loro critica, e quale sia la formola più accettabile in tema di risarcimento di danni.

Fatta ast-azione dalla noxae deditia, dalla distinzione f-a d. secundum natura… e

contra naturam e da altre divergenze formali non riprodotte nel nostro diritto posi-

tivo, ben si può dire pertanto, che in questa materia dei danni cagionati dagli animali

ancora sussista una rispondenza quasi sostanziale tra l'a. de paupcrie da una parte e
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l'a. legis Aquiliae dall'alt‘a;' trasl'usa la prima in gran parte nell‘art. 1154 e la seconda

in via gene-ale negli articoli 1151 e 1152 del codice civile italiano. che in essi riporta

letteralmente trascritte le disposizioni degli articoli 1382, 1383 e 1385 del code civil.

Ma, non altrimenti che ai tempi dell'anti in. Roma, l'usuberante teorica della colpa in-

vade tuttavia la. sto 'a dei -apporti giuridiri che ne prescinderebhero, ed ancora si crede

nel campo della scienza e della prati ‘.a che il solo principio della responsabilità per colpa

sia assinmatico. secondo il IHIER1NG”) come quello del chimico: non essere la candela

che brucia. ma l'ossigeno rontenuto nell‘aria (ein einfaclter Satz, ebenso einfach wie

der des Chemikers dass nic/Lt das Licht brennt. sondern der Sauersto/f der I)uftt

Certo non e da plaudire al sistema di quei codici moderni, quali il Ivulese …), il

sassone “, il codice della Luigiana “"I, che, tranne pochissime modificazioni di

quasi nessuna importanza. hanno accolto sic et simpliciter il sistema ronnunn drl-

l'aatl'0 naz—alis de pauperie e della no.-bac dazio, perchè se questo si giustificava. nol-

l'assoluto individualismo della proprietà romana. mena a mnsep'nenze inginstifira-

bili nelle legislazioni vigenti, specie in quelle che, più progredito nello sviluppo

del diritto, accentuano le loro tendenze verso un sistema universale, più umano nel

campo economico e giuridico. Ne è da plaudire altresi al sistema di quegli altri (‘n-

dici come l‘austriaco lli), il Landra/1: prussiano 17). lo svizzero 15), come In legisla-

zione inglese in), che Meran-ono la reSponsabilitzi di cui trattasi su lli una ('.nlpìl

 

”» op. c I. cit. pag. 19).

…. BAI)ISCHE L. R.. S. 1385 a: [Ver iedoch DAs 'l‘nu—2u nmoxrnrr O'Ìtfì‘ rien hdc/islam

Wert/L desselben bezahlt, kann zum IE:-sata einer ltd/Leren Schadensrec/rnung nic/tt

ange/Laltcn werden,. Cfr. HEPP, Die Zurcclmung auf dem Gebinte des (Iwilreuhts,

S. 2îi»l.

1*) è 1561: Haben. IIausl/Lz'f3rc .Se/laden angerirr/ttet. su lta/“let derienige. u.:elcheo-

zur Zeit des Sc/Ladens deren Eiqent/Liinier yewesen ist, fiir Scltarleztersalz. Ii'a'rm

er iedoch nachlveisen, dass cr bei Beaufsiclz.tigung des Thieres nichts o«?rscliultlet

hat, so kann er sich. DURCH UEnERLASSUNG Dr:s Tini—:ans AN DEN Bl-ISGUAICDIG'I‘EN VON

DER ERS.\'I‘ZPI-‘I.ICH‘I‘ nEl-‘RE1EN und wird oon [oder Îf’crbin'ilichkeit frei, wenn, berm-

er von der Klage durch. das Geric/Lt benac/triclttigi, aime seine Verschuldung das

Thier gcstorben oder abh,andeu gekmnmen ist.

“') Art. 2300: Le propric'tairc d'un aniv;ml est responsable du «lommage, qu'il

« causi, mais si 'l‘animal etait perdu ou égart‘ ])lul’ d‘un jour, il PEU'I‘ SE DrzanuoI—1R

RESPONSABILITÉ E.\' L‘AHANDONNAN’I‘ [\ cm.…. ovi A soorrewr LE no…mora.

ll’") & 13201 W'ird Jemaml durch ein Thier beschddigt, so ist derjenige dafiir

verantwortlic/L, (ler es dazu angetrieben, gereizt oder zu verwa/n‘en vernachliissz'yt

Ital. .Ii'ann Niemand eines Verschuldens dieser Art iibcrloiesen werden, so wird diu

I)eschiidiyung fiir einen Zufall gehalten.

1") AI.LoEMt-:1NES Fiiu L. R.. DIE pa. STAATEN., Th. 1 Tir. 6 5 73: Rai anderen non

Natur unschiidlichen Thieren lia/”tet, der lt‘i'yent/iiimer nur fit'r :1rm Scharlen,

mele/ler aus der te:-aubsiiumtcn Aufsicht fiberje entspriagt — è 78: Wenn die

Thiere zroeier Eiyeatliiimetr‘ olmr: weitere Anreizmtg einander baschiùligen, …to

lla/“tel nur der, welche;- bei der Au/Iricht v'iber das sc/ziidlic/L gel/ma'th Thier seine

P/liclzt vernachliissigt hat.

I5) Art. 65: Filr dclzaden,welchcn ein Tltier anrichtet, Itaftgt, mer dasselbe Mill.

wenn er nic/Lt bemeisl, dass er alle erf'orderlichc Sary/all in dm 1"erwalwung und

Beau/“sinlttigung angczl:endt:t habe.

19) STEPHEN, New Co:mnentaries on the Laws of England, London, 1880, pa—

gina 637.
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presunta del pi'0prietario o del detentore dell'animale, cagione del danno, non altrimenti

che neanche è encomiabile il sistema accolto nei codici civili francese ed italiano.

Questo infatti -— e lo stesso valga per il codice Napoleone — mentre alla stregua di

una retta. interpretazione dell‘art. 1154, scevra da preconcetti tradizionali, ha autoriz-

zato a credere, che abbia istituito un sistema parallelo a quello della colpa sancita

negli articoli 1151 e 1152, tuttavia per l'incertezza dei compilatori, per il punto del

codice in cui i citati articoli sono riportati, sotto la sez. III, che parla dei delitti e

dei quasi-delitti, ha dato luogo a grandi incertezze ed a vivo dibattito in cui i

pregiudizi antichi hanno fatto prevalere nella dottrina e vieppiù nella giurispru.

denza. la teorica di una presunzione di colpa, negando qualsiasi corrispondenza fra l'an.

tico istituto della pauperies e l‘art. 1154 di cui si è disconosciuto il criterio fonda.

mentale di una responsabilità obbiettiva, racchiuso, come si è dimostrato, nel carattere

reale dell'antica actio de pauperz'e. Che se nella posteriore evoluzione di questo isti-

tuto quell'azione da reale diventò personale, come e da considerarsi per diritto moderno.

non può dirsi per altro che la base di essa si sia snaturata, tornando a quella della

colpa aquiliana, poiché a tanto non ci autorizza la parola esplicita della legge.

L'art. 1154 senza parlare d‘una colpa qualsiasi da parte del proprietario, lo chiama

responsabile dei danni prodotti dai suoi animali: « Il proprietario di un animale o chi

se ne serve per il tempo in cui se ne serve 'e obbligato pel danno cagionato da esso,

tanto se si trovi sotto la sua custodia, quanto se siasi smarrito o fuggito ». Ma ap—

punto sull’interpretazione di questa disposizione legislativa si accende la disputa, di cui

verrò brevemente esaminando le varie dottrine. Ed essa è della più grave importanza

poiché si allarga. nel campo veramente spinoso del fondamento della responsabilità

intorno a cui non mai abbastanza si affaticarono poderosi intelletti di filosofi e di gin-

risti, ed esce dalla sfera puramente dottrinale per. riversarsi nell'altra palpitante

della vita pratica, in cui dall'una o dall'altra teorica discendono diverse conse-

guenze per il risarcimento e per gli efl'etti della prova liberatoria. Quindi ad essa giova

accingersi con animo sereno, esaminando anzitutto la teorica prevalente della culpa in

curtodicndo o in vigilando e quella che nega il presupposto della colpa nel proprie-

tario o detentore dell‘animale. Dai sostenitori della prima, e sono quasi tutti i seguimi

dell'antica scuola che ha per principali detrattori in Germania il B1ND1NG, il 1\ÎATAIA e

il MERCKEL. si afferma: a) non v‘è responsabilità, nè quam-delitto, senza colpa. poichè

uno dei più elementari postulati della tutela della coesistenza sociale è che all'obbligo

della riparazione o reintegrazione del diritto violato sia tenuto colui che abbia pro-

dotto il torto o col proposito di produrlo () anche senza tale proposito per avere resa

possibile colla mancanza delle necessarie cautele la Violazione dell’altrui diritto '-‘U)

M l'art. 1154 posto sotto la rubrica dei delitti e dei quasi-delitti e una pura e semplice appli-

cazione dei principi generali in questa materia; e) le argomentazioni in proposito addotte

degli oratori del '1‘ribunnto ed accolte dai trattatisti francesi integralmente nel codice

nostro, ne sono la evidente riprova. Sono argomenti della seconda teorica: a) La responsabi-

lità non ha una base subbiettiva, ma obbiettiva nel concetto del torto o lesione del diritto

(Reclttverletzung), indipendente dalla volontà e costituente una realtà obbiettiva sociale.

L'idea di torto si rannoda intimamente a quella di patrimonio, che costituisce la facoltà

d’una persona, ossia quell‘insieme di cose su cui l'attività individuale si esplica (: che

come arrecano ad essa un vantaggio, arrecano pure agli altri un danno hastando al-

l‘uopo il fatto d’impedire lo svolgimento legittimo di una diversa attività. in guisa

 

"30; 11IERING, Das Schuldmoment in 1‘ò'm. Rec/tt. Giessen 1867. — Cfr. PERNICE. Zur

Lehre con d. Sac/stescht'id. -— Hassn, op cit. &; 13. —— CIURONI, op. cit. p lI, n. 126

e seg,, n. 534, 559.
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da potersi dire con esattezza: del danno risponde il patrimonio, anzi elle si ri-

sponde col patrimonio 21). b) Il risarcimento si rannoda. al concetto materiale della

condanna, intesa. in una manie 'a quasi simile a quella dein statuti medioevali e delle

leggi barbariche 22). e) Chi esercita la sua attività lecita o illecita che sia nell'ordina-

mento sociale, deve sopportare le conseguenze delle infrazioni all‘altrui diritto non al-

trimenti che le avrebbe sopportate se il danno lo avesse direttamente colpito, poichè

l'aforisma cuius carnnzotla eius incomnwda rappresenta. non solo un principio giuri-

dico, ma una verità di fatto ?3). d) Il diritto mira a mantenere intatti l’equilibrio eco-

nomico e la condizione giuridica dei consoctati in manie 'a, che quando siffatta con-

dizione e alterata da un fatto dannoso e necessario che l'alterazione sia tolta, altrimenti

il diritto sarebbe sopraffatto dal torto 34), onde la fnrmola più esatta in tema. di respon-

sabilità obbiettiva e quella della ripartizione del danno. In ogni caso il risarcimento

sarebbe fondato sul criterio di equità e di morale, che il danneggiato, benché il dan-

neggiante sia senza colpa, è sempre più innocente di lui, onde a quest’ultimo spetta il

.]…vere della riparazione 25).

Su questo varie proposizioni che si rannodano intimamente al grave problema della

responsabilità… generale e quindi indispensabile trattenersialquanto nei limiti di questa

materia. A cominciare dall'analisi della dottrina della colpa, il primo argomento, che
questa sia l'unica base della responsabilità, e erroneo. Basta ricordare in questa sede

le argomentazmui già. svolte esaminando più innanzi il lbndamento dell’a. non,-alis dc

pauperic per rilevare come neanche per diritto romano quel principio si potesse enun-

ciare in una forma cosi assoluta: basta per la teoria consultare i più recenti lavori di
cui per alcuni si è già fatto menzione, del PFAFF, dello Sruouu… del COVIELLO (N.),

del VENEZIAN, dell'lsaY, del BARASSI ed altri, come basta per la. legislazione esa-

minare per esempio, i casi di responsabilità, del padrone e del committente per i danni

prodotti dai loro dipendenti o commessi nell‘esercizio delle incombcmze loro affidate 26],

del proprietario per i danni cagionati dalla rovina del suo edilizio per vizio di costru-

zione '—’7;. del deponente per tutte le perdite subite dal depositario a causa dell'oggetto

depositato ‘“), del mandante per i danni soiierti dal mamlatario nell’esercizio degl'in-

‘:ii'iclii assunti 27|, dell'armatore per i fatti dannosi del capitano e della gente dell’e-

quipaggio 30), dell'olferente per la revoca della proposta 31) la cui responsabilità non e

‘“) VENEZiAN, op. cit. cap. 1 è 3. — Cfr. KLÒPPEL, Beitrage :. Erliiut. des denis.

Iter/us. XXXII, pag. 644. — Fucus, das "Wesen der Dingiickez't, pag. (Sò-66. — GUERRE,
dar Entwurf v. burg. Gexetzbuchs, pag. 186. — Jaco… (Arc/z. fiir bii'rg. Recht, 11,

pag. 55-66).

'—"-’) VENEZIAN, op. cit. cap. 11. ——- CAVAGNARI, La responsabilità civile nella giuris-

prudenza (Scuola positiva, V, 1895l.

53) Bound-uo (Foro ital. 1890, il, 128-130l. — COVIELLO N., La responsabilità
senza colpa lProlusioue), Torino, Bocca, 1897.

‘“) SCIIÒMANN, Lehre uom Scltadenersatze. I, pa". 26 e seg.

25) GUERRE, Die soziale Aufgabe (les Privato-echt…r, pag. 33 —131ND1N0, die Normen

und ihre Uebertr., 1. pag. 471.

2“! Art. 115'1 cod. ci\' it. Cfr. Legge sui lavori pubblici 20 marzo 1865, art. 347.

37) Art. 1155 cod. civ.

'“) Art. 1862 cod. ci\'.

'—"—b Art. 1754 cod. civ.

3“) Art. 491 cod, comm.

…) Art. 36 cod. comin. Cfr. RiiOiii…sm-:uouu. in En.deniann's Handbuc/L, ll, ; 242. —
SIMONCELLI, Il silenzio nel dir. civ., num. 10 (Rendiconti del r. Ist. lombardo di .rc.
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fondata nè sul contratto. ne su di un atto illecito, nonchè l'obbligo fatto agl'imprendilori di

il""l'.lll‘fil'fl dagl'infortnni i loro operai 3'3), dell'esercente di un'industria insalubre e pe-

ricolosa per i danni avveratisi anche quando egli non abbia eccediiti i limiti della conces-

sione “i‘i; basta in ultimo cm1siderare come artificioso ed ingiusto risulterebbe molte volte

il criterio di una responsabiliti'i soggettiva per accertarsi dell'erroneità del principio 35)

quando ad es.. per limitarci all'esame dell'art. 1153 cod. civ., i commessi e i dipendenti siano

persone dichiarate idonee o autorizzate dalla legge a quelle determinate incombenze 35) e

peri padroni e i committenti sussista un‘impossibilitù materiale e tecnica di vig lare la

condotta dei loro dipendenti, come per il proprietario della nave rispetto al capitano.

Gia l'Opinione di coloro, i quali. falsamente interpretando il frammento di UI,PIANOZ

in lege Aquilia et levissima culpa venit 36), hanno ritenuto in tema extracontrattuale

la responsabilità per qualsiasi fatto dal quale solo un uomo prudentissimo e accor-

tissimo si saprebbe astenerc, va scartata come erronea, poichè non e da presumere

che i giureconsulti romani. che sop'atutto si distinsero per la precisione dei concetti.

non si sarebbero accorti delle conseguenze normalmente assurde di un cosill‘atto

sistema di responsabilità i“). che, come ben diceva il I’Rouniiou, avrebbe indotti a

fare il processo alla fragilità umana. Il concetto inoltre di una imputabili… per

culpa levis, del quale si può discutere in tema d‘interpretazione degli articoli 1151 e

1152 e che riguardo al fondamento della responsabilità- per il dan-.… cagionato dagli

animali non ha alcuna efficacia. t'anne per quelli che posero a base dell’art. 1151 una

presunta colpa nella custodia. o nella vigilanza da parte del proprietario. anzitutlo non

inficia il criterio della responsabilita senza colpa, ammesso nel nostro sistema legisla—

tivo, ed in secondo luogo neanche toglie le incoerenze della teoria della respon-

sabilità per colpa. Ove si consideri l’ambiente in cui nella lotta febbrile della vita

moderna l'attivilit umana si svolge, lungi da pedanti astrazioni filosofiche nell’in-

treccio svariata e complesso dei rapporti sociali e ove si osservi, tenendo conto degli

ultimi risultati della psicologia, quanto sia incerto il fondamento della imputabilità non

solo per colpa grave e per dolo in virtù delle molteplici cause, che ineluttabili come il

fato L'ascinano l‘uomo il più delle volte ad operare o a compiere un atto illecito in

 

    

 

e lett. soc., 11, vol. 33). — Covn«:nLo L., La responsabilità dell'offerente perla revoca

della proposta nel contr. fra assenti (Nota a una sentenza della Cass. di Firenze,

113 aprile, 1895 nella Giur. it. 1895, v. XLVlI, I, 1. c. 820 e segg.).

"?) Legge per gl'in/‘ortuni sul lavoro 17 marzo 1898, num. 80.

113) Cfr. (iiousi. Teoria delle obbligazioni, Firenze 1895, Cammei“ (ed. 4"). vol. V,

numeri 418. 426. —- MANCHI. Corso del cod. civ. it., IX, p. V, num. 118 pag 1163 e

seg. — COGLIOLU (Annuario crit. (li giur. prat., [. pag. 9). — FERRINI, op. cit. n. 84.

—— SARIGU!) (1rch. giur., 111, pag:. lil-(30).

34) Cfr. le monografie del PI-‘AI-‘F e dello S'I‘ROHAL nei Drei Gutac/Lten u. (1. bean-

trage Revision des 30 I-Ists.im.ll 7/i. des ally. burg. Gbs. dem risierreich. Advoca-

tentagc er.rrattet von Prof. RANDA u. S'rnouai. (Vienna, 1880‘.

33) Art. 491 cod. comm. Art. 62 cod. mar. mer -antile.

=‘”) L. 41 D. ad leg Aquil. (IX. 2)

37) Cfr. Gitai-:iine. The roman Law of damage. Oxford 1886 pag. 27. — Davart].

Ist. di dir. rmn. Il, &“ 218. — CASTELLANA. Della. Lex AQUii.iA (Arch. giur. XXII,

pag. 305 e seg.). —-— C(JGLIULU (|. c 18\Ì9 pag. 81). [ Basilici hanno tradotta la locu-

zione culpa levissinta in &.7rù zip.; 'a; èìaypì; (culpa levis). Bene osserva il l'I-IRNICE,

(op. cit. pag. 61): es ist vor corn herein klar, dass der Satz Ulpians nicht fede

geringste Nachliissigheit wel-he einen Vermiigens Nachtheil zur Folye hat UNTER

nas Gesu‘/rz ZIEHF.N “VOLI/PE.
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modo tutt'altro che cosciente e libero, si scorge che oggi… la responsabilità tanto

maggiormente vacilla, quando si voglia risalire all'indagine della colpa lieve, che quasi

sempre sfugge non solo all‘ occhio esperto del magistrato, ma all‘occhio tecnico

del psichiatra o dello psicologo. Nelle forme. ai nostri tempi cosi diffuse, delle al-

terazioni della psiche dove attingere la norma sicu-a per determinare il tipo del-

l‘uomo medio diligente o prudente e commisurare ad esso la diligenza e la prudenza,

che sarebbero necessarie? 53). A dill'ermma del diritto romano i casi di responsabilità

senza colpa. che si riscontrano nel sistema della nostra legislazione, sono per se stn—‘si

troppo frequenti per dire con fomlamento, che essi furono eccezionalmente introdotti

per motivi di pubblic; utilità (polizeiliche Alotiuem li‘—', onde non valgano a stabi-

lire un sistema di responsabilità diverso da quello della responsabilità subbiettiva.

Veramente non mi sembra accettabile la. confutazione generica fatta dal VENEZIAN

intorno ai motivi di polizia all’uopo invocati dal insulso. Egli afl'ernm, che essendo de-

terminato dall‘utilità pubblica tutto il movimento conscio ed inconscio del diritto,

tutte le manifestazmni di questo rispondano sempre all‘unico principio di tale utilità;

ma egli è indubitato, che come accanto al sistema del diritto privato si venne svilup-

pando quello del diritto pubblico e riuscirono in taluni istituti fino a confondersi in guisz

da non potersi1‘uno affatto separare dall’altro. cosi la responsabilità senza colpa. ac-

centuatasi a preferenza nella sfera del diritto pubblico, si venne sviluppando special-

mente nell‘evo moderno accanto alla responsabilità per colpa, sorta sop'atutto ne‘. di-

ritto privato, ad singulormn utilitatenz. Alcuni. come il LAURENT "°; ed il Ricci '“),

soffermandosi alla collocazione materiale dell‘art. 1154 sotto la rubrica « dei delitti e dei

quasi-delitti », sostengono. che non e parimenti ammissibile una responsabilità per danni

prodotti dagli animali senza colpa del proprietario o di chi se ne serve; ma tutti i loro

argomenti si traducono in una vera petizione di principio, in quanto —— a parte la no-

menclatura inesatta. di quasi-delitto '“) ed a ragione abbamlonata da alcune legislazioni

moderne “) ._ essi partono dal falso presupposto che in materia ext'aront‘attuale la

responsabilità nasce solo da colpa, dando cosi per dimost-ato proprio ciò che e 'a d’uop

dimostrare. \1a v‘è dippiù. La semplice collocazione materiale di un articolo nel si-

stema di un codice malgrado la sua importanza non sempre da luogo ad illazioni esatte

sopratutto per chi sa con quanto poca elaborazione questa parte fu accolta nella legis-

lazione nostra e quanta incertezza in proposito regna nei lavori preparatori del codice

civile francese. Anzi vi ha chi sostiene ’“) che si pervenga a conseguenze cont‘arie,

risalendo ai lavori preparatori del codice Napoleone che sarebbero di un‘importanza

35) La questione della responsabilità subbiettiva ein se stessa abbastanza grave

per potei-cene occupare di proposito in questa sede: essa basterebbe da sola a formare

oggetto di un‘ampia trattazione, studiandola nei rapporti civili.

it“-‘) Immune, l. e. pag. 45.

40) Principes de droit civil francais, XX, numeri 625 e 620".

'“) Dir. civ. Vl, pag. 139, cfr. Id., Nota alla sent. della Cassaz. di Torino,

3 marzo 1882 (Giur. ital., 1882, 1, 425). Vedi pure FILOMUSl-GUELFI, Introduzione

alle scienze giuridiche e istituzioni di dir. civ. (Lezioni), Roma 1897, pam 402 e seg.

4?) Gioaoi, op. e l. cit. n. 139.

43) Cfr. Schweizerische Bundesgesctz, art. 50. — Codice civile dell‘impero yerma-

nico, & 823 e segg. sotto il titolo Del/e azioni illecite (unerlaubte Handlungen).

“) Infatti il Cumo… nel vol. 11 della, sua opera citata (pag. 147, n. 358) esplicita-

mente all'erma, che i lavori preparatori del codice francese, millg‘tìtlo qualche ambi-

guità di frase, non lasciano dubbio su questo punto ed escludono ogni idea di presun-

zione di colpa.

 

GI.UCK, Comm. 1’amlclta. — ‘ ib. IX. 17
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decisiva nell'interpretazione dell‘art. 1154. Il progetto del code civil i-") contempla

sotto un medesimo paragrafo le varie disposizioni sancite nel 1385 e 1384 così enunciate:

«On est responsable non seulement du dominage, que l‘on causò par son propre

fait, mais encore de celui, qui est… causò par le fait des personnes dont on doit re'-

pondre ou des choses. que l‘on a sous sa garde. Le pere et. la mère après le tlòcés

du mari sont responsables des delits de leurs enfants mineurs. [.es maitres et les com-

mettants des delits de leurs domestiques et |)i‘éposòs dans les fonctioiis auxquellrs ils

les ont préposés. Les institnteurs et les artisans des delits commis par leurs Orohers

et apprentis. La responsabilité ci dessus n'a lien que lorsque les peie et mère, inaitres,

commettauts ont pu empècher le delit et ne l'ont pas fait. lis sont censés avoir pu em-

pècher le tléllt lorsqu‘ il a été commis par suite de leur négligence a surveillcr ceux

dont ils sont responsables, ou lorsqu’ il :\ ona commis en leur présence. Le propriéiaire

d'un animal est responsable du délit ou du dommage que l‘animal a cause, soit que

l‘animal fut sons sa garde, ou qu' il fut ègare ou echappé ». Quindi dal confronto di tal

paragrafo col contesto di quein articoli risulta, che la responsabilità mentre appariva

fondata su di una presunta culpa in vigila-ndo o in custodiendo rispetto ai genitori, tutori,

precettori o artigiani, tanto che e'ano ammessi alla prova contraria, non appariva

con ugual fondamento rispetto ai padroni e ai committenti nonché ai prOprietari degli

animali, per taeita disposizione del legislatore esclusi da (al genere di prova. Dire, che

il fondamento della colpa dovesse anche per questi ultimi sussistere, poiché ne i con-

cetti ast-atti nè le artificiose argomentazioni dottrinarie valgono a distruggere la realtà

delle cose, significherebbe appunto riconoscere, come in virtù di quegli articoli stessi si

sanoisse sotto forma speciosa una responsabilità senza colpa pei molti casi in cui si

sarebbe potuto provare all’evidenza l’assoluta mancanza d‘iinputabilitz‘t da parte del

padrone, del committente, del proprietario o del detentore di un animale; ma ciò non

toglie all'atto l‘incertezza che nasce dal conside*are, se con lali disposizioni si sia san-

cita una responsabilità per colpa sotto la forma più rigorosa di unapraesumptio iuris

et de iure oppure una responsabilità senza colpa. La scissione di quel paragrafo del

progetto t'-ancese avvenuta più per semplice criterio formale ed esteriore, che per alcun

principio giuridico suscitò non pochi dibattiti in Francia relativamente a tale responsa-

bilità, i quali per la loro importanza non dovendo essere ignoti all'epoca della compila-

zione (1el nostro cod. civ. avrebbero potuto suggerire l’idea di aggiungere al corrispondente

articolo 1154 una locuzione efficace a togliere il dubbio. Senonchè il nostro legislatore

non preoccupamlosene, nulla aggiunse nè tolse all‘art. 1385 del code civil e forse non

a torto, perchè il modo onde quest’articolo era enunciato doveva e5sere sufficiente per

darvi quella retta interpretazione che colla nuova elaborazione giuridica valesse a tron-

care qualsiasi controversia in proposito, senza assumersi per altro il grave compito di

bandire un principio, che in tempi ancora di predominante classicismo e d’iiisufticiente

preparazione avrebbe prodotto non minore pericoloe suscitate preoccupazioni non lievi.

Epperù il legislatore italiano mentre avrebbe potuto almeno sottrarre l‘art. 1151 alla

rubrica dei « delitti e dei quasi delitti >> lasciò intatto quel difetto di compilazione

probabilmente insieme al concetto di una praesumptz'o iuris et (lc iure, che, destinata

come tutte le fictiones iuris a sparire nella progressiva evoluzione del diritto, auto-

rizza l’interprete a risalire a un fondamento di responsabilità più logico e omogeneo ai

bisogni della vita moderna. Per queste ragioni e perchè non si può disconoscere che

la legge va interpretata con la legge, niente di più inesatto nel caso in esame che solter—

 

'i-") Projet du code civil présenlc' par la Commission nominc'e par le gouverne-

ment lo 24 thermidor, an. VIII, Paris, 1mprimeriedela republique — vcni0se, an. IX,

liv. 111, & XX, pag 210.
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max-si troppo all'indagine dei lavori preparatori, nei quali si riassumono le opinioni il

più delle volte all'atto personali dei compilatori, titubanti tra i vecchi ei nuovi principi

per quanto a quelìi mostrassero ancora una preferenza speciale. Tra i compilatori fran-

cesi, mentre l’o-atore del ’1‘ribnnato, il TARRIDLE 45) affermava esplicitamente la. respon-

sabilità subbiettiva, dicendo: « Ze (Zommagep0ur qu‘ il soitsujet ct reparatian doit étre

l'e/fe: d‘une faute ou d'une imprudence (le la pari dc quelqu’un, s'il ne peut éh'e

attribue a sette cause, il n’est plus que l'ouvrage de la sort» parve che il

Tann.unnn ’n) e il BER‘I‘RAND DE Gru-:mmm "IS; richiamassero in vigore i principi del

diritto germanico e dell’antico diritto francese 49) per cui il proprietario era dichiarato,

come tale, responsabile del danno cagionato dai suoi animali. « Les engagements de cette

espa'ce — osser\av\. il TRE1LIIARI) — sont fonde's sur ces grands prmcz'pes de morale

si 177ofonde’ment grave's dans le coeur de tous les hommes, qu‘ il faut faire awe

auhes ce que nous dc'si're1ùms qu’il fissent pour nous— dans les memes cimon-

.vtances ct que nous sommes tenus de reparer les torts et les dommages que nous

avons pu causer ». E il BER'1‘RAND DE GREUILLE: « dans la these générale rien de

ce qui appartieni u quelqu’un ne peut maire impunement a", un autre », mentre lo

stesw o'atore del Tribunato affermava, che il danno dovesse essere imputato o a. difetto

di custodia O di vigilanza da parte del padrone o a temerità, imperizia o poca atten-

zione di chi si serviva dell‘animale.

Da banda adunque questi argomenti rapidamente riassunti per quanto riguarda la. teoria

classica dell‘impilt:\l)ilit:'i non giustificati abbastanza da' criteri logici nè dalle tradizioni

storiche del diritto, giova esaminare altresi la dottrina della responsabilità. senza

colpa, che risale alla scuola di diritto naturale fiorente al principio di questo secolo in

Germania, come può rilevarsi dain studi dello Z]-llLLl-IR 50), dello SCHO.\1ANN 51), del-

l'lIurp 5'—’) ed è ("malata su di una causalità costituita non dalla volontà cosciente dell'uomo,

ma dal fatto materiale, determinante il torto dannoso. Fra i suoi più egregi sostenitori,

il VENEZIAN osserva, che questa specie di torto, come quella. che reca un’altera-

zione permanente all'oggetto del diritto, da luogo ad un‘azione di risarcimento; che il

concetto di torto dannoso ext-acant'attuale si applica ai fatti designati comunemente

delitti e quasi-delitti nonchè agli altri fatti, fuori della denotazione di questi termini,

e dai quali nasce l'azione ordinaria di risarcimento; che in generale chi è in torto

è obbligato ad aswggetlarsi alla rimozione del torto. Ma l'errore precipuo della

sua dottrina, senza più oltre occuparsi dell‘altro accennato più innanzi circa il con-

cetto di una nuova finzione giuridica del patrimonio non meno artificiosa di una

praesmnpttb iuris et de iure di colpa, consiste appunto nel ritenere imputabile, quan-

tunque con qualche limite, chi è soltanto causa materiale del danno. Se non e d'uopo

risalire alla. volontà per determinare la responsabilità umana, se non solo — comel’A.

si esprime — le azioniinvolontarie ed i movimenti coscienti ed incoscienti. che proven-

gono dalla disposizione fisica, fisiologica e psichica dell'uomo, ma tutto il movimento

delle cose, su cui la sua attività si estende, e ordinate in modo da recarin un van-

taggio, può impedire il legittimo svolgimento di un‘altra attività 53) per Cui è tenuto al

 

viti,, 47) e 45) LOCRÉ, Le'gz'slation civile commerciale et criminelle, Bruxelles 1836,

to…. Vl, pag. 287, n. 19, pag. 275, n. 5, pag. 281, n. 15.

49) Infatti i coutumes trattavano di sill‘atta specie di responsabilità sotto la categoria

« des peines et «mendes ».

-'"‘) Natit'rlicltes Privatrecht, Vienna, 1802 5 178 e 179.

51) op. cit. 1, pag. 26 e segg.

; Die Zurechnung auf dem Gel). des Civilreohts, Tubinga, 1838.

5“) op. cit. pam 30 e 39 e sea.
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risarcimento, questa teoria estrema spesso cosi inumana tra l‘altro non escluderebbe,

come si è innanzi osservato, la responsabilità per caso fortuito, per forza maggiore

oper fatto di un terzo. Anche in tali casi non varrebbe escluderla col dire che qui

è ignoto l'autore del danno; poiché se del danno risponde il patrimonio questa ra—

gione non sarebbe efficace nell'ipotesi in cui, appunto una determinata parte del patri-

monio danneggi, per esempio se un cavallo, colpito (la un fulmine, cada addosso a un

viandante e lo ferisca. L‘aforisma volgare: « chi rompe paga » per quanto abbia po-

tuto attrarre le menti di alcuni giuristi, che vollero rintracciare ad ogni costo una re-

sponsabilità per gli infortuni ferroviari o del lavoro spesse volte assai g'avi e

cercarono su di esso elevare una nuova dottrina della imputabilità, non può ader-

gere alla dignità di un criterio giuridico. Oltre l‘iniquità delle applicazioni di

questo principio che scambia la causa giuridica colla causa materiale nella vastis-

sima sfera dei fatti umani produttivi di danno. l‘insufficienza di esso fu avvisata

dai suoi stessi sostenitori, quando intesero il bisogno di inframmettervi il criterio

del vantaggio che alcuno ritragga dalla cosa o dall’animale sottoposto al suo do-

minio. Silfatta confusione d'idee appare evidente nel CAVAGNARI, che e di tale dot.

trina uno dei maggiori propugnatori. Egli senza osservare che essa sarebbe rie-

scita socialmente dannosa e immorale, in nome di quegli stessi fattori sociali da lui

invocati 5l), sviluppando il concetto del VIENEZIAN con minor rigore scientifico, opinò

che in questo concetto ebbe una decisiva influenza la considerazione degli interessi

della grande massa dei lavoratori. che il progresso industriale ed economico chiari

in balia altrui senza difesa onde si produsse la trasformazione dell‘idea della colpa, la

quale oggi ideologicamente non esprime enon rappresenta, se non un rapporto di

causa ed ell'etto per cui all’autore del fatto dannoso si attribuiscono le conseguenze

che ne nascono a svantaggio altrui, come gli si attribuiscono le conseguenze che ne de-

rivano'a suo favore indipemlentemente da ogni ricerca e da ogni calcolo intorno alla co-

sidetta libertà 0 impulabilità. morale dell‘autore medesimo 55. Se per esempio mentre 0

guida un cavallo per una pubblica via, il cavallo si adombra e vincendo la mano lo travolga

a segno che mentre gli cagiona morte investa un viandante lasciando anche questo gra.

vemente malconcio, sarebbe chiaramente ingiusto senza altra indagine, che quest‘ul-

timo chiamasse gli eredi del morto responsabili del danno prodotto dal cavallo di lui.

L’ingiustizia dell'affermativa e non meno evidente, anche a partire dalla opinione

di coloro che. fatti accorti delle pratiche inconseguenze di questa teorita la rigettarono,

applicando l‘altra del vantaggio o dell‘interesse attivo, secondo cui chi da un animale

o da una cosa tragga un utile deve sopportarne anco 'a i rischi e i pericoli. Essa, per

quanto conforme ad un principio elevato di equità, non sembra a rigore che si possa

dedurre dalla nota regula iuris « secundum naturam est commetta cuiusque rei cum

segui, quem sequuntur z'ncommoda » poiché nel sistema individualisticn della proprietà

romana secondo gli insegnamenti tramandati dai giureconsulti latini 5“) e come a ra.

gione interpreta il l\ll'iilLENBRUCT-i 37) tra gli altri, quali inoommoda s'intendevano gli

oneri e le spese inerenti alla proprietà.

L‘ORLANDO 58) ha enunciata la massima: « chiunque nell‘esercizio di un‘intraprcsa o

 

54) COVIELLO N., opusc. cit. pag. 20. —— Cfr. MoscA '1‘. Nuovi stuclie nuove dottrine

sulla, colpa nel diritto civile, penale ed amministrativo, Roma, tip. naz. di G. Bertero,

1896.

55) CAvAGNMU, Op. e 1. c.. pag. 3l9-350.

56) L. un. 5 4 in (in. G. de cad. toll. (VI, 51) — L. 7 pr. D. de peric. et comm. rei

randime (XVIII, G) — l.. 10 I). de reg. iuris (L. 171).

37) Doctrina pandectarum. @ 23.

58) Saggio di una nuova teorica sul fondamento giuridico della responsabilità
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di un'attività. qualsiasi arrechi all'altrui diritto un danno, che appaia conseguenza di-

retta o indiretta di quell‘attività, devo questo danno risarcire, nulla importando se nel-

l‘evento dannoso l'agente non avesse peccato per negligenzao imprudenzac quand‘anche

l‘evcnlo stesso isolatumente considerato possa apparire dipendente da caso fortuito oda

forza maggiore ». Ma pure questa foi-mola ha il difetto notato di . sorgere cioè dal no-

vero dei rapporti economici a quello de‘ -apporti giuridici in gene-alc, benché sia più

conmrensiva e più larga delle altre. L‘ORLANDO infatti dalla legge economita. che il

rischio è elemento connesso ad ogni intrapresa e int'zlpremlitore e colui, che sop-

porta il rischio della produzion… per cui fino de i danni, non colposi, che vi sarebbero com-

presi. l’intraprendilore è sempre responsabile, trae la conseguenza, che se, per esempio,

A va in carrozza ed il suo cocchiere investa E senza colpa, A e responsabile verso B

perchè l‘andare in carrozza costituisce per A un‘industria, o un semplice comodo. Ciò

basterebbe per dimostrare come quella legge economica applicabile per le industrie

non e parimenti applicabile nel caso in cui si trae da una cosa semplicemente diletto,

e come la conseguenza della responsabilità. se non può disconoscersi in casi simili, mal

si adagia alla I'm-mola proposta. Qualche scrittore -'"\‘) ha creduto sostenibile questa dot-

trina, precisandola meglio con un concetto, che indubbiamente sembra più accettabile.

La responsabilità secondo lui va connessa al vanta gio, inteso non come utile o lucro,

che dall‘attività altrui può venirne, ma come utilllà, sia pure semplicemente morale,

che si ha nel fatto stesso di agire per mezzo altrui, facendo fare ad altre persone quello

che non si vuole, non si può e non si sa fare da se stessi, poichè qui il vantaggio sus-

siste appunto nell‘agire per mezzo di un altro e nell’avere una persona ai propri ser-

rigi. Ma neanche con questa altra maniera d‘intenderla, l'esposta teorica dell‘0nmxno

diventa migliore, perchè nondimeno rimane indeterminnla qual’era. Per tornare al

primo esempio, se A non 'e il proprietario della, carrozza e dei cavalli, ma un tourist,

che l'ha noleggiata per diporto, e se il proprietario ne e il cocchiere B, che investe C

lungo la via, secondo questa teorica il responsabile sarebbe A non B o almeno tutti e

due insieme, ciò che addirittura è incompatibile con ogni principio di diritto. Che se per

contrario si volesse logicamente sostenere la esclusiva responsabililà di B si rica-

drebbe nel lamentato vizio della responsabilità inerente al rapporto di un’attività indu—

striale.

L‘UNGER 00) col suo principio « Handeln auf eigene Gefahr» a prima vista par che

si attenga alle medesime norme dell’interesse ain'vo. ma anche la sua dottrina Iuentre da

una parte sembra più rigida, in quanto chi col fatto proprio cagiona danno ad altri ne

risponde perchè obbligato in modo assoluto ad assumersi l‘onere del risarcimento

degli svantaggi cagionati mediante la propria attività, dall'altra e assai meno rigorosa

in quanto essa rimonta alla teorica della responsabilità subbiettiva, limitandola ai casi

di prevedibilità () meno dei pericoli e delle conseguenze dannose dell‘attività da. cia-

scuno esplicata. Certo è che se a ragione la sua opinione, benchè seguita anche in Ger-

mania. da alcuni scrittori, quali il Slijourzu …, il Men…—:I. A. G?) e il I\ÎHRKEI, lì. “il , pre-

 

   

 

civile a proposito della responsabililrì diretta dello Stato (Aro/L. di dir.pubbl., 1893

pag. 361 e seg.); @ 3 I. (le empi. (III, 24). —Cfr. I\IO.\L\ISEN. Enia-[erungen (ius d. Oblig. I.

5'-‘) BENNARDO, Responsabilità civile dei padroni e dei commi.tmii e suo fonda-

mento giuridico (in Diritto e giur., 1897 pag". 171 e seg.).

60) Handeln auf eigenc und Handeln auf fremde Gefahr, Jena, 1893.

Ul) Zur Lahre oon dem Former: des Um'ec/tts, etc., S. 407.

U'3) Enciclopiitlic, 5 683: « Jeder hat die Kosten der Geltendmaehung seiner Interessen

zu t'agen ».

63) Die Colli-sion reclttmit'sxiger Intarexsen, etc. S. 150 seg.
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senta, come è stato notato Gl), non poche difficoltà in virtù del presupposto della prevedi-

bilità dei rischi. non altrimenti può dirsi per coloro, che la conl'utarono l'ondandoSì

sul principio del profitto o interesse attivo. La loro teorica infatti non e scevra dalle

incertezze medesime. giacchè non si adatta, come si è rilevato, per il suo modo generic0

agli svariati rapporti della vita sociale nè si può elevare & regola. specialmente per

quanto riguarda le sue diverse applicazioni ai contratti commutativi in cui non si può

dire con sicurezza quale sia l‘interesse prevalente, alla negotiorum gestio e in

generale quando nessun lucro si rit'agga dalla cosa che ha prodotto il d anno_

Questo rilevò anche il R1'iMEL1N 05), che non fu da canto suo più felice nell’esCo.

gitare il sistema di una responsabilità. fondata sulla pericolosità inerente agli eventi

straordinari della vita e di cui egli stesso dovette riconoscere l‘indeterminatezza. Così

a proposito della negotiorum gestio, la teorica dell‘interesse attivo implicherebbe

contro la dottrina romanistica comunemente accolta una cessio legis dell'a. nego.

tiorum gestorum diretta contro l'utilitergestum. Il RÌÌMEL1NÙL l‘ipotesi d’un in-

dividuo, che per salvare un altro sul punto di annegare in uno stagno danneggi il

l'onda altrui per raggiungere al più presto la riva. Quindi si propone il quesito

se del danno prodotto debba rispondere il salvatore () il salvato; ed egli logicamente

sostiene, che debba esser tenuto colui, che ha compiuto l'operadi salvataggio, poichè,

considerando l’evento come una negotiorum gestio, il concedere un‘azione di danni

direttamente contro il salvato, costituirebbe uno strappo ai principi fondamentali di

quest‘istituto. Intorno a ciò non sconviene neanche il BARASSI filii, il quale, pax-tend…

sempre dal presupposto del profitto, ha giuslilieato, quantunque in iure condendo, l'am-

missibiliti‘l. dell'azione di risarcimento diretta contro l’utiliter gestum sia per impedire

un inutile circolo di azioni, sia per non mettere alcun freno agl'impulsi generosi del

cuore. Ma sempre che su tale nfgoliorum gestio ho richiamata la mia attenzione,

non ho potuto t'attenermi dal riconoscere sill'atta teoria come veramente strana,

essendomi sexah-ato un evaluate nonsenso il restringere nei limiti di una semplice

gestione di negozii l’atto di abnegazione di chi per salvare la vita altrui talvolta mette

a. repentaglio la sua. Questo non solo ripugna alla stessa natura di un atto cosi

filantropico, poichè salvare uno dalla morte non significa gestirne gli afi'ari. ma non

conferirebbe al yeslar neanche l‘a. negotiarum gestorum contraria, mancando in

lui l'animus di agire nell'altrui interesse più che di appagare un nobile impulso del

sentimento, e mancando altresi l'intenzione di ripetere le spese occorse per il salva-

taggio. l'atte intuz'tu pietativ. Monnsrmo 67) in casi simili insegna che non si (lo-

vesse concedere l’azione in giudizio: Titl'um si pietalis respectu. sororis aluit lilium

actionem contra eam hoc nomine non habere respondi. inoltre se. per esempio. colui

che è per annegarsi fosse invaso da mania suicida per gravi dissesti finanziari e se chi

lo salva nel compiere il suo magnanimo atto di filantropia, produca danno al terzo,

come la caduta di un vecchio che per l‘urto si frattura un braccio, niuno potrebbe con

sicura coscienza all'ermare, che il salvato debba vedere per giunta aggravata la sua

condizione economica per tale risarcimento. Questi invero in taluni casi potrà sempre

risponderne in linea extracontrattuale e non in virtù di malintesi contratti o quasi con-

tratti, ma pe‘ altre 'agioni, che verrò in seguito dimostrando, relativamente al prin-

cipio (lel minimo danno.

Il SOURDAT“S) riporta un’ipotesi dalla quale l'insufficienza. della dottrina dell‘inte-

 

'—“î) Bumssx, op. cit., pag. 74.

65) op. cit.; cfr. MOMMSEN. op. cit., pan“. 5 e seg.

00) Nella Rivista it. per le so. giuridiche, 1899 disp. 79-80 paff. 219 e se".

in) L,. 27 gì 1 D. de 1-egot. gest. (111,5).

us) Trattato della responsabilità, II, n. 1163 bis-.
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resse attivo maggiormente rifulge. R ed L caceiavano il cervo nel bosco di Roumore

da essi locato, posto a duecento piedi sulla casa dei coniugi Roussel. Il cervo inseguito

dai cani si precipitò dal ciglione del monte e cadde trascinandosi dietro la muta perse-

cutrice nel cortile dei Rousse], dove si trovava una loro figliuola di teneri anni, che a

quell‘m-ribile vista fu invasa da si grande sgomento che cont-asse una grave malattia.

Perciò i coniugi Roussel si rivolsero contro B. ed L chiedendo un'indennità di L. 1000

che, negata in prima istanza, fu loro accordata per L. 600 dalla Corte di Rouen in

base agli articoli 1382, 1383, 1385 code civil. Forse nella specie si potrebbe obbiettare

dai sostenitori della teorica dell‘interesse, che R ed [. erano responsabili come locatari

del diritto di caccia, ma a prescindere che in ordine alla responsabilità, di cui si tratta,

la qualità. di locatario ha poca. o niuna efficacia. in quanto quella sussisterebbe anche

senza di essa, questa dottrina non avrebbe risoluto il quesito, appunto nel caso in cui

R ed L fossero stati dei semplici sportmans. Il Saumur, che a ragione plaudi al

pronunziato della Corte di Rouen, con più rigoroso criterio scientifico osservò che quei

cacciatori non erano responsabili come proprietari, perchè il cervo non era loro, ma

come provocatori, rilevando che dei suoi Cani il cacciatore risponde sia come pro-

prietario, sia come colui che ha occasionato l‘evento dannoso. R ed L non erano in

colpa. perché nessun tipo medio di uomo prudente avrebbe potuto prevedere il danno

cagionato dal concorso di non poche e molteplici cause nascenti dalle speciali circostanze

di modo, di tempo e di luogo, nelle quali quell'evento si svolse; tuttavia, se dell'esot—

tezza degli argomenti dal SOURDAT addotti non può dubitarsi, bisogna pur riconoscere,

che egli nel medesimo tempo derogava alla dottrina della responsabilità subbiettisz

dando una novella prova della insufficienza delle teoriche estreme, mentre non ancora

si era trovata una l'ormola, atta a contemperare le asprezze del diritto colle esigenze del-

l'equità e della morale. Cosi nell‘ipotesi testè fatta A, proprietario, e responsabile del

danno prodotto dal suo cocchiere a B non in virtù del concetto artilicioso del lucro

o dell’industria largamente intesa, ma per esplicita disposizione di legge che dichiara i

padroni e i committenti responsabili per fatto dei loro domestici o commessi 69), due

concetti. che possono talvolta coincidere, ma che assolutamente non si equivalgono.

L’UNGER 70) osserva, che il cocchiere non si può nella specie considerare come autore

del danno nell'esercizio delle sue mansioni, non avendo evidentemente ricevuto dal pa-

drone l'incarico d'investire B; ma. certo non si può dubitare che l’investimento av-

venne come conseguenza diretta dell'incarico avuto dal padrone del cocchio. Per noi la

parola della legge 'e abbastanza chiara e precisa. I padroni e [ committenti sono tenuti

pei danni arrecati dai loro domestici o commessi nell'esercizio delle incombenze alle

quali li hanno destinati. L'ipotesi sarebbe diversa se, per esempio, il cocchiere, fermata

la carrozza, discendesse da essa, per percuotere B, ovvero dolosamente spingesse il cocchio

contro di lui e lo investisse.

L‘insufficienza di questa formola vieppiù si dimostra, nella sua applicazione ai casi con-

creti. A proposito di una recente giurisprudenza 71), che ha solennemente proclamata

la responsabilità del consiglio di amministrazione di un ospedale o di un brefotrofio per

i danni cagionati dai sanitari nell‘esercizio delle loro funzioni, in virtù di una pre-

tesa culpa in vigilando, fu a ragione notata 72) l‘eccessivilà di tale massima,j cui de-

‘…) Art. 1153 cod. civ. cit.

70) op. cit. pag. 67 e 62 nota 4. Cfr. pure: PETERSEN, Ver/tandlungen d. 18. Juri-

a-tentags, 11, pag. 80—81.

71) Cass. Roma (a sez. unite) 10 dicembre 1896 (La Cass. unica, Vill. 229); Id.,

9 gennaio 1891 (Foro it. 1891, 11. 137); 6 maggio 1891 (ibid., :;5.1,_

î“Z) BARASSI, op. cit. pam 96.
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leteri elTetti non tardarono a manifestarsi per le numerose dimissioni dei consigli di

amministrazione di parecchi istituti. Senonchè il motivo addotto a confutazione di

questa. giurisprudenza, col dire t-a l'altro, che bisognava dichia'are la irresponsabilità

di una persona giuridica il cui scopo non e l'interesse lucrativa o il profitto, ma

uno scopo umanitario, per quanto avvalo-ato dall'autorità del GABBA ”"—‘;, non mi è

sembrato sufficiente: gli scopi di umanità e gl'interessi della collettività hanno poco va-

lore di fronte ai principi del moderno diritto pubblico, sebbene il concetto della respon-

sabilità, come istituto di diritto privato, soffra in siffatto campo g-avi ed importanti li-

mitazioni”). Questa deroga di una irresponsabilità & base d'interesse non lucrative

non mi è sembrata. convincente, perchè a prescindere dalle sue numerose applica-

zioni agli istituti. aventi per iscopo la soddisfazione d'un interesse artistico, educativo,

scentifico, lette 'ario, umanitario e simili, e costretta a fare eccezioni nel seno di que'

principi, da essa stessa. proclamati. e che implicano delle vere contraddizioni alla regola-

Si dice, per esempio. che un Conservatorio governativo di musica è irresponsabile per

i danni che i propri maestri producono nell‘esercizio delle loro incombenze, ma che e

responsabile invece per quegli altri che cagionano i fattorini o gl'inservienti nell'adem-

pimento delle mansioni loro affidate, poiche rispetto ain uni, il Conser'atorio non

riti-ae alcun lucro, mentre rispetto agli altri ritrae un vero e proprio vantaggio eco-

nomico. Il difetto di questa argomentazione e chiaro. L'interesse dell'istituto non può

essere artistico_e lucrative insieme; è o non e artistico, poiché in quella prima ipotesi

sarebbe addirittu‘a alterata la sua indole e snaturata la sua stessa esistenza ai cui

lini non ‘può dubitarsi. che concorrono anco 'a quegli umili inservienti, le cui mansioni

non sono, agli scopi dell'arte, di natura elevata. A volere essere conseguenti si sa-

rebbe dovuta proclamare anche l’irresponsabilità di questi ultimi, ma della loro

responsabilità o meno, come di quella degli impiegati governativi ed in genere della re-

sponsabilità. degli enti morali e dello Stato per i danni prodotti dai pubblici funzionari

non giova in questa sede occuparsi. perchè altrimenti la discussione esorbiterebbe nel

campo vastissimo del diritto pubblico 75), che costituisce per una minima parte obbietto

33) Della irresponsabilità dei pubblici ospedali, nosacomi (.' ospizi pei malefatti

dei funzionari addetti al pubblico e umanitario loro ufficio (Foro it.. 1895, 1, pag. 32

e segg.). ll MOSCA (op. cit., pag. 2l6) n'esclude la responsabilità, ma con argomenti che

non resistono alla più lieve critica. Anch'io non dissento da lui nell'escludcrla in certi

casi. Per esempio, quel ricco signore che manda i suoi domestici o commessi a racco-

gliere i colpiti da una grave epidemia o da un disastro è evidentemente irresponsabile

dei furti, che quelli abbiano perpetrati nell'esercizio delle incombenze ad essi affidate,

non in virtù dei principi di filantropia, invocati dal MOSCA, ma perchè quell'evento dan-

li()so esorbita dall'incarico dato. Invece a conseguenze diverse si verrebbe nel caso che il

commesso d'un farmacista, che abbia con generoso slancio messa la sua farmacia a di-

sposizione dei degenti, sornminist‘ando per errore una medela in luogo di un'alt-a,

abbia cagionato ad alcuno la morte: quel farmacista non potrebbe esimersi da re-

sponsabilità, se pur vi fosse un interessato () parente della vittima, il quale perla mi-

seria in cui il defunto l'avesse lasciato non fosse distolto dal proposito di esercitare

contro di lui un'azione di risarcimento salvo la prova che il degente quasi certamente

sarebbe morto per lo stato e la natura della 1'nalattia. e quella. del danno subito.

7") Cfr. ORLANDO, op. cit.

75) Cfr. GABBA, Della responsabilità dello Stato per danno dato ingiustamente ai

privati (lai pubblici funzionari nell'esercizio delle loro attribuzioni (Foro it., 1881.

 

I. 932 e seg.). —— BERTOLINI, Responsabilità. civile dello Stato per gli atti dei propri

funzionari (La Legge, 1877, lll, 37). —— M. NA\thi, Studio sopra due casi di respon-

 
sabilità civile dello Stato (ibid., 18…\', lll, 243). — BONASI, Della responsabilità civile
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della trattazione presente. Giova soltanto osservare, che a differenza del diritto ro-

mano 7“) che, partendo dal criterio della responsabilità. per colpa, escludeva qualsiasi

obbligo di risarcimento per le universitates, non aventi volontà. propria,‘nella coscienza

giuridica moderna per quanto parecchi scrittori come il L\IAN'I‘ELL1N1'“), lo SCOLA… 78),

il Sultano 7“) in via di principio sostengano il contrario, ed altri come il SOURDAT 30), il

L.uu).uiiliùiut 81). il LAURENT 83), il Cumo… 33), il Mecca 84), il GABBA 83), il BONASl 36)

limitatamente o come Auuay e R.AU 87) assolutamente l‘alfa-mino, non ripugna _il con-

cetto di una responsabilità dello Stato per il fatto dei propri impiegati. t'aime che

l'attività del Governo rivesta il carattere di necessità, suggerita dal diritto di tutelare

la propria esistenza, come nei rincontri in cui esso interviene per mantenere l'e-

quilibrio sociale, la. sicurezza interna ed esterna. Il che mentre costituisce ancora

una prova della verità del principio, che desume l‘obbligo del risarcimento dai fatti

che emanano dalla libera attività dell‘agente senza riguardo alla colpa o meno che li

determini, dimostra pure quanto inutile sia risalire ad una responsabilità indiretta

dello Stato o dei corpi morali in genere, solo nel caso in cui questi enti da una deter-

minata attività deducano un vantaggio qualsiasi, distinguendo cioè secondo l‘antica

ed inesatta teorica gli atti compiuti iure imperi da cui ogni responsabilità sarebbe

bandita, dagli atti compiuti iure gestionis. In virtù di siffatti criteri non v'è invece

ragione di dubitare circa la responsabilità dello Stato in quei casi, in cui, pur non

arendosi l’esercizio di una gestione patrimoniale, la sua attività non sia determinata

per un caso di forza maggiore, come per legittima difesa in istato di guer-a guer-

reggiata contro nemici interni od esterni o per una quarantena proclai'nat3. per ra-

gioni di salute pubblica; ma, sorgendo in condizioni affatto diverse, produca un danno.

Non altrimenti si (lica se si tratti di risarcire del danno morale e materiale sofferto

una vittima di un errore giudiziario; se. per esempio, mentre A visita un istituto zoo-

logico governativo s'abbia sbranato un 1) 'aceio da una fiera, fuggita per essere stato a

causa dell'incuria del custode male assicu 'ato il cancello della sua gabbia. Secondo al-

cuno neanche in tal caso sarebbe a parlare di responsabilità governativa poiché un isti-

tuto zoologico ha scopi puramente istruttivi. Ben a ragione adunque la scuola e

la pratica quasi com-onlementc ritennero cosifatta. responsabilità per i danni ca-

gionati dagli animali affidati ai militari, benchè i motivi d’ordinario addotti per

ritenerla diano luogo a non poche incertezze. Il SOURDA'rSSJ, il R.ECAMIER 89), il

e penale degli ufficiali pubblici, Bologna, 1874. Oltre i già citati lavori d‘indole gene-

-ale sulla teoria della colpa, delle obbligazioni e dei danni, qui e utile riscontrare prin-

cipalmente il MANTELLIN], Lo Stato e il codice civile, Firenze, Barbera, 1880.

”-'—5; L. 3 G. de crim. sacrilegi (IX, 29).

71) Op. cit., vol. 1, pag. 59.

73) Nella Nuova Antologia, 1872, fase. l.

7”) Nella Legge, XXII, I, 494.

30) op. cit. Il, 1304 e seg.

31) Thc'0ric ct pratique des obligations, Vil, n. 13, 14, 15.

—“—') op. cit., XX, n. 590 e segg.

83,- op. cit., I, n. 233 e segg., ll, n. 245 e segg.

S'?) Diritto amministrativo, 1. 15.

35) Quest. di dir. civ., 2.“ ediz.. Torino 1885, pag. 110 e seg.

55) Responsabilità dei ministri (in Riv. it. per le sc. giur., 1, 5-53, 178-198).

…) Courx de droit civ., IV, 759.

33) op. cit., num. 1055.

”) De la loi Aquilia et du principe de la personalita' des fautes, pag. 152.

GLiicu, Cont-m. l‘an…dcttc. — Lib. IX. 18
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(i10Roi‘—"’) la fanno derivare dalla qualità di commessi, che i militari avrebbero. non

quando cioè siano considerati come cittadini armati a difesa della patria. ma quando si

considerino invece come cittadini. ai quali gli animali sono dati in custodia sia per uso

di guer-a. sia per servizio di stalloni, per conto o utilità dello Stato. Ma contro questa

teorica all‘atto spcciosa, giustamente e insorto il Cumo… riluvandone la inesattezza, Sia

che la si esamini sotto il plinto di vista dei apporti intercedenti fra committente @

commesso, sia sotto l‘altro della responsabilità per colpa nella custodia dein animali.

Il CH1RONI bene osserva, che se, nell'armare un corpo di truppe a cavallo, lo Slam

non può considerarsi come committente rispetto ai singoli individui per quanto con-

cerne la tutela dell’ordine e la difesa del territorio, non può come tale considerarsi

neanche per la custodia dei cavalli che ad essi affida; che anche ammessa la teoria

combattuta si verrebbe ad altre conseguenze, poiché se questa afferma la responsabi-

lità. per il danno dato dain animali come fondata sulla colpa nella custodia tenuta per

conto dello Stato, questo non e perciò responsabile, ma perchè la legge pone la reSpon-

sabilità a carico di chi si serve dell'animale ”'). Cio posto, secondo il CIIIRONI, o il Ser-

vigio non entra nel rapporto di commissione dello Stato ed in tal caso i militari sono

responsabili personalmente dei danni prodotti dagli animali loro affidati, oppure entra

in tale rapporto ed allora ne risponde lo Stato in virtù del principio della 'appresen-

tanza. Senonchè anche tale opinione si addimostra fallace, ove si osservi che i militari

non operano in luogo del governo, o come suoi rappresentanti, nei loro esercizi,

ed in ciò ha ragione il Sounn.vr”'-’). A prescindere che anche il principio della rap…-e…

sentanth dell'illustre professore dell'università torinese non e meno artificioso dell'av-

versa teorica, l’errore delle due opposte opinioni sta, dall‘un ‘anto nel procedere dal

noto pregiudizio che ogni reSponsabilita derivi da colpa; dall'altro nel partire dal l'on-

damento erroneo, che per ogni danno cagionato da animali si debba intravedere. anzi

necessariamente riconoscere l’applicabilità dell'art. 1154 del cod. civ. Infatti se il C….

nom nella risoluzione della controversia non avesse pigliate le mosse da questo articolo,

si sarebbe subito accorto della poca efficacia del primo termine del suo dilemma. Avrebbe

notato che, escludendo il servigi!) nei rapporti fra Stato e militari, non ne deriva per

conseguenza la responsabilità diretta di questi ultimi tranne che il danno non sia stato

cagionato per propria colpa; ma che sussiste sempre la responsabilità dello Stato per

la sua qualità di proprietario degli animali 93). mentre i militari di l'ronle ad esso as-

sumono indiscutibilmente quella di semplici detentori, che non impegnano solo perciò

la loro responsabilità. Onde e ovvio, che se questi adibiscono gli animali, loro affidati

dallo Stato, per scopi diversi da quelli designati nei regolamenti speciali possono essere

direttamente tenuti ai danni cagionati in lbrza del detto articolo 1154 ed in ogni casoper

colpa, in virtù dei precedenti art. 1151 e 1152.

Ne si dica che pure esclusa nei militari la qualità di commessi la responsabilità

dello Stato scaturisca dal principio, che ciascuno è obbligato non solo per il danno

che cagiona per fatto proprio, ma anche per quello delle persone delle quali si deve

rispondere, equiparandoli a semplici dipendenti, poichè solo per il principio altissimo

della difesa della patria, Vengono essi dallo Stato chiamati e addetti agli esercizi

 

90) op. e ]. cit, num. 390 pag. 541 e segg.

91) Cuiaom, op. cit., ll. num. 367 pag. 163 e seg.

92) op. cit., ll, num. 1055 pag. 480.

93) Cfr. pure: Trib. della Senna 5 aprile 1845 (Diritto, 6 aprile 1845). Trib. di

Strasbourg, 22 marzo 1847 in LEBON, Raccolta degli arresti del Cons., rich. dal SOURDAT,

loc. cit.
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delle armi. alla custodia e all’allevamento di cavalli cani, colombi viaggiatori, ossia

de.—di animali necessari in tempo di guer-a. È vero, che da un determinato punto di

si potrebbe dire che lo Stato non e responsabile, perché esso non sceglie i propri

ufficiali e soldati ‘“), ma neanche tale indagine, non del tutto esatta, giova, allorchè si

consideri. che il fondamento di questa responsabilità non sta nel noto presupposto della

mala electio, ma nel vincolo di causalità t—a l’origine del danno che, quando è esclusa

la colpa del detentore, risale necessariamente allo Stato e l'evento lesivo del diritto

altrui. In una contraddizione a me pare. che sia incorso il GIORGI quando nel suo noto

lavoro sulle Obbligazioni una volta fa derivare tale responsabilità dall'art. 1154 nella

quale ipotesi servendosi i militari degli animali, essi, non lo Stato, come proprietario.

sarebbero responsabili ed un’altra dall'art. 1153 il cui disposto mena a conseguenze

totalmente opposte “i").

L’UNGER’-…), sempre partendo dalla teorica fondamentale del profitto, ha creduto

farne più pret-isa applicazione enunciando, benchè vagamente, il principio, che 0111 ritrae

un utile da pei-Sono, animali o cose, in quanto lo ricava e nel momento in cui lo ri-

cava, e economicamente più forte di colui che subisce il danno o che da quella per-

sona, animale o cosa non ritrae vantaggio: io non ho potuto mai foi-marmi la convin-

   

zione della sericlù di questo argomento. La rozza del povero contadino, la quale, sul

tramonto di una lunga giornata estiva tornando col suo padrone al casolare carica e

stanca dal falicoso lavoro della campagna, investe ed uccide il piccolo terrier d‘una

ricca. signora, che in quel momento si trova a diporto sulla. medesima via, induce as-

solutamente parlando la responsabilità del suo proprietario che forse in tutta la sua

vita di miserie e di stenti sarebbe riesoito ad acquistare quel titolo per ama 'il ironia

della sorte ove il magistrato non lo esonerasse dalla riparazione dovuta.; ma non

induce tale responsabilità, perchè in altri termini egli che t'ae utilità dalla rozza,

qui economicamente 'e il pii). forte tl). Ad una sana coscienza ripugiiano simili appli-

‘azioni. quantunque con quella dottrina si potrebbe essere d'accordo in ordine ad aziende di

qualche importanza, talvolta produttive per necessità del danno dei terzi; ma non è chi non

vede come pure questa teorica all'atto contingente non può elevarsi all'altezza d'un prin-

cipio g:enerale di diritto. Di fronte ad essa sarebbe almeno più giusta l'altra, che fa ri-

salire la responsabiliti'i non a colui che nel momento dell‘effetto dannoso ricava un van-

taggio dalla cosa o dall‘animale, bensì a quein che e più capace di risarcire il danno, al

più ricco (potentior)…). quantunque tale dottrina. sostenuta da eminenti giuristi,

verrebbe ad istituire cosi un privilegio di classe. Ma nelle sue applicazioni neppure

questa e più esatta delle altre. poichè eleva a norma della responsabilità quello, che

dovrebbe costituire unicamente pel magistrato un criterio di fatto per la valutazione

del danno. Invero, se il danneggiante, pur essendo evidentemente meno ricco del dan-

neggiato, si trovasse in condizioni economiche tali da potere a dismisura indennizzarlo,

non si spiegherebbe a sufficienza perchè in virtù di questa teorica egli ne dovesse essere

esonerato.

Questi principi e specialmente quello, che pone a fondamento della responsabi-

lità il vantaggio che dalla cosa si trae, distruggerebbero ancora dalle sue basi l'altro

passato inalterato e inconcusso dai tempi dell’antica Roma lin oggi: qui iure suo

utitm‘ nemini facit iniuriam. Gli esempi racimolati qua e la nelle fonti per iiilirmai'e

l‘efficacia di quel ditterio, conforme al buon senso giuridico dei giureconsulti latini,

‘“) Somumr, op. e ]. cit.

‘-'—") Op. c' ., num. 375 pa". 523; imm. 390 pag. 541.

95) Op. cit.

‘—'7J Umma, op. cit., pag. 140.
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non sono sufficienti. L‘ipotesi fatta da ALI-‘ENO 98) di un proprietario, rho, Sîtl\'illlll0

un fosso lungo il suo fondo a poca distanza da quello del vicino, col meltere in

pericolo la stabilità dell‘edifizio di lui era tenuto al risarcimento del danno, fa al mas-

simo indurre. che nei tempi dell‘epoca aurea del D. R. già si abbandonavano i criteri

di un diritto troppo assoluto, di proprietà, per uniformarsi sempre più ai nuovi concetti

sociali, ma non inficia affatto la verità. del principio, che non si hadanno risarcibile per

parte di chi esercita un proprio diritto. Nemo damnum facit, nisi qui irl fecit. quod

facere ius non habet‘”). Appunto perchè il più delle volte nei frammenti delle l’…]-

dette non si proclamano teoriche astratte ma si hanno applicazioni dei criteri di

ciascun giureconsulto nella particolare decisione del caso non si può a buon diritto

sostenere che in qualche responso, il quale in apparenza deroga al ccnnato di…-rio,

si contenesse il principio generale di una risarcibilità del danno. iure o, im'm‘ia

che fosse. Ciò che si può con sicura coscienza ammettere è il criterio costante onde i

giureconsulti romani dichiararono risarcibile il damnum inim-ia, dovendosi nell'ordine

giuridico riconoscere un limite, varcato il quale, s‘invadeva l‘altrui diritto «: s'int‘nrreva,

in responsabilità. È precisamente il diverso apprezzamento dei giureconsulti intorno ai

confini di quest'ordine giuridico (hominis arl hominem proportio) quel che molte volte,

in mancanza d'una norma precisa, indusse a differenti applicazioni nella molteplice va-

rieti}. dei casi pratici. Chiunque nello scacciare un animale sorpreso al pasrolo

nel proprio fondo gli avesse prodotto un danilo. non era tenuto al risarcinnmin,

ma era ben altrimenti se glielo avesse prodotto per maltrattamenti o pei-rosse.

Equa cum in alieno pascere!ur, in. cogrzndo, quod praegnans erat, eiecit. Quam-;;.

batur dominus eius passetne cimi eo. qui coegz'sset, lege Aquilia agere, quia equa… in

eiiciendo ruperat. Si percussisset, aut consulto veliementius egisset, visur… esc

agere posse WO). Parimenti il pubblicano, che aveva il diritto di procedere a pigno….

mento dei beni dei contribuenti, sequestrando il gregge altrui, non aveva d’altra parte

il diritto di rinchiuderlo e farlo morir di fame 11: Si publicanus pecus meu… .

idea inclusi: ne pascatur et ut fame periret, etiam utili lege Aquilia (agi passa) i’),

Oggidi invece, in cui la sfera dei diritti individuali e più nettamente delineata nel

largo sviluppo del sistema legislativo, le incertezze nei vari casi in cui e risarcibile un

danno, vanno ognora scemando e non è affatto difficile rintracciare nelle singole (lì-

sposizioni e nei principi generali della legislazione vigente il limite oltre il quale la

diminuzione dell‘altrui patrimonio da luogo a indennizzo. Dire che sorpassare quei

limiti fornisce solo il criterio di una responsabilità per colpa 3) e non pure di una re-

sponsabilità obbiettiva è un errore. Infatti, se ein e indiscutibile, che la colpa consiste

in una volontaria omissione della diligenza cui si e tenuti in forza o di un vi…-ulum

iuris o della legge, non si può altresi disconoscere. che la violazione dell'ordine

giuridico può a,vvenire.oltrechè per dolo o per colpa. per un'altra causa qualsiasi. che

dall'uno e dall‘altra prescinda @ che non pertanto da luogo a risarcimento di danni.

Cosi per riportare un esempio tratto dalla giurisprudenza e riportato, come tipico. da.

vari scrittori; se in una calda giornata di agosto dalla locomotiva d'un treno. che per-

corre a tutto vapore la via lungo un campo di reStOppie, si sprigionano scintille. che

trasportate dal vento cadendo sul campo vicino producono un formidabile incendio. dif-

95) L. 24 g 2 D. de aq. et aq. pluv. armadae (XXXIX, 3).

99) I... 151 D. da dio. reg. iuris (I… 17).

100) L. 39 pr. D. ad leg. Aq. (lx. 2).

1) Cfr. FERRINI ]. c., num. 10.

'l) L. 2 .S 20 da ti bon. rap/. (XLVII, 8i.

3) COVIELLO N., I. c., pag. 24.
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ficilmente come causa di questo potrà rintracciarsi la negligenza. o imprudenza per

parte dei fuochisti (commessi) o della società ferrov1aria, (committente). Eppure senza

alcuna esitazione quest‘ultima è stata sempre ritenuta responsabile dell’incendio nella

giurisprudenza francese e belga e nella italiana "il. Similmente se in un giorno di festa

com’è costume specie nella città di Napoli e nei suoi dintorni, A e B si divertono ad

innalzare dei palloncini. uno dei quali vada a cadere assai lungi in campagna su di

una biga di paglia e vi dia fuoco, non si può dubitare, che malg-ado ad A e B

non si possa rimproverare alcuna imprudenza, pur tuttavia possono essere dichia-

rati responsabili dei daimi, sempre che si riesca a provare che l'incendio si sia avve-

rato per quella causa. Epperò da quanto si è detto si desume, che mentre la teorica

del profitto a torto sovvertirebbe le basi dell'antico aforisma qui iure suo utitur

nenu'nem. ledit, questo, racchiuso nè suoi veri confini di una libertà individuale bene

intesa, resta fortificato dall'altra di una responsabilità obbiettiva, che rimonta non

alla causa materiale, ma alla causa giuridica del danno. Con tale teorica dell’in-

teresse attivo — soggiunge il LOENING 5) — si verrebbe all'assurda conseguenza, che

la responsabilità cesserebbe, ove cessi la base del profitto, per esempio se gli animali

introdottisi a pascolo nel fondo altrui senza una vera colpa del custode o del proprie-

tario. mentre vi abbiano prodotto danno. siano in seguito morti per essersi ivi

cibati di alcune erbe ad essi dannose; o se ad un fabbricante incolga un‘annata disa-

strosa benchè abbia arrecato danno colle nocive esalazioni della sua industria. Nè giova

rilevare in contrario, che l'esercente di quell‘industria (l'allevamento di bestiame o di

'quella fabbrica se ha una perdita può molto probabilmente per l‘avvenire fare dei

lauti guadagni 6), perchè se tale obbiezionc ha un certo valore rispetto all‘esercizio di

una vasta azienda, lo perde invece negli altri casi di un'attivilz't individuale rivolta non

a sc0pi di lucro, ma alla soddisfazione di uno dei tanti bisogni della vita, che dal pro-

fitto prescindono.

Neanche il criterio della ripartizione del danno può addottarsi da solo. come norma

sicura di una responsabilità obbiettiva, perchè. a prescindere, che esso si manifesta come

principio altamente etico attuabile in uno stato sociale a base collettivista, non è da

prendersi in seria considerazione nel sistema economico della società moderna, in cui —

bone osserva il Ra…-u.… — non e possibile stabilire il rapporto fra l'aggregazione de-

gl’intersssi di ciascuno e la libertà individuale, per quanto l'odierna tendenza all'as-

sociazione di cui una splendida prova e la legge sugl'inl'ortuni del lavoro, attesti, che

siffatto rapporto si possa talvolta stabilire. Ma da questo caso assolutamente eccezionale

all'adozione dello stesso sistema in tutte le più svariate branche dell’attività umana corre

un progresso immenso, il cui compimento si può oggidisemplicemente vagheggiare come

vaga utopia. Un inizio di attuazione potrebbe ricercarsene non nel criterio sociale, ma

nei rapporti speciali fra danneggiante e danneggiato, come si verrà ulteriormente esa-

minando, ma così com‘è considerato, e d'uopo riconoscere, che il criterio della. ri-

partizione del danno non si può mai assumere quale causa prima della responsabilità,

bensi quale effetto di un alto principio etico politico e che esso è di carattere occasio-

nale, secondo la civiltà ed il progresso dei tempi, mentre non ne sussistono neanche

sufficienti precedenti storici. Infatti le disposizioni dell'a. de effusis et deiectis,

") Cfr. DALLOZ, Rép. v. Voirie par chemin de fer, num. 575. —- Cass. Napoli

23 luglio 1881 (Gazz. del proc. XVI, 336). — Corte d'app di Torino, 3 dicembre 1870

(Legge Xl, ], 240). — Tribunale di Firenze, 31 maggio 1875 (Legge XV, I, 674).

5) Die Haftung des Staates (ius den rec/ttswidrigen Handlungen seiner Beamten,

F'tinkfurt, 1879, S. 89-90. ‘

“) BARASSI, op. cit., pag. 81.
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innanzi esaminata s‘ispiravano a concetti affatto diversi, sebbene un accenno se ne i.;-…,,

nella lex Rhodia de iactu. In parecchi statuti medioevali si osserva, che il danno per

lo più veniva ripartito tra molti, specie quando al risarcimento non adempiva colui, il

quale vi fosse tenuto: ciò poteva contenere in embrione il suesposto principio d‘ordine

assai più elevato,ma da questo a quelle disposizioni corre una grande diil'erenza.specie

perchè la ripartizione si aveva in subsidium, ossia in mancanza o nella impossibilità

del vero responsabile, mentre agli altri veniva accordata l'azione di regresso comm

l’autore del fatto lesivo. Cosi lo Statuto di Tolentino (a. 1436 V, 14) sanciva che

non trovandosi il padrone delle bestie, che avevano cagionato un danno, erano resp0u_

sabili sex promimiores vicini habentes bestiax. oppure ivicini (laboratores teri-aru",

proximarum et non domini) se quello era stato arrecato altrimenti. avessero o n…,

avessero bestie. Cosi presso a poco sancivano gli statuti di Fermo (a. 1507, V, 30), di

Cesena (a. 1494, III),di S. Genesio (a. 1582, VI, 9), di S. Angelo la. 1589, V, 12). Eviden_

temente il criterio che informava siii'atte disposizioni era appunto una responsabilità

presunta a causa della vicinanza e dipendeva, come osserva SGIIUPFERW, dall’idea

con cui il medio-evo aveva concepita la persona giuridica, poichè non avendo bene di.

stinto l’ente astratto dai singoli membri, che lo componevano, era facile, che Si arri…

vasse alla conseguenza di considerare i debiti del Comune, come debiti dei singoli co-

Inunisti e, viceversa, di attribuire il debito di uno a tutti.

Minor rigore scentifico ha la tesi di quelli, che ritengono responsabile il danneg.

piante, perche il danneggiato e più innocente di lui, ed alla quale si trovano

frequenti accenni anche nelle decisioni di alcune Corti supreme. Tale opinione il più

delle volte e assolutamente erronea e inficiata dal fatto, che mentre in apparenza tenta

di liberarsi dalle pastoie della vecchia teorica classica della responsabilità, inconscia.

mente vi rientra, tanto, che essa si trova enunciata anche in quei pronunziati della

giurisprudenza, rimasta. ligio. agli antichi principi, non potendosi astrarre la maggiore

o minore innocenza dalla maggiore o minore imputabilitit. Parimenti nessuna efficacia

giuridica ha l'opinione di quein altri, che, come il Luni… 3),fanno risalire la responsa-

bilità al destino e dichiarano risarcibile il danno cagionato anche senza la volontà del-

l'agente.

Per concludere, tutte queste dottrine se, come già fu accennato per alcuna, offrono

al magistrato diversi apprezzamenti nella valutazione del danno, non stabiliscono per

altro una guida sicura per indurne l'obbligo del risarcimento. Una base certa al prin-

cipio della responsabilità si ha a parer mio nell'accennata dottrina della causalità giu—

ridica del torto dannoso fondata non sul puro criterio della volontà secondo opina il

SIOGREN, ma. su quello della. lesione del diritto altrui, riparabile secondo il precetto di

diritto e di morale unicuique suum tribu—ere, neminem laedere. E questa va intesa non

in un senso troppo assoluto per cui sempre che la condizione giuridica dei consociati viene

alterata (: necessario, che questa alterzzione sia tolta come ritenne lo SCHÒMANN 9), per

altro non sempre conseguente a se stesso nell’applicazione del principio fondamentale

della sua teoria 10; nè in quello troppo obbiettivo del torto dannoso del VENEZIAN, ma

nel senso della riparazione dovuta come conseguenza dell'atto illecito, commisurata

all‘entità del danno prodotto. Ed e appunto nella sostanziale differenza del modo di

concepire la figura giuridica dell'atto illecito, ciò che distingue questa teorica dall'altra

7) La teoria generale delle obbligazioni (in Rivista il:. per le scienze giur., 1899,

disp. 79-80 pag. 113).

8| Abhandlungen aus dem gem. heut. Strafrecht, Bd. I, 5 74.

9) op. e ]. cit.

…) Cfr. Id. op. cit., pag. 4.
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anche detta della causalità, siccome fu sostenuta da alcuni prima di essere ampiamente

sviluppata in un recente lavoro per il quale 11) se si e ritenuto che giuridicamente non

possono reputarsi cause se non i soli fatti illeciti, nella sua determinazione si parte

da criteri all‘atto subbiettivi, che con mutato nome e sotto altra forma si rannodano e

si fondono con la teorica classica della responsabilità per colpa 12). Atto illecito — os-

serva il \VINDSCIll-ZID …) —— e o per il suo effetto in ae", o inoltre occorre, perchè pel suo

comportamento possa muovo 'si biasimo all'agente, che questi sia in colpa. -— Esso può

consulerarsi () in senso subbiettivo, come qualsiasi eccedenza dell'attività individuale

fuori i contini determinati del diritto di ciascuno, oppure come un modo di azione o

.i‘inazione, che lede l'altrui libertà ed in genere come qualsiasi opposizione al diritto.

La ripudiata teorica della causalità materiale si distingue anch'essa da quella che qui

si va sviluppando, in quanto dal suo punto di vista. unilaterale, come le opposte dot-

trine, considera l‘atto illecito unicamente dal lato di una realtà oggettiva sociale in

modo da rompere qualunque ligame col soggetto giuridico, qual essere cosciente e li-

bero, e passivo della responsabilità. fino a ritenere responsabili i pazzi e gli infanti “).

“! Mosca, op. cit.

…) Il Moso… che troppo invaghito della dottrina da lui sostenuta la qualifica il filo

d'4rz'anna nell’explorazio'rte della selva, selvaggia ed axpra e forte della dottrina

della colpa (op. cit., pa". 204), afferma (pag. 22) e ne riportiamo le testuali parole,

perchè più chiaramente si dimostri. come tua questa e la comune dottrina della re-

sponsabilità subbiettiva non esiste una differenza sostanziale, che « l'imputabililà si può

far solo dipendere (ed in caso di colpa si fa dipendere) da ragioni subbiettive, cioè dalla

prevedibilità o imprevedibilità dell'olfatto avve-atosi con la coefficienza del fatto illecito,

secondo le ordinarie cognizioni e l’ordinaria esperienza degli uomini in generale o di

quella data classe di uomini in particolare; prevedibilità o imprevedibilità degli altri

coefficienti suoi, che rimanendo spesso a noi sconosciuti, non si sa, nè si può dire, se

siano frequenti o infrequenti, soliti o insoliti. L'effetto dannoso del nostro fatto illecito

e molte volte prevedibilissimo e preveduto ed intanto possono essere imprevedute e im-

prevedibili le circoslanze naturali e i fatti altrui non illeciti, che contribuiscono a pro-

darlo.

13) op. cit., ], pag. 406.

H) 11 Be…… (Philosophie du droit. Paris, 1848, pag. 406) osserva, che, escludendo

qui la responsabilità del demente, si perverrebbe alla conseguenza contraddittoria della

irresponsabilità di lui, se avesse cagionato direttamente il danno, e viceversa della re-

sponsabilità del medesimo, se l‘avesse prodotto per mezzo di un animale.

II'.in nota infatti che se si può assolverlo per mancanza di colpa, trattandosi d’un

fatto proprio, non si può egualmente assolverlo, trattandosi di danni cagionati da ani-

mali, per i quali non 'e necessario distinguere, se il padrone fosse o non in colpa. Come

si vede. quest'argomento non regge, considerando, che il legislatore. se non ha messa la

colpa a fondamento dell‘art. 1355 (1154 cod. civ. it.), pur tuttavia risale alla responsabilità

del proprietario o utente dell'animale, poichè per il danno cagionato dal bruta intra-

vede la vera causa, quantunque indiretta nel l'atto materiale della detenzione di quelli,

che lo posseggono. Il Manuel. (Kriminalistt'sche Abhan.dlungen, pag. 43) e il BINDING

(Nor-men etc., pag. 135 e segg., 11, pag 54) escludono tale responsabilità dal punto di

vista, che gl‘imperativi giuridici si diriggono sempre alla volontà, la quale manca negli

alienati e negli infanti. Ma se, come a ragione da. alcuni è stato osservato. tale teorica

'e da rigettarsi, perche menerebbe all'ipotesi assurda, che l'alienato neanche quando in

epoca antecedente alla sua demenza avesse arrecato un danno, ne risponderebbe, nep-

pure e da accogliersi l‘opposta tesi del 'I‘HON (Rechtsnorm und subieott'ves Recht,
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Se l'ordine giuridico non oltrepassa l'ambito della specie umana, onde le leggi servono

a regolare i vari rapporti di diritto pubblico e privato tra i consociati, nel nesso cau«

pag. 91) il quale, partendo da concetti addirittura inesatti, sostiene la responsabilità

del folle, solo perchè il danneggiato di fronte a lui si troverebbe in una condizione

assai disperata. infatti, a suo credere, la legge non lo soccorrerebbe contro la violenza

del demente, che non potrebbe violare l'imperativo giuridico ed egli non avrebbe asua

volta il diritto di agire contro l'irresponsabile. A ciò si contrappone, che non solo dal

punto di vista sentimentale, il caso di un disgraziato invaso da follia, talvolta non è

meno degno di considerazione di quello in cui un altro abbia subito un danno, essendo

ingiusto privare un infelice demente, anche dei mezzi di sussistenza, quando la carità e

la previdenza sociale non sempre gli aprono le porte di un ospizio; ma che e assoluta-

mente erroneo credere, che chi sia in procinto di subire un danno dal folle non abbia

il diritto di reagire contro di lui e respingere la violenza colla violenza: vim vi re-

pellere licet, nam adversus perioulum naturalis ratio permit… se defendere»

(L. 4 pr. 1). ad leg. Aquil. IX, 2). lilpperò non a torto il Banninaac e il GLùci( (op. cit.

5 695 pag. 297) osservarono, che se il pazzo o insensato, che agisce involontariamente,

produsse un danno, questo debba equipararsi a quello cagionato da un caso fortuito.

Contro siffatto argomento invano oppose il Bauma (op. cit., pag. 405) che nella specie

non si potesse proclamare l’irresponsabilitz‘t per caso fortuito, poichè il fortuito è l'ef-

fetto di una causa ignota, mentre per il danno cagionato da un folle la causa è nota;

Ici, je sais parfoitement, qui m'a nui et le fait de l‘incenso" n'était pas dans son

droit, était contrairt: au mien. Il Bonus scambiò evidentemente la causa materiale con

la causa giuridica del danno e non s’accorse da quali assurdi era inficiata la sua teorica.

Per esempio, il proprietario di un palazzo, dal quale una tegola spinta da un vento

impetuoso sia caduta giù nella. via e abbia ferito un viandante, sarebbe responsabile

sempre del danno prodotto, anche quando le tegole fossero bene infisse solo perchè qui

la causa del danno non e ignota; e ciò senza dire che neanche éesatto affermare, che nel

caso fortuito, specie coi progressi della scienza moderna, si ignori sempre la causa. Ne può

disconoscersi differenza alcuna tra il fortuito e la follia, che manifestandosi rendal’uomo

strumento incosciente del male altrui. Vero (': che se nella pratica non si può dubitare, che

per tali danni un responsabile, quasi sempre si abbia in colui, che dovrebbe sorvegliare

i pazzi e gl‘infanti, giova altresi osservare, come alcune legislazioni moderne, quali il

Londres/tt prussiano (ss 40, 41, 42, 43), il codice austriaco (; 1310), il codice fede-

rale svizzero delle obbligazioni (art. 58), che, invase da criteri di una sentimentalità

malintesa, vollero sancire la responsabilitz'i nella specie, la limitarono soltanto al risar-

cimento del danno diretto (unmittelbar Scliad8) e solo al caso in cui questo danno

non privaSs.e il mentecatto o l‘inl‘ante delle risorse necessarie al suo mantenimento e

educazione. Quindi statuirono che l'incaricato della sorveglianza loro, se si renda col-

pevole di negligenza, e direttamente tenuto verso il danneggiato per i danni, salvo a ri-

sponderne il pupillo o il pazzo col proprio patrimonio, se quello del custode o tutore

non sia sufficiente. Eppure siffatto disposizioni, che non discendono da una applicazione

rigorosa delle norme giuridiche in tema di responsabilità, per se stesse non sono Saffi-

cienti ad appagare quei sentimenti di pietà che l'ispirarono, quando, tra il mentecatto

o l'infante che coll'obbligo del risarcimento sarebbe stato privato de’ mezzi di educazione

e di sussistenza e il danneggiato, a pari condizioni più compassionevole non e sempre il caso

dell'ultimo, tanto che relativamente al diritto comune per gli Stati prussiani, quelle non ven-

nero ricevute nel nuovo cod. dell'impero germanico. Questo infatti, benchè si sia allontanato

dagli antichi principi della responsabilità per colpa, rispetto ai pazzi, sancisce (& 827)

che chi nello stato d‘incoscienza o di morbosa perturbazione dell‘attività dello spirito,
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sale tra l'agente e l‘atto illecito, abbia egli agito o no con dolo o negligenza calcolata

alla stregua di un uomo normale, bisogna rintracciare il fondamento della responsa-

bilità, quando questo nesso non sia stato interrotto per il fatto d’un terzo e del dan-

neggiato stesso. per caso fortuito o per forza maggiore,

Certo non si può disconoscere, che i confini tra torto e diritto nei rapporti della

coesistenza sociale abbiano una realtà puramente Obbiettiva, indipendente dalla rap-

presentazione che sene ('a l'individuo; che l’evento dannoso implichi per sè stesso

una responsabilità per la rimozione del danno; che tale necessità. non può diventare con-

tingente e relativa alle condizioni soggettive dell'autore del torto 15), ma questo postu-

lato della coesistenza non credo che possa prescindere da quell’insieme di condizioni,

che formano i capisaldi dell‘umana convivenza e per le quali, secondo la definizione

kantiana del diritto, l'arbitrio di ciascuno può coesistere con l'arbitrio di tutti secondo

un principio generale di libertà. Questa legge che SPENCER chiama della eguale libertà 16)

presuppone la possibilità di esplicare la propria attività conforme a -agione che e la

forma del diritto, siccome in ogni tempo rilevarono filosofi e giuristi dai più antichi

tempi della Grecia e di Roma con la scuola stoica a quelli del Gaozio, del VICO, del-

l'Hnoen, del TRENDELENBURG, mentre l'utilità ne costituisce la materia. Tutto ciò pre-

suppone un complesso di attività libere individuali, non di attività istintive alla stessa

guisa che in alcune società di animali, come le api, le formiche, i castori, tra cui

si ha una cooperazione necessaria, senza alcuna coazione esterna. Dove manca il pre-

supposto di questa volontarietà delle azioni. verso le quali il diritto si manifesta come

forza e come coazione psicologica. e fisica, dove l'individuo per anomalie fisiologiche è

assimilabile al bruto, è evidente, che di coazione o di applicabilità di una norma giuri-

 

escludente la libera determinazione della volontà, reca danno ad altri,non ne risponde,

tranne che, trattandosi di incoscienza transitoria, il danneggiante in tale condizione si

sia posto per dolo o colpa; e rispetto ai fanciulli (; 828) che chi non ha compiuti i

sette anni non risponde parimenti dei danni arrecati. Si possono avere delle ipo-

tesi in cui si abbia una grande disparità economica tra il danneggiante (fanciullo o de-

mente) e il danneggiato e grave sia pure il danno prodotto, ma le ragioni che potreb-

bero allora consigliare la distrazione di una parte del patrimonio del fanciullo o del

demente s'inspirano a criteri diversi che verranno in seguito discussi mentre essi non

valgono ad inficiare la verità del principio, che la responsabilità nel suo vero senso di-

scende dal concctto di personalità, definita dal GOUDSMI’1‘ (Cours des Pandectes, Paris,

A. Dri-and et Pedone Laurie], 1873, ch. lll, sect. [, 5 20 pag. 43): << la capacità di far

valere la volontà propria nei limiti imposti dal diritto obbiettivo » e distinto dall'altro di

persona, che designa ogni essere capace di diritti. La personalità 0 auctoritas dal VIGO

(De una univerxi iuris principio et fine una, LXXKVIII e seg.) fu definita quale

principio emergente dalla compenetrazione del dominio, della libertà e della tutela, e se

il dominio consiste nella sapiente distribuzione dei beni; se la libertà nel moderato

uso di essi; se la tutela nella fortezza d'animo, è evidente che solo allora l’individuo

può avere il dovere di rispondere delle violazioni apportate a questi imperativi giuridici,

nascenti dal civile consorzio, quando egli acquistando colla cultura e cogli anni nel

normale sviluppo del proprio organismo la facoltà. di liberarsi dal predominio degli-im-

pulsi sensibili, acquista parimenti il diritto di modellare su quelle norme l‘esplicazione

della propria attività giuridica.

15) VENEZ1AN, La causa nei contratti, Roma, 1892, Tip. dell'Un. coop. editi-., pa-

gina 35 e 36.

16) Iustz‘ce, Paris, Guillaumin et C., 1893, 12.“ ed. (trad. par. Castelo!) ch. V e VI,

pag. 38 e segg.

GLÎÌCK, Comm. l’andata. — Lib. IX.
19
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poiché ne manca il sostrato normale, ossia la possibilità.

secondo un principio di ragione. Se adunque non si

ttività dei rapporti fra torto e diritto o della re-

alla volontà dell'autore del danno, come -ausa el'-

necessita risalire alla volontà., come presupposto ge-

iduo 'e obbligato

dica non è a parlare,

di modellare l'attività propria

può sconvenirc, che per la ohhie

sponsabilità non e d'uopo risalire

ficiente dell’evento dannoso, pure

imprescindibile: dell'agente. Epperò se va ritenuto, clic l’indiv

il danno prodotto coll'avere impedito il libero svolgimento di un‘altra at-

ale impedimento promani non tanto dalle sue azioni involontarie,

di disposizione

nerico e

a. rin'uiovere

tività, anche quando t.

da movimenti incoscienti prodotti da un particolare stato

egli non è di regola ugualmente obbligato, quando l'evento dan-

ato permanente e con-

sui vo-

quanto

fisiologica o psichi ‘.ìl,

noso sia emanato da movimenti incoscienti, derivanti da uno st

tinuo di alterazione fisiologica, che nell'assoluta predominio degli atti istintivi

lontari assimilano l‘uomo al bruto. Da ciò consegue, come la causalità giuridica non

può essere scambiata con la causalità fisicamente e logicamente considerata. poichè

l'ordine fisico e l’ordine logico per quanto con l‘ordine giuridico siano intim:unente

connessi, purtuttavia non formano con questo la medesima cosa. Quindi inutile è la

ricerca dell‘esattezza o meno delle definizioni date dai vari scrittori all‘essenza e

al concetto di causa; se per questa debba intendersi tutto ciò che provoca il ram-

hiamento d‘una situazione conosciuta 17) ovvero una condizione necessaria sufficiente

e determinante della presenza e produzione conseguente del fenomeno denominato

elli-itto 15), o il complesso delle condizioni che rispetto al fenomeno costituiscono il pro-

o quella che da cominciamento all’elfetto 20) e come sostiene il

esame basta, che

accidentali o vo-

cesso d’origine 19],

FARANDA 21). che comincia e completa l'effetto: per la. materia. in

l'evento dannoso attraverso la concatenazione delle cause naturali,

rannodi all'atto illecito d'un individuo, perchè sorga inunediatamente il

accordo col_

della sua in-

lontarie si

criterio della causalità giuridica, su diche non posso non essere di

MOSCA. Tuttavia .debe da lui dissentire in ciò, che egli pone a base

iteri sulibiettivi della imputabilità, per quanto a ragione qualifichi come

A39v, dell’Aida/[nuit 23) e del PESSINA '“), i quali

ma nel

dagine i cr

indeterminato il concetto del GARR/\“

ritennero, che non in ogni caso la causa immediata debba sempre imputarsi,

ai termini venire imputata e che il criterio (lilierenziale
senso, che possa nei congr

di causa stia nella

tra causa di causa (causa causa'r‘um vel causa causati) e occasione

necessità. o volontarietà e pre vedibilitft della seconda causa: per me il rapporto di cau-

tcciato nell'atto illecito obbiettivamente considerato

salità — giova ripeterlo — va rintrz

sia che esso risalga alla volontà 0 meno dell'agente nel caso specifico, sia che

siffatta volontà manchi. Da questo punto di vista, non può evidentemente acco-

gliersi la dottrina del COVIELLO N. 25), che riproducendo l'altra del Menem-u. R.. estende

il criterio della responsabilità senza colpa ai casi in cui la lesione altrui avvenga.

nell'esercizio del proprio diritto, per quanto ciò non meriti uguale censura come

17) Enos… Della concausa nell'omicidio (Riv. pen.. 1889, XXX, pag. 13).

18) RENOUV1ER, Essais de critique générale, Paris 1854, pag. 309335.

19) IMPALLOMENI, Cod. pen. it, III, 5 631.

2°) FIOCCA. in Foro it., 1891. Il, c. 2 e segg.

21) Responsabilità civile ed azione di rivalsa, Torino, 1893, pag. 61.

22) Programma, parte spec. [, S 1095.

23) I limiti modificatori della imputabilitzì, 1, pag. 472 e seg.

21) Memoria per David e ?a Sao. delle str. ferr. del Mediterraneo, Napoli, Ci-

velli. 1891.

25) Opusc. cit., pam 22 e seg.
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ha creduto il VENEZIAN 9“) dal lato della coesistenza della responsabilità soggettiva

accanto alla responsabilità oggettiva. Peri danni compiuti iure non e a parlare in

senso vero e proprio di lesioni del diritto altrui, quando “danneggiato per leggeo per

contratto aveva il dovere di subire quella diminuzione di una parte del suo patrimonio

e quando il danneggiante ha -agione di opporre: feci sed iure feci. Ma d’alt-a parte,

se logicamente parlando non e inesatto, che il dolo e la colpa possono nel sistema della

responsabilità valere come elementi per stabilire la prepomleranza delle cause spet-

tanti alla sfera del diritto del danneggiante di fronte alle altre che si ricollegano con

nesso causale all‘attività del danneggiato, mentre in mancanza di dolo o di colpa e da

presumere che nell‘evento dannoso prevalgano cause estranee o inerenti alla sfera giuri-

dica del danneggiato, pure questa sottile escogitazione del VENEZIAN, derivante dalla

tendenza esagerata alla generalizzazione, non distrugge il fatto, che rimontando alla

causa anteriore all‘evento dannoso prodotto dalla imprevidenza o negligenza di colui

che danneggia, si possa contraddistinguere una siffatta responsabilità colla qualifica di

soggettiva o per colpa, mentre l'altra in cui il .dolo o la colpa manchi può ben dirsi

responsabilità oggettiva. Epperò ha. bene osservato il BARASSI ‘”) che è assurda la gene-

ralizzazione del principio informatore del sistema di responsabilità appunto perché vi

hanno dill'erenze notevolissime nelle situazioni che un patrimonio leso, un diritto vio-

'lato può Offrire. E ciò ha tanto più grande efficacia allorchè si consideri clue l‘atto illecito

per quanto obbiettivamente considerato non può mai disgiungersi per nesso di causalità

dal subbietto del diritto e che questa in senso giuridico non sussiste, quando la per-

sona non abbia la piena e libera coscienza dei propri atti o per età (infmuzia) o

per grave infermità di mente, cui la legge supplisce cogli istituti della patria potestà. o

della tutela. È chiaro, che giuridicamente in tali casi il nesso di causalità fra l’atto il-

lecito (lell’infante o del pazzo e il danno prodotto manca, ma sussiste per lo più tra questi e

il padre o il tutore o chi ne e delegato alla sorveglianza che sono in ell‘etti i respon-

sabili mentre gli altri sottoposti alla loro vigilanza rappresentano strumenti puramente

incoscienti alla stessa guisa degli animali affidati alla custodia d’un individuo. Giova per-

tanto bene fermare il concetto che questa causalità pone le sue ‘:ulici nei liberi moti della

volontà, non come volontà specifica determinantesi circa uno speciale evento dannoso,

dalla quale prescinde, ma come volontarietà, tolta la quale. le persone non hanno e la

legge loro non riconosce capacità d’agire. l’ero responsabilità non può aversi, quando

tale libertà sia esclusa per una delle cause su espresse o per caso fortuito alquale al-

cuni sCrittori assimilarono [in la demenza. Ne si ricade con ciò nell'errore della teo-

rica della causalità giuridica sostenuta. dal MOSCA, in quanto è escluso, che la volontà

per essere imputabile debba ispirarsi almeno alla omissione di diligenza e alla preve-

dibilità 0 meno dell'evento dannoso. Dettare ad ogni modo delle norme per poter di-

stinguere con sicurezza caso per caso l'atto lecito dall’atto illecito, se e fino a che

punto il principio, che usare del proprio diritto non implica far torto ad alcuno, valga

ad esonerare da responsabilità, prescinde dal compito di questa trattazione essendo tale

esame riserbato piuttosto al prudente arbitrio del magistrato. Basta qui solo accen-

nare al criterio adottato dai glossatori circa. gli atti ad aemulationem accettato

nella pratica anteriore ai codici (quod tibi non prodest et alteri nacet prohibetur)

e al divieto di quel ius abutendi che si è andato sempre più restringendo coi nuovi rap-

porti sociali.

Da qui rilevasi, come alla nroa i'm-mola di una responsabilità connessa all‘atto il-

lecito considerato non subbiettivamente rispetto al dolo, alla negligenza o imprudenza,

 

'?U) in Archiv. giur.. 1898, I. 138.

27; nella Riv. it. per le sc. giur., 1899, pag. 211.
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ma obbiettivamente, non può rimproverarsi di partecipare al preconcetto della colpa;

è l‘ unica formola più accettabile, come più ampia e rispondente a preferenza

agli svariati casi giuridici in tema di responsabilità soggettiva e oggettiva, diretta

e indiretta. La. esattezza ne appare in modo anche maggiore nella sua enuncia—

zione negativa nei seguenti termini espressa: l a responsabilità civile emana da qual-

siasi lesione del diritto altrui, la quale si connetto. sia direttamente sia indirettmnente

al fatto del subbietto giuridico (persona fisica e morale) sempre che tal fatto non si di-

mostri come effetto di una causa diversa dalla libera attività dell’agente, ma invece

come elfetto di una causa intermedia, per esempio, il fatto stesso del danneggiato o

di un terzo o la forza maggiore nel cui concetto rientra rispetto al danneggiato l‘e-

sercizio di un diritto riconosciuto dalla legge nel fatto del danneggiante. E ciò valga
come regola. Ma in tema di responsabilità per quanto la forinola innanzi enunciata si
debba considerare più accettabile perchè più comprensiva delle altre, come quella

che induce un obbligo assoluto al risarcimento. sempre che quei determinati estremi

di connessione di causa ad effetto si avverano, non si devot—

può nascere, anche quando tali estremi manchino.

Questo Sl avvera nei casi in cui l‘equilibrio turbato nei rapporti patrimoniali dei

consociati specialmente tra danneggiante e danneggiato irresponsabili entrambi, può

restaurarsi col criterio del minimo danno, o della ripartizione proporzionale che

si connette intimamente allo stato patrimoniale di ciascuno 28). N., signore ricchis-

simo, ha dal suo domestico B, ricco solo di prole, il repentino annunzio di una grave

sventura. Per tale nuova N dà in manifesti segni (l’improvvisa follia e credendo scorgere

in E un suo acerrimo nemico, estrae la rivoltella e l'uccide. Nella morte di B niuna

colpa da parte di N nè di B; N è un irresponsabile, sia obbiettiVamente, sia subbietti-

vamente, poicliè si vede che in lui fu completa assenza di colpa o dolo e chela

sua responsabilità non può affatto equipararsi in modo obbiettivo a quella dell'armatore

per i fatti del suo capitano o del committente per quelli del suo commesso. quando

nessuna. colpa in eligendo o in vigilamlo sia al primo imputabile. Pur tuttavia ripugna

all'equità e alla morale, che tra due o più persone egualmente irresponsabili sopporti

il danno colui. che per la sua condizione economica iiiaggiOI-mente ne risente. gli effetti

nocivi e che gli eredi di B debbanno essere condannati alla miseria più squallida,

mentre gli eredi del ricchissimo folle vivranno nelle maggiori agiatezze.

A tali deduzioni se si può talora giungere in virtù delle accennate teorie della respon-
sabilità del meno innocente, della ripartizione del danno, del potentiar, della specializ-
zazione del patrimonio e via. via, nondimeno, per ciò che si e innanzi detto, da esse non
si possono trarre regole generali ed assolute, in quanto facilmente se ne dimostra la

insufficienza, per esempio, quando, per applicarne una, si volesse ritenere N obbligato

sempre a sopportare le conseguenze del danno prodotto, poichè è evidente che B e il
più innocente. Infatti supponendo che in un caso analogo N sia povero e B sia
ricco, sarebbe iniquo addossare il danno ad N che alla sventura fatale della follia
dovrebbe aggiungere l'altra della miseria, mentre gli eredi di B tranne il danno mo
della perdita del loro congiunto niente o lievissimo ebbero a soffrirne nel

monio. Nulla vieta d‘altronde che

ascurare che quell’ obbl ig.»

“(lle

pati-|-

, secondo i casi, il danno possa. essere proporzionata-

 

28) Con vera soddisfazione durante la pubblicazione di questo lavoro ho rilevato che
il GABBA accenna ad una simigliante teoria in una pregevolissima. nota pubblicata nella
Giur. it. (1899, l, 2, 738 e segg.) dal titolo « Contributo alla teoria del danno e del
risarcimento in materia, di danno incolpevole ». Tuttavia modestamente parmi, che il
modo onde tale teorica e stata da lui formulata non sia del tutto accettabile, come sarà

dimostrato fra breve.
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mente ripartito tra i varii irresponsabili, sempre che con tal mezzo, tenendo calcolo

della posizione economica del danneggiato e del danneggiante, si riesca ad attenuarne

per quanto è possibile gli effetti. Il vizio fondamentale di queste vario dottrine per me

consiste nell' essersi voluto con esse giustificare da ognuno tutta quanta la teoria

del risarcimento, che invece si fonda sull'intero complesso di quegli argomenti guardati

finora da un punto di vista unilaterale, mentre l‘uno integrava e non escludeva l'altro.

e mentre tutti si possono riassumere nella norma del « rispetto dovuto alla sfera

individuale dei consociati, o della reintegrazione del turbato equilibrio sociale »: rein-

tegrazione che nella responsabilità subbiettiwt e nella obbiettiva si determina addos-

sando al danneggi-ante le conseguenze dell‘evento dannoso, mentre negli altri casi si

riassume nel principio del minimo danno con un sistema. di ripartizione proporzionale

di esso.

Questo principio sorge accanto a quello enunciato della causalità giuridica, i due

esponenti, per dirla in linguaggio algebrico. preferibili nella dottrina del risarcimento a

tutte le teorie ed a quella stessa accenna… della reintegrazione del diritto violato, la

quale avrebbe ll torto di rimanere troppo indeterminata. La sua applicazione va alli-

data all'equità e al prudente arbitrio (arbitriwn boni viri) del giudice, che ivi at-

tinge la norma per decidere se da una determinata specie di danni sorga e per quanto

nel danneggiato l’azione di rivalsa. Esso si fonda sulla ragione stessa del diritto. Infatti

in una legislazione non a base egoistica, n misura che si allarga maggiormente il con-

cetto di relatività, insito in quello del diritto, questo vieppiù largamente tende ad as-

sicurare il bene della collettività, che si traduce per ciascun crmsoeiato nella garenznu,

nella tutela de' mezzi sufficienti a raggiungere la soddisfazione dei bisogni e degli

scopi umani. E poiché questi mezzi consistono appunto nel patrimonio dei singoli.

quando per opera di uno dei consociati questa sfera. patrimoniale viene anche incolpe-

vollncnte limitata. e quindi limitata altresi la sfera dell'attività del danneggiato, con un

atto obbiettivamente illecito, e necessario, che gli effetti dannosi si riversino in propor-

zione delle singole condizioni di sviluppo della propria attivilz‘t giuridica, ossia dei

propri beni. su colui, che e stato causa incosciente dell'evento nocivo ; oppure occorre

che questa ripercussione non si avveri quando, malgrado il danno, non si soffre limi-

tazione veruna dell'esplicazione della propria personalità, ovvero, anche subendola, non

vi sarebbe proporzione tra l'interesse del danneggiante a non subirla e quello del dan-

neggiato. Qui il danneggiante e il danneggiato sono egualmente incolpevoli e perciò

egualmente interessati a non patire le conseguenze del danno, laddove sarebbe… modo

esclusivo risentito da ciascuno di essi, se per parte di alcuno di loro vi fosse colpa;

ma poiché per rapporto di causalità. o il danno materialmente ricade nel patrimonio o

nella sanità, nella vita. nell‘onnre, che si tramutano in un vero e proprio danno mate-

riale, sorge il conflitto tra due interessi eguali e contrarii. È appunto in questo con-

flitto, che conforme ai principii generali del diritto e dell'etica è il sacrificio dell'…—

teresse minore all'interesse maggiore, e la cui valutazione vien fatta con prestazione

pecuniaria, attenuando gli effetti del danno obbiettivamente considerato. Questa. dottrina,

che potrebbe anche dirsi dell'interesse preponderante 29), è stata riconosciuta in pa-

recchi rincontri nel sistema della legislazione nostra, come per tutti i casi di limitazione

apportata al diritto di proprietà coi iura. vicinitalix, colle servitù legali, con gli int.-i-

ressi dell'agricoltura e dell‘industria, in tema di acque, di alimenti. di avarie comuni. in

cui l'interesse minore cede di fronte al maggiore interesse privato o della collettivnz‘t.

ed in tutti gli altri casi più innanzi accennati parlando della responsabilità obbiettivo.

Ma dove questa limitazione imposta alla sfera di attività dei singoli non risulti da
esplicita disposizione di legge per la tutela di un maggiore interesse ritorna nella sua

 

29) Cfr. MEROKEL R., op. cit., Strassburg 1895, parte 1, pag. 67 e seg.
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più larga manifestazione il principio sostanziale che & niuno sia dato violare il rap-

porto di proporzionalità esistente tra le varie attività. dei consociati o esercitare il pro-

prio diritto con sacrifizio altrui onde chiunque cagiona danno ad altri 'e tenuto a ri-

sarcirlo. Così si giustificano quei pronunziati della giurisprudenza, che nell‘ipotesi più

su riportata ritengono risarcibile il danno incolpevole prodotto dalle società ferroviarie

o nell'esercizio di un'industria insalubre e pericolosa 30).

Il GABBA 31) ha preluso a queste teorie, proponendo la. formale.: « il danno incolpe-

vole, che dalla persona di un individuo proviene a persona 0 a cosa altrui, deve essere

risarcito ogni qual volta l'equità e la sociale convenienza lo consentono e nella misura

consentita da questa »; ma se la tesi testè da lui propugna… segna un passo innanzi nel

cammino della scienza. pur tuttavia non appaga i principi astratti del diritto e lascia

un‘immensa lacuna in materia di risarcimento di danni. Egli comincia col distinguere in

tema di danni incolpevoli, quelli arrecati ad altri colla cosa propria, da quelli prodotti colla

propria persona. Per i primi ritiene l'obbligo all'indennizzo essendo conforme ad equità.

che chi gode di una cosa, animata () inanimata che sia, consideri a questa inerente

tutto ciò, che dalla virtualità () natura di essa come effetto proviene; per gli altri di-

chiara che non devono essere risarciti i danni, che emanano dalle relazioni ordinarie e

comuni'f-a gli uomini o di semplice coesistenza o di Scambio d’uffici, senza un delibe-

rato proposito di un fine utile qualunque. Questa distinzione anzitutto non mi sembra

esatta perchè nein ordinari rapporti della convivenza sociale, l‘attività. umana può espli-

carsi senza un fine di utilità 0 di lucro qualsiasi e per mezzo della persona propria e

per mezzo della. cosa che si possiede, in modo che le ragioni di esclusione dell’obbligo

del risarcimento sussisterebbero ugualmente per l’una come per l'altra, ma quel ch'è

più non s‘intende equali siano e fino a che punto si estendano que’ rapporti, indispensa-

bili all’umano consorzio, .per i quali i danni non dovrebbero essere risarciti. Il GABBA

cita, per esempio, il danno di una malattia icui germi patogeni si potessero dimostrare

trasmessi da un individuo che ci passò o sedette accanto in un luogo o veicolo pubblico,

da un amico che venne a farci visita. Ma se simile danno nelle medesime condizioni

di tempo e di luogo venisse arrecato per la lesione patita. da un demente o da un

pazzo in un improvviso accesso di follia, se derivasse dal morso di un individuo in cui

si fosse manifestata l‘idrofobia, se da una demi-mondaz'ne che, ancora inconscia del suo

male, comunicasse ad altri la lue venerea, potrebbe dirsi pertanto, che il danno non

sia sorto nelle ordinarie relazioni della umana coesistenza, e che il caso del misero cui

fosse stato inoculato il virus della rabbia dal ricco signore che lo morsicò sedendoin

a lato in un luogo pubblico, sia diverso rispetto al danno da quello in cui un ricco

folle avesse appiccato il fuoco al pagliaio del povero o gli avesse cagionata una grave

lesione? L’incoerenza nel dichiarare l'obbligo del risarcimento in quest'ultimo caso e

nell‘escluderlo per l‘altro sarebbe indiscutibile. La propugnata distinzione tra relazioni

ordinarie e straordinarie della coesistenza sociale pertanto aprirebbe l'adito ad una

serie infinita d'incertezze e di dubbi, che, lasciando perplessa la coscienza del magistrato,

darebbero larghissimo campo all‘arbitrio. Ed invero se [gli esempi addotti da quel

chiaro giurista bene si adattano alla teoria. che esclude dall‘obbligo del risarcimento

alcuni danni incolpevoli, ciò non è in virtù della tesi da lui propugnata, bensi dell‘altra

 

3°) Cassaz. Napoli, 17 gennaio 1888, Rea e. De Falco (Gazz. Proc., XXII,245; Foro

it. rep., ì888, 852 0). Ciò non è perchè l‘esercizio di tali industrie implichi necessariamente

un fatto colposo, come decise la Corte suprema di Bav1era con una sentenza riportata

da parecchi scrittori tedeschi, ma perchè, il danno cagionato nell'esercizio di un diritto

non è mai, sebbene incolpevole, un danno compiuto iure, ma un atto illecito.

31) Op. e ]. cit., col. 754.
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che rintraccia il nesso causale tra il danno e il fatto che deve all'autore esclusivamente

connettersi e non può da esso prescindere. La malattia contagiosa o infettiva che si

trasmette da. individuo a individuo non può con sicurezza addebitarsi proprio a quegli

da cui si pretenderebbe trasmessa, ammenocchè non si volesse incorrere nella falsa

forma di argomentare: past hoc ergo propter hoc. Invece essa è da attribuirsi piuttosto

o a talune disposizioni speciali dell'organismo dell’individuo, che col primo resta vittima

del male, o a determinate condizioni atmosferiche o igrometriche, in cuii germi

patogeni crescono e rapidamente si sviluppano. o in generale al fatto stesso di colui,

che rimane colpito dali'infezione o dal contagio, sedendo per esempio in un luogo pub-

blico o privato, come in casa d'un amico, accanto a un infermo. Ed è in questa impossi-

bilità della prora, o nella sua dubbiezza che in tema di restrizione di diritto richiama

un'interpretazione benigna, oppure nella causa nascente dal fatto stesso del danneg-

giato, dal fortuito o da forza maggiore, che, anche potendosi divenire ad, un’equa ri-

partizione (lel danno, resta escluso ogni obbligo di risarcimento, cui non si può risalire

anche col concetto della concausa, che presuppone una causa lesiva principale non

estranea_al fatto di chi si vorrebbe chiamare indenne, ossia connessa nel complesso

delle cause al fatto di lui.

CAPO III.

Teoria della prova liberatoria concessa in tema di danni

prodotti dagli animali.

Sommario.

Che s’intenda per proprietario o utente a norma dell’art. 1154 cod. civ. — Responsabi-

lità del proprietario di una servitù irregolare di caccia () di pesra, dell'usufruttuario,

dell’usunrio e del creditore anticretico. — Se la responsabilità sia indivisibile 0 soli-

dale nell'ipotesi di più comproprietari o ooutenti, consoci, mezzadri. — Opinione del

CIIlRONI. — Criteri artificiosi del [ANCKELMANN e dell'Isnv.— Incong‘ruenze logiche

di coloro che fondano l‘azione sull'inadcmpimento dell’obbligo di vigilanza o di cu-

stodia, specialmente in tema di deposito volontario o necessario come per osti, al-

bergatori, stallieri. — Se qui sia ammissibile una praesumptz'o iuris tantum o una

praesumptz'o iuris el: de iure di colpa secondo la dottrina classica, come per i

padroni e per i committenti. —- Teorica della rappresentanza edel mandato. — Opi-

nione dello STEPHEN, del lHER1NG, del MA'I‘AIA. — Nostra teoria. — Critica delle dot-

trine che ripongono il fondamento della responsabilità anche per l‘art. 1154 in una

praesumptio i. t. e in una praesumptio [. et :le i. — Eliminazione e limitazione

della responsabilità: concetto di rauxa estranea all‘evento dannoso, caso fortuito @

vis maior. — lnattendibilità di alcune argomentazioni.

Premessa l'indagine sul fondamento della responsabilità del proprietario o detentore

di animali, la quale, strettamente collegandosi colla teorica generale della responsabi-

lita extracontrattuale, non poteva prescindere da un accenno alle varie dottrine, che la

riguardano, giova soffermarsi ad una più minuziosa analisi delle disposizioni legislative

racchiuse nell'art. 1154.
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Chi <: si serve » dell‘animale secondo la più esatta interpretazione della parola legis-

lativa è colui, che trae da esso un utile o servigio, ma ciò non implica che pure chi

semplicemente 10 detenga, senza detrarne alcuna utilità, non possa talvolta essere re-

sponsabile per il danno che quello ha prodotto. Se A affida a B il suo cavallo per

farlo cu'ztre e B lasciando spalancata la porta della stalla per negligenza, fa si che

il cavallo fngga ed investa un fanciullo, non può dubitarsi, che E e non A (pro-

prietario) e responsabile. Chi potrebbe mai sostenere che E è tenuto per un preteso

servigio, che non gli rende l'animale affidatogli, specie se B non è un maniscalco o un

veterinario? ln subiecta materia col criterio di una responsabilità obbiettiva alla stessa

guisa che per i padroni e i committenti, si sancisce, come conseguenza di esso, l‘inver-

sione dell‘onere della prova in quanto il danneggiato per sperimentare la sua azione

di risarcimento non deve venir provando, che il proprietario dell‘annuale o chi se ne

serve per negligenza o imprudenza e stato causa del danno sofferto, secondo la mas-

sima: unus probandi incumbit ei qui dicit, qui asserit. E ciò, non perchè al danneg-

giato sarebbe nella maggior parte dei casi quasi impossibile siffatta prova, come al-

cuni ritengono applicando i criteri della responsabilità dei padroni e dei committenti

in materia industriale, ma perchè è evidente che, essendo l'animale la causa materiale

del danno prodotto per naturale fierezza, la causa originaria rimonta :\ colui che eser-

cita su di esso una potestà. materiale o di diritto. E poiché il danno non deriva dal

fatto esclusivo e diretto di questi, ma dall’animale che non agisce come macchina,

seguendo il suo istinto, per la prova non e necessario ed e addirittura frust 'aneo andar

rintracciamlo il nesso causale nel momento volitivo dell‘agente, ma, basta rintracciare

la causa nel rapporto di soggezione esistente tra l‘animale e chi lo possiede. Che se il

proprietario, pur avendo sull'animale una potestà di diritto, non vi esercita, come

spesso accade, quella di fatto, perchè ad altri (domestici () commessi) affidata, per

chiamarlo responsabile, basta provare l’esistenza di tali rapporti giuridici essendo egli

obbligato pel danno non per l'art. 1154, ma per l‘art. 1153 cod. civ., giusta le disposi.

zioni più innanzi esaminate, riguardo ai padroni e ai committenti. Onde e indiscutibile,

che l‘ipotesi dell‘art. 1154 riflette quella del proprietario, che si serve degli animali o

di chi se ne serva soltanto, poichè il danno per mezzo di essi cagionato ad altri, anche

qui nel senso sopra indicato per l'art. 1153, va considerato come danno prodotto da

quei medesimi 32).

Alla stregua di questi criteri e inutile provare se la proprietà. dell'animale sia piena

lo meno piena, come conseguenza di un diritto di usufrutto, di anticresi, di servitù e

simili per intentare l‘azione di risarcimento. Qual‘indagine va limitata unicamente alla

domanda: chi e che si serve dell’animale? È chiaro, chein questa è inclusa l'alta : chi

.è il possessore legittimo o illegittimo dell'animale, coll‘animo di usarne o di trarne

profitto? — poiché, come si dimostrerà in seguito, siamo in tema in cui si dichiara la

responsabilità per i danni cagionati da animali domestici, mansueti O mansuefatti, (the

non possono non avere un padrone. Se alcuno goda d‘ una servitù irregolare di

caccia o di pesca, per questo solo non è responsabile dei danni prodotti dalla caccia-

gione o dai pesci, che prolificano nel parco o nello stagno altrui, e costituiscono una res

nulli…. Anzi la responsabilità è esclusa non solo per l’art. 1154, ma anche per gli

articoli 1151 e 1152, poichè per colpa aquiliana solo a causa di una straordinaria pro-

lificazione di quelle bestie, diventata ad altri nociva, può esser tenuto verso i terzi

 

32) in senso conforme cfr. Sent. del Trib. dell'Impero, cit. dall‘lsny (loc. cit.,

pag. 296 nota 5): « Der Eigenfltiimer ist der geseZzliche Vertreter der ihm zugehà-

rigen Sachen, der Schaden, welclzer durch sein Thier... einem anderen zugefiigt

wird, ist sa anzusehen, als hc't'tte ilm der Eigenthitmer selbst verumwht».
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unicamente il proprietario del parco o dello stagno. Colui invece che, godendo della

servitù di caccia o di pesca, non ne abbia fatto alcun uso, potrebbe secondo i casi

essere responsabile (: contrae… verso il proprietario o aventi causa di lui in quanto

fosse tenuto per patto esplicito ad impedire l‘eccessivo aumento di quegli animali dan-

nosi. in una sola ipotesi quest’ultimo sarebbe tenuto per responsabilità extracontrattuale,

quando cioè egli avesse non una servitù irregolare di tal genere, ma il diritto esclusivo

di l'ai“ pascolare o mantenere gli animali selvatici o i pesci del proprio parco o vivaio

nell‘altrui e avesse in tal guisa prodotto danno. Rispetto all‘ usufruttuario basta

provare tale sua. qualità, oche l'usufriitto addirittura versi sopra un determinato

numero di animali, come un gregge, una mami-a. e simili (ususfructus gregis vel

armenti) o sop'a iui fondo. sebbene vi sia chi ne dubiti in quest‘ultima ipotesi 33].

In tal caso, si e detto, poichè l‘usufrutto non implica il t'zisl‘erimento della proprietà

del fondo nell'usul'ruttuarin, e quindi neanche quella degli animali immobili per desti-

nazione, egli non può mai considerarsi qual responsabile dei danni prodotti da essi,

ma la responsabilità sarebbe soltanto del proprietario, tranne che l‘usufruttuario

non se ne fosse direttamente servito. Ma questa illazione e erronea, sia perchè, se del

fondo si serve l‘usufriittuario, il suo godimento, salvo patto in contrario, deve estendersi

a tutte le pertinenze e accessori e quindi anche agli animall dalla legge dichia-

rati immobili, sia perchè quanto all‘uso non importa se la mandra e il gregge vi siano

o non in detta qualità aggregati: lo stesso valga pel creditore anticretico di un fondo,

o per l‘usuario, se vi siano scorte vire, ne \"ha dill‘erenza, quando l‘usufrutto è sta-

bilito sopra singoli animali (ususfructus singulorum capitum). ln generale si può

ritenere che in tema di usufrutto di animali la responsabilità per i danni, che questi

producono, grava sempre sull'usufruttuario. Le diverse norme dettate dal codice civile

per gli obblighi dell’usufruttuario verso il dominus a causa dell'iisul'rutto di singoli

capi di bestiame, di una i'nandra, di im gregge. o altre scorte addette alla cultura 34),

si riferiscono a criteri abbastanza dill‘erenti da quelli. che riflettono il godimento degli

animali, il quale di Fronte ai terzi induce sempre la. responsabilità dell'usul'ruttuario,

sia che esso venga direttamente esercitato, sia indirettamente per mezzo di domestici

o commessi.

Se i proprietari 0 utenti siano più e d‘iiopo distinguere tre ipotesi:

a) se l'uso riflette un solo animale basta accertare ciò perchè ciascunoè solidal-

mente responsabile,

in se parecchi sono gli animali e gli utenti, potendosi accertare per mezzo di qual

animale e per causa di chi il danno sia stato prodotto, è responsabile colui che era

proprietario o si serviva dell‘animale al momento del danno 35),

e) se ogni indagine di tal genere nella pratica. riesce impossibile anche qui si

ha la responsabilità solidale di ognuno.

V’ha chi ritiene, che nell'ipotesi di animali posseduti da più proprietari, sia in co-

munione, sia in società., questi ne rispondano non solidalmente ma indivisibilmente,

poichè la solidalilà sarebbe ammissibile in virtù dell'art. 1156 cod. civ., solo in materia

di delitti e quasi-delitti, ossia quando più persone siano imputabili d‘un evento dannoso,

e non viceversa allorchè la responsabilità sorga per la. esistenza del1a proprietà,

quando cioè questo semplice l'atto di essere ceiiipr0prietztrio per ragione di società o

33) Mamo… M.. Del danno recato dain animali (La Legge, 1895, 11, pag. 708)

34) Art. 512, 513 e 514 cod. civ.

35) BELiMi-z, op. cit.,11. liv. IV, ch. 11, 5 _3, pag. 411. — Cfr. Cass. Firenze 9 mag-

gio 1895 (Annali, 1895, 205).

GLUCII, Comm. 1’a-ndettc. — Lib. IX. 20
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di condominio non induce alcuna imputabilità per il danno cagionato dall’animale 30).

Questa teorica appare inesatta e contradditoria. Anzitutto la contraddizime nasce da

ciò che, mentre con essa si riconosce seguendo la dottrina dellaresponsabili… per colpa

che fondamento dell'art. 1154 sia appunto la culpa, in vt'gilando o in cusmdt'endo, se

ne disconosce la conseguenza indiscutibile dell’art. 1156, il quale in tesi generale dispone

che se il delitto o il quasi-delitto è imputabile a più persone, queste sono tenute in

solido al risarcimento del danno. :\ ciò con maggiore coerenza risponde il GioRoi37) ,

che se è vero, che i proprietari che si servono d’un animale hanno l'obbligo di custo-

dirlo e d'impedire che rechi altrui nocumento. e anche vero, che se mancano 8. questo

dovere sono colpevoli, e se colpevoli. non potrà mai negarsi, che a tutti loro sia impu-

tabile il danno dall’animale prodotto e che tutti ne siano solidalmente responsabili. Ove

bene si osservi, neanche quando voglia ritenersi con la più esatta teorica, che l'art. 1154

presupponga una responsabilità senza colpa, si potrebbe desumere la conseguenza tratta

dal 1\IAINON1 della inapplicabilità dell'art. 1156 alla materia in esame, poiché se con

essa si impugna che il fondamento della responsabilità sia nella colpa non si proclama

la irresponsabilità delle persone, che dell'animale si servono, quando questa responsa.

bilità è riposta nel nesso di causalità t'a il proprietario o detentore dell’animale e

l’evento del danno. A volerne escludere la responsabilità solidale non potrebbe dirsi

che i vari proprietari 0 utenti siano tenuti ai danni indivisibilmente perchè,'_trattandosi

di comunione, indivisibilmente la proprietà della cosa appartiene ai vari condomini

o soci: ciò implicherebbe una vera confusione di termini fra la responsabilità con.

trattuale e l‘extra-contrattuale, qual'è quella di cui trattasi. Esclusa invero l‘indi-

visibilità (legale) esplicitamente dichiarata in alcuni rincontri, come per il di.

ritto di riscatto rispetto a più venditori e l’obbligo degli alimenti a carico di più

persone, restano soltanto l‘indivisibilitz't convenzionale e la testamentaria, che non han

che vedere colla prestazione del risarcimento dei danni, di per sè stessa non indivisi-

bile, ma divisibilissima pro rata: qui occorre appena notare, che il tipo dell‘obblig-

zione indivisibile e quella la cui prestazione e incapace di partizione, laddove quelle

esistenti per legge, per convenzione 0 testamento vanno considerate come eccezioni alla

divisibilitd, e come tali inapplicabili per analogia a casi diversi da quelli dal legislatore

ammessi. Si potrebbe opporre. chei comunisti non possono dichiararsi tenuti pel quasi-de.

litto, poichè esso e di sua natura personale, ma sarebbe codesto un argomento poco

efficace. Infatti, se non si può sconoscere l'indole eminentemente personale del delitto.

di cui molte volte non uno, ma più individui sono penalmente e civilmente responsa-

bili, come nei casi di correitù o di complicità. in un medesimo reato, a maiori non e da

dubitare, che anche nel quasi-delitto può aversi il concorso di più persone e quindi

non uno ma più individui imputabili, per quanto l'imputabilità secondo la dottrina dei

novatori prescinda da colpa. D'altronde e all'atto inutile distinguere se nella societa

i soci abbiano conferito la proprietà o il solo godimento degli animali, poichè respon-

sabile è sempre 0 il proprietario o colui che ne gode e se ne serve, onde isoci nell‘nn

caso e nell'altro non potrebbero esimersi da responsabilità. Dunque la prova in propo-

sito è sempre fatta in ordine a chi deve considerarsi come la vera causa del danno,

ossia o al proprietario o all‘utente le cui figure nell’ipotesi del conferimento della

proprietà si fondono relativamente alla posizione giuridica del socio per il danno pro-

dotto dagli animali conferiti.

Senonchè siffatto principio va inteso con certe limitazioni. Nei contratti di società

relativamente a quelli di carattere civile e alle società commerciali in nome collettivo

nel caso in cui la gerenza sia devoluta a più soci 33), è d'uopo distinguere:

 

30) MAINONI, loc. cit., pag. 709.

37) Op. e loc. cit., pag. 537 nota 1.

33) Art. 107 cod. comm.
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a) l'ipotesi in cui i soci abbiano stabilita speciali norme circa l'amministrazione

del fondo sociale, nominando uno tra essi 0 un terzo perchè agisca nel nome e nell’in-

teresse di tutti i soci, sia col servirsi direttamente del capitale sociale, sia col rica-

varne l'utile determinato, mercè l'uso a terzi affidato per locazione, usufrutto, soccida

o altro modo qualsiasi;

(7) e l'ipotesi in cui non siano all‘uopo stabilite le funzioni dei soci amministratori.

Nella prima del danno prodotto dagli animali o è responsabile il terzo utente a

norma dell'art. 1154' ovvero il socio che amministra quando abbia la qualità di com-

mittente rispetto al danneggiante; nella seconda, poichè « in re nommum' ne-

minem dominorum z‘m-e facere quidguam invito altero posse » 39) e ciascun socio può

servirsi del capitale sociale, nella specie del bestiame, purchè non ne faccia un uso

contrario a quello cui è destinato. da non impedire agli altri soci d' usarne egual-

mente“), non può disconoscersi, che peri danni cagionati dagli animali, come si

è già detto, e responsabile unicamente quel socio, che se ne serviva al tempo dell‘e-

vento (lannoso, anche quando l‘animale si fosse smarrito o fosse fuggito, salvo a lui

l’azione di regresso verso la società, quando provasse che quel danno costituiva

un rischio inseparabile dalla sua amministrazione ’“). Poco valore avrebbe l‘obbiezione,

che, nascendo la responsabilità. non tanto dal fatto materiale dell‘uso, quanto dal diritto

ad usarne, ed avendo ciascun socio in mancanza di speciali patti sul modo di ammini-

strazione il diritto di usare del capitale sociale, deriva come conseguenza l‘obbligo al

risarcimento in tutti i soci. Infatti, come si ver'à più largamente svolgendo, questo

principio deve intendersi nel senso, che la facoltà di usare dell’animale deve sussistere

in colui che lo abbia in possesso benché non materialmente al momento del danno,

poiché come il giureconsulto latino insegnava non est enim corpore et mem necesse

adprehendere possessionem sed etiam oculz's et a/fectu‘“). Orbene poiché si pre-

sume, che i soci si siano dato reciprocamente e tacitamente il mandato di ammi-

nistrare l'uno per l'altro, non altrimenti che nell‘ipotesi in cui il proprietario è esone-

rato dall’obbligo del risarcimento, quando altri si serva dell'animale, la responsabilità

dei consoci per l'art. 1154 cessa. quando il socio ne usi direttamente a sua volta.

Ne vale opporre, che l'uso del consocio nonè solo nel suo, ma anche nell'interesse degli

altri, perché a prescindere che basterebbe l'interesse proprio e l‘esclusivo diritto del

socio utente per giustificare la sua responsabilità, questa ricerca riesce affatto fru-

stranea, ove si osservi. che qui non essendo all'atto l' uso del socio cont 'ario al-

l'interesse sociale, la responsabilità dei consoci di fronte ai terzi, se è insostenibile in

virtù dell’art. 1154, risorge in forza dell’art. 1153 in quanto il socio che agisce nel-

l'interesse comune, anche quando non ne abbia avuto espresso mandato, si suppone

che agisca in qualità di preposto di fronte agli altri per una specie di mandato, pre-

sunto dalla legge. Se il socio invece avesse impiegato l'animale ad un servizio di-

verso contro l‘interesse sociale ed eccedendo in tal guisa i limiti della sua ammini-

strazione avesse col fatto dell‘animale arrecato danno ad altri, va da sè che la respon-

sabilità degli altri soci sarebbe esclusa. Con ciò siffatta dottrina non tende a confon-

dere la figura giuridica del socio con quella. del dipendente, domestico o com-

messo, ove si consideri che la lamentata confusione e più apparente, che vera. Prova

ne sia che se non si può disconoscere l‘enorme divario che passa tra le figure giu-

ridiche in esame, non si può d‘altra parte negare, che potendo ciascun socio confe-

 

39) L. 28. ]) comm. div. (X, 3).

'…) Art. 1723 cod. civ. — Art. 210 cod. comm.

’“) Art. 1716 cod. civ. — Art. 109 cod comin.

“) L. 1 $ 21 D. de acq. vel amitt. poss. (KM, 2).
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rire danaro, altri beni o la propria industria, allorchè egli, oltre al capitale Sociale

conferito in bestiame, si assume per patto esplicito o implicito il carico dell‘ammini.

strazione su cui tutti gli altri hanno il diritto di esercitare il proprio controllo,

viene ad accettare appunto le incombenze di cui e parola nell'art. 1153 e a dipende…

da essi per quanto concerne l'amministrazione e l'uso nel comune vantaggio.

Ciò posto la questione della proponibilità dell’azione di risarcimento non offre dubbio,

allorchè si esamini riguardo ai danni prodotti dagli animali dati a soccida. Non

l’ha mai presentato in ordine alla soccida coll’affittuario o di ferro e alla irregolare'

che, presentando i caratteri spiccati della locazione, immediatamente designano il con.

duttore degli animali quale responsabile dei danni, che producono. Ma. essa ha of-

ferto invece argomento di disputa, riguardo alla soccida semplice e a metà, che, p…-.

tecipando della natura di vari contratti. come la locazione d’ opera. quella dei fondi

rustici, i contratti aleatori, e specialmente del contratto di società. fino al punto di es-

sere, specie la soccida col mezzaiuolo, come tale definita 43), ha richiamato su di sè,

l’attenzione degli scrittori “) per stabilire se il proprietario o il conduttore fossero re-

sponsabili dei danni cagionati dagli animali: indagine di non lieve interesse pratico, per

i frequenti danneggiamenti che si arrecano ai fondi altrui a causa dei conduttori molte

volte malaccorti o insufficienti alla custodia di mentire. Il CIIIRONI’I5) osserva che

nel contratto di locazione a soccida semplice e a metà, poichè le disposizioni relative

ai vantaggi e alle perdite richiamano alla mente il concetto di società, potrebbe in

sulle prime sembrare, che chi riceve una determinata quantità di bestiame per custo-

dirlo e averne cura, implichi come rappresentante la responsabilità del rappresentato

per i danni fatti dal bestiame ; che la responsabilità per contrario deve attribuirsena solo

a colui che tale incarico ha assunto, perchè malgrado il carattere sociale di questo con-

tratto non è esatto il dire, che il conduttore eserciti in nome e interesse del locatore una

determinata incombeoza, rappresentando l'obbligo di nu-lrire e corrispondere al locatore

una data parte dell‘accrescimento,semplicemente il prezzo della stipulata locazione.

Senonchè —- questo illustre giurista soggiunge — tali riflessi valgono quando si tratti

di soccida tenuta secondo le norme sancite dal codice civile, non quando, per contraria

volontà delle parti, il concetto della società, specie nella soccida a metà, precipuamente

prevalga a segno, che l‘altro contraente al quale è affidata la cura del bestiame possa

essere considerato come il socio, al quale sono consentite dall‘altro le facollà necessarie

(o quelle espressamente stipulate) per provvedere a tale incombe-nza.

La soluzione della responsabilità. personale del conduttore, alla quale il Cumo…

perviene, è accettabile, benché non mi sembri fondata l‘obbiezione di una possibile

responsabilità per rappresentanza relativamente al locatore in tema di quasi-lelitto

per quanto si e già dimostrato, nè l‘altra parte della sua conclusione, cioè, che una

responsabilità per rappresentanza possa sorgere se l’espressa volontà dei contraenti contro

le norme sancite dal codice civile addirittura snaturi l’indole del contratto di soccida

in contratto di società. È indubitato, che il bestiame possa formare Oggetto di una società

particolare come di un contratto di soccida, ma per quanto non si possa impugnare,

che specie il contratto di soccida semplice abbia grande affinità con quello di società,

bisogna bene por mente alle sostanziali differenze che tra l'uno e l'altro sussistono e

43; L. 13 51 D. (le praescr. eerbt's (XIX, 5); L. 52 s 1 D. pro socio (XVII, 2). -—

CUIACIO, Opera, toni. VII, sulla I.. 13 D. de pr. verbis. — DONELLO, Comm. in cod.,

tom. VII, sulla L. 8 C. de pac/fis. — Duveaoten, to…. Il, pag. 387. —— POTHIER, Traité

des cheptels, n. 57, p. 346.

“) Cfr. CIIIRONI, op. cit. II, p. 55 n. 281. — GIORGI, op. e loc. cit. pag. 541, n. 389.—

Dz'gesto il., V. animali.

45) Op. e loc. cit. pag. 55 e seg. n. 282.
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che malgrado qualsiasi patto speciale i contraenti 45) non possono mutare l’un rap-

porto nell'altro ammenochè non costituiscano una novazione, che muti sostanzial-

mente la figura giuridica del primo contratto. Non si può dubitare, che a prescindere

dalle diverse regole, che concernono l’amministrazione del capitale sociale, gli obblighi

dei sori tra loro e rispetto ai terzi, i modi di estinzione della società, il criterio sicuro

per discernere l'un contratto dall‘altro, sta in ciò: a) in quello di soccida la pro-

prietà non passa mai nel conduttore 47), laddove nel contratto di società, se non sempre

la proprietà, almeno il godimento del bestiame e comune; b) nel primo la figura giu-

ridica della persona. alla quale e affidato il bestiame, e quella di un conduttore. come

per altro conferma la stessa locuzione della legge di frequente adoperata in tema di

soccida, cioè di locatore e di conduttore.dicontratto di locazione a soccidao a soccz'o

in cui la partecipazione ai benefici per parte del locatore rappresenta come il corri-

spettivo del godimento di cui si 'e privato; 0) il locatore non può servirsi del bestiame

avuto in possesso dal conduttore, anche quando l’impieghi secondo la destinazione di

esso e non se ne serva contro l‘interesse comune; d) in re pari non e come nella so-

cietà potior causa prohibentt'x 43); e) il conduttore adif’ferenza del socio non può con-

siderarsi come semplice amministratore del capitale dato a soccio; f) quindi, man-

cando patti relativi all‘amministrazione, egli non ha il diritto di costringere il loca-

tore a contribuire con esso alle spese necessarie alla conservazione degli animali fun;

g) rischio e pericolo nella soccida semplice o a metà e nella soccida col mezzainolo

di regola sono a carico del locatore 50), nella soccida di ferro gravano sul conduttore 31)

mentre nella società sono a carico di tutti i soci, essendo nulla qualunque convenzione

colla quale i capitali e gli effetti posti in società si dichiarassero esenti da qualsiasi

contributo nelle perdite 5?) ed avendo il socio azione contro la società pei rischi in-

separabili dalla sua amministrazione 53). Da quanto si e finora detto deriva, che il pro-

prietario del bestiame potrà esser convenuto secondo le norme della responsabilità dei

soci, dei padroni e dei committenti, quando fra le parti si sia costituito un contratto

di società; sarà invece irresponsabile, essendo esclusivamente tenuto il conduttore,

quando si tratti di soccida o come i Francesi dicono di un contrat de société der be-

stiaux, appunto, perché colla soccida il proprietario si e privato del godimento dell'a-

nimale 54).

Sarebbe pertanto affatto inutile occuparsi della questione, se il conduttore, parteci-

pando all’accrescimento degli animali. debba rispetto a questo considerarsi col loca-

tore come compropl'ifitîlrio e quindi corresponsabile dei danni prodotti dal bestiame;

ma dalle esposte premesse, per le quali torna completamente frustranea l'indagine

circa la proprietà o meno degli animali e se il diritto del conduttore debba conside-

rarsi nella soccida semplice e a metà 55) più come un ius ad rem che un ius in re,

qualche scrittore non ha tratte 56) le conseguenze, che logicamente ne scaturivano,

versando in una strana confusio'ne delle norme regolatrici della responsabilità. in esame.

"“) Art. 1668 cod. civ.

’”) Art. 1665 cod. civ.

’…) Art. 1723 cod. civ., capov. 2." e 4.°.

49) Art. 1723 cod. civ.. capov. 3.°.

50) Art. 1672, 1686, cod. civ.

51) Art. 1695 cod. civ.

52) Art. 1719 cod. civ.

53) Art. 1716 cit.

5") Cass. Napoli 8 marzo 1879 (Foro it., IV, I, 577).

53) Art. 1670 e 1683 cod. civ.

'“) MA1NONI, loc. cit. pag. 710.
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Si è detto che nella soccida di ferro la responsabilità grava sempre sul conduttore,

poiché in virtù del contratto egli è tenuto al termine della locazione a rilasciare

animali del valore uguale al prezzo di stima di quelli ricevuti,, i quali sono a suo

rischio e pericolo sussistendo a suo carico una presunzione di colpa 57); e ciò con-

trariamente a quanto sarebbe da ritenersi per la soccida semplice, percui il conduttore

non è obbligato per il caso fortuito, se non sia imputabile di colpa. precedente. e che

egli in caso di controversia deve provarlo, laddove il locatore deve provare la colpa

da lui imputata al conduttore 53). Anche qui si è evidentemente trascurato di osser-

vare, che non solo queste disposizioni legislative sono inapplicabili nella specie, poichè

concernono rapporti contrattuali in cui i terzi non han che vedere, ma. che si è incorso

in una contraddizione in terminis, quando rispetto alla soccida a metà per la quale

hanno vigore le medesime norme della semplice si è venuto alla conseguenza opposta,

che dei danni prodotti dal bestiame fossero responsabili non il solo conduttore, ma

anche il locatore di fronte ai terzi, dovendosi entrambi considerare come comproprie-

tari. In questa invece come nella soccida semplice, inteso il servigio nel senso di esercizio

del potere fisico sulla cosa luori faciendz' causa, effettivo o facoltativo che sia, colui

che si serve dell'animale e proprio il conduttore, il quale si avvantaggia del latte, del

fimo e del lavoro degli animali 59) ed è però l'unico responsabile.

Si èparimenti affermato, che nella soccida impropriamente detta, in cui non altri-

menti che nelle altre specie di soccio la proprietà si conserva nel locatore,]a responsa-

bilità grava su questi, poichè il conduttore, che ricava, per esempio, solo il latte e il

concime dalle vacche a lui consegnate, non se ne serve nel suo vero senso, non

essendo le vacche, come i buoi, destinate al lavoro, mentre se il conduttore a ciò le

adibisse renderebbe sè stesso responsabile del danno, che quelle avessero per avventura

cagionato. L'inei'iicacia di tale argomento si rileva anzitutto dal fatto, che il Soccio

si possa servire salvo convenzione contraria anche del lavoro delle giovenche, anzi

specialmente di questo. Oltrecliè se pur fosse esattal'opposta obbiezione, si avrebbe che

nei diversi casi di soccida, col mezzaiuolo e nella semplice, quando, come il più

delle volte avviene, oltre l'altro bestiame si consegnassero anche delle vacche, l'affittuario

dovrebbe rispondere solo del danno prodotto da buoi, cavalli, muli e via via, e non pure

per il danno cagionato da quelle non destinate ad arare, a tirare carri o all‘ingrasso,

ma soltanto agli accrescimenti colla riproduzione della specie.

Per l‘art. 1154 adunque non può essere convenuto chi, senza essere proprietario

o utente dell’animale, ne sia invece semplice detentore per ragione di deposito o per

altra causa qualsiasi, cosi il boscaiuolo al quale si è dato ad allevare un cane da caccia,

colui che rinvenuto un pappagallo lo detiene e lo nutre per restituirlo al padrone. Tale

non e chi per uno scopo qualunque fitta una cavalcatura per recarsi in un luogo,

poiché a non avere la mente falsata da preconcetti è innegabile, che costui non

detiene soltanto l‘animale, ma se ne serve. Ho qui riprodotti gli stessi esempi citati

dall‘Isav 00), il quale, partendo secondo il LINCHELMANN 61) da un rilievo affatto artificioso

del criterio di detenzione, i cui attributi sarebbero: a) una qualità. o uno stato di fatto

dipendente dal proprio patrimonio; b) un'intenzione diretta al possesso della cosa nel

57) Art. 1687 e 1688 cod. civ.

nx, Art. 1672 cit. e 1673 cod. civ.

”'—‘) Art. 1676 e 1685 cod. riv.

60, Loc. cit. pag. 316: Die Unterhaltgezofl/trung muss aus eigenem Vermò'gen erfol-

gen.- sie musx im eigenen Interesse erfolgen; und sie muss die Idee der Bauer

entlzalten ».

li1)Die Schadenersatzpflz'ot aus unerlaubten Handlungen nach dem B. G. B.

Berlin 1898, S. 88



APPENDICE DEL TRADUTTORE AL LIBRO IX, TITOLO I. 159

proprio interesse; o) il concetto di durata 0 di stabilità; sul presupposto erroneo che

detenere un animale significa sempre detenerlo animo domini, alla. medesima stregua

considera il boscaiuolo, al quale fu dato ad allevare il bracco, l’inventore d’animali

che ha intenzione di restituirli al padrone e colui che noleggia la cavalcatura. Se

questi nel servirsi del cavallo investa alcuno e gli produca un danno, chi negherii_,

che egli solo ne sia la causa diretta ed immediata e che ne sia perciò responsabile? E

ben diverso, quando noleggio una carrozza ed il cocchiere per negligenza o imperizia

travolga sotto le ruote un viandante; poichè non si può presumere che io diretta-

mente mi serva dell‘animale che tira la carrozzae però sia tenuto a risponderne. È

evidente, che chi si serve dell‘animale e il proprietario diretto, sia che vi eserciti

la sua potestà di fatto immediata, sia che l‘eserciti per mezzo di un commesso

(cocchiere) onde quein soltanto sarà obbligato per il danno prodotto in forza del

citato art. 1153. Un esempio che molti autori riportano e il caso occorso ad un

tal Galien, che provocò la sentenza 3 dicembre 1872 della Cassazione di Francia,

riportata dal DALLOZ 62). Un tal Carqueville fu ferito da un cavallo, mentre il garzone

di un maniscalco, al quale il proprietario Galien l'aveva mandato, glielo riconduceva.

Carqueville citò in giudizio Galien pel risarcimento, e sorta la questione se egli

o il maniscalco fosse responsabile, il tribunale di Corbeil sul falso supposto, che

fondamento dell‘art. 1385 code civil (1154 cod. civ. it.) fosse la culpa in custodiendo,

ritenne che non era a parlare di custodia da parte del maniscalco e per conseguenza

escluse che questi, durante il tempo in cui l'animale si trova affidato a lui, sia tenuto

alla vigilanza necessaria per impedire un danno. Cosi ragiono il tribunale: « Non

si puo‘ considerare sotto la custodia di un terzo responsabile nel senso della

legge, l’animale, che a questo terzo fu rimesso solo momentaneamente per un lavoro,

che profitta al proprietario, e di cui questi non intese abbandonare nè il possesso,

nè l' uso ». Questo ragionamento è appunto il risultato dell‘ incertezza, già. rile-

vata nei lavori preparatori del codice Napoleone, trail principio della colpa nella

custodia e quello del servizio o del profitto; ed alla quale non si sottrasse neanche

la Cassazione, quando andando in contrario avviso con la citata sentenza, mentre a

ragione esonero il proprietario, assimilò d’altra parte con criterio non meno inesatto il

maniscalco a colui che usi a. sua Volta, benchè momentaneamente, dell‘animale. Infatti

la Cassazione della Senna decise: «Un artigiano, che riceve presso di se un ani-

male per dargli le cure, che lo stato di esso richiede, deve considerarsi, come se l‘abbia

preso sotto la sua custodia ed assimilata a chi ne abbia momentaneamente l’uso ».

Cosi se la mente di quei magistrati non fosse stata annebbiata dai vecchi e nuovi pre-

giudizi della colpa e del servigio, nella specie, ammenochè il proprietario non fosse

stato direttamente la causa del danno, come per non avere denunziati al maniscalco i

vizi occulti del suo cavallo, la. responsabilità di lui sarebbe stata esclusa per una mo-

tivazione in sè stessa assai semplice, cioè causa del ferimento era stato il garzone, che

riconduceva il cavallo, e poichè il garzone e da considerarsi come commesso o domestico

del maniscalco, cosi il maniscalco non il proprietario è responsabile del danno prodotto

(art. 1384 code civil, 1153 cod. civ. it.).

L’ISAY 63) risale quindi a una duplice applicazione del concetto di custodia e non al-

trimenti che il ius passidendi differiva dal ius possessionis. nella prima lo considera

come una conseguenza di una potestà. giuridica sull'animale (rechtliclte Herrschaft), nella

secondo come conseguenza di una potestà di fatto (rein Thatsdohliches). Ein pone la

responsabilità qual elemento costitutivo della custodia nel primo senso considerata,

escludendola per l'altra: «Jemand, egli osserva, der selbst die bless thatst‘t'chliche

 

6?) Jurisprud. gen., 1873, I, 337.

03) Op. e loc. cit., pag. 295 nel. 2 e pag. 296.
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Hermolmft fiber das Thier auxiibt hat es nicht « sous xa. garde » in dem oben Cî‘lnii-

lerten Sinne. Dahm‘ :. B. ei:t Knee/1! dex Eigfnt/rilmers nin/Lt/it'rdic .’l'hierc, die er

unter seiner A1:fsicht It./tt, ceranlwarllich ist —— ’t;(fl'brhltllli0lt natiirliclz eigener

Schuld » 64). Ma per quanto invochi in suo sostegno una sentenza del Tribuluiledcll‘lm-

pero 05) ad escludere la responsabilità. del domestico per i danni prodotti dagli animali

al'tidatigli dal padrone. non può disconoscersi che una. msponsabilità del primo, come

di quein che ha direttamente cagionato il danno. sussiste. e che rispetto ai terzi non

vale negarla in via di principio senza avere prima distinle all’uopo varie ipotesi: a.) il

domestico o commesso per mezzo dell'animale cagiona un danno nell‘esercizio delle

incombenze avute dal padrone ed allora egli non di fronte ai terzi, ma secondo i casi

soltanto di fronte al suo padrone può essere responsabile in virtù del principio generale,

che qualunque l‘atto dell‘uomo che arrecadanno ad altri, obbliga colui per colpa del quale

e avvenuto a risarcire il danno 50); b) il domestico produce danno mentre ha ecceduto

i limiti delle sue incombenze ed egli 'e responsabile verso i terzi per propria colpa;

(7) il domestico si serve dell'animale del suo padrone per proprio conto ed allora egli

solo e responsabile del danno in virtù dell’art. 1154. Non giova dire che questo articolo

chiama generalmente indenne il proprietario dell‘animale. senza alcuna distinzione'

perchè sill‘atta responsabilità va connessa non al l‘alto della proprietà, come elemento

sostanziale di ossa, ma al fatto del servigio cui l'animale è adibito. l'unica “ausa

che può determinare il danno, perchè se l‘uso mio, come proprietario d’un mulo,

viene escluso dall’uso di un altro, sarebbe veramente assurdo concepire che io sia

l’origine della lesione del diritto altrui per la contraddizion, che nel consenlc. Va da

se che l'uso si estende anche all'ipotesi in cui la bestia sia tenuta nella stalla animo

utendi, non richiedendosi, come alcuno …) ha opinato. che esso consista nell’estrinseca-

zione dell'efl'ettivo atto. ma bastandone la sola possibilità, sebbene sufficiente non sia la

materiale facoltà dell’atto. Se cosi non fosse l'art. 1154 sarebbe un non senso, poichè

avendo sempre l‘animale, di cui si usa. un proprietario, non avrebbe significato la re-

sponsabilità di 4 chi se ne serve » quando responsabile dei danni sarebbe sempre il pa-

drone. La disgiuntiva o nella locuzione della legge « il proprietario dell'animale o chi

se ne serve per il tempo in cui se ne serve» implica una responsabilità alternativa,

non cumulativa 58); da che si desume, quanto pel codice italiano sarebbe erronea la

teorica di coloro, che come l'IsAY 69| sostennero che la responsabilità concerne solo il

proprietario e il possessore animo domini (Eigenbesz'tzer) escludendo senza alcun l'on.

damento la responsabilità dei possessori a titolo precario, come pel commodatario, per

l‘al'fittuario, i quali, pur possedendo nomine alieno, si servono dell‘animale e in virtù

di tale uso producendo un danno, si rendono responsabili, ai sensi dell'art. 1l54. Se chi

ha avuto in commodato un bue per arare la terra, invece di destinarlo all'aratro si

limita a tenerlo ad ingrassare nella stalla, non potrà dirsi, che egli non se ne serva,

solo perchè lo nutre.

D‘altronde la locuzione « chi se ne serve» in questo articolo non può limitarsi al

significato di « chi ha in custodia»; e ciò per vari motivi: a) ll modo onde l'articolo

è formulato manifestamente contrappone e distingue le due locuzioni ed il legislatore

avrebbe detto in maniera molto più semplice: « Il proprietario di un animale

o «chi se ne serve » pel tempo in cui se ne serve è obbligato per il danno cagionato

“) Op. c loc. cit., pag. 295 nota 2 e pag. 296.

55) Sentenza del [‘rib. dell'impero,ll dicembre 1885(Entsch.in Civita. 1311.20 S. 318).

66) Art. 1151 cod. civ.

Lìî) 1\1AINONI, loc. cit. pag. 711.

dB) Cumom. op. cit., Il, n. 361, pag. 154.

59) Loc. cit., pag. 317.
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da esso, anche se siasi smarrito o sia fuggito — o pure più chiaramente: ll proprie-

tario di un animale o « chi ne ha la custodia » è sempre obbligato per il danno ca-

gionato da esso: il che sarebbe stato sufficiente senza far menzione del caso di smarri-

mento o di fuga, poichè secondo la dottrina classica, questi due casi non potrebbero

non imputarsi ad una benché minima culpa in custodiendo. Con quelle parole — si è

detto — si volle intendere non essere necessaria per la responsabilità la loro presenza

nell'atto del danneggiamento, essendo appunto una colpa, lasciare che una. bestia si

trovi abbandonata a sè stessa, ovvero non vigilare, affinchè non si smarrisca nè fugga

a maggiore detrimento altrui 70); ma a ciò si oppone. che proprio perchè la colpa in

tal caso è evidente non sarebbe stata necessaria un'esplicita sanzione del legislatore,

specie dopo il disposto generico dell'art. 1151. Nulla verba oziosa in iure. b) Per

quel che giustamente osserva il Cumana“), se si spiega la coerente disposizione di

quelle legislazioni, che come la svizzera e del Guatemala 7'l), fondando la detta respon-

sabilità su di una presunzione di colpa in custodiendo o in vigilando, consentono al

responsabile la prova contraria, non si spiegherebbe per l'opposto l‘incoerenza del le-

gislatore italiano, che mentre in tutti gli altri casi analoghi l’avrebbe accordata, senza

sufficiente ragione l'avrebbe negata. per il danno arrecato dain animali. 0) Nel caso

del depositario, che dell’animale non si serva, ma semplicemente lo detenga, non po-

trebbe includersi la responsabilità del proprietario. che non avendone la custodia, almeno

durante il tempo in cui l‘animale trovasi presso dell’altro non dovrebbe rispondere dei

danni da esso arrecati. Eppure nella scuola e nel foro si è potuto in casi simiglianti dubi-

tare della responsabilità del depositario, ma non si e mai dubitato di quella del proprie-

tario o di chi si serve dell’animale, bene inteso. che la responsabilità del depositario &

indiscutibile, quando per espresso 0 per tacito consenso del deponente oppure per con-

travvenzione al divieto legale di servirsi della cosa depositata 73) egli ne usi.

Rispetto al proprietario, il dubbio, secondo il CHIRONI“). può nascere dal prin-

cipio che il deponente non risponde del quasi-delitto del depositario benchè sorga a

proposito della custodia. in quanto tale principio contraddica apparentemente a quello

della responsabilità nascente dal fatto, che l‘uso rimane sempre presso il deponente.

Nondimeno il CHiRON1 non tarda ad affermare la responsabilità del proprietario o de.-

ponente, quantunque gli argomenti da lui posti a base di questa soluzione non mi

sembrino del tutto consoni ai principii informatori dell‘articolo in esame. La contrad-

dizione — egli dice — non esiste. perché il concetto del non esservi rappresentazione

nel deposito si accorda benissimo coll'altro dell'uso riservato sempre al deponente, poichè

avendo questi il diritto di richiedere la cosa quando voglia, giusta l'art. 1860 cod. civ.,

ne conserva l‘uso, onde la responsabilità grava su di lui ». Contro sifi‘atte illazioni an-

zitutto e facile opporre, che se è vero da una parte, che il deponente proprietario

abbia il diritto di pretendere quando voglia la cosa depositata, non può dirsi, che egli

effettivamente ne abbia l’uso ai sensi dell'art. 1154, mentre 0 per consenso o contro

la volontà del deponente. dell’animale si serva invece il depositario. In tali casi è il

depositario,-non il deponente il responsabile, ammenochè, contro la esplicita disposi-

zione della legge, ossia mentre altri se ne serva, si volesse soltanto al proprietario

addossare siffatto obbligo al risarcimento o ritenere cumulativa non disgiuntiva

la responsabilità. del proprietario e di chi usi dell‘animale; ciò che non è. Che se,

70) Cfr. DE SANTIS L., Del danno prodotto da un animale (nella Riv. univ. di

giur. e dottrina, 1890, IV, pag. 1-5).

71) Op. e loc. cit. pag. 155.

72) Schweizerische Bundesrecht, art. 65. — Cod. cio. del Guatemala,art. 2278.

'73) Art. 1846 cod. civ.

“) Op. cit., ll, pag. 365, pag. 159 e seg.

Gl.iiCK, Comm. I‘tmdcttc. — Lib. IX. 21
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esclusa siffatta ipotesi, il deponente è responsabile, quando cioè il depositario, pur non

servendosi dell'animale, per una ragione qualsiasi fa si che questo arrechi un danno,

tale responsabilità non nasce dal concetto di una rappresentazione insussistcnte nei

quasi-delitti e tanto meno nel contratto di deposito, ma dall‘altro, che se la legge di-

chiara il proprietario tenuto ai danni cagionati da un animale, tanto se si trovi sotto

la sua custodia. quanto se siasi smarrito () fuggito, a maiori ve lo obbliga, quando

l’animale non solo non s'e'-. smarrito ne è fuggito, ma può ancora considerarsi sotto la

custodia di esso, benchè si trovi presso il depositario al quale l’ha temporaneamente

consegnato, e quando il deponente stesso debba per mezzo del suo animale reputarsi

la causa vera. efficiente del danno. Non e a dubitare, che. se viceversa, del danno

possa considerarsi responsabile il depositario quale causa immediata, in quanto

egli non abbia adoperata la diligenza in concreto o quella maggiore richiesta per con-

venzione esplicita 7="), il deponente ha sempre verso di questi l’azione di regresso d'in-

dole ben diversa. da quella, che i terzi possono sperimentare contro di lui, in quanto

questa e extracontrattuale e quella :: cuntrastu.

Non altrimenti si dica nell‘ipotesi, che invece di deposito volontario si t'atti di de-

posito necessario, riguardo agli osti, agli albergatori. ai proprietari di stallatico per i

danni cagionati da animali ad altri animali loro affidati. Quanto alla loro responsabilità.

qui non è il caso di discutere intorno all'applica'nilità o meno dell'art. 1154, poiché il

depositario. si serva o non dell'animale che ha prodotto il danno, è sempre tenuto per

contratto, t-anne che non provi che il danno siasi avverato per caso fortuito, per

forza maggiore o per vizi dell‘animale, dal deponente non denunciati 76). Invece il pro-

prietario dell'animale, che ha danneggiato, rispetto al terzo. che ha subito il danno e

tenuto per responsabilità extracontrattuale in base all’art. 1154 cod. civ., ed anche e

contrae… in via di regresso, ove mai l’azione si possa sperimentare contro il deposi-

tario (oste, albergatore, stalliere) nel caso, che questi possa dimostrare, che il danno

non avvenne per fatto proprio, ma per causa di chi gli affidò l‘animale. E qui si noti,

che se quest'azione di regresso nascesse per colpa aquiliana, non «: contrasta, si ver-

rebbe all‘erronea conseguenza che il deponente di regola solo per la sua qualità di

proprietario sarebbe obbligato e che incomberebbe a lui d'esonerarsi mercè la prova

liberatoria. Laddove non potendosi sconoscere. che quest’azione scaturisce dai rap-

porti contrattuali, al depositario spetta l'onere di provare, che il viandante col fatto

della consegna abbia violati i rapporti sia espliciti, sia. impliciti (naturalia ne-

gotiz') del contratto di deposito necessario, e che in virtù di siffatta violazione sia re-

sponsabile.

Esaminata adunque la necessità di stabilire relativamente al risarcimento dei danni

la prova atta a dimostrare chi è colui. che si serve dell‘animale nel momento del-

l'evento dannoso, ed esaminata altresi la portata giuridica della medesima locu-

zione adoperata nell‘art. 1154, è evidente che la prova liberatoria e diretta e si li-

mita soltanto a negare. il servigio o l'uso dall'attore posto a. base della sua azione.

Ma qui si incontrano tuttavia le più gravi difficoltà per quanto si sia ritenuto 77) che

basti la semplice lettura di questo articolo per cogliere il pensiero del legislatore,

e ben può dirsi, che una riprova ancora del falso presupposto delle due teoriche

estreme della colpa e della causalità materiale intorno al fondamento della responsa-

bilità civile per il danno cagionato dagli animali si ha esaminando le incongruenze lo-

giche e giuridiche degli scrittori, che alla stregua di quelle hanno voluto affrontare tale

questione.

75) Art. 1843 e 1844 cod. civ.

76) LAROMBIÈRE, Th. et prat. des obligations. Art. 1385, n.° T.

77) Mamo… M., op. e ]. cit., pag. 713.
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Cosi il GIORGI, dal principio che i codici moderni abbiano posto in oblio i criteri di

naturale giustizia statuendo una presunzione iuris et de iure di colpa contro i padroni

e i committenti — da che si è desunto un argomento di analogia per i padroni e i

detentori di animali, mentre essi pur avrebbero il diritto di dimostrare, che in colpa

non furono — non tarda a qualificare tra l'altro le conseguenze di tale sistema, come

paradossali ed illogic/Le. Eppure l'errore non sta nella legge, ma invece nel precon-

cetto dottrinale che il fondamento ne sia la culpa in eligendo () in vigilando o

l'una e l'altra insieme 73). Infatti a prescimlere, che tale interpretazione urta contro il

principio di diritto «unusquisque pranumitur bonus dance probetur ')71(tllts» e

contro la nota regola di ermeneutica, che non si presume contraria all’equità l’inten-

zione del legislatore; anche a ritenere esatta l’antica per quanto invalso. teorica della

culpa in eligendo, falsa ad Ogni modo sarebbe l’illazione trattane, che padroni e com-

mittenti siano inesorabilmente tenuti per i danni prodotti dai propri domestici e com-

messi”) senza potere sperimentare in loro favore quei mezzi di prova, che neanche a

questi ultimi si neglierebbero se atti a dimostrare, che il danno avvenne per caso

fortuito, per forza maggiore o per colpa del danneggiato o di un terzo. La differenza

circa i limiti dell'annnissibilità della prova liberatoria sancita dall'art. 1153, ovvero il

diverso modo di considerarla rispetto ai padroni e committenti da una parte, ed ai ge—

nitori, tutori, precettori e artigiani dall’altra, è chiara. Stabilito il principio della

responsabilità non solo per fatto proprio, ma anche per quello delle persone di cui si

deve rispondere o delle cose, che si hanno in custodia, il legislatore in prosieguo e

passato all'enumerazione dimostrativa non tassativa delle persone del cui fatto dannoso

si risponde per soffermarsi nei successivi art. 1154 e 1155 a considerare la responsa-

bilità nascente per i danni cagionati dalle cose (animali o edilizi) che si posseggono.

Solfermandoci alla responsabilità per fatto dalle persone, nella locuzione legislativa

«di cui si deve rispondere », parlando di quelle per il fatto delle quali ciascuno

può essere obbligato, non si comprenderebbero i domestici oi commessi in cui in

generale è da presumersi la piena capacità di agire non solo nel proprio ma

nell‘altrui interesse, se la base di questo obbligo fosse una colpa di negligenza o di

cattiva sorveglianza rispetto a chi vi e tenuto, e non si dovesse invece prescindere da

qualsiasi criterio di colpa. In quella locuzione si potrebbero invece generalmente com-

prendere solo i minorenni, soggetti ed affidati all’altrui vigilanza, sia dei genitori, sia

dei tutori, dei precettori o degli artigiani per 'agioni di patria potestà o di tutela

ovvero per scopi educativi O di avviamento ad una professione. a un mestiere, ad

un'arte; epperò la disposizione relativa ai domestici e ai commessi sarebbe in quell'arti-

colo puramente frustranea. Che se per questi il fondamento della responsabilità real-

mente sussistesse nella mala electio, non s‘intenderebbe la ragione per cui il legisla-

tore avrebbe concessa la prova liberatoria, contraria alla colpa,unicamente ai genitori,

tutori, precettori e via via, escludendola invece per i padroni o pei committenti. Bene

osserva il GiOR0130), che il disposto del citato articolo concerne esclusivamente la.

 

78) Op. cit. ], pag. 272 e gli aut. ivi citati. — CHIGI, Del fondamento giuridico della

re.:ponsabilitzì dei padroni, committenti ed utenti per il danno arrecato dai loro da-

mestici, commessi ed animali (Giurisprud. it.. 1889, 1V, col. 181).

79; Sul significato delle parole committenti e commessi cfr. tra gli altri: DEMOLOMBE,

Cours de droit civil, tit. XV, num. 622. — SOURDAT, op. cit. 11, num. 887. — GIORGI

op. cit. V, num. 326. In senso contrario v. LAURENT, op. e l. cit., num. 571 e segg. —Î

’1‘OULL1ER, Dr. civ. frane., vol. VI, n. 282 e segg. — LAROMB1ÈRE, Op. cit., Lit. 1/,

sur l‘art. 1384, num. 10.

80) Op. cit. V, num. 252 ter. —— Cfr. ADANI, op. cit., pam 72.
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responsabilità per fatto altrui, onde non può piegarsi all’altra per fatto proprio,

quale sarebbe quella nascente dalla mala electio o dal vincolo, che unisce il rap—

presentante al rappresentato. Quindi risulta che se relativamente alle persone (dome-

stici e commessi), di cui nel terzo alinea di questo articolo, none a parlare di respon-

sabilitù per fatto colposo dei padroni e dei committenti, non potevasi con f0ndamento

pretendere che per essi, cui non incombe l‘obbligo della sorveglianza e della vigilanza

continua rispetto ai loro dipendenti, come accade per il padre, il tutore e via via, si

sancisse la facoltà della medesima prova liberatoria, che per questi Iiltimi. Per i geni-

tori, tutori, precettori ed artigiani, era logico sancire la irresponsabilità, provando di

non aver potuto impedire il fatto, di cui sarebbero tenuti; non cosi rispetto ai padroni

e ai committenti, per i quali anzichè la presunzione si ha la certezza non solo di non

potere per lo più impedire l‘evento dannoso, ma di avervi essi direttamente concorso in

virtù delle incombenze affidate ai loro domestici o commess1. Qui facit per alium

facit per se. Tale e il principio generalmente accolto nella legislazione inglese per cui

nota lo STEPHEN 81) un individuo è responsabile non solo per le azioni, che egli compie

di persona propria, ma anche perchè il fatto è imputabile al suo dipendente, che agisca

alla dipendenza di lui. Quindi se un viaggiatore e sbalzato dalla carrozza per negli-

genza del cocchiere, che ha guidati male i cavalli, si ava contro il proprietario un‘a-

zione di danni perchè il latte è imputabile al suo dipendente. Da siffatta responsabilità

per il fatto del proprio dipendente a quella per l‘atto proprio esiste divario nel mezzo

di attuazione del male. i‘] in questo ordine d'idee la causa vera se non materiale

del danno, per cui il legislatore doveva. assolutamente escludere pei padroni e

pei committenti il rimedio di prova liberatoria concesso per le altre persone di cui nel

detto articolo, senza escludere qualsiasi altro mezzo atto ad esonerarli da respon-

sabilità, come la dimoslrazione, che il fatto dannoso non avvenne nell'esercizio delle in-

combenze affidate al domestico o commesso, ma per causa estranea.

Da questa ricostruzione cosi intuitiva della ratio legis si ha un'altra riconferma della

nuova foi-mola della responsabilità civile, nascente dal rapporto di causalità. f'a la li-

bera. volontà dell’agente e la lesione del diritto altrui, e si dimostra quanto sia addi-

rittura frustranea ogni disquisizione teoretica circa il presupposto di una culpa in eli-

gendo o in vigilando, creata con concetti semplicemente formalistici, privi di qualsiasi

conseguenza pratica. « N’est ce pas en efi'et le service dont le maitre prolite, qui a produit le

mal qu’on le condamne a rèparer2», scrivevain proposito il BER'I'RAND DE GREUII.I.E”I,

in cui se, e pur d‘uopo riconoscerlo, non si nota un’emancipazione dalla classica teoria.

della. colpa, tanto che si altre ttava a soggiungere : « N‘a-t-il pas a se reprocher d'avoir

donné sa conliance a des hommes mècbants, maladroits ou imprudents? » —— si rilevano,

come fu già. dimostrato, almeno i primi passi verso l'evoluzione progressiva dei criteri

di una responsabilità, conforme alle esigenze della nuova coscienza giuridica. Non e

esatto, che in tal caso il servizio sia l’occasione, non la causa, come notava. il LAURENT 53).

Quelli 84) che vollero derivare il principio di siffatta responsabili… dal rapporto di rap-

presentanza o di mandato dei domestici o commessi rispetto ai padroni () commit-

tenti, non posero mente che queste persone sono rispetto ai loro rapporti regolate se-

condo le norme del contratto di locazione d'opera, il quale esclude la rappresentanza

e il mandato 35), partendo dal falso presupposto, che il mandato includa sempre un

…) Op. cit., pag. 315.

83; Rapport, n. 14 (Local:, op. cit., lib. VI, pag. 281).

83) Op. e loc. cit. n. 588, pag. 628.

E“) MOIIMSEN, Beitriige zum. ()blz'gationenrccht, lll, pag. 273. -— ENDEMANN, Handels-

rec/tt, 5 31, n. 14-18. — PUOI-I'm, Pandekten, @ 278. — GIORGI, op. cit. I, n. 156-224.

53) GIORGI. Qualche parola sui quasi delitti e sulla responsabilità dei committenti
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rapporto di rappresentanza 86“. Oltrechè anche ammesso un rapporto di mandato, questo

non potrebbe giammai sussistere rispetto ai quasi-delitti, poichè -— e questa obbiezione

non si è potuta confutare con seri argomenti — tranne in tema di delitti, il mandante

non autorizza il mandatario a compiere atti illeciti, il quasi-delitto eccede sempre i limiti

del mandato 37). Bene il Marna“) qualificò questo concetto come eminentemente l'or-

malistico, ed il IIIERING 89), che ne rilevò l‘importante funzione storica nello sviluppo

del diritto romano, lo definì una menzogna tecnica consacrata dalla necessità..

Per riassumere, ame pare indiscutibile, che il criterio di quest'azione di danni

vada attinto a ben diversi principii. Nello sviluppo delle varie attività. nella. sfera dei

singoli consociati, padroneodomestico, committente e commesso,nel limite delle affidate

incombenze, rappresentano la cooperazione intimamente connessa di due o più attività

individuali, che si sviluppano e s’integrano a vicenda per il raggiungimento di un

unico fine, in guisa che la figura giuridica dell'uno non può concepirsi scompagnata.

da quella dell'altro. Da ciò deriva che se nel libero svolgimento di queste attività con-

vergenti ad un medesimo scopo s‘invade il campo dell'attività. giuridica degli altri con-

sociati, che ne subiscono danno, la responsabilità del padrone o del committente non

può scindersi di fronte ai terzi in ordine al risarcimento del danno. Tale principio

è racchiuso nell‘art. 1156 col. civ., quando si e sancito con esso, che se il delitto () il

quasi-delitto è imputabile a più persone, queste sono tenute in solido al risarcimento

del danno cagionato, partendo dal presupposto della. colpa, ed e sancito parimenti

nell'art. 1153 rispetto ai padroni e ai committenti per il danno cagionato dai do-

mestici e commessi nell’esercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati, par-

tendo dall‘ipotesi, che tale presupposto manchi o che almeno una imputabilità diretta.

del padrone o del committente IIOII si riscontri nell'evento dannoso. Cosi per tornare al

primo esempio affinche maggiormente risulti la verità. della l'ormola posta a base dei criteri

informatori della responsabilità, se senza mia colpa,ilcocchiere B.mentre trasporta in

carrozza il suo padrone A, m’investe e mi ferisce, io potrò rivolgermi per risarcimento

di danni contro B e contro A, poichè A e B nello svolgimento della loro attività,

 

ed in generale degli enti morali (nota alla sentenza della Cass. di Roma 6 maggio 1891

Foro it.. 1891, 11, col. 357).

86) Cfr. in proposito l‘accurata critica del BARASSI, loc. cit. pag. 86 e seg. e gli au-

tori ivi cit.

37) infatti osserva il CIIIRONI (op. cit. I, n. 176, pag. 292): « Dove sarebbe l‘eccesso

del mandato? Nel compiere si dice un atto certamente non autorizzato dal mandante.

No; il mandante indica in modo piùo meno esteso le facoltà del mandatario, designando

l‘oggetto del mandato ed il mandatario risponderà personalmente di quanto faccia. oltre

questi confini. — Ma se il mandatario non ecceda la sfera delle sue attribuzioni e, pure

non eccedendola, commetta un quasi-delitto nell'eseguire l'avuto incarico, male il mau-

dante si difenderebbe, dicendo da lui non voluto l' atto illecito ». Senonchè con

tutto il rispetto dovuto all’illustre scrittore, tale ragionamento a. me pare infondato.

perchè se in Inateria di quasi-delitti quanto al mandatario non può dirsi, che egli

abbia voluto l‘atto illecito, a maiori ciò non si può sostenere rispetto al mandante.

Infatti chi Inai direbbe per esempio, che quel signore che va a diporto nella sua car-

rozza abbia ooluto l'investimento prodotto e neanche dal suo cocchiere desiderato? ll

discorso sarebbe stato esatto, se il CHIRONI avesse detto « abbia cagionato » invece di

« abbia voluto », ma allora si sarebbe usciti dal tema della rappresentanza per rien-

trare nell’altro più logico della causalità.

233) MATAJA, Recht des Schadenersatzes, pag. 40.

39) Esprit du droit romain (trad. de MEULENAERE), IV, pag. 296.
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Acoll'apprestare carrozza e cavalli, B col guidarli, convergono al medesimo fine, di

adoperare quel mezzo di locomozione sia per diletto di A, sia per un'industria che

questi intenda di esercitare.

Questa unicità del fine cui tendono le varie attivitàindividualinell'associazione delle

proprie forze va rintracciata — ed è d’uopo ben rilevarlo — in ordine alla causa

immediata del danno, senza rimontare alle cause indirette o remote, le quali dareb-

bero lnogo ad ingiustificabili errori. Se A, invece di essere il padrone del cocchio,

fosse un passeggiero, che l‘avesse noleggiato per proprio conto, per quanto può dirsi

che lo scopo suo e di B fosse unico, quello di arrivare ad un punto determinato, pur

tuttavia A non sarebbe mai responsabile dell‘investimento, perchè il danilo è prodotto

non dal fatto"di voler giungere al luogo prefisso, ma dal cocchio, rispetto al quale chi

l'ha noleggiato non ha alcuna ingerenza. In tal caso, benchè si abbia una cooperazione

di varie attività, essa non coincide nell‘evento dannoso, come si avvera per i padroni

e per i committenti. Questi furono dal legislatore considerati come responsabili di

fronte ai terzi, sia perchè a causa dei frequenti e spesso non lievi pericoli delle industrie,

che hanno raggiunto cosi largo sviluppo specialmente nei nostri giorni, sarebbe stato

iniquo nei casi di colpa aggravare la posizione dei danneggiati con siffatto onere di

prova, assai più facile pei committenti o padroni, sia perchè — ed in ciò si manifesta il

concetto di attenuare per quantoè maggiormente possibile gli effetti delle lesioni all‘al-

trui diritto —- essi sono i soli, che d'ordinario a preferenza dei domestici edegli operai

possono offrire col loro patrimonio seria garenzia di risarcimento, mentre se una colpa

qualsiasi al domestico o al commesso è imputabile, non è tolta loro in via di regresso

un‘azione d‘indennizzo in giuste proporzioni. Da ciò si desume, che trascinata sul campo

della colpa, sia che si tratti di praesumptio iuris tantum sia di praesumptio iuris

et de iure, la questione dell'onere della prova è addirittura spostata dal suo centro.

Anzi, coloro, che nella specie parlano di praesumptio iuris et de iure oltre agli errori

innanzi deplorati per quelli che sostengono la praesumptio iuris tantum urtano contro

l‘esplicito pensiero del legislatore, che determina tassativamente i casi e il significato

delle presunzioni stabilite per legge 90), mentre è canone indiscutibile di ermeneutica,

che in tema di decadenza di diritti non è ammessa interpretazione analogica.

Premesso cosi un breve esame di questa parte del nostro codice civile, si è

per metà spianata la via alla risoluzione delle controversie circa l'indole della prova

contenuta nell'art. 1154.

Ciò malgrado tra non poche incertezze si vennero costruendo diverse dottrine in-

torno ali’ ammissibilità. della prova liberatoria; quella di una presunzione di colpa

iuris tantum 91); quella di una presunzione di colpa iuris et de iure 92) e di

un’ammissibilità della prova liberatoria diretta a dimostrare non la mancanza di colpa

da parte del proprietario o dell’utente, ma che la causa del danno sia imputabile al

danneggiato stesso o al terzo, intesa la parola imputabilità o colpa nel senso lato di

causa, oppure al caso fortuito.

I sostenitori della teorica della colpa si sono divisi in due campi. Gli uni, come il

 

90) Art. 1350 cod. civ.

91) Cod.cio. dell'imp. germ., 18 agosto 1896, 5 833. —- Cod. austr., art. 1314, 1315. -—

Cod. dan… art 332, 333. — Cod. norvegese, art. 210. 2l1. — Cod. della Bolivia, art. 315.

Cod. del Chili, art. 2523. — God. dell‘ Uruguay, art. 1285. — Cod. del Guatemala,

art. 2278.

92) Cfr. Code civil, art. 1384. — Cod. della Luigiana, art.2296. —- Cod. dell‘Argen-

tina, art. 1118 e 1119. — Cod. del Giappone, art. 393.
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LAURENT 93), il Con…-:r DE SANTERRE‘“), il RECA.\IiER“-'d, il SOURDATDU), il DALLOZ 97),

il Ricci 05) ed altri, sostengono la possibilità di qualsiasi prova contraria alla re-

sponsabilità, dimostrando sia la maggiore diligenza o prudenza avuta nella custodia

dell'animale, sia la colpa o imprudenza da parte dell'offeso, sia la vis maior. «11

y a presomption de fante — osserva il LAURENT 99) — mais la loi n'exclul. pas

la preuve conti-aire, comme elle le fait dans le cas prévu par l'article 1384 en ce

qui concerne les commettants. Le propriétaire de l‘animal ou celui qui s’en Sert est

donc admis a pi'ouver qu'aucune faute ne leur est imputable ». Gli altri, come il

LARO.\1BIÈIUE 100), l'AUBRY e Rau 1), il 1VIARCADIÈ£), il DEMOLOMBE 3), il Ginori), il PA-

ciI-‘ici MAZZONI 5), il G10RGl 6), il VIGNAI.17), il POCIHNTESTA 3), il LO.\IONACO 9), l'ammet-

tono con criteri più o meno restrittivi e negano al responsabile la prova. generica con-

traria alla colpa atta a dimostrare che furono all’u'opo prestate le maggiori precau-

zioni, la ferocia, l‘indocilitz't, i vizi dell‘animale, la loci iniquitas da cui si desume-

rebbe maggiormente l‘imprudenza o l‘incuria. Le propugnate teoriche per cui

l’una sembra più giusta, in quanto concede l'esonero da una responsabilità, molte

volte illogicamente presunta, mentre l‘altra e per questo a prima vista meno razio-

nale, ostano entrambe ai principi di equità e di giustizia ed a prescindere, che esse

stanno egualmente contro l'esegesi legislativa adducono ai medesimi risultati, sebbene

siano del tutto fondate le critiche mosse dai primi contro i sostenitori della seconda

teorica. A bene intendere la disputa, che si agita circa l‘ammessibiliti‘i. di siffatta

prova, e d’uopo ricordare, secondo i principi svolti accennando ai requisiti fondamen-

tali del quasi-delitto, che non essendovi responsabilità senza un fatto illecito dipendente

dall'elemento subbiettivoecausale dell'agente collegato all’elemento oggettivo del danno,

la sfera della prova liberatoria si estende tra gli estremi, che siffatti elementi distrug-

gono o limitano. Quindi, riassumendo, come cause di eliminazione o di limitazione della

responsabilità, essa implica la prova: a) o che l‘azione o omissione sia permessa dalla

legge (iure feci), b) oche non vi sia colpa, e) o che la colpa sia da parte del danneg-

giato, d) o che visia compensazione di colpe, e) o che il danno sia avvenuto per causa

estranea all‘agente, f) o sia avvenuto per volontà stessa del danneggiato, g) per fatto

del terzo, li) per caso fortuito o per forza maggiore, i) che l'azione sia prescritta o

estinta per rinunzia.

Ciò posto, i sostenitori della prima teorica che limitano la prova liberatoria alla

93) Op. cit. XX, n. 625 e626.

94) Cours analitique de code civil, Il, 366 bis.

95) De la responsabilita' a rais. da fait d’auto-ui, ecc., pag. 171.

9“) Op. cit. n. 1448.

97) [tip. v. responsabilita', n. 723.

95; Op. cit. Vl, n. 101.

99) Op. e loc. cit.

“‘") Op. cit. art. 1385.

1) Cours, tit. IV, 448.

?; Cours, art. 1385.

3) Cours, tom. XV, n. 654.

4) Loc. cit. (Giur ital., 1889, IV, col. 185).

5) Ist. di dir. civ. ital.. |irenze, 1886, IV, pag. 158 e seg.

0) Op. cit. V, pag. 514.

7) Comm. del cod. civ. il., Napoli, 1882, IV, pag. 639.

8) Del diritto delle obbligazioni, Torino, 1874, pag, 300.

‘-‘) Ist. di dir. cio. it.; Napoli, 1895, V, pag. 107.
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mancanza di colpa per parte del convenuto giungono a conseguenze inesatte per varie

ragioni.

Invero o con criteri meno esagerati essi partono dal presupposto ormai accettato

dalla più sana dottrina, che la colpa extracontrattuale debba commisurarsi a quella di

un uomo medio diligente, ed allora praticamente considerata alla stregua dell'art. 1151,

che mette invece l‘onere della prova a carico del danneggiato, l‘inversione di questo

onere non sarebbe a sufficienza giustificata, per l'art. 1154: 0.) perchè non si sarebbe

potuto mai dubitare, che il danno cagionato da un animale soggetto alla potestà giuri-

dica di un uomo non debba considerarsi il più delle volte come danno avvenuto per

colpa di questi, la cui prova, facilissima in sè, avrebbe potuto con poca pena farsi dal

danneggiato stesso o da chi per lui, senza fare al medesimo una posizione privilegiata

rispetto agli altri che subiscono un danno per le cose inanimate di altrui pertinenza

o per azione diretta del danneggiante in generale; b) perchè anche ad ammettere, che

il legislatore abbia voluto creare una condizione speciale per coloro che sono danneg-

giati dagli animali, questo argomento dimostrerebbe ben poco, anzitutto pel motivo

che per essi non si potrebbe addurre il fatto che la dimostrazione della responsabilità

del proprietario sarebbe difficile o quasi impossibile, come sostennero quegli autori, i

quali all’uopo invocarono l‘inversione dell’onere della prova rispetto agli operai, che

rimangono vittime di frequenti e spesso gravi infortuni, ed in secondo luogo. per

l‘altra ragione che quando chi resta offeso dall’animale altrui dovesse imputare alla

semplice culpa levis del proprietario la responsabilità,'questi non tarderebbe ad esi-

mersene, nei casi in cui l'animale, non essendo per sua natura dannoso, avesse pro-

dotto un danno in un impeto eccezionale d'istintiva ferocia. Che se la colpa per

l'art. 1154 si dovesse far consistere nel fatto solo della detenzione, e fosse d‘uopo

provare la culpa levis del proprietario assai facile per sè stessa ad ammettersi o ad

escludersi secondo le circostanze speciali, ciò non escluderebbe semplicemente la com-

misurazione della colpa a quella del tipo medio diligente ed implicherebbe a sua volta

una responsabilità solo per culpa levis, ma includerebbe sostanzialmente il concetto

inesatto della culpa“, levissima, ammetterebbe cioè addirittura la negligenza o im-

prudenza là. dove forse neanche una negligenza o imprudenza minima si avesse a de-

plorare.

Oppure i sostenitori della presunzione della colpa accolgono il concetto che ecce-

zionalmente la culpa levissima fosse il fondamento del menzionato articolo ed in tal

caso non e chi non veda, quanto valore praticamente avrebbe l‘ammettere la. prova li-

beratoria contraria alla colpa. quando per esonerarsi il convenuto dovesse giungere

a provare l‘adempimento della più scrupolosa diligenza in vustodiendo (diligentia dili-

gentissimi), il che essendogli quasi impossibile, lo ridurrebbe & dover dimostrare per

essere irresponsabile il fortuito o la forza maggiore 10). Epperò bene osserva il C…-

RON] “) che questo modo di considerare la questione darebbe una teoria concedente

la prova contraria. alla presunzione di colpa ed una pratica, che la respinge, perchè

praticamente solo la prova del fortuito darebbe la.liberazione al responsabile. In altri

termini sotto tal punto di vista ammettere la prova liberatoria contraria alla colpa sa-

rebbe lo stesso, che non ammetterla, onde le divergenze fra i sostenitori di una prae-

sumptio iuris tantum e' quelli,‘ che addirittura negano la prova medesima, ver—

rebbero perfettamente a. coincidere tra loro. Ne a ciò si opponga, che tale diver-

genza sussisterebbe sempre, considerando che coloro i quali negano questa prova

 

10) LAROMBIÈRE, op. cit. art. 1383, 9. —— Guouol, op. e loc. cit“. V, n. 400.

“; Op. cit. 11, n. 350. Cfr. pure GAMBARDELLA A., Della responsabilità. civile del

proprietario di animali, pag. 117 (in Foro napol, 1897, pag. 112-118).
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vorrebbero responsabile senza alcuna eccezione il proprietario o l‘utente dell'a-

nimale. che ha prodotto il danno, poichè il negare la prova Contraria alla colpa e

rendere il convenuto assolutamente responsabile sono due concetti diversi. Infatti quegli

stessi. che sostengono la dottrina della responsabilità assoluta, non hanno mai dubitato,

che questa responsabilità cessi, dimost-ando sia la legittimità dell‘azione (iure feci),

sia il caso fortuito, sia sperimentando tutti gli altri mezzi di prova che valgano ad

eliminarla, tranne la mancanza. di negligenza o imprudenza. Se cosi non fosse si giun-

gerebbe all‘assurdo, che un danno prodotto da un animale anche per culpa levissima o

per vis maior, renda responsabile sempre il proprietario o l'utente, per il quale sussi-

sterebbe in ogni caso una presunzione di colpa iuris et de iure, e contro ciò a. ragione

si sarebbero rivolti coloro che. non appieno persuasi del valore attribuito al diniego della.

proradelladiligenzn, chiamarono questa dottrina una sfrenata teoria.. contraria a, tutti

iprincipî di ragione e di giustizia”). Invero, se, come si e già osservato. in tema

di presunzioni iuris et de iure non è ammessibile interpretazione analogica e se per

esse s’intendono tas<ativamente quelle sul cui fondamento si annullano i contratti o si

nega l'azione in giudizio, senza che sia possibile alcuna prova in contrario, è chiaro, che

nell‘ipotesi del danno cagionato dagli animali. anzitutto non si riscontrano gli elementi

delle presunzioni legali ed in secondo luogo non si potrebbero intendere, anche ad am-

metterli in un modo più rigoroso di quello concesso per le presunzioni medesime. Così

la res iudicata, la presunzione di legittimità a favore del figlio nato non prima di cen-

tottanta giorni dalla. celebrazione del matrimonio, nè dopo trecento dallo scioglimento o

annullamento di esso, se provati gli estremi tutti della loro esistenza, non ammettono

l'impugnativa della revocazione e l'altra della legittimità. l‘ammettono per quanto ap-

punto concerne la prova indiretta. contraria agli stessi estremi della loro esistenza giu-

ridica, per esempio, se il figlio non sia nato dopo i centottanta giorni dal matrimonio,

o il padre provasse che dal trecentesimo al centottantesimo giorno prima della nascita

di lui egli fosse stato nella fisica impossibilità di coabitare colla. propria moglie per causa

di allontanamento, per effetto di alt 'a casualità o perché fosse stato legalmente separato

da lei senza che vi fosse stata riunione anche temporanea. Ora, poichè lapraes'umptz'o

iuris e! de iu'/‘e nella specie sussisterebbe unicamente rispetto alla volontà 0 alla sup-

posta colpa quale causa del danno, e poichè non sempre il danno deriva da colpa, ma

può scaturire o dall'esercizio del proprio diritto o da un atto emulativo o dal l'atto

del terzo o da qualsiasi delle altre cause più innanzi accennate, si potrebbe al massimo

negare al responsabile la prova liberatoria, opponendo la propria diligenza oprudenza,e

non gli si potrebbe invece negare quella atta a dimostrare, che non è stato egli origine

del danno, ma il fragore di un tuono o il guizzo di un lampo, che abbiano spaventato

il proprio animale che dandosi a precipitosa fuga cagionò ad alcuno la. morte.

Onde, considerato come le accuse mosse ai sostenitori del diniego della prova libe-

ratoria non sono all‘atto fondate, in quanto al proprietario o all'utente se non la dili-

genza o la prudenza deve essere concesso di provare che il danno avvenne per causa

a lui estranea, la teorica di chi nega siffatta prova in sostanza non differisce dal-

l'altra che l’ammette, specie quando per i quasi-delitti si sostenga il concetto della

culpa levissima: essa giunge cioè alle conseguenze medesime, dimostrando per via

indiretta o col caso fortuito o colla colpa del terzo e simili, che nel danno pro-

dotto dall’animale non abbia menomamente contribuito la colpa del convenuto. Una

dill'erenza si ha piuttosto, quando per i quasi-delitti si sostenga il criterio più esatto

della culpa levis, giacchè l‘ammettere la prova contraria alla colpa darebbe agio al

danneggiante di esonerarsi col dimostrare l'ordinaria sua diligenza () prudenza nella

 

“) Cass. Torino 7 marzo 1877 (Mon. trib., 1877, pag. 399).
r*

Gunex, iamm. 1’mtdcttc. — Lib. IX.
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custodia, mentre col negare siii'atta prova, ammettendola solo per il fortuito e

simili, il proprietario o l’utente potrebbe esonerarsi solo indirettamente dimostrando,

che è imputabile neanche di minima negligenza o imprudenza. Ma se nella vita

pratica simile divergenza può avere la sua importanza, nel -ampo teorico non ne ha

in quanto negandosi la prova contraria alla colpa anche da coloro, che come quelli

che l‘ammettono, partono dal presupposto della culpa leris, si perviene da questi

al medesimo risultato poiché se il caso fortuito o la v. maior costituisce il limite su

cui si sofferma la responsabilità nascente da colpa 13). per chi nega la prova contraria

non si può per conseguenza non allargare la sfera della prova circa il fortuito e via via.

La verità di questo assunto si può riassumere cosi: Quanto ai sostenitori della p.

iuris tantum per quelli, che partono dal presupposto della culpa levis la prova

liberatoria e in ragione inversa della colpa in concreto, in ragion diretta della otelpa

levis-sima,- rispetto agli altri, che si fondano sul presupposto della culpa levissima e in

ragione inversa di questa, in ragion diretta del caso fortuito. Cosi quanto ai sostenitori

dellap. iuris et de iure per quelli, che si fondano sulla culpa levis la prova libe-atoria

esempre in ragion diretta della culpa levissima ; per gli altri che si lbndano sulla culpa

leoissz'ma èin ragion diretta del caso fortuito. E poiché culpa levissima, caso fortuito,

o. maior e simili, si possono riassumere nel concetto di causa estranea alla colpa,

queste due for-mole si riassumono in una; ossia la prova liberatoria e sempre in ragion

diretta della dimostrazione di una causa estranea alla. colpa e si traduce in i‘m-ma

negativa, dimostrando la forza maggiore oil fortuito, la legittimità dell’azione, la colpa

del danneggiato e simili. Nè si dica, che negando la prova contraria alla culpa le-

vissima si fanno artificialmente rientrare nella colpa molte ipotesi di caso fortuito,

perchè a prescindere, che questa obbiezione non può avere efficacia sulla base del pre-

supposto erroneo, in lege Aquilia et lentissima culpa venit. non può disconoscersi,

che respinta la prova liberatoria oltre il campo della culpa levis, il fortuito ab-

hraccerebbe da sè quello della culpa levissima. Non è infatti inopportuno accennare,

che il caso fortuito non è un concetto assoluto apo-ieri come è ritenuto comunemente,

ma un concetto aposteriori “) relativo e negativo 15), ossia per esso s’intende ciò che

accade malgrado la prestazione dell'ordinaria diligenza, la quale variando secondo le

particolari contingenze di fatto ed essendo suscettibile di non poche gradazioni, l'a in

modo che varii altresì il limite del fortuito, per cui deve intendersi tutto ciò

che non è imputabile nel fatto concreto 16). Tale fu secondo la più esatta interpreta-

zione di questo concetto, l‘insegnamento tramandatoci da ULPIANO ‘“): Duma, quae

imprudeniibus ar-cz'dunt. hoc est DAMNA FAT/ALIA, e qui la parola imprutlentibua-

non indica gli uomini, che sono imprevidenti per natura, ma quelli, che nel caso con-

creto non hanno potuto prevedere il danno 18). Da ciò segue, che il caso fortuito non

13) Al concetto di culpa o volanta' anche i latini contrapposero la fortuna: «< For-

tuna quoque saepe subsiituitw' culpa» (QUINTILIANO, ]. ()., VII, 4 % 14).

“) Cfr. Wmnscunm, op. cit., [I, ><, 264 nota 5. -— Bòcicmo, Pand , s- 102. — PERNICE,

Labeo, pag. 372. — Smau-mis, Civilrecht, II, pag. 336. —— UNGER, System des ò'sterr.

I’. R.. Il. gì 102, pag. 243. — Denowimu, op. cit. XXiV (Traité des centrata“, I), n. 553.

— FILOMUS!-GUELFI, Corso delle obbligazioni. s 62 (litogr. 1889-90).

15) 5 3 ]. de lege Aquil. (IV, 3). — % 3 I (le empi. et vendil. (III, 24). — L. I, _S 35

D. depm. velcontra (XVI, 3). — L. 9 55 3. 4 D. locati conducti (XIX, 2). —— L. 13 C.

mandati vel contra (V, 35). —- L. 10 G. de condict. ob causam decor. (IV, 6).

16) Ctr. Covucm.o L‘…, Del caso fortuito, pag. 14.

17) L. 52 5 3 D. pro socio (XVII, 2).

15) Avnmmws, Inteqn-et. iuris, 11, cap. 26.
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puo essere inteso, secondo che da molti è ritenuto, quale un fatto naturale, o. se

umano, come l‘atto di un terzo est-anco a colui, che abbia. prodotto il danno, ma anche

quale un fatto di quest'ultimo, quando tra lui e il danno prodotto non si ravvisi alcun

nesso di causa in un atto 0 moto spontaneo della volontà individuale, non esclusa,

rome si è notato. o per ragioni di età per es. nei fanciulli. o per malattie, che lasciano

profonde e permanenti perturbazioni nello spirito, tranne che queste alterazioni non si

slîll10 volontariamente o colposamente procurate, come nell‘ubriachezza 19). Anche MODI-:-

S'ru\'o e Uhm/…o pamgonarono il danno prodotto dall'infanle o dal pazzo ad una infeli—

citas fati 20).

Epperò il caso fortuito in senso lato comprende qualunque causa estranea al danneg—

giante. Se A mentre percorre in biroccio una solitaria via di campagna viene depre-

dato e ferito da malfattori, in guisa da non riescire a frenare più oltre la sua giumenta

che dandosi a precipitr '! fuga travolga sotto le ruote B. A non potrà essere dichiarato

imputabile de' danni cagionati a B, solo perché egli aveva una giumenta, giacché il

danno e slato prodotto per causa dei malfattori, che per le lesioni e Io spa-

vento lo lasciarono quasi esanime. ll GENOVESI riporta un caso analogo 21). Ma

chi riesce a salvarsi la vita gravemente minacciata dai grassatori, passando sul

corpo di povere vittime, 'e verso di queste 0 dei loro parenti tenuto ai danni, senza

bisogno di ricorrere per riconoscere tale obbligo all'esempio pietoso del GloaGi‘—’Î),

che. pare, ritenga la responsabilità non nell‘ipotesi che la vittima fosse un fanciullo,

ma in altre simili a quella in cui si trattasse di un disgraziato padre di famiglia, che

col frutto del lavoro alimenta i suoi figli. Eppure i due casi sono identici: il nesso di

'ausalitz'i t'a il danno prodotto e il moto spontaneo della volonlà. di chi tenta salvarsi

e manifesto: questo nesso di causalità rispetto all'autore materiale del danno non

sussiste invece nell'esempio di chi, perdute le l'orzo per la subita rapina non possa più

frenare icavalli e schiacci un fanciullo o un padre di parecchi ligliuoli. Solo, negli altri

due casi al magist‘ato non pot'à balenare il dubbio della responsabilità del danneg-

giante, tranne che egli dovrà valutare in vario modo le circostanze di [atto per la

commisurazione del risarcimento £’3). Appunto la mancanza di criteri precisi nella

materia circa il concetto della colpa e quello della sua presunzione legale nei quasi-

delitti, del caso fortuito e della vis maior ha prodotto i lamentati e non lievi dissidi

 

i“) Cfr. \anscuem. op. cit. 5 lol n.13.— Mannu, Rep. v. Quasi-delit 512 et Excuse

@ 3 e 4. -— Soan'r, op. cit. 19.

3“) L. 12 I). ad leg. Cornel. de sicariis el veneficz'is (XLVIII, 12). —— L. 5 5 2 D.

ad leg. Aq. (IX, 2).

‘“) Diceosina, lib. 1, cap. 1.

22) Op. cit. V. 11. 164, pag. 233.

23) Non pare che si possa giungere ad una soluzione diversa di fronte al nostro di-

ritto positivo, in cui il danno volontariamente compiuto in uno stato di necessità, benchè

sotto l'impulso semi-irresistibile di salvare sè stessi ola cosa propria, si rannoda sempre

per vincolo di causa ad effetto alla volontà cosciente del daoneggiante, e non può di-

chia 'al-si irrisarcibile per l’intervento di cause estranee. Solo in iure condendo per la

teorica sviluppata più innanzi del danno minimo può estendersi in questa materia anche

ai casi di complela incoscienza l‘obbligo del risarcimento, ma ciò ancora rimane come

aspirazione nobilissima di filosofi e giuristi. Per la responsabilità degli atti necessitati,

cfr. PERNICE, op. cit. pag. 71 e segg. —- MEMKEL, op. cit. parte I. —LEIIMANN, Ueber

die civilreclzt. 'lVir/tungen der Notltstartdes (nei ]lterz'ng’s Jahrbitcher, XIV, pag. 215,

249) e gli altri autori citati dal COVIELLO L., Lo stato di necessita nel dir. civ. (Il Fi-

langieri, XXIII, n. 1).
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nella dottrina e nella pratica intorno all‘ ammissione della prova liberatoria in-

tesa non genericamente, ma specificamente in ordine alla negligenza o imprudenza.

Da banda adunque ogni presunzione iuris et de iure o iuris tantum a carico del de-

tentore o del proprietario, il dissidio dell'ammissibilità di siffatta prova cessa, risalendo

alla teorica della causalità. giuridica, come fondamento della responsabilità., cioè al

rapporto, che deve sussistere di causa ad effetto tra il danneggiante e il danilo, tra le

conseguenze dannose, dipendenti in modo diretto e necessario dal fatto, che si sostiene

quale causa dell'evento lesivo. Basta solo dare la prova della mancanza di questo nesso

causale per potere essere esonerato dal risarcimento del danno e questa dottrina che tende

ormai a prevalere nella giurispr. ital. 2") si va facendo strada anche in Francia ‘-’-'>).

Finchè si sta in tema di colpa presunta per cui il danneggiante dovrebbe provare di non

aver trascurato le precauzioni necessarie per ogni ordinaria prudenza, egli avrebbe sempre

provato abbastanza poco, quando con tale dimostrazione non giungerebbe mai a. inter-

rompere quel nesso di causalità, nascente dalla qualità di proprietarioo utente dell‘ani-

male rispetto al danno cagionato da questo, sia perchè, come si è rilevato, l'animale

rappresenta la sfera dell‘attività giuridica del dominus e dell‘utente, sia perchè non si

saprebbe diversamente spiegare la ragione onde soltanto nell'ipotesi dell’art. 1154 dovrebbe

sussistere tale presunzione di colpa, iuris tantum o iuris et de iure e non pure nella

teorica generale dei delitti e quasi-delitti sancita nei citati articoli 1151 e 1152, sia in

ultimo perchè, come alcuno ha ritenuto, la frase «'e obbligato » adoperata dal nostro le-

gislatore in sostituzione dell'altra << est responsable » dell'art. 1385 del cod. civ. francese

esclude, in modo anche più chiaro, il dubbio, che non si debba risalire all'elemento

morale e soggettivo dell‘agente. Quindi più logicamente, per quanto la sua teorica sia

stata fatta segno alle accuse del Lauann1‘ e di altri, il MARCADÉ osservò: « Le pro-

priétaire ot1‘rirait en vain (le prouver, qu'il a lait tout ce qu’il était possible pour em-

pècher le mal; car de deux choses l’une, ou il n‘a pas pris toutes les prècautions ima-

ginables que la prudence commandait, et alors il est en faute; ou il s'agit d‘un animal

tellement mechant, que toutes les précautions imaginables pour l'empécher de unire

sont inefficaces et alors il est en faut par ce la seul qu’il le conserve » 26). In diversi ter-

mini il MARC/un': rilevava, che il proprietario malamente invocherebbe la sua irresponsa-

bilità per la natura maligna dell‘animale e per le precauzioni da lui usate, perchè tutto

ciò varrebbe sempre a manifestare la sua negligenza () imprudenza per quanto in con-

trario alTermi il LAURENT 97): «Les dilemmes sont excellents dans la domaine de la

theorie; la vie avec ses nuances infinies leur echappe. Nous supposons, que le proprié-

taire parvienne à pi'ouver qu'il n’est coupable d'aucune faute: pretendra-t-on de par

lalogique, qu‘il est nécessairement en faute? ». Non si può disconoscere, cheil dilemma

è esatto nel campo teorico, inesatto, quando non si resta col LAURENT nella teoria tra-

dizionale della responsabilità, ma si trasporti nella vita pratica colle sue svariate

modalità, che relativamente alla responsabilità civile non si può certamente restringere

nell‘ambito della colpa.

Il nesso di causalità tra l'evento dannoso e la vera ragione del danno prescinde il

più delle volte da quegli elementi materiali, che sia come causa diretta, sia indiretta o

2") Cass. Torino 14 gennaio 1809 (ll/[on. trib.. 1869, 127); 3 marzo 1882 (ibid., 1882,

433). — Cass, Roma 1 agosto 1894 (Foro it., 1894, 1189). — App. Milano 9 giugno 1876

(Alon. trib., 1876, 893). — App. Torino, 23 dicembre 1878 (Giur. it., 1879, 386). ——

App. Genova, 14 aprile 1894 (Foro it., |894, I, 638). — Trib. Oneglia. 4 settembre 1885

(Rep. Foro it., 1886, 996 d). —- Trib. Milano 4 dicembre 1895 (Filangieri, 1896, 217).

25) Cass. franc. 27 ottobre 1885 (Journ. des Palais, 1886, I, 52).

26) Op. cit., V, art. 1385, I.

27) Op. cit, XX, 11. 626 e gli autori ivi citati.
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accidentale concorrono nell'evento e ne appariscono come condizione indispensa-

bile, senza cui il danno non sarebbe accaduto. Infatti non di rado un evento si ma-

nifesta intimamente congiunto ad un complesso di avvenimenti naturali edi cause

est 'anee al fatto illecito, che lo produsse. A affida il suo brioso cavallo a B, gio-

vane poco esperto (l‘atto illecito). Questi vi monta in sella e lo guida per un'al-

pestre montagna, ma lungo la via B incontra un montanaro, che con un orso si

reca nella città vicina per campare la vita divertendo il pubblico (fatto lecito).

A quella vista il cavallo, spaventato o mal trattenuto dal suo inesperto cavaliere. lo

smonla e dandosi alla fuga precipita dalla via nella sottoposta marina tagliata. a picco,

dove un uomo è intento sulla scogliera alla pesca e l'uccide. L‘uccisione di quell’uomo

e dipesa adunque da un complesso di cause. L‘aver affidato il cavallo a persona

inesperta non sarebbe stato per sia sufficiente a produrre quell'evento letale, se

non vi fosse concorso l‘incontro dell'orso, se la via per incuria del Comune o

della provincia non fosse stata lasciata senza parapetto nel punto (l'atto illecito) donde

il cavallo si precipitò, se quell'uomo non si fosse trovato ivi casualmente a pescare

(l'atto accidentale). Di fronte agli eredi dell‘ucciso, i quali insorgono per rifacimento dei

danni, A erroneamente verrebbe accampando la propria irresponsabilità all'ombra delle

concause, concorrenti a produrre quel lacrimevole fatto, poichè giuridicamente solo

gli atti illeciti sono da reputarsi cause e poichè la vera cagione del danno rispetto agli

eredi fu l’atto illecito di A, che affidò il suo focoso cavallo a persona inesperta, salvo

ad A, se sia il caso. di rivolgersi con chiamata in garentia contro chi di diritto in virtù

dell'art. 1151 cod. civ.

Il fondamento della prova liberatoria si riassume quindi in quel concetto innanzi

accennato di causa estranea all‘evento dannoso e come tale non può considerarsi quella

che appare per una serie di circostanze concatenata al fatto illecito originario, sia che

vi concorra la volontà 0 la colpa del danneggiato, sia il caso fortuito o la forza mag-

giore. In simile complesso di cause (Kausalzusammenltang) queste varie categorie

di elementi valgono al più come attenuatrici non eliminati-ici della responsabilità.

quantunque l‘attenuazione possa giungere al punto di ridurre a zero la quantità. del

risarcimento, come nella ipotesi di compensazione totale di colpe, la cui valutazione si

riduce ad una mera questione di l‘atto 93) Casi tipici di questa causa festranea si

ravvisano negli antichi aforismi: « Quod quis ex sua culpa damnum sentit, non in-

telligitur damnum sentire», «volenti non lit iniuria»?9), nell‘ex-tuito o nella forza

maggiore, quando questi precedono il fatto illecito, o, anche susseguendo 'ad esso,

in nessuna maniera concorrano a produrre l‘evento dannoso. Il proprietario o l‘utente

risponde verso il terzo della infiammazione resipolacea sopraggiunta al morso da-

togli da] suo cane, come pure risponde dei maggiori danni subiti da chi gravemente

morsicato dal mastino di lui sia rimasto per terra così malconcio sulla pubblica

via da rimanere investito da un carro che vi si trovi a passare; invece non ne ri-

?5) Sulla compensazione della colpa cfr.: LAURENT, op. cit., XX, n. 450, pag. 478 @

seg. — Dantonouna, op. cit. VIII, 502 e seg. —- STEINBACH, Die (Jrundsiilze des heu-

tz'gen Reclus uber den Era-at: con Vernu'n'genschaden. Wien 1888. — PERNICE, op. cit.,

11, pag. 89-102, Sachsbesclzlldz'gungen, pag. 58 e seg. — MoM.useu, Zur Lehre vom

Interessa (lîeitrc'iye zum Obligalionenrecht), zweite Abtheil. 1855, pag. 157. —— CORN-

Fl.-‘.LD'1‘, die Lehre vom Interessa nach rò'mixchen Recht mit Riicksicht auf neuere

Gexetzgebung. 1865, pag. 142. — LEVISON. Ueber (lie Kompensation der Culpa, 1891.

”) L. 201 D. (le di». reg. iuris (L. 17). — L. 11 pr. D. arl leg. Aq. (IX. 2). — Cfr.

I.. 11 5 12 D. (le act. empti et vend. (XIX, I'. — L. 23 % 8 D. de asd. ed. (XXI, 1).

l.. 62 5 7 D. de furtis (XLVII, 2).
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sponde, se il cane addenti la gamba di chi trovandosi già arrotato da un pesante

carro se l’abbia avuta fratturata o spezzata in guisa che il morso in nessuna maniera

aggravi i danni fisici e morali rlell'investito. Tuttavia anche quando il fortuito si

manifesti come causa indipendente del danno ed all'atto estranea ad un atto illecito, se

n’è dubitato. anzi si e solennemente affermata dal GABBA la responsabilità del proprie-

tario dell'animale 30). Senonchè le ragioni apportate per quanto talvolta riescano a sod—

disfare le esigenze della pietà. e della morale, pur nondimeno non solo sono evidente-

mente cm…-arie alle supreme esigenze del diritto ed ai criteri informatori della nostra

legislazione, ma implicano Lalo-a un manifesto pericolo sociale, mostrando ancora una

volta l'insufficienza della teorica cosidetta del servigio messa a base degli art. 1153 e

1154. Nell‘esempio addotto dal valente professore dell'Università pisana, del cavallo7

che invaso da improvviso malore cadendo addosso a un viandante l‘avesse contuso o

addirittura ucciso, niente a lui semb'a più logico e naturale, che il proprietario

del cavallo o chi se ne serve, debba rifare il danno prodotto dalla contusione o dalla

morte e, « ciò per l'evidente riflesso, che se il quadrupedenon fosse stato condotto in giro

nulla di male sarebbe accaduto; che fu condotto in giro dal prOprietario per tutta sua

comodità creando di suo arbitrio agli altri incomodi e pericoli, cui non sogliono oer: —

sionare e cui non sogliono andare esposti coloro, i quali si limitano a mettere in mo-

vimento le gambe proprie ». Il criterio di siffatte considerazioni s'ispirava appunto all'i-

potesi, che il cavallo appartenesse ad un ricco o ad un’azienda commerciale e che il

danneggiato fosse il povero unico sostegno di numerosa famiglia; ma certamente il

GABBA non ne avrebbe dedotte le medesime conseguenze se' l’animale, causa del danno.

fosse stato il ronzino di un misero erbaiuolo e danneggiato viceversa il terrier di

una dama. Se cosi fosse non s‘intenderebbc perchè non dovesse essere ugualmente

risarcibile il danno non prodotto n,lall'animale ma da un individuo, che colpito sulla

strada da emiplegia, cadendo, avesse cosi fortemente urlato contro un povero vecchio da

farlo stramazzare a terra, producendogli la rottura del femore. A parte dunque gli

esempi mercè i quali si potrebbe in modo anche più largo dimostrare, come questa

opinione assolutamente considerata neanche risponda alle invocate esigenze della pietà

e della civile convivenza, ed a parte, che sopratutto nella specie non può invocarsi in

aiuto l‘antico per quanto mal fondato principio « casu… sentit dominus ».è pur d‘uopo

riconoscere, che se v'ha una norma regolatrice in iure condito è quella, tramandatari

dalla romana sapienza « casum sentit is quem tangit », « :asus a nullo praestantur » le

cui tracce tuttavia si riscontrano nel nostro diritto positivo. Cosi negli art. 1672 e 1673

relativamente alla soccida semplice. il legislatore ha sancito, che per essere esonerati

dall‘obbligo della responsabilità, il conduttore deve provare il caso fortuito e che

non sia obbligato per i casi l'ortuiti, se non quando sia imputabile di colpa prece—

dente senza la quale non sarebbe avvenuto il danno. Parimenti il debitore non e

responsabile. quando per forza maggiore gli fu impedito di dare o fare ciò a cui

si e'a obbligato, non e tenuto al risarcimento dei danni per inadempimento dell'ob-

bligazione oper ritardo nell’esecuzione, quando provi, che l‘inadempimento o il ritardo

sia derivato da causa estranea a lui non imputabile 31). Oltrechè, se nell‘esempio

del GABBA la condizione .lell‘ucciso o del ferito. assai più miseranda dell'improvvisa

perdita, dell'animale, autorizzasse tale “lazione che di regola a me sembra arbitraria,

non s’intenderebbe perchè il fortuito o la vis maior dovesse implicare l‘obbligo

del risarcimento solo per il proprietario o utente dell'animale e non pure per il sem-

plice detentore o custode, quando il fatto d'aver-lo menato in giro da un punto ad un

altro per necessità di custodia dovesse attribuirsi a questi soltanto e non al proprie-

30) Nota alla sent. della Cass. Tor. '! marzo 1877 (Giur. it, 1877. I. 528)

31) Art. 1225 e 1226 cod. civ.
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tario, che non vi ebbe alcuna. ingerenza. Ciò toglierebbe ancora, secondo la esatta in-

terpretazione dell’Alta… 32), ogni rilevanza giuridica alla colpa diretta dell'uomo, nel

danno recato (la una bestia, perchè chiunque per ottenere un indennizzo invocherebbe

sempre il disposto dell‘art. 1154 e non dell’art. 1151, che addosserebbe a lui l’onere

della prova circa la colpa del dauneggiante; paralizzerebbe tutta quanta l'attività ope-

rosa della vita moderna, poichè ognuno si sentirebbe sconsigliato dall‘esplicare le pro-

prie attitudini nella maniera anche più lecita, quando il fortuito tante volte inevitabile

potrebbe spesso prod…-gli irreparabili danni. Nè a salvarsi da tali contraddizioni pra-

tiche giova credere, che la irresponsabilitz't del proprietario o dell’utente dell’animale

si abb1a non per il fortuito, ma solo per forza maggiore, perché se pure si potesse

accettare l‘opinione di coloro i quali ritennero, che la vis maior fosse costituita uni-

camente dagli avvenimenti naturali, per esempio, l’aeremoto, la. grandine, il fulmine e

simili e che il casus fosse invece rappresentato da quegli altri avvenimenti, che dipen-

dano da fatto dell‘uomo o abbianoper lo meno origine diversa. dalla forza maggiore 33),

tuttavia nel caso in esame non si potrebbe mettere in dubbio, che la subitanea morte

dell’animale. cagione del danno, dovesse appunto annoverarsi nella categoria degli avve-

nimenti naturali, che secondo alcuni scrittori costituiscono il criterio differenziale della

vis maior, per cui si sarebbe sempre dovuto come conseguenza ritenere la irrespon-

sabilità. Anzi questa stessa obbiezione rilevata dal GABBA medesimo 31), che ha ri-

tenuta nei sensi più sopra espressi la responsabilità anche per caso fortuito,

giunge a frustrare l’efficacia dei criteri donde egli e partito ed a corroborare l'av-

versa teorica della irresponsabilità completa, ove per poco si osservi che la pretesa

distinzione tra caso fortuito e forza maggiore non ha serio fondamento nel diritto romano,

né nel giare moderno. Questo appunto hanno sostenuto fra gli antichi giuristi, per citarne

alcuni, il DONELLO 35], l‘AVER/mio 36), il VINNIO 37), lo STRYIC 3le) e tra i moderni an-

cora l‘ARNDTS 39). il DEMOLOMDE‘…), il LAURENT“), il l\LIERLIN 42) ed altri, che tra le

varie opinioni sostenute in proposito, accuratamente analizzando quella dell'H/na…“, 43),

del GOLDSCHMIDT '“), dell‘EXNeu‘î5), hanno luminosamente dimostrato che le espressioni

'< caso fortuito» e « forza maggiore » sono in sostanza l'espressione di_uno stesso concetto,

poichè «lo stesso evento, che conside'at0 in sè stesso nell'aspetto statico per dir cosi

e « caso fortuito » considerato nella sua azione, nell’aspetto dinamico e «forza mag-

giore » come riguardo ai suoi effetti è damnum fatale. Secondo la definizione dello

STRYK quasi identicamente riprodotta da molti altri scrittori, il caso fortuito è l‘ino-

pinatus eventus, quem nuilum consilium humanum praevidere potest et cui re-

sisti non potest-…).

 

3?) Loc. cit., pa". 97.

33 Cfr. PERNIGE, op. cit., II, pag. 347.

34) Loc. cit.

35) Comm. iur. civ., tom. IV, lib. XVI, cap. Vl, n. XII.

36 Interprete:. iuris, lib. Il, cap. 26 num. 1 e segg.

37) Inst. Comm., Neapoli, 1772, tom. Il, pag. 604, n. 5.

38 Opera omnia, tom. [, disputat. VII, pos. Ill, n.0 4.

39 Cours de droit civil francais, Ill, n. (il-62.

40) Op. cit. XXIV (Contrats, !) n. 553.

“) Op. cit. XVI, n. 257.

’”) de. v. cas, s' (i Des cas fortuite.

"'“) Sahadenerxatz, pa". 9 cit.

“) Das receptum nautarum, cauponum roi stabularl'orum (in Zeitschrift f, gg.

sammte Handelsreoht, Bd. 3).

45) Begri/f der Itò'h. Gewalt (Zeitschrift con Griinhut, X).

*…) Op. cit., pos. III, n. 1. — Cfr. tra gli altri: BARTOLO, Opera omnia, VII, Vene-
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Ciò posto, sedel caso fortuito. al quale va equiparato il fatto inevitabile del teng

(pro casu fortuito habetur 47), il proprietario o l’utente dell’animale prima facie no"

può ritenersi obbligato, quando quello preceda l‘atto illecito in guisa da togliere o

menomare la volontà. 0 la libertà. dell'agente, non è al contrario sostenibile, che la,

responsabilità, sussiste sempre ed in ogni caso, quando l‘atto illecito non e posteriore,

ma anteriore al medesimo. In questa ipotesi per ritenersi la responsabilità e sopratutto

necessario osservare, se nella concatenazione delle cause, che producono un determinato

evento dannoso, il caso lbrtuito concorra come causa del tutto indipendentee sufficiente

di per sè stessa a determinare l'evento. Il BARON 43), in forma più semplice ma mey…

precisa e analitica, esprime questo concetto cosi: «Se un danno casuale accade per

un‘occasione, cui qualcuno abbia dato luogo, questi deve sopportarlo anche se non

ha veruna colpa ». È d’uopo in altri termini considerare, se il fortuito forma parte

integrante o accessoria del complesso causale, originato dal fatto illecito, oppure fun—

zioni da sé, come causa determinante ed esclusiva del danno (adequate Kausalitiit). Se,

poniamo, per essersi improvvisamente imbizzarriti i cavalli d’una carrozza carica di

passeggieri , su di un aspro declivio, questa precipit1 a rovina, da diventare ine-

vitabile, che essa coi passeggieri cada in un sottoposto burrone, e se frattanto un

ciclone la sollevi di peso, riducendo quella in frantumi e cagionando a questi la morte,

il proprietario dei cavalli non potrà per sua buona ventura esser tenuto per cosi grave

infortunio, sebbene si sarebbe ineluttabilmente per altra via avverato. Il caso fortuito

posteriore elimina il risarcimento dei danni:

a) quando esso interrompa il nesso causale tra l‘atto illecito e il danno, non

quando, come da alcuni si è detto, interrompa il complesso delle cause (Unterbrechung

des Kauxalzusammenhang): espressione inesatta "‘—’]. perchè qui si tratta solo d’inter-

ruzione del corso ordinaria del primo complesso causale, di vera mancanza di di-

pendenza fra quella determinata causa e l‘effetto o di mancanza della causalità ade-

guata, ossia del sorgere di una nuova serie di cause (Kausalreihefi°). Che se il nesso

causale non viene interrotto in tutto, ma in parte, in modo che del complesso delle

cause dell’atto illecito, alcune persistano ancora ad agire, va da sè, che il fortuito riesce

ad eliminare solo parzialmente le cause dell'evento e che il danneggiante dovrà. ri-

spondere per quella parte del danno, del quale egli appare ragione efficiente;

b) quando anche non interrompendo il nesso di causalità ed essendo del tutto

estraneo al complesso delle cause che determinarono l'evento dannoso, in continenti

non em intervallo riesce a distruggere questo completamente in guisa che non si

abbia più traccia del danno cagionato dall’atto illecito dell‘agente. Se alcuno pro-

duca all'animale altrui una ferita mortale ed esso ben presto muoia per forza d‘in-

cendio, che si sia appiccato repentinamente alla stalla in cui era rinchiuso; se alcune

bertuccie, sfuggendo alla custodia del padrone, s'intromettano nel frutteto del pro-

tiis 1602 foi. 140 ad L. 5 Cod. lil). IV de pign. act. — Gi.ùci(, op. cit. IV, 5 325,

pag. 363. — LAU'I‘ERBACH, op. cit. tom. 1, lib. XIII, tit. VI, n. 43. — Hummon, Casus

(nel Reclttslexicon di WEISKE, pag. 573).

47) DEMOLOMBE, op. cit. XXXI, n. 650. — LAURENT, op. cit. XX, n. 450 e seg. —

Soumm-r, op. cit. I, n. 645 e seg. — GIORGI, op. cit. V, n. 150. — Camera, op. cit.,

vol. II, n. 538 e seg.

"**) Schriften fit'r Verein der Socialpolitih, XIX, pag. 122 e seg.

"l'—') ISAY, op. e loc. cit., pag. 309 nota 2.

30) Hass, Ueber die Verwerthbarkeit des Gegmsatzes con adequatem und inadii-

quatem Kausalzusammenhang, etc. (in 1herings Jahrbit'chet'n, Bd. 37, S. 405 seg. e

403 Alim. 49).
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prietnrio del vicino fondo e devastino le frutta ancora acerbe, di cui non si possa fare

uso di sorta prima che pervengano alla maturità. il danno prodotto col ferimento del-

l'animale e irrisarcibile non altrimenti, che l'altro cagionato dalle bertuccie, quando a

quell'evento sia immediatamente dopo seguita una tempesta che abbia distrutto com-

pletamente il ricolto. '

E qui, in quest'ultima eliminazione della responsabililz't, si ha ancora un controllo

dell‘insuflicienza della dottrina, sostenuta. da quelli che ripongono nella colpa il fou-

damento della responsabilità in genere e nella specie di quella sancita dall'art. 1154, poiché:

a) o essi, partendo dal presupposto.che l'azione di risarcimento si poggia sulla colpa

non sul danno, e ritenendosi allora il carattere delittuoso di- questa azione, per es-

sere coerenti devono riconoscere, che fondata una volta debba sempre continuare a

sussistere 51) onde persisterehbe la responsabilità anche nell‘ipotesi in cui il caso for-

tuito abbia consumato o distrutto l‘evento dannoso 52);

l)) o essi giustamente ritengono in tale ipotesi l’esonero da ogni responsabilità ed

allora con poca …ewnza rinnegano il carattere delittuoso dell'azione di risarcimento,

disconoscendo in ell.tt1uno degli elementi imprescindibili del quasi—delitto, ossia il

danno. È erroneo dire in cont aria. che il danno è qualche cosa di estraneo al quasi-

d»,litto. nel quale dovrebbero andar distinti due periodi e due tempi diversi: l'uno,

che si chiude colla responsabilità; l'altro col risarcimento, fondato su di essa, che

avrebbe luogo solo quando sia provata l’esistenza della patita lesione“); poiché se

non può mettersi in dubbio, che questa per sè non basta. a fondare la figura giuri—

dict della responsabilità, ciò dimostra che non e l’unico elemento, ma che danno

e responsabilità, sono gli elementi costitutivi del quasi-delitto. Se cosi non fosse, si

verrebbe a. risultati strani come il seguente. A potrebbe essere convenuto in giudizio

da E solo perché questi potrebbe avere un morso da un cane, che quein tiene ma]

custodito. Neanche il diritto romano conforta le avverse induzioni, poiché gli stessi

lrtnuncnt1, (he si potrebbero invocare, sispirano appunto al carattere delittuosa dell‘a-

zione civile di 11s1uumento e che per quanto si e già dimostrato deve esse1e affatto

escluso per. diritto moderno. Cosi_il giureconsulto PAOLO, riportando il caso di uno

schiavo, che, danneggiato dolo posxessorz's, in seguito muoia. per altra causa, sine culpa

ci…. lo risolve nel senso, che non 'si possa sperimentare l'azione reale di inden-

nino. ma solo l‘astio legis Aquiliae: « aestz'matz'c non fiat eiux quod deteriorem eum

fecerat, quia. nihil interest petitorz's. Sed haec quantum ad in rem actirmem, legis

autem Aquz'lz'ae actio durat» 51).

Qui con la eliminazione della responsabilltà non bisogna confondere la sua limita-

zione anche per cause fortuite o per forza maggiore, poichè l‘una esclude addirittura

l’azione di risarcimento, l‘altra fa si che essa sorga benchè l'idquodi'nterest si possa valu-

tare talvolta in una quantità cosi minima da confinare colla irresponsabilità; l‘una nasce

direi, a priori, e l'altra em post facto; per l'una il caso fortuito deve investire e

distruggere completamente l'evento dannoso, per l'altra può non sempre investirlo

 

51) Il che sarebbe addirittura iniquo sopratutto per quelli che estendono il fonda-

mento della colpa a quei casi in cui di questa non si ha traccia, tranne che nel con-

cetto artificioso della responsabilità per culpa lew'ssima.

-"’l Cu1uom, op. cit. Il, pa". 208.

53) Cfr.F1mam1, loc. cit., pag. 80 e la confutazione che egli fa dellacennata teorica

del CIIIHONI.

5") L. 27 S 2 D. de .r. vind. (VI, 1). —— Cfr. L. 36 5 3 D. de her. petit. (V, 3).

L. “21 D. hered. vel act. umd. (XVIII, 4). — L. 4 D. de z'mpensz's in res dat. fact.

(XXV, ]) — L. 45 D. de obligat. et act. (XLIV, 7).

Gl.iiox (…'onmi. l’audi-tlc. —— Lib. IX. 23
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e distruggerlo, poichè da tempo di produrre il più delle volte, benchè per lievissinm

parte, quella sequela di ell'etti dannosi, che possono scaturire da un primo era—nt…

e che sono detti pure damn immediati e diretti. Se un campo d1 biade in cui si ‘e

introdotto un animale, che lo ha danneggiato, immediatamente dopo 'e invaso e distrutto

da schiere belligeranti, per il proprietario dell’animale non sorge responsabilità;

ma nasce. se quel campo e distrutto dopo qualche tempo, salvo a vedere e a commi-

surare i danni, che abbiano potuto sorgere nell'intervallo f‘a l'un e1ento e l'altro.

Solo in questa seconda ipotesi si può riconoscere l‘esattezza del principio comune, che

una volta fondata ’azione di risarcimento, questa continui a sussistere, inteso pero in

senso diverso dai giuristi, che partono dal presupposto della colpa, giacchè per

loro quest'azione non può essere mai paralizzata, tranne per quelli i quali ammettono

la prova contraria alla colpa, 111e11tre partendo dal presupposto del danno non può es-

sere paralizzata che dalla prova contraria della inesistenza di esso; per gli uni, prova…

la colpa, l‘azione di risarcimento sussiste sempre per il suo carattere delittuosa;

per gli altri l’azione non sussiste se non esiste il danno, anche quando la colpa

sia esplicita; per i primi nell‘ipotesi del danno cagionato dal terzo ed equiparata al

caso fortuito l'azione può essere limitata o addirittu'a estinta dalla colpa altrui (com.

pensazione di colpo); per i secondi l'azione può essere limitata o estinta solo per il

danno che altri ha prodotto (cmnpensazione dei danniu Come si scorge la questione

della eliminazione e della limitazione della responsabilità si collega intimamente colla

'natura del danno prodotto: si esaminerà più oltre se e per quanto spieghi in esso la

sua efficacia la diversa natura dell‘animale. Basta in proposito accennare soltanto. che

danni risarcibili non sono quelli semplicemente, che non costituiscono una conseguenza

lontana e non necessaria del fatto illecito, secondo affermano il PO'I‘IHER, il LAURENT,

il DEMOLOMBE, il LAROMBIÈRE, quelli circa rem o intrinseci con esclusione dei danni

extra rem o estrinseci, secondo la dottrina del BIGOT-PRÉAMENEAU, ne quelli, che non

solo nascono, ma risultano immediatamente dall‘altrui lesione secondo il EIARCADT-l;

ma danni risarcibili in senso lato si hanno, quando sussistono un lucro cessanre

e un danno emergente che direttamente ed esclusivamente derivano dall‘atto il-

lecito. Da questi d‘altronde bisogna eccettuare quelli provenienti, come si è veduto,

dal fortuitoo da cis maior dal fatto del terzo o dal fatto illecito del danneggiato, quali

cause esclusive e autonome, senza tener conto in altri termini dei danni provenienti

da elementi naturali o da atti illeciti relativi a chi ha subito una lesione del proprio

diritto e che costituiscono una vera occasione (Veranlassung) non una causa del

danno 55) per quanto al massimo se ’ne potessero considerare cause concomitanti. In-

somma risarcibile è ogni danno diretto e immediato nel senso già espresso e di [cui

all’art. 1229 cod. civ., il quale da tal punto di vista considerato non 'e inapplicabile,

come da molti erroneamente si è ritenuto, ai delitti e ai quasi delitti.

Circa la prova di questo altro estremo del nesso causale tefl'otto) trattandosi

della valutazione della cosa danneggiata o distrutta, ossia del danno reale, essa riesce

assai più facile, che non quando si tratti della valutazione di tutto l'ulteriore

detrimento, che può essere derivato dal fatto illecito, ossia del lucro mancato,

poichè nella prima ipotesi e d'uopo provare soltanto il nesso causale tra fatti esistenti,

nella seconda invece bisogna provare il nesso causale tra un fatto esistente ed un altro

inesistente, ma che sarebbe esistito, se l‘evento dannoso non fosse stato prodotto; cioè

la prova nell‘una sta nella esistenza del vincolo di causalità fra l'atto illecito e il danno

prodotto; nell‘altra sta nella necessità del vincolo di causalità. tra un fatto, che

 

55) DERNBURG, op. cit. II, 545 n. 2. — POLACCO, Le obbligazioni nel dir div. il..

Padova, Drucker 1899, I, pag. 362 e gli autori ivi citati.
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sarebbe ac aria… e un altro mancato a 'ausa del danno. il Innalnc 50) opina, che questa

crnumisurazione del danno in ordine alla causi vada fatta alla stregua dei gradi della

imputabilità ossia della colpa. e che solo nel dolo si debba attingere il fondamento di

un risarcimento integrale. Questa teorica e stata ele ’nta a sistema specialmente nel

codice austriaco per il quale e sancito il risarcimento del solo damnum emergens,

sulla base del valore che la cosa ave ‘a al momento del danno nei '.ZISÌ di culpa levis,

ossia una semplice indennità (Sc/tarllosltaltung); il pieno e integrale risarcimento (volle

Genugtlzuttng) rispetto al lucro mancato e al danno prodotto nei casi di dolo o di

culpa lata (an/fallendo Sorglosiglteit); il risarcimento integral: ed anche il valore del

])7'etiuln affectionis nei casi di contravvenzione alle disposizioni proibitive della legge

penale o per malvagità o per animosità o intenzione di nuocere (Mutwillen und

Si?/t(tdcnfo'eudc)-"7|. E certo il legislatore austriaco e stato almeno più coerente del

germanico, che pur mettendo a base della responsabilità la teorica tradizionale ro-

mana della. colpa, sancisce senza alcuna proporzione tra il risarcimento e i gradi

della colpa, clic chi e tenuto all’indennizzo, deve ristabilire lo stato difatto, che esiste.

rebbe, se non si fosse avv nata la circostanza, che obbliga al risarcimento 53),bencliè ec-

cezionalmente in materia di danni cagionati dagli animali il codice germanico, prescin-

dendo dalla colpa,sia venuto a risultati diversi 59). Ma, a parte le giuste doglianze che al

sistema del codice austriaco muove lo S'1‘ROIIAL “U); basta por mente alle stridenti con-

traddizioni, che ne derivano nella legislazione, nella teoria ‘e nella pratica; nella legis-

lazione in quanto trasporta i criteri punitivi dal campo penale nel civile (il.; nella teoria

perchè una colpa lieve non rende per avventura meno grave una enorme lesione del

diritto altrui, ne la più el1'e 'nta malizia rende per contrario più grave il danno pro-

dotto in lievissimo proporzioni; nella pratica, perchè il magistrato il più delle volte

per tale dottrina ad ovviare ad illazioni si inique sarebbe indotto a rendere artificiosa-

mente p;rave la (‘.tll|ì:l lieve e lieve la colpa grave. Vero o che, se al codice ci-

vile dell'impero germanico si può non a torto imputare minor rigore sistematico,

poichè dal presupposto della colpa in tema cxtracontrattuale non dedusse tutte le

consegnenzc, che rigorosamente dovevano trarsi secondo l‘austriaco, non si può ad esso

non riconoscere un‘evidente superiorità dal punto di vista che non lascia desu-

mere le conseguenze contradditorie teste osservate, c che un decisivo passo sulla via

della responsabilità senza colpa ivi fu fatto appunto nell‘istituto della pauperie.v e

dei danni dati dai dementi o dai fanciulli dal settimo al diciottesimo anno, non dotati

 

del necessario .liscerninwnto.

"'-5) Das Schuldnunnent in 7'ò'ui. Priuatrec/tt (loc.. cit.). Giessen 1867.

55) Cod. austriaco. 53' 1324. 1325, 1331, “112, — Cl'r. Melanoma, 1VIan. del dir. civ.

austriaco (vers. it di G. ROTONDO. Milano 1853. '

55) Cod. cio. dell'impero germanico, 5241): << I/Ver sum Schadenersatze verpflic/ttet

ist hat den Zustand lterzastellen, der beste/zen wii-mie, went der zum Ersatze ver-

p/licleatle Unz.vtanl nicht eingetrelen ware ».

59) s 833 e 829.

60) (ìutacltten bctre/feml die Iteform des òsterreicliischen Suhadenea-satzrechtes

(nei Drei Guizzo/tien fiber die beantragte Revision des 30. H…. in Il Th. (les allgem,

bii…rgerl. Gesetzb. dem osterreic/tischen .-ldvaeatentage erstauet con Prof! PFM-‘l", RANDA

und STROHAL).

‘“) Basta accennare in proposito a quanto afferma il LAURENT (op. cit. XX. n. 530i:

« La réparation tt laquelle l‘autewr du. fait dommageable est condamné est une peine

cicile, or toute peine doit èlre pr.;portionnée a la gravita‘ de la faute». Cfr. UNGER,

op. cit. 1, pag. 376; 11, pag. 237, 243. — PFAFF, Zur [.e/tre con, Scltadener-s‘atz und

Genugthutmg. Aum. 13, pag. 102, 130-131 (loc. cit.)
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A compimento di questa indagine sulla prova, di cui abbiamo ora esaminate le

attinenze intorno alla causa (responsabili…) e all‘effetto (danno), giova brevemente

minare. S.‘ o quanto sia l'ondata l'accusa di contraddizione esistente nel nostro sistema

legislativo per la diversa funzione della prova liberatoria secondo gli art. 1151, 1152

e “54 e…]. eìv. ll Coomm.ofif). nel suo breve studio di un caso di colpa aquiliana

per danno dato dain animali, osserva che una triplice ipot, i può farsi quando condu-

cendo o |guidando un animale si sia leso il diritto altrui: o vi entra il caso tin—tuito ed

allora non son tenuto a nulla; o non seppi guidare e sono responsabile per colpa

aquiliana; ovvero, pur sapendolo guidare e frenare, per indomila fierezza sua questo

s‘imbizzarri ed allora io sono responsabile non per colpa. ma semplicemente rome

proprietario giusta il menzionato art. 1154. Qui si diee: abolito il far.ittere reale del-

l'actio (le paupm-ic. che limitava la responsabilità del pro|n'ietzirio all'abbandono del-

l‘animale colla nome dacia come nota difl‘erenzìale dall‘actio legis Aquiliae. e ver-

sandosi oggidi nell'uno e nell‘altro caso in tema di responsabilità illimitata. in entrambe

le ipotesi la nostra legislazione ci mena alla conseguenza illogica, che «posta. la

colpa del propriel:n-io dell'animale e quindi — si noti — una più grave responsabilità

in quanto si ancrevce di quarta calma diretta oltre [a base remota del servigio, egli

si trova in più favorevole posizione di diritto. sia pel genere delle prove imposte al dan-

  

neggialo. sia per il genere delle difese concesse al dannegglante ». Ed invero nell‘ipo-

tesi di colpa aquiliana (art. 1151 e 1152) di fronte al danno dato dall’animale reso

più grave dalla colpa dell‘uomo, al danneggiato incom'lmrebbe l'onere della prova. che ll

danoeggiante può favorevolmente attend-we e combattere. laddove nel caso del semplice

danno arrecato dall' animale, in cui la lesione all‘altrui diritto il più delle volte non

e cosi grave, il danneggiante vedrebbe per lo meno la sua responsabilita aggravata da

una praesumplio iuris tantum, se non pare iuris et de iure ed il danneggiato per

un danno di minore entità.. quando meno forse ne e il bisogno, sarebbe esonerato da

ogni obbligo di provare la trascuratezza o la negligenza del responsabile. 'l‘ale contrad-

dizione snssisterebbe ugualmente per isostenitori della teorica della responsabililz't

oggettiva 63)

Senonehè questa obbiezione. che a prima vista non sembra scev'a di un certo

valore, ed alla quale si potrebbe opporre anzitutto, che nell‘un caso il legislatore ha.

voluto rendere più agevole la posizione del responsabile di fronte al danneggiato,

appunto quando avendo prodotto danno per negligenza o imprudenza si troverebbe

esposto ai pericoli di un risarcimento più gave, ha il torto di aver trascurata la

nuova fase subita dall'actio legis zlquiliae nell'evo i'noderno. liil'atti, questa, benchè

sorta primi…-amen… nel seno del diritto privato, [in dal D. R,. venne assumendo specie all'e-

poca dell‘impero carattere punitivo. per cui, limitata al foro penale la punizione del

dolo, essa punì nel foro civile la colpa e i reati colposi che nei tempi posteriori ven-

nero considerati come crimine e.7;traordinaria, finchè non rientrò via via nella sfera

del diritto civile, lasciando al giure penale la parte relativa ai danni, che gli animali

al'i‘ecassero o potessero arrecare compi-omettendo la sicurezza o integrità delle persone

e delle cose. Però secondo le nostre leggi ben può dirsi, che la lamentata inconseguenza

in subiecta materia non sussiste, poichè ell'ettivamente nei casi in cui al danno cagio-

nato dagli animali si aggiunge la colpa diretta dell‘uomo la posizione del responsabile

è seriamente più g 'ave di quella che egli avrebbe per l'art. IIB-l. e ciò perchè non trattan-

dosi di semplici fatti nocivi dain animali prodotti las-civili aut pavare aut feritate, la sua

imputabilità. civile è di gran lunga aggravata anche perle disposizioni della legge penale.

Questa in materia di contravvenzioni può dirsi, che contempli tutte le ipotesi dei danni

li?) Un caso di colpa aquiliana (Arch. giur., 1887, pag. 343 e seg.).

63) ADANI, op. cit., pim. 8>‘.
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dain animali prodotti per colpa dell’uomo, le quali sfuggirebbero alla sanzione dell'arti-

colo 1154; onde nell‘ipotesi di lesione o d’altri danni :agionati alle pei-sone la responsa-

bilità del 'danneggiante può aggravarsi del reato di omicidio o di lesione :olposa; ed

in quella di danni alla proprietà o alle cose la responsabilità sorge in virtù dei citati

art. 480, 481 c 482 cod. pen.. della legge forestale, dei regolamenti ferroviari e di quelli gene-

rali e locali di polizia urbana e rurale. Nel primo o nel secondo caso il danneggiato non si

vede certamente costretto e impacciato nella difficile prova della negligenza o imprudenza

del danneggiante. per l'uno essendo sufficiente provare il danno corporale subito, per

l'altro gli estremi della colpa in tema di cont'avvenzione. Cosi, trattandosi di bestie

pericolose o feroci“), basterà dimostrare, che chi ne ha la proprietà o la custodia le

abbia lasciate libere e senza freni contro le cautele prescritte dai regolamenti; di ani-

mali da tiro o dacorsa, d'averli ugualmente lasciati incustoditi (: abbandonati a sè

stessi in luoghi aperti, di averli guidali senza sufficiente capacità, affidati a persone

inesperte, o male attaccati e guidati. spaventati, irritati e via via, senza andar

rintracciando nelle olimpiche astrazioni della metafisica la prova della negligenza

o dell'imprudenza in colui, che si serviva dell'animale, poiché in tal caso la colpa e

nel fatto stesso della inosservanza della legge o del regolamento G5). Anzi nell'ipotesi di

emanazione d'una sentenza di condanna questa basterà da sola per il danneggiato a

fargli sperin'ientare in sede civile senz'altra prova l’azione di risarcimento, non pro-

posta in sede penale. Ma non basta. La pretesa contraddizione logica e giuridica

svanisce, allorchè si consideri. che non potendosi riescire a provare i supposti estremi

della colpa, il danneggiato non trovasi in condizione meno favorevole di quella, che la

legge gli accorda coll'art. 1154 dispensandolo da questa prova, perchè. è da notare, che

specialmente per coloro. i quali sostengono la dottrina della responsabilità obbiettivafif’)

dalla mancanza di colpa non si salta a piè pari nella irresponsabiliti't per caso fortuito. Prima

di giungere a cosiffatta irresponsabilità nulla vieta. che si passi per il croginlo della

responsabilità incolpevole in quei casi in cui il danno e stato prodotto per un moto

spontaneo dell‘animale. La vita pratica offre innumerevoli esempi di danni di simil ge-

nere arrecati per spontaneo istinto forino senza Veruno. colpa dell'uomo, onde, se

A, proprietario di un cavallo, molto mansueto. secondo la dottrina della colpa, nè pe-

nalmente, nè civilmente sarebbe responsabile del danno prodotto al suo famiglio, che

in un momento di spontanea ferocia di quel quadrupede ne avesse ricevuto in pieno

petto un calcio e fosse morto, è invece evidente. che se il danneggiato non può

6“) Cod. pen. art. *180: « Chiunque lascia liberi 0 non custodisce con le cautele pre-

scritte dai regolamenti, bestie feroci o animali ])ericoldsi, dei quali egli abbia la pro-

prietà o la custodia, e in caso di animali sospetti (l'idrofobia non ne da immediato

avviso all'Autorità, ecc ». Art. 481: ‘< Chiunque lascia senza custodia o altrimenti ab-

bandona a se stessi, in luoghi aperti. animali da tiro o (la corsa sciolti o attaccati;

ovvero li guida senza sufficiente capacità. o li affida a persone inesperte; ovvero per

il modo di attaccarli o guidarli, o con l’aizzarli o spaventarli, espone a pericolo l'altrui

sicurezza è punito, ecc. ». Art. 432: « Chiunque spinge animali o veicoli nelle vie o

nei passaggi pubblici o aperti al pubblico in modo pericoloso per la sicurezza delle

persone o delle cose è punito, ecc. ».

65) Cass. Torino 19 febbraio 1881 (Giur. tor… 1881, pag. 325).; 12 aprile 1883

(ibi/l. 1883, pag. 325); 21 gennaio 1884 (Foro it., I, 2261; 16 giugno 1891 (ibid., 1891,

1. 9o‘l) — Cass. Roma 1 febbraio 1895 (Giust. pen.. 1895, 317).

06) Per i sostenitori della teoria classica della. culpa in custodiendo, tale questione

non avrebbe valore, poiché per essi l’art. 1151: sarebbe un'esplicazione delle norme con-

tenute negli art. 1151 e 1152 colla inesplical) le diversità di una presunzione di colpa.
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fondare la sua azione sulla colpa del danneggiante, possa fondarla sulla sanzione

esplicita dell'art. 1154 che l'esone'a da sill'atta specie di prova; di guisa che la posi-

zione del responsabile, che teoricamente parlando potrebbe essere convenuto in giu-

dizio in virtù dell‘una o dell'altro. disposizione del cod. civ. non sarebbe diversa se-

condo il deplorato inconveniente in entrambe le ipotesi di danno arrecato con colpa e

senza. Nè si opponga che questa teoria toglierebbe almeno ogni importanza ai

citati articoli 1151 e 1152, per il motivo che al danneggiato tornerebbe sempre più

agevole avvalersi del disposto dell‘art. 1154, il quale, esonerandolo dalla prova della

colpa, renderebbe a lui più sicuro l’esperimento dell'azione di risarcimento. Sifl'atta

obbiezione non ha valore primieramente perchè non bisogna con criteri subbiet-

tivi e unilaterali interpretare la sanzione di questo ultimo articolo, che concerne sol-

tanto la responsabilità dei proprietari o di coloro che si servono degli animali, per

cui l‘indagine della colpa non giova sia che se ne ritengano le presunzioni già

esposte, sia che adulirittu'zt se ne escluda ogni traccia, ed in secondo luogo perché in

pratica non e concesse al danneggiato di sperimentare a suo beneplacito. ricor-

rendo all'una o all’alt-a delle citate norme, l’azione di risarcimento e per la ragione,

che il danneggiante non è. sempre il proprietario o chi si serve dell‘animale, nè sempre

è subordinato ai medesimi per rapporti di commissione 0 di dipemlenza. secondo l‘arti-

colo 1153 già esaminato, e perchè l’animale può aver prodotto il danno senza colpa

dell’uomo. Cosi, se il danno non e stato cagionato dal proprietario o dall‘utente, ma

dal semplice detentore l'art. 1154può essere inapplicabile. Solo se il concorso del fatto

colposo del proprietario o dell’utente non esista o non apparisca nella pauperz'esil dan-

neggiato pot-a fondare la sua azione sull'art. 1154; che se fosse a suo libito intentare

l’azione di risarcimento per alcuna delle dette norme legislative, chiara sarebbe la

i-ont'zuldizione del legislatore addossando, per esempio, al proprietario d’un animale

una rcsponsabililà ben più grave di quella, che gli incomberebbe quando egli avesse

investito alcuno non guidando il suo cavallo, ma un automobile qualsiasi, come una

bicicletta, una ‘.arr0zza a vapore, un tram elettrico e simili. In questi sensi decise la

Corte regolatrice di Torino a proposito di un’azione di indennizzo intentata per il

caso mise 'ando di un fanciullo, che a Milano, uscendo dalla via Vetra, fu schiacciato da

un tram a cavalli di Porta Ticinese, malgrado i maggiori sforzi del cocchiere, nell'im-

minenza del pericolo, ad arrestarne il moto. Quei magistrati a ragione sentenzia-

rono, che se trattavasi di un tram, i cui cavalli erano guidati da un cocchiere e se

il fanciullo rimase oll'eso non per lcalcio, per morso o altro fatto spontaneo degli ani-

mali, era della massima evidenza, che l'art. 1154 cod. civ. e la legge « si quadrupes ).

del diritto romano non avessero decisamente che vedere nel caso concreto 67). Nella

specie la Corte d’appello di Milano 153) erroneamente aveva ritenuto la responsabilità

della società dei tamways sia per danno aquiliana alla stregua degli articoli 1151e1152

ritenendo contro ogni realtà che vi fosse stata una colpa inmerceln'bile del cocchiere,

sia in forza dell‘art. 1151.

‘”) Cass. Torino 1 dicembre 1887 (Giur. tor., 1883, pag 11)

(is) Cit. dal Coouol.o, op. e loc. cit. pag. 342.
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CAPO IV.

Delle varie specie (li ctninmll e del donmo Msm‘ciMle

secondo l’art. 1154 cod. civ.

Sommario.

Valore odierno delle antiche distinzioni tra bestiae ferma. mansuelae o mansuefaclae.

— Opinione del Cumo… e sua critica. — Sua efficacia più apparente che vera.

—— Critica di alcune obbiezioni. — Classificazione più accettabile degli animali in

due sole categorie: di quelli che si trovano in soggezione dell'uomo e di quelli

che vivono nello stato di libertà naturale. — Dei danni prodotti dain animali dome-

stici e dai mansuefatti nello stato di smarrimento o di fuga. — Dei danni prodotti

dagli animali selvatici. — Del danno prodotto da animali chiusi in parchi o bandite ed

opinione dcl SAVÌGNY. — Concetto del MERLIN. —— Dei danni prodotti dalla selvag-

gina. — Conctusionn.

Dopo aver dimostrato come il fondamento della responsabilità per l‘art. 1154 sia af-

fatto diverso da quello generalmente posto a base dei delitti e dei quasi delitti e come

anehe per diritto moderno si richieda, per esso, come nell'antica actio de paupcm'e,

che il danno sia prodotto dall’animale per uno spontaneo impulso di fierezza, giova esa.-

minare se pel risarcimento dei danni abbiano ancora vigore le classiche distinzioni fra

bestiae mansuetae, fame e mansuefactae, ossia tra quelle che o per loro natura stanno

all‘immediata soggezione dell‘uomo, senza il quale non potrebbero vivere (mansuetae),

tranne che a loro specie non potesse trasformarsi in selvaggina; oppure vivono

allo stato di naturale libertà, ribelli per propria indole a tale soggezione (feroci; e gli

altri animali che, pur appartenendo alla specie dei selvatici soggiogati e addomesticati

dall‘uomo, acquistano abitudini analoghe a quelle dei domestici senza perdere pertanto

la propria indole selvaggia (mansuefactae).

Che queste distinzioni non abbiano valore puramente accademico nel sistema della

nostra legislazione non può mettersi in dubbio sia in ordine all'acquisto e alla perdita

degli animali, sia rispetto alla legislazione penale ed ai regolamenti generali e locali

di polizia. Anzi in alcuni casi la questione della loro diversa specie ha dato luogo

a dibattute controversie, come quella della definizione giuridica da dare alla sottra-

zione di bestie vaganti nei parchi chiusi o nelle grandi bandite. E qui a ragione si è

ritenuto che la questione va decisa nel senso, che tale sottrazione debba considerarsi

come l'urto relativamente agli animali domestici, ai mansuefatti e ai selvatici, che per

la natura del luogo possono facilmente formare oggetto di apprensione da parte del

proprietario, per quanto non sembri plausibile la condizione eccezionale fatta rispetto

ad alcune specie esotiche come i fagiani, che, essendosi ritenuti in proprietà non in

possesso del padrone della bandite. o del parco, indussero a credere, che la sottra-

zione di essi, non potendosi qualificare reato di furto, di appropriazione di cos-z smar-

rita, ed in genere come vero e proprio delitto, producesse una semplice azione civile di ri -

seu-cimento 1). Convengo nella conseguenza che la sottrazione di quest'ultima specie di

 

1) PRXORA A., Genna sulla condizione giuridica degli animali, appartenenti a

specie selvagge e liberamente vaganti nelle grandi bandite (Bettini, l884, IV, col. 371

e segg.).
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animali non coetìtuisca reato, ma appunto la ‘agione addotta, che essi debbano cioè

considevirsi in proprietà non in possesso, la dove nè di proprietà nè di possesso 'e a

parlare per quanto si verrà in seguito dimostrando, e ciò, che non mi sembra in alcuna

manie 'a accettabile.

Ma se non può disconoscersi che la distinzione delle varie specie di animali non è

scevra di efficacia giuridica non si può ammettere d‘altronde, che l‘abbia in ordine al-

l‘istituto moderno dei danni cagionati da essi di fronte all‘art. 1154 del cod. civ. per il

quale dovendosi fare astrazione dalla colpa, è d‘uopo limitarsi a indagare (‘hi sia il

proprietario o l’utente dell'animale al momento del danno. Invero per quello prodotto

da bestie feroci e dalle selvatiche in genere non mansuefatte l’art. 1154 non 'e

appli‘abilc, sicchè a prima vista parrebbe, che anche per diritto moderno l‘antica

distinzione entri per qualche parte nell’esperimcnto dell‘azione di indennizzo, ma è

evidente, che se in questi casi sono applicabili soltanto gli articoli 1151 c 1152 il

criterio differenziale non sorge dalla diversa natura degli animali, bensi dal (' 'iterio

della colpa, che nella specie costituisce sempre la vera causale del danno, sia che

il proprietario o il detentore non abbia adope1ute nel custodirli le più scrupolose Cau-

telc, sia che il danneggiato colla propria. inavvertenza vi abbia dato causa, onde deve

a sè stesso imputare la lesione subita. Laddove per gli altri animali, se sono domestici,

quali per esempio oltre quelli che secondo l‘espressione dei giureconsulti latini dorso

collave (lomrmtur, le capre, le pecore,i maiali, i gatti. il pollame detto di basse court

o via via, o sono mansucl'atti (quae cx:: consuetudine akire et rcdire solent), quali

pavonì, i conigli, i pesci, i piccioni, i caprioli e simili, il damio 'e perseguibile non solo

secondo le norme degli articoli 1151 e 1152, ma anche in virtù dell‘art. 1154 secondo

che nel danno stesso sia o non concorso. la colpa. E questo in teoria, perchè in pratica

se bene si osservi, malgrado la dill‘erenza delle norme per i danni cagionati dagli ani-

mali [croci, regolati sempre dagli articoli 1151 e 1152 e quelli cagionati dagli animali

domestici e mansucfatti regolati secondo i casi da.in articoli 1151 e 1152 o 1154, la

responsabilità per le lesioni al diritto altrui prodotte dalle bcstiad ferma si riduce ef-

fettivamente come nell‘ipotesi dell’art. 1154 ad una responsabilità assoluta, poichè al

danneggiato per questa parte della colpa aquiliana "@ quasi inutile provare l’imputa-

hilità del proprietario o del custode della [lei-a, quando la prova di tale inavvertenza o

imprudenza. assai inculio, che per i danni colposamente arrecati per mezzo degli altri

animali, è nel fatto stesso d‘essersi la lie-a trovata in condizione da arreoar danno ad

altri, ossia è in re ipsa. Alcune legislazioni moderne hanno afi'ermato questo principio

con apposite disposizioni, quando per l‘evento dannoso avveratosi per mezzo di una

bestia feroce hanno accordato al proprietario il benefizio della prova generica, di-

retta a (“most—are la mancanza di colpa in. custodiendo o in vigilanrlo ?) tranne il

  

‘—’1 Cod. civ. dell'Argentina. art. 1129; del Chili, art. 2327; dell‘Uruguay, art. 1290.

Circa il danno cagionato dalle fiere,,per la legislazione comparata cfr. specialmente:

O. VON BEN'I‘HEÌM. PVas uns Noth tliutl iVildsc/zadenersatz, aller kein Hegungwwbot,

keine Eingatterung der Foa-sten. Malmworte zu einer hrrnncnde Streitfrage nebst

Entwurf eines Wildxcltadcn-Gesetscs, Berlin, F. Luckardt, 1888. —— E. BERGER, VVz'lrl-

soltaden; l“riedeberg i. d. N., und Leipzig, M. \Vundermann, 1890. —— W. Kocu, Prem--

sim/ten Wil-.Ischadengesetz ncsz preussischer Jagdpolizei-Ordmrng iiiidpreussischem

Wildschnngcsefz, sowie Reicltsgeselz bt'lr. den Schutz con Và'geln. Ergc'lnzt‘ durch

die a:ntliclien DIaterialien der Geselzgcbuny. Bielefeld, A. Helmichs Buchh., 1891. —-

F. Banca, Das prcussisclze PVildsc/tadengeselz vont 11 Juli 1891. Fit'r den prak-

tischcn Gebrauch erliiutcrl. Neudamrn Druck und Ver]. von 1. Neumann, 1892. —

F. BERGER, Dax l/Vi'ldschadengesetz vom 11 Juli 1891. Nach den Alaterialz'en der
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caso fortuito e la colpa stessa del danneggiato. \Ia cosil‘l'atte disposizioni se sono certa.-

mente encomiabili per quelle legislazioni che partono dal presupposto di una presun-

zione di colpa, non avrebbero alcun valore nel nostro diritto positivo, quando la teo-

rica dei danni prodotti dagli animali si riassume sotto le due g 'andi categorie della colpa

aquiliana e della proprietà o del servigio, che insieme si rannodano sotto il principio

più comprensivo della '.ausalitz'i giuridica. -— Sostiene il Cumo… 3), seguendo la mag-

gior parte dei moderni scrittori, che non e a ricercarsi, se l‘animale sia mansueto,

mansun—1fatlo o feroce, 111 se, avvenutane la. fuga o lo smarrimento, cessi e quando la

proprietà; ma tale dottrina e stata fatta segno in questi ultimi tempi alle critiche di

taluno 1), il quale ha voluto con poco validi arp;mnenti ex absurdo rilevarne la ine-

sattezza, che potrebbe a parer mio sussistere solo dal punto di vista formale per il

modo ond‘essa e enunciata. Non e a dubitare, che se la teorica dei danni pro-

dotti dagli animali si consideri solo di fronte alla dottrina generale della responsabilità,

la fatta distinzione non ha alcuna importanza, poichè la natura più o meno diversa

i_lell‘aiiiinale che ha arrecato nocumento, non vale ad esimere dall‘obbligo dell‘inden-

nizzo. Che se si consideri invece di fronte alladisposizione speciale dell‘art. 1154, come unica

norma regolatrice dei danni che gli animali in genere possono produrre secondo da

molti s‘intende e dallo stesso autore, che ha cercato confutare la teoria del Cumom, e

ciiiaro che la distinzione in parola non ha valore in quanto, erroneamente seguendo ed

applicando la divisione del diritto romano, non si potrebbe ritenere che si sia re-

sponsabili del danno, quando gli animali sono i'nansueti o mansuefatti e irresponsabili,

quando siano feroci.

Ma sebbene per quel che si 'e più sopra notato non si può dire che una differenza

nell‘applirazione delle norme generali del quasi delitto e della pauperz'es sussista nel

puro senso della parola, sia dal punto di vista della responsabilità, che dall‘altro della

prova, tuttavia e d‘uopo rilevare che nel nostro sistema legislativo si e in qualche

modo accolta, benchè per un criterio più formalistico che vero, l‘anti aa distinzione, clas-

sificando gli animali inansiieli e mansuefatti da una parte ed i feroci dall’altra. infatti

bestehenden (ìesetzgcbung und der et'nschlà'gigen Rechtxprechung bcarlzeitet, Berlin,

C. Ileymanns Veri. 1892. — A. HOL'1‘Glu-1VIEN, Das Wildwhadengesetz vom 11 Juli

1891. Mit [fanmzentar hera1wgcgehen. Dritte verme/tric und verbesserte Auflage

Berlin, I. Guttentag, 1893. »— \V. SCIIWAR’I.E, LVechselbezz'ehzmgen (les Jagdrechts zum

7Vz'ldsrhatlenr6frht und der gegenwit'rtz'ge Stand der W’z'ldschadengexetzgebung in

Deutschland (4rch. ffir ('i/f. Rec/tt, 8. B. 1893 S. 567-584). — ID., Das 1/Vz'ldi‘0/Laden-

gesetz vom 11 Juli 1891 pra/ttisch ltommentz'rt und kritia'ch erò'rtetert, Berlin, Putt-

kammer und Mt'ililbreclit 1893. — H. Herman, Benwrkungen zu der Mechlmzburg Schw.

Verardnung bem-. den Era-at:. con TrVildxchaden ram 1»! Februar 1874 (Mecklenb.

Zsclir. 15 B. 1887, S. 143-184i. — H. HOFFMANN, Die Haftung fiir ausserlcontrakth'che

Schadenszufiigungen durch Thiere nach Hamburger Recht (Untersuchungen zur

deutschen Staais- und Ifechtsgeschz'chte herausgegeben con 0. Gianni;. 51 Heft), Breslau,

Veri. von W. Koebner. 1896. — 1. HHERONL\H, Die Haftung des Ifigenthù'nzers fit'r

seine Thicre nach rò’mischem Recht. inaug.-Diss. Erlangen, it. it. I-Iof- und Univ.-

Biichdr, vun [. lunge, 1897. — il. Mavi-tr., 1"orderungen aux Wildscltaden nach deut-

schem Recht unter Ii’eri'i0k'sichtz'thg der scluoeizcrt'schen Verhdltm'sse. Inaug.-Diss.

(Bern) Luzern, H. Heller. 1897. —— M. R,EUSCIIER, Zur Wildschadenfrage (Verzual-

tanga-arch. 5 B. 1897 S. 529-542) 7— A. BRUNNHR, Haftung fiir Thiene/Laden (Ally.

Jsterr. Ger. Ztg. 49 Jg. 1898 8. 333-334, 340-343).

3) Op. e ]. cit. n. 370 bis pag. 168.

“) MMNOM, ]. c. pam 680 not. 5.

Gl.iit'li, Comm… 1‘andclta. —— Lib. IN.
24
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se l'art. 1154 parla di responsabilità del proprietario o dell'utente, anche per l'uni-

male smarrito o fuggitm va da sè, che esso non comprende le bestiae f67'116, perchè,

solo per le m(mstietae e per le mansuef'actae finchè conservano le abitudini delle man—

auetae si può ritenere, che, anche quando si smarrirono o fuggirono, non div….

tano, salvo il caso di abbandono res nullius. I f-ammenli del diritto romano, in cui e

parola di irresponsabilità per i danni prodotti da bestie selvatiche, allorchè siano evase,

non si possono all'uopo invocare, poichè riguardano semplicemente la irresponsabilità

di fronte all‘actio de pauperie, ma non escludono quella relativa all’actio legis Aqui.

line. Non altrimenti va inteso il citato passo di ULPIANOZ « In bestiis autem propter

naturalem ferilatem [IAL-ZC AU'I‘IO Locu.u NON HABET: et idea si ursus fugit et sic

noouit non potest quonrlam dominus conveniri. quia desinit esse dominux ubi fera

suas-it, et idea si eum eccidi, meum corpus est» 5). Questioni simili sono state nel

campo della pratica civile dibatlute e discusse in ispecial modo intorno alla condizione

giuridica delle api, ed un caso riportato da molti scrittori e quello citato dal BONI—

CEAU-GESMIN 6). Nel 1839 mentre un lal Be -aud accoglieva le api poste in un suo

giardino attiguo alla pubblica via si trovò a passare in veicolo un tal [.egraml con un

suo figliuolo di tredici anni. Le api si precipitarono sul cavallo, che li traspor-

tava; questo s’imbizzarri e guadagnando i ("reni, fece travolgere il veicolo, onde morì

il disgraziato fanciullo Legrand. Istituitosi dal padre giudizio di risarcimento contro

Bei'aud. il difensore di costui ne sostenne la irresponsabilità, adducendo la natura sel-

vatica delle api anche secondo la dottrina romana (opium natura fera est); ma con

più- esatto convincimento, questa tesi non fu accolta dai magistrati che riconobbero in-

vece doversi fondare la responsabilitz‘t unicamente sulla colpa e sul rapporto di dipen-

denza tra l'animale e l'uomo.

Ma. si è (letto 7): — se voi non distinguete la varia natura degli animali. poichè l'ar-

ticolo 1154 chiama responsabili il proprietario o chi se ne serve, non solo se si trovino

sotto la sua custodia, ma anche se siano smarriti o fuggiti. avverrà, per esempio, che

se un'aquila fuggo dalla sua gabbia il proprietario o il custode che se ne serva dovrà ri-

spondere di tutti gli agnelli, che av 'a rapiti nel suo stato di libertà. naturale; ciò

che sarebbe un assurdo. — Questo argomento prova troppo. Anzitutto non sarebbe

sempre assurdo il caso di un proprietario o utente che dovesse rispondere anche

degli agnelli rapiti dall'aquila fuggitiva, quando ciò si sarebbe evitato se essa per il

fatto della sua detenzione e della fuga non si fosse trovata in quelle determinate cir-

costanze di tempo e di luogo. Qui la responsabilità chiaramente non sorge per l'arti-

colo 1154, ma per il 1151 ed il 1152. Infatti con lo stato di libertà naturale. cessando

l'aquila di essere in potere dell‘uomo, non sarebbe mai a parlare di una responsabilità

del proprietario o dell'utente, di guisa che appunto quando il danno ‘e più grave per

la ferocia degli animali da lui posseduti esso o non sarebbe imputabile, o viceversa ri-

teneudosi in maniera speeiosa che la proprietà () l'uso dei medesimi si conservi anche

nello stato di fuga, si dovrebbe ritenere imputabile sempre per tutti i danni pro-

dotti, fintanto che non fossero ripresi e cadessero nel dominio di altri. A questi risul-

tati veramente illogici indurrebbe l‘art. 1154. Anzi, ammesso che questo sancì. .

il fondamento della responsabilità anche per le fiere, bisognerebbe per lo meno

supporre la niuna efficacia dell'inciso <: chi se ne serve »; poichè le questioni di esonero

() non dalla responsabilità dipendente dai danni prodotti dall'animale nello stato di fuga

 

 

5) L. 1 5 10 D. si quadr. pill/]). etc. (lX, Il.

01 De la responsabilita' civile en matière de dommages cause's par les ubeilles

nella Revue pratique, XXVII. pil". 417 e sega.).

7) Mamoru, l. e
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potrebbero sollevarsi soltanto rispetto al proprietario, non all'utente, essendo solo il

primo e non il secondo in grado di perderne la proprietà. Perciò dal complesso del-

l'art. 1154 risulta, come lo smarrimento e la fuga di cui in esso e parola riguardano

gli animali, che vivono () si sono assuefatti a vivere sotto la sorveglianza e la cura del-

l'uomo, non quelli naturalmente vaganti in uno stato di libertà: «Ideoque ci unseres

tui aut gallinae tune aliquo moda turbati turbataew ecolaverint, licet conspectum

tuum effugerint, quocumque tamen loco sin/, '1‘Ul’rUMBVE ESSE INTELLIGUN’I'UR; et qui

Morandi animo ea animalia delinet. furtum comminare intelligitur » 5),

Quindi l‘unica distinzione che all‘uopo potrebbe sembrare più opportuna nel sistema

del nostro codice civile e quella, che più genericamente divide gli animali in due sole

categorie: l'una degli animali che si trovano sotto il potere dell‘uomo e l'altra di quelli

che vivono nel loro stato naturale di libertà‘-‘). Anche rispetto alla prima categoria

si vorrebbe sostenere l‘antica distinzione, assumendo che per gli animali mansueti

la responsabilità è illimitata cessando solo con la proprietà o roll’uso dell‘animale,

mentre per i mansuel'atti la responsabilità finirebbe quando, scorso il termine di

legge, alcuno se ne fosse impadronito e li avesse ritenuti. Senonchè con ciò si ha. una

evidente riprova. del concetto, che tale distinzione abbia la sua importanza unicamente

riguardo alla perdita o all’acquisto del dominio sui medesimi, senza che ne abbia

alcuna rispetto ai danni.

Qui vale anzitutto per gli animali domestici e per i mansuefatti quanto si è

notato parlando degli animali feroci, che cioè se l‘opposta opinione fosse vera non

avrebbe ragion di essere l'inciso «< chi se ne serve » adoperato nella legge. Anche qui se

la responsabilità in caso di smarrimento o di fuga si regolasse secondo le norme

dell‘acquisto o della perdita il legislatore avrebbe dovuto parlare sollanto di proprie-

tario, non di utente, che non sempre e proprietario. Basta notare le conseguenze as-

surde, che ne deriverebbero, imponenro sempre al dominus una responsabilità che

il legislatore stesso ha esclusa, quando quein non sia pure utente dell'animale;

responsabilità, che sarebbe tanto più grave, allorchè si tratti di animali domestici,

che con lo smarrimento e ron la fuga soltanto non si perdono mai A 'e proprie—

tario —— e nel medesimo tempo « si serve» — d'una mula. che mentre e al pa-

scolo, gli e rubata. ll ladro la conduce in un lontano sito e comincia a servirsene,

animo domini, ma la mula in un momento di laseivia assesta un 'alcio a un cavallo

aqui mulam ol/ecitl. Se il proprietario del cavallo danneggiato conoscesse il vero pa-

drone della mula, in virtù dell'op|uigllttta dottrina potrebbe contro di lui intentare

l'azione di risarcimento ed il malcapitato A dovrebbe secondo questa teorica subire

non solo il danno del furto, che l'ha privato almeno per parecchio tempo dell’uso del

suo animale. ma per giunta dovrebbe rispondere per rifacimento dei danni da questo

prodotti. invece a tanto non autorizza all'atto la parola esplicita della legge e va

da sè, che il vero responsabile e il ladro, che se ne serviva al momento in cui fu ar-

recato il danno. Parimenti si di '.:I per gli animali mansuefatti, se ciò, per esempio, ac-

cadesse in persona di B proprietario di un cervo ammansito (qui habet consuetudinem

revertendi). Non giova afl'ermare, che peri mansuefatti cessa la responsabilità, quando

il dominio ne sia legittimamente perduto trascorso il "termine di legge, poichè

esso cessa soltanto, quando l‘animale abbia smessa la consuetudine del ritorno e quando

altri si sia impadronito dell‘animale. Cosi rispetto ain sciami di api, se il pro-

prietario entro i due giorni non li abbia inseguiti o continuato a inseguirli, il posses-

sore del fondo puù prenderli e ritenerli 10); nel caso di colombi, conigli e pesci. che

8) 5 16, ] de ver. die. (lli, 1). L. 5 5 6 D.de adq. rer. dom. (XLI, 1).

—‘; MERLIN, Rep. v. Animaum.

1”) Art. 713 cod. civ.
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passano da una ad un'altra colombaia, conigliera o peschiera, si acquistano dal pro-

prietario, quando non vi siano atti -ati con arte o con frode“); laddove nella ipo-

tesi generale di animali mansuefatti d‘alt'a specie, essi appartengono a chi li avra

presi e ritenuti, se non sono reelamati fra i venti giorni 13]. Da ciò si rileva, che se a

differenza di quanto la legge dispone per gli sciami di api, per i colombi. i pesci, i

conigli, l'animale mansuefatto, come un daino o un pavone e via via, non sia preso e ritenuto

da alcuno, non essendovi contro chi reclamarlo fa i venti giorni, la proprietà non se

ne perderebbe mai 13); dacchè. deriverebbe secondo l'avversa interpretazione la conse-

guenza assurda. che a capo lli un anno se il daino addomesticato. ritornato alla selva,

abbia prodotto un danno qualsiasi, ne sarebbe sempre responsabile l'antiro pro-

prietario. Lo stesso potrebbe dirsi rispetto agli sciami di api la cui proprietà non

si perderebbe anche quando non fossero stati inseguiti o si fosse cessato d'insegnirli

tra i due giorni, sempre che mancasse chi se li avesse appropriati.

Con ciò non si creda, che rispetto ai danni prodotti dain animali lli:lliSlli-Bfìltti nello

stato di smarrimento o di fuga si voglia sostenere l’opposto estremo di non risponderne

mai, poichè l‘animale mansuefatto smarrito o in fuga in una sola ipotesi e nella pr…-

prietà o nell’uso, e, per dirla con termine più generico, nella sfe -a dell'attiviu'u giuridica

dell'antico proprietario, quando cioè-: esso non sia tornato alla sua nata-ale libertà, che

implica ritorno allo stato sel 'aggio. In questa ipotesi si e tenuti dal proprietario

o da chi se n‘è servito al risarcimento dei danni, se alcuna colpa vi sia. non in virtù

dell'art. 1154, ma per colpa aquiliana, implicita ne! danno prodotto dagli animali sel-

vatici. Il frammento del giureconsulto GAIO: Naturalem autem libertatem recipere

intelligitur, cum vel oculos mos e/fugerit, uei ita sit in conspectu tuo, ut difficilis

.vit eius persecutio I"') non contraddice al concetto su esposto dello stato natu‘ulc di

libertà degli animali, né lo limita, allorchè si consideri, che esso si riferisce all‘acquisto

e alla. perdita degli animali selvatici venrmdi aucupandive gratia, senza riportarsi me-

nomamente alla responsabilità del cacciatore per i danni che una fiera a lui sfuggita

produca. Per un cervo mansuefatto che torni dal bosco al padrone e lungo la via investa

un bimbo che gli si para dinnanzi, producendogli delle lesioni, non può disconoscersi

la responsabilità del proprietario o di chi se ne serve in for'ai dell'art. 1154; laddove se

il cervo spaventato torni alla foresta ed ivi incont-ando un uomo lo cozzi e lo ferisca,

non si può d’altronde sconoscere, che e a parlare di responsabilità non solo del pro-

prietario o di chi se ne serve, ma anche del semplice detentore di esso, se l’evento

dannoso si possa a questi connettere per un vincolo di causalità.

Vero e che nella pratica può sussistere qualche caso dubbio, ma a questo supplisce

il convincimento di fatto del magist-ato, tenuto a valutare se nella specie l‘animale ra-

 

“) Art. 462 cod. civ.

I'?) Art. 713 cit.

13) Alcuni, come il Rica (op. cit. V, 298), ritengono, che il termine di venti giorni

non decor 'a dall'apprensione altrui dell’animale mansuel'atto, bensi dal momento della

fuga. Ma contro questa opinione, per quanto giusta e ritenuta in alcuni codici

moderni come l‘austriaco, sta la parola esplicita della legge, che a differenza degli

sciami di api, per i quali parla d’inse'guimento, esige il reclamo fra i venti giorni

(Cfr. C…RONI, op. e ]. cit. pag. 168).

1") L. 5 pr. D. cod. — g 12 ]. mol.—Cfr. Gi.iicK, op. cit. lib. XL[ (trad. it. del Pmuozzi),

Milano, Vallardi, 1891, pag-. 54 S 1727. — Sull’interpretazione di questo passo di GAIO

cfr. STUR.\I, das Bienenrecht, 5 1 (in Beitriigr: zum rù'm. Rec/Lt, pag. 52 e seg.) dove

il medesimo autore si occupa dell'argomento col suo lavoro, di poca importanza, dal

titolo « Das Rec/tt der Thierc », pam 66.



APPENDICE DEL TRADUTTORE AL LIBRO IX, TITOLO I. 189

gionò il danno nello stato di libertà natu-ale o meno. il cui criterio sicuro puù ravvi-

sarsi nell’esaminare se lo stato in cui l‘animale trovavasi e 'a appunto conforme alla

propria natu ‘a, e se trovandosi naturalmente libero avrebbe potuto per le circostanze

di modo, di luogo e di tempo danneggiare senza colpa dell’uomo. Un leone, una tigre,

un orso non si troveranno pertanto nello stato di naturale libertà solo perché siano

fuggiti dalla gabbia in cui era…) rinchiusi, ma vi si troveranno appena “aggiunta la

foresta nella quale essi vivono, di guisa che l’antico proprietario, utente o detentore,

si troverà obbligato per tutti i danni, che quelle belve abbiano [ino a quel punto pro-

dotti. Lo stesso si dica per i cervi, i colombi, i conigli selvatici e simili senza distin-

zione per i mansuel'atti, se il danno sia cagionato nello stato nata-ale di libertà nel

tempo in cui conservano o non la consuetudinem rema-tendi. Nello stato di libertà

naturale non può dirsi che si trovino le api, raccolte in alveare. dove. merce l‘ope 'a

dell‘uomo e specialmente di coloro che si dedicano all‘apicultura, vengono att 'atte.

custodite e raccolte. quantunque vivano per natura nelle selve e nei boschi. « (Apex)

quae in arborc tua consederint, ANTFQUAM A TE IN ALVEO mcl.nnmrun, noa MAGIS

rum-: [N'l‘ELLIGUN'I‘UR, quam voluca-es, quae in arbore tua .m‘dum faverz'm »15).

Che se per il progressivo sviluppo di esse uno sciame sia costretto ad emigrare,

senza che il possessore dell‘ernia curi di raccogliere le emigranti in un nuovo

alveare e da queste sia stato prodotto un danno finchè non abbiano raggiunto il tronco

dell‘albero o il crepaccio del monte, ove natura le mena, il proprietario o l‘utente sarà

sempre responsabile. A nulla vale distinguere il caso in cui il danno sia stato arrecato.

mentre le api sono raccolte nell‘alveare, dall'altro in cui esse siano fuggite ocmigrale,

per affermare la responsabilità sic et simpliciter nel primo e subordinarla. nel secondo

all‘ipotesi. in cui l‘evento dannoso siasi avverato nei due giorni in cui il proprietario

conservava il diritto di inseguirle e raccoglierle nell’alveare, poichè —— si dice —— solo

trascorso il detto termine esse diventano res nullius. Codesto. come si e teste osservato, è

indubbiamente erroneo, perchè l'art. 1154 cod. civ. non considera la figura giuridica del

proprietario — e ciò quando in esso non fosse parola anche dell‘utente — nel momento

in cui il danno si e avverato. ma. specialmente nel momento in cui la fuga e lo smar-

rimento sono avvenuti: la disposizione legislativa in esame non richiede e sancisce

in ell'etti soltanto la responsabilità del dominus, ma si accontenta anche di quella di

« chi se ne serve ». Ma v'è di più. Se l'osso sempre vero. che dell‘animale diventato

res mollius il proprietario o l'utente non dovesse giammai rispomlere‘ si proclame-

rebbe l‘assurdo, che essi non risponderebbero mai del danno arrecato. anche quando

avessero abbandonato l'animale allo scopo di produrre l‘evento dannoso (si dolo de-

sinz't possidere). Onde il proprietario, quando l'animale non sia ritornato allo stato

naturale di libertà, ne risponde benchè res nullius e può dirsi appunto perche res

nullz'us, poiché se quello fosse entrato nell‘uso o nel dominio di alcun altro, ne rispon-

derebbe l‘ultimo proprietario o utente. E qui si manifesta. ancora più chiaramente la

divergenza tra il diritto romano e il moderno. poichè l’uno rendeva responsabile il

nuovo dominus () possessor anche per i danni anteriori al nuovo possesso: et cum

etiam in quadrupedz'bus noa… caput sequz'tur, ADVERSUS DOMINUM haec actio datur.

non cuius fuerz't, quadrupes cum noceret. sed cuius nunc est 10); l‘altro rende re-

sponsabile il nuovo proprietario o utente solo per i danni posteriori al possesso o al-

l‘acquisto dell’animale. Sicchè non solo tutte le viete sottigliezze e distinzioni circa l'in-

dole e la natura delle api. ma anche tutte le altre che rimontano fino al diritto

romano nelle questioni cosi largamente dibattute fra Sabiniani e Proculeiani relativa-

15) .S 14 ]. end.

…) L. 1 g 12 D. si quadr., etc. (IX,1).
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mente al momento in cui la proprietà. se ne perde, giusta l'art. 713 cod. civ. sono del

tutto frustranee. Parimenti nello stato di libertà naturale non si possono considerare i

colombi d'una colombaia. assimilati ai volatili di basse court o di cortile, benchè l'os-

sero da equipararsi per natura agli animali selvatici (columbarum fera natura est) 17):

Così pure i conigli delle conigliere domestiche, la cui industria ebbe incremento gran-

dissimo specialmente in Francia e dette origine a quella quantità di statuti ed a quella

giurism-mlenza anteriore al codice napoleonico, che nell‘art. 564 racchiuse le disposi-

zioni medesime che informarono poi l‘art. 462 del nostro codice civile. Questi animali,

tenuti allo stato domestico, per quanto può dirsi, che vivono in libertà, essendo ad essi

possibile di uscire dal luogo destinato loro e di rientrarvi a proprio talento, dovendosi

nondimeno considerare quali pertinenze dell‘alveare, colombaia o peschie‘a, apparten—

gono sempre ad alcuno. poichè possono sempre per la loro consuetudo reoertendi es-

sere assoggettati al potere dell‘uomo 15). Una riprova di' questo concetto si ravvisa nein

articoli 413 e 462 cod. civ. i quali concernono l‘acquisto per accessione e la condizione

giuridica dei conigli, dei colombi e delle api degli alveari disponendo:

il) rispetto all‘acquisto, che i colombi delle colombaie, i conigli delle conigliero (-

i pesci delle peschiere passano nel dominio del proprietario della colombaia, conigliera

o peschiera in cui si sono trasferiti senza esservi stati attirati con arte o con l‘x-ode «-

che le api degli alveari possono passare in proprietà altrui, quando il proprietario

abbia cessato d'inscguirle nel detto termine di due giorni;

0) rispetto alla condizione giuridica. che sono considerati immobili per destinazione

i piccioni delle colombaie, i conigli delle conigliere, le api degli alveari e i pesci delle

peschiere, non altrimenti. che le vacche, le pecore, i buoi, gli armenti ed in genere gli

animali addetti alla coltura di un fondo 19).

Per le ragioni medesime in istat!) di libertà naturale non si trovano mai gli

animali domestici, neanche quando siano stati rapiti da una fiera. ULPIANO riporta

da Postcomo il seguente esempio: Cum pastori meo lupi porcos eriperent. has

vicinac cillae colonus cum robustis canibus et for-tibus, quos pecoris sui gratia pa-

scebat, consecutus, lupix eripuit aut comes extorserunt: et cum pastor meus peter’et

porcos. quaerebatur, utrum eius facti'sint porci, qui eripuit, an nostri maneant?

nam genere quodam oe'/Landi id erant mmcti. Cogitabat tamen, quemadmodum terra

marique capta, cum in suam naturalem lawilatem perosnerant. desinerent eorum

esse qui ceperunt: ita ero bom's quoque nost'ris capta a bestii marinis et terrestri.y

desimmt nostra esse cum e/fugcrunt hestiae nos-tram persecutionem. Quis deniquc

mane"re nostrum (licit, quod avis transvolans em area tua aut exc agro nostro

lranstulit aut quod nobis eripuit? Si igitur desinit. si fuerit ore bestiae liberata…

occupantis erit. quemadmodum piscis rel aper. vel avis, qui potestalem nostra…

evasit, si a!: olio capiatur, ipsius {ii: ‘il". 19 poichè ULMANO, seguenth a ragione

POMPONIO, ritenne che l'animale rapito non era nella sua libertà naturale (sed putat

potius nostrum manera tamdiu, quamdiu recuperaripossitì, logicamente decise, che

quel colono il quale inseguendo la fiera era riuscito :\ sottrarre l‘animale rapito fosse

”) L. 5 5 5 D. de adr]. rer. dom. (XLI. l).

“‘) L. 3 ss 14_ 15 e 16, 1 D. de adq. vel amit. poss. (XLI, 2). Sull‘interpretazione di

questo passo cfr. CU1ACIUS, Observ. IV e 2. -— SAV1GNY, I)elpossessa, 531 (ed.di Rudorl'

Stiirltler), pag. 327. —— LANDUCCl, Il diritto di proprietà e il diritto di caccia presso

i romani (in Arch. giur., pag. 340 e seg. e gli aut. cit. in nota 19 e 18).

“’) Cfr. BIANCHI F. S, op. cit. IX, pag. 193 e segg. e gli autori ivi cit.

“3"; L. 44 D. de mlq. 7'e1‘. dom. (XLI, 1).
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tenuto a restituirlo al padrone che avrebbe potuto sperimentare contro di lui anche

l’astio furti.

Vivono invece nello stato di libertà naturale i colombi e i conigli selvatici, i pesci

di uno stagno. gli uccelli. che crescono e si moltiplicano nei parchi, i cervi. i fagiani,

i daini, i cinghiali, che vivono nelle bandite. Nella giurisprmlenza,pur non disconoscen-

dosi la natu-a selvaggia di questi animali. si sono ritenuti nel (lominio del proprietario

della bandita, quando questa fosse chiusa da ripari artificiali o na…-ali in modo da

rendere assolutamente impossibile uscirne. Senonchè fu a ragione notata l‘inesattezza

di questo criterio, poichè il concetto della chiusura del luogo e insufficiente per rite-

nere quale necessaria conseguenza di esso l‘elemento corporale del possesso e quindi il

dominio. Infatti gli animali selvatici che si trovano nelle bandite e nei parchi si pos-

sono considerare nel dominio del proprietario della bandita o del parco. solo quando

questi se ne sia impadronito per elTetto della caccia. Più esattamente il SAVIGNY … ha

opinato. che per decidere se questi animali siano in potere di alcuno. dovendosi

rintracciare se Iiella specie si abbia o no la certezza d‘impadronirsene senza bisogno

di caccia. la differenza si aggira sull’ampiezza del luogo, mentre la sua natura più o

meno accidentata relativamente alla. specie dell‘animale può fornire un importante cri-

terio per risolvere la controversia della proprietà di esso.

Tuttavia è d‘uopo notare che il criterio dell’ampiezza non sempre costituisce una

norma sufficiente e sicura, essendovi animali che sebbene chiusi in luogo ristretto si

sottraggono all'apprensione dell'uomo assai meglio di altri racchiusi in un grande

spazio, onde in definitiva è più accettabile l'opinione del LANDUGCI. che, meglio com-

pletando il pensiero del giureconsulto tedesco, opina, che qui la vera norma va rintrac-

ciata nella destinazione e nella conseguente tenuta del luogo 22).

1 giureconsulto PAOLO nettamente distinse i vivai (: le piscine dalle bandite chiuse e

dagli stagni nel seguente passo 23,: « Item feras bestias. quas V1VARHS incluserimus

‘et pisces. quos in PISCINAS comncnamus a nobis possideri. Sed eos pieces, qui in

suono sint, aut ferus, quae in sn.v1s CIRCUMSEPTIS VAGAN'I‘UR, a nobi.v non pos-

sideri: quoniam relictae sunt in naturali liber-tate. Una eccezione a questi prin-

Cipi IIOII può farsi per gli animali di specie esotiche. Per quanto essi. trasportati dalle

loro regioni in una bandita, matina notevolmente abitudini in guisa d‘aver bisogno di

molteplici cure per crescere e moltiplicarsi, pur tuttavia non le mutano a segno da

ridursi in soggezione dell‘uomo alla stessa stregua di un animale mansuefatto, di cui

si può sempre facilmente avere l'apprensione materiale senza bisogno di caccia. Per

siffatta specie di animali non può menomamente giustificarsi la condizione giuridica

rispetto ad essi propugnata 2*il, che cioè siano nel dominio non nel possesso del pro-

prietario della bandita, in una specie di dominio scompagnato dal ius possidemli,

escluso non temporaneamente per ragioni contrattuali e simili, ma per la nata-a

stessa della cosa, non altrimenti che se si trattasse di una proprietà generica dell‘acqua

del mare, dell'aria. Il concetto di proprietà potrebbe soltanto per analogia degl‘in-

strumenta fundi introdursi. considerando sifi°atti animali, come pertinenze o accessori

del fondo e tenendo calcolo delle cure per il loro accrescimento imposte al proprie-

tario di una bandita, ma non perchè 1‘ assistenza medesima valesse per sè ad in-

durre il concetto del dominio, come potestà assoluta su di essi. Pur tuttavia questa

applicazione del criterio di pertinenza, che qui e assai discutibile, non avrebbe

_
.

21) Loc. cit. nota 2.

2?) Op. e loc. cit, pag. 339.

23) L. 3 .S 14 cit. D. end.

”) PRIORA A., op. e l. cit.
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in ogni -aso importanza relativamente all‘art. 1154, che considera la figura giuridica

del proprietario per quanto si è più sopa notato in ordine al servigio, che esso tragga

da un animale e per cui e considerato quale causa diretta del danno. Epperò per i

danneggiamenti che questi animali producono non si 'e mai responsabili, salvo per colpa

aquiliana, quando, per esempio, i pesci e i volatili o altri animali per Il fatto del di-

vieto '—’='>) della caccia o della pesca altrui si Inoltiplitano a segno da arrecar danno.

La opinione su esposta. che indurrebbe la conseguenza erronea di ritenere applicabile

per i relativi danneggiamenti la disposizione dell'art. 1154, potrebbe avere efficacia non

nel nostro sistema legislativo, ma in quelli che, come l'austriaco. assimilando gli animali

di boschi agli altri addetti alla coltura o all‘ingrasso de’ fondi nell'interesse dell‘eco-

nomia rurale, alle erbe, ai frutti e via via contengono disposizioni come la seguente:

« L‘erba, gli alberi, i frutti e tutte le cose utili, che la terra produce sulla sua su-

perficie, rimangono sostanza immobile, finchè non siano separati dal suolo. Anchei

pesci delle peschiere e gli animali selvatici nei bose/ti allora soltanto diventano un

bene mobile, quando iprimi sono levati dalle peschiera, mi isecomli uccisi o

presi » =’“).

In Francia il I\IERLKN 97). al quale dovette balenare l‘idea di potersi questi animali,

viventi nello stato di libertà naturale, considerare nei 'asi su esposti quale pertinenza

dell’innnobile in cui di solito si trovano. adombrò questo concetto, osservando che il

proprietario dello stagno, di una coniglie 'a, di una colombaia, e proprietario di uno

stagno, coniglierz. colombaia, popolati di pesci, conigli e colombi, più che dei pesci,

dei conigli e dei colombi. che vi sono. Ma il MERL1N nella forma con la quale si espresm

non oso alli-ontare la questione o fondare alcuna. teorica, ed invece, mentre in prop…

sito manifestò una sua semplice idea, incorse nella confusione di assimilare la condi-

zione giuridica dei pesci viventi negli stagni a quella dei colombi di una colombaia, i

quali per la loro abitudine di andare e ritornare, dovendosi considerare quali animali

mansuel'atti,vanno assoggettati alle regole medesime degli animali domestici. « In his.

autem aniznalibns — dettò il giureconsulto latino — quae consuetudine abire et re-

Ilire solent, tali.: regala comprobata est ut nostra esse intelligantur donec rever-

tendi ani/num habeant» ?*). A conferma del principio, che il concettodella perti-

nenza poco rileva per l‘applicazione del ’art. 1154, giova riportare un esempio. C pos-

siede una coppia di conigli rari e vuol riprodurne la ama; ma un giorno i conigli

fuggono, s‘annidano nel bosco vicino di B e vi si moltiplicano a segno da danneggiare

gravemente i limitrofi campi. Se i proprietari di questi Volessero intentare contro B

proprietario del bosco un‘azione di risarcimento, tranne che E avesse il torto di aver

vietata la distruzione dei conigli, niuno oserebbe afi'ermare Silfatta responsabilità

col dire appunto che il proprietario del bosco e propr1etario pure dei conigli e

che l’art. 1154 non distingue fra animali domestici e selvatici. Il solo stato di li-

bertà non e sufficiente per decidere della domesticità. o meno dell‘animale, potendosi

avere animali selvatici mansuefatti nello stato di libertà naturale, e animali puramente

selvatici, che pur non trovandosi in tale stato non acquistano mai la qualità di man-

suefatti, come alcune specie di fiere ed i pesci in generale. Questi. che possono aver

perduta la loro libertà, primitiva per essere stati rinchiusi in un serbatoio, peschiera o

 

'Z'—"i Chi voglia considerare il fondamento di tale divieto relativamente al diritto di

proprietà potrà. consultare con profitto la citata monografia del prof. L.\NDUCCI ripor-

tata nell‘Arch. giur. ital. e la ricca bibliografia da lui citata a pa". 307 nota 14.

‘-'“) Cod. civ. austr., s— 294.

21) Op. e 1. cit.

28) L. 5 5 5 D. end.
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vivaio, benchè da alcuni se ne voglia artificiosnnente assimilare in tal caso la natura a

quella degli animali nnnsuefatti, tranne rare eccezioni, sono ribelli per indole a qualsiasi

soggezione dell‘uomo, in guisa che per i proprietari di essi in genere in tema di danni non

sono applicabili altre norme all‘infuori di quelle sancite per i delitti e per i quasi- lolitti.

Nello stato naturale di libertà non si può parimenti considerare la selvaggina, la quale

ferita dal cacciatore fuggendo cagioni un danno qunlsi si. Alcuni per affermare la respon—

sabilità o meno del cacciatore risalendo all’antica distinzione romana relativa al momento

.in cui se ne dovesse ritenere l’azquisto lrtnno risoluta tale questione nel senso affermativo,

seguendo l’opinione di 'l‘ltltlh\'l,ltl, se il danno sia stato prodotto mentre il cacciatore. li e

guiva l'animale ferito; in senso neflativo, seguenlo l‘opposta opinione. che la selvaggina

non si possa mai ritenere acquistata, fintanto che, malgrado l'inseguimento. il cacciatore

 

non se ne sia materialmente impadronito. « Illitcl quae-sitmn est. an fera bestia, quae

ita vulnerata sit itt cupi poss-et, statim nostra esse intelliyatur. Trebatio placuit, statim

nostrum esse et eo usque nostra… untori, dance eam perscquamm-; quod si deste—

rimus cam perseguì, desiner-e nostra… esse ct rnrsu.s fieri occupanti-s.... ‘Zerz'qae non

(llilU)‘ putaremmt eam nostrum esse. (piani si eam cepcrimus, quia molta uccidere

passant u.t ea… non capizmlus, quod veni/ts est » 29). Senoncliè tale ricerca per la tesi

della responsabili… ha poco valore anche quando vogli-asi ritenere l’opinione più e.pia, che

la selvaggina possa considerarsi di proprieta del cacciatore, quando sia gravemente ferita

in modo che più non le sia possibile la fuga, questi debba soltanto giungere al punto in

cui cadde 30). Infatti da banda clic l'art. 1154 si e (liiiiosti‘ato inapplicabile agli animali

selvatici, anche a voler ritenere il contrario, la responsabilità del cacciatore non si limita

ai casi in cui egli possa considerarsi qual proprietario della" selvaggina. Inn ne prescin‘le,

,rnirla non

 

anche quando avenlola semplicemente ferita, ne e—sendosi all‘atto curato d‘in

si può dubitare che ’animale ferito non sia mai entrato nel dominio di lui. Nella specie.

si avrebbe invece una delle tante applicazioni della cosidetta colpa aquiliana. Non altri—

n'e stato ferito si sia impigliato nei la;ciuoli tesi

 

menti si dica, se l‘animale invece (l‘e

dal cacciatore: questi e responsabile per quanto si possa riconoscere nel danno prodotto

dal’animale in essi impigliato il concorso causale dell’opera sua. Che se, per contrario,

questo concorso causale non si abbia ed il danno sia avvenuto, quando l’aninale, spezzati

i lacci, ['o—se tornato allo stato primiero di liberta, per il fatto d‘essersi ant.:cerlentenrmte

trovato in proprio… del Cicciatore in uno stato transitorio di prigionia, non si può dichia—

rare la re;ponsabilitit di lui in omaggio al principio che la selvaggina va conside 'ata come

sfuggita alla sua custodia.

Cosi dopo un rapido canne di tutto l‘istituto della p(tapcries nella parte st n'iua o nella

legislazione moderna, sfrondato ‘antico istituto dai criteri della nowa, del damnum se—

cundum, e contra natura…, e dell’actio no.ra'is, nel diritto vigente si desume una specie

di punto d‘unione con esso nella parte fondamentale, relativa al presupposto della resp m-

sabilità individuale a causa dei danni cagionati dagli animali. Da parte l’indagine del

modo e delle cause, onde sorge nella specie per diritto romano la responsabilità. civile,

tono tuttavia fra

 

su cui non si può dis-convenire che alcune divergenze di origine su.

l‘antico diritto ed il nuovo, cerio e che come al tempo dei giureconsulti latini 1’ istituti

della paupw'ies sorse quale istituto a se, danilo luogo ad una responsal.filitit speciale di

 

29) L. 5 S 1 1). cod. % 13 I. de re;". (lio. (il, 1).

3“) Cfr. in proposito: LAURENT, op. cit., V…, n. 1111 e 412. — Aunnv et Rau. Il, 5 201,

pag. 237 testo, nota 3. — Daunia—Mazzon, Ist. di dir. civ. it., Firenze., Cammalli 3.'1 ed.,

1884, H[, 11. 19.

GLÌÌCK, Comm. Pandctte. — Lib. IX. — 25.
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front1a qualla cannule nascente eoll’actio legis aquiliae, cosi ai nostri tnnpi le relative

norme proulmmlno un principio singolare ed autonomo di fronte alla comune teorica della

l‘e.ì]).nhnhiilil in tuna di delitli e quasi-delitti. Non la (!!!/1… in m'yilmulu () in custo-

di.'mlo, non la tzmriea dell‘intaross.a lucrativa, del profitto, o del rischio, non quella della

‘appresenianza o della pietà, ni della causalità materiale o giuridica (quest'ultima inte<a

mi senso ils-lla riparazione dovuta per atto nascente da negligenza o impriuleuza e ripro-

ducente a sua volta i pregiudizi (llll‘antica dottrina che non si abbia re»-p.>n«abilitù senza

dolo o colpa), ma il criterio più largo e sicuro di una req»onsabilitai l'on-lala sull‘esame

obbiettivo dell'atto illecita, (love ritenersi fondamnlto della moderna prmperies. Tale è il

risultato (il una più e>‘atla interpretazione delle norme legislative, ed è da augura

lale dottrina invad-1 il campo più vasto della responsabili… in generale, determinando

urgenti riforme, re;lanrde dalla pratica. e dalla scienza. Che (iiil)lìsi'/.ÌOIIÌ come quella «l:-l…

l‘art. 115-1 del nostro codice siano (lextinate a sparire dal novero delle norme regolalri;:i

delh r.es|musabiiilit civile, quando, relegata la colpa nella sfera originaria del diritto penal \,.

sara ent'ato nella nuova coxui;anza giuridica il principio di equità che del danno non si

risponqu soltanto per colpa o malizia. ma per il l'atto stesso d.:lla lesione del diritto altrui7

'si e‘.…

  

cagionata n.!ll'espl' …on! dell‘attività individuale, non va disconnseiuta a cuor leggiero ….

iure condendo. Î'ltl'11ltt,’ sua… tribzwra, nmnineut Iaedern, ’antiu; massima che costi—

tuisce il sostrato della civile convivenza, prescinde da altra indagine, che non sa quella.

del danno, poichè queslo, senza risalire al criterio errato dell-1 volonta, ma invece a quello

de‘. soggetto di diritti e (li uorri>pondenti obbligazioni ossia «le la persona dalla quale pro-

mana, e sufficiente per alterare lo stato di diritto fra gli uomini e per concedere la facoltà

di pretenda‘n.x la reintegrazione considerato secondo la definizione (lautesc: , come homines

ialmentza nvi—

  

ad Iumu’ucm proportio. In [ura condilo basti ‘aver diniost'aL07 come si

’l’z'unbito della reponsabilità indiretta spunta oggidl con solide basi la dottrina di una-

responxabilitù obbiettiva, ehe, intesa dal suo vero punto di vista, e senza dubbio più adatta

a mantenere l‘equilibrio sociale.
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DELLE PRINCIPALI MATERIE TRATTATE NEL PRESENTE VOLUME

Accidentale (danno) .

Aclio ad e.thibcndmn .

))

»

))

))

»

’.»

»

))

:>)

))

arborllnt farli… Uacsru'it1it .

damni ininria dali . .

di: paupcric
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tlc i'cct‘pto .

in factum .

in factum (lc qfl‘ilsis cl do:)"ccliu .

in factum tlc posilo vel suspenso

inim-imam aeslinmlorirt

legis Aquilino

legis Aquiliac (natura)

» » directa .

» » Milis .

legis Aqtliliac (a chi spetta)

» » (contro chi è diretta)

» » (pena del diniego)

locati

ammalia

nozalis (uso moderno)

quadrupcdm'ia

rei perscciiioria-

scrvi corrupti . . .
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56 sg.
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44 sg., 48, 49,
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70 sg.

)) ))

» »
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10,100sg… 111,
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45, 77

62
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Actioims cx dclictis mixth . . . .

Acdilicinnt «dictum. . . . . . .

Acstim(tbilc (lun….th . . . . . .

Aeslimatoria actio inim-iamm . . . .

Acslimatio QUANTI PLUIU.\II rc!rorsus computo-mia

Antimafia QUANTI rctrorstts computando . .

Affezione (prezzo di) . . . . . .

Animale produttore del danno. . . .

Anima-le altrui produttore del danno . . .

» feroce » » . . . .

» mansuefatto » . . . .

Animali dannosi (pignoramento) . . . .

Animali (responsabilità. del proprietario secondo il

diritto moderno) . . . . . .

Animali (responsabilità del detentore secondo il

diritto moderno) . . . . . .

Animali (prova- liberatoria) . . . . .

Aquilia. (legge), epoca . . . . . .

» » quali rapporti giuridici abbraccia. .

» » condizioni . . . . .

» » uso moderno . . . . .

Atto positivo (danno ingiusto per) . . .

Azione aquiliana. (a elli spetta) . . . .

» » (contro chi e diretta) . . .

» » (pena. del diniego) . . .

» in simplmn . . . . . . .

» penale c.v E(liclo ac(iilicio . .

Azioni oont‘attu:tli . . ' . . .

» di riconoscimento . . . . . .

» personali . . . . . . .

» per cose posto o sospese in modo pericoloso

C

Caîtii0 (Zanini infccti . . . . .

Cautio 1l81tfi‘ltt‘lltill‘l'lt . . . . . .

Colpa dell'uomo nel danno dell’animale . .

Condizioni della legge Aquilia . . . . .

Contrattuali (azioni) . . . . . .

Corpo (diritto sul proprio) . . . . .

Cosa animata produttrice di danno . . . .

» corporale (lesione) . . . . . .

» inanimata produttrice di danno . . .

Cose posto o esposto in modo pericoloso (azioni) .

Culpa facit . . . . . . . .

» cus/adina . . . . . . . .

» tristissima. . . . . . . .

Cusiotliuc o… issio . . . . . . .
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»
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5
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D

Damm… acstimabilc

Dimmi infecti (actio) .

])(tm7lîtiit injuria (Iaia…

» non pccanimamt .

» secundum nata—ram sui gcncris

])(mtmtm contra naturam siti gcncris .

Danno accidentale . . . . .

» da. cosa animata . . . . .

» da cosa inanimata . .

» gettando qualcosa sulla. pubblica via

» ingiusto per atto positivo . .

Danni morali . . . . .

Danno prodotto da un uomo libero.

» » da uno schiavo .

» » da animale feroce

Danno prodotto da animale mansuei'atto

» » col pascolo . . .

» » (prova liberatoria.) .

])ctlitio 7t0331t6 . . . . .
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» sul proprio corpo . .

Dolore (prezzo del) . . . . . . .

E
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F

Feroce (animale produttore del danno) . . .

Fondamento odierno della responsabilita del pro—
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G
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6, 106-108, 112,

24, 194

37

2 sg.
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H

Habitator (obbligo dell’)

Iaficiationis poma

Iniuria . . . .

Iniuriarum actio acstimaloria

Iniuria datum rlamuum

Iulm-dictum dc glande legenda

Iuterdictum quod ci aut alam

Lacvissima culpa . .

Legge Aquilia, epoca . . . . .

» » quali rapporti giuridici abbraccia

» » condizioni
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