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§. 1524,
Amwadyfungsredit bei BVermidtnifjen.

sLegatum est delibatio hereditatis. Ex legantis
igitur voluntate res legata penes heredem manere
non debet.“
it diefer Bemerbung begimut Hellfeld feinen
§. 1524, ber von bem ius accrescendi bder Collegatarien
hanvelt. ,Inde“, fagt ex, inter collegatarios coniunctos
obtinet ius accrescendi, vi cuius portio vacans reli-
quis accrescit collegatariis coniunctis®. Diefe Be-
merfung it nicht su Loben, wenn man ond) bevitdtfichtigt, vof
ver Berfoffer punidhft mur vou Legatenr als dem Grben auf-
erlegten Bevmichtnifien fpricht und exft in §, 1529, auh auf
Fideicommtiffe su fprechen fommt., Der Wille bes Evblafiers,
vbev bem Giben ein Legat auffegt, ift pofitiv, dafi die vey-
wadte Sacdje der Legatar Habew foll, umd bewirht folge-
toetfe, baff diefe bemt Crbew entgogen roird, fofern bas Legat
in Wirkfombeit tritt. Sfe vies nidht dev Fall, fei es, weil
ber Regator dag Bevmichiniff ablehut ober aug anbevem
Grumde nidht mehr eviwerben Tanm, fo Gleibt das Bermadte
et wit dem Bevmadytnifs befdhwerten Erben; diefer it nun
von ber Bevmiichinifilaft befueit '), Das Gleidhe gilt eben

1) Madh ver lex Papia Poppaea Ponnte freifih bas Qegat
in oden weiften Fillen dem onericten Grben durdy caduei
vindieatio entjogen wevben. Aber, indem Suftinian die
caducorum vindicatio fiberhoupt aufhob, evElivte ev gu-
gleich andbuiictlidy, vaB wun aucy in diefer Beyiehung das
ins antiquum bvor jemer lex wieder Gergeftellt fei, fo wie
audy Jelbft unter beven Hevrjhaft vie vdllige Nidhtigheit cines
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2 30.—-32. Bud). § 1524

fo, wenn nidht einem Gyben, fondexn fonft Jemanben, 3. B.
einent Bermadtuifnelmer, ein Bermidytnif auferlegt iff 2).
Wenn aber ver Grblaffer diefelbe Sadje Mehreren vernadt,
Melreven gemeinfdhaftlich ein Bevmidjtnif Ginterlaffen Hat,
va3 fid), wenn fie alfe evverben, nothwendig unter ifnen
theilt, fo tritt wol!l jedenfall daffelbe etn, wenn feiner vou
diefen bad Lermidytnif eviwirbt; s fragt fich aber, ob dag
Legfallen nur bdes einen ober audern derfelben eben fo yum
Bortheil ves Befdwerten gereidhe, fo daff diefer mum jum
Theil von der Bermichinifilaft befreit werde, ober vielmehr
jum Bortheil der ibrigen Mitbedad)ten, fo daf diefe in
olge des Wegfallens eines Concurventen Mehr af3 foufi
ver Fall fein wiirde erhalten? Hier wirh mun allevdings
regelmifig ol dem Willen des Grblaffers entfprechend bas
Tegte angenomunen, unbd ift bautit bas fogenaunte Anwadhs-
ungdred)t fiir Bermidhtnifuehuer anerfmmt, wie ein joldhes
dhnlid) aud) beziiglich dev Erbfolge ftattfindet in dem Fall,
went von wiehreven wmitfommen dagu berufenen Perforen
bie eine ober andere -widht die Erbjdaft ertvivht ). Bon
Bermidytniffen der Art, wie fie hier vorausgefest werden,

RQegat8 (quod pro non scripto habetur) nur jum Bor:

theil be8 Onerivten geveidte. L. un. § 8. 4. 7. 8. 11,
Cod. de cad. toll. VI. b1.

2) L. un. § 4. cit. yea manere apud eos, a quibus dere-
licta sunt, heredes forte vel legatarios vel alios, qui
fideicommisso gravari possunt.“ WBgl. § 8. ibid. L.
60. D. de legat. II. Davon toir jedod) eine Ausdnahme
gemadyt, wenn evwoiefen ift, dafy der Erblafjer den mit einem
Tiveicommif bejdywerten Segatar nur al8 Bevmittler vors
aefdhoben Bat, um das Vevmachte dem Dritten juzumwenden.
L. 17. pr. D. L c. Si quis Titio decem legaverit et
rogaverit, ut ea restituat Maevio, Maeviusque fuerit
mortaus, Titii commodo cedit, non heredis; nisi dom-
taxat ut ministrum Titium elegit.

3) Daviiber enthiilt der 43. Theil diejes Commentars, §. 1498,
1499. &. 248—367., eine ausfiifrliche Entwictelung, wovin



De legatis ¢t fideicommissis. .3

ift nun fdhon im 46, Theil diefer Erlinterungen, §. 1521 ¢,
&, 476—D518, ausfithrlidy gehondelt tordem, und nmfte
bovt bemn aud) bad wur bei foldhen Vermddhiniffen vor-
fommende Anwadfungsredit oft beriifut werbewr, Dort aber
wurde wefentlid) nur der Foll w’'s Auge gefafit, wenn bie
weben etnander mit einem Bermidhinif bebachten Perfonen
olfe do8 Beymiichinif wivkid) eviverben, alfo nur fich fragt,
wie burd) die Coucurreny einer Melhrheit bas Redyt ber
eimgelien Levmidytnifnehmer fih beftunme; hier dagegen
ift s dex Fall niber in Betradht ju jiehen, weun von
jenen Perfonen eine oder orndeve zu ihrem Theil dad Ver-
madmif nidt eroirbt, in yeldem Fall offein von einem
Anwadhfenr bes beburd) freigewordenen Bermddiniftheiles
bie Jtebe fein fanm,

S §.1521 e (Th. 46 &, 477 fg.) ift {dhon aus-
gefitfhet worbew, baf in fraglidher Begiehung nod) altem
Red)t fdhorf unterjdhieden wurbe swijden den verfdjiedenen
Arten der Legate, namentlid) den beiden Hauptarten, Lin-

gelegentlich audh jhon auf bdas Anwadfungsrecht Lei BVer-
madtniffen Bezug genommen witd.  Audy zupleidh ober
sunddyft dag lepte betveffende Qiteratur ift bafelbit &. 243
fg. Unm. * angefiihrt. Dagu ift nody Hinguzufiigen: Ma-
chelard sur I'accroissement entre les héritiers testa-
mentaires et les colégataires aux diverses epoques du
droit Rowmain in ber revue historique de droit frangais
et étranger tom. ITI. IV. VI §. Fv. Dworjaf Bei:
frige auv Rehre  vom Jus accvefcendi inshefondere Dei Le-
gaten und Bevfudy einer Jnterpetation bder L. 41. pr. D.
de legat. II., bejonbers abgedructt aus Haimers diter:
reih. Bievteljahridr. . Reditss wnd Staatdw, VIIL
&. 1—91. Wien 1861. Glasson du droit d’accrois-
sement entre co-héritiers et entre co-légataires. Strass-
bourg 1862. Bl aud) J. Bavon b Gejommtiredys-
verhiltniffe im rdm. Redht. BVerlin 1864, §. 40. &. 420°
—446. (Die Sdrift von Glaffon it miv muw aus Citas
ten Aubever befannt).
1 ®



4 80.—32. Budy. § 1524.

bicationslegat und Doammnotionslegat, welden Legten aud)
908 Fideicommify gleich Dehanvelt wurde; bdaf toohl bei
jenem, nid)t aber bei biefen ein ius accrescendi ftattfand;
bafi fevner gufolge ber lex Papia Poppaea in der langen Seit
von Octavianusd Auguftus 6ig yu Juftinion dag ius
accrescendi fowoll bei Bevmddtuiffen wie bei Erbjdaften
in den meiften Fillen dmd) caducorum vindieatio ans-
gefdloffen war, inbew wwr ju Gunjten von Dedcendenterr
und Ascendenten das ius antiguum in caducis anfredyt
erhalten yourbe *); daff endlich Juftinion die cabucavifdhen
Beftimmungen ded genannten Gefepsed viflig aufgehoben nud
debei jugleid) Das wun yoieder in weitevem Nmfange prof-
tifd) gemworbene Wnwadijungsrecht bei Erbidaften mud Ver-
médtuiffen dburd) neue alfgemeine Beftimmungen gevegelt
hat, Diebetreffende Conftitution Juftinian's toar vielleicht
fdhon gur Seit ber Publifation ber Digeften entworfer, jeden-
fall3 war jehore bamald die Anfhebung ded Eaducavredyis be-
fchfoffer und ift bies in dex Abfaffung der Digeften andh fhon
vorgreiflicy beviictfidhtigt worden 8); evlaffen dber ift die Con-
4) Ulpiani fragm. XVIL § 2. in f XVIIL § 1. ug
dlefer  fibrigend nuv unvollfidndig crholtenen Stelle geht
wit Siderheit nur Herver, daf den u Erben eingefesten
Defeententen und Afcendenten B jiun dritten Gvade dasd
ins antiquum in caducis vorbefalten war; vgl. auch L.
un. pr. Cod. de cad. toll.; daf3 alis tie genannten Pers
fonen jedenfalls be8 oben in Anm. 1. befprochenen Bov-
theild genoffen und etwa oudy al8 Prilegatare ein ius
accrescendi bebielten, nidht cben fo audy, wenn {Huen nuy
ein Vinbdicationslegat mit anbdeven gufammen Binterlafjen
war. Bal. Sdhueider vag Anwadpfungsredst bei Legaten,
&. 218, fg. Duidtc in Ridters Fit. Jahd. IL
©. 826. — MUcber anbeve Fdlle, tn dewen aud) unter dev
Hervidait dev lex Papia fAnwadyungsvecyt flattfane, vgl.
Sdneideva a0. 0. § 5. & 197 fg. Hufdte a a.

9. ©. 825 fy.

5) Const. Tanta § 6. Juftinian evflict bier, baf in den
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‘ftitution exft Beilinfig ein Holbed Jahr fpiter ¢), unbd dann ol8

ein nenes efess in den Codex repetitae praelectionis vom
3. 534 n. Chr, onfgenommen worden 7). €3 ift darnad
fein Smweifel, daf diefe Conftitution al3 neueved Gefets bdie
entjdheivenbe Quelle fiir die Grlenninifp des geltenbden Un-
wadfungdredia ift, oud) wenn etwa in den ilteren Rechis-
bilchern eingelune Stellen {ich vorfinden, die mit dem Jnhalt
jened Gefeses nidht vertviglidy efdheinen. Dofer ift e3
angemefien, sunddyft diejes ciner eingehenden Grfldrung zu
untevwerfen, fo weit ¢ bad Anwadfungsredst bei Ber-
midytniffen betrifft, und nur nebenbei ober BHinterher in
DBetvad)t gu ziehen, wie fidh anbeve davauf beziglidhe Stellen
ber Jujtiniouifden RedjtSquellen dagr verhalten.

Loverft mu ift hervorguheben, daf dad Gefes in
fraglidher Degiehung alle im bisherigen Redhte nodh obwal-
tenden Bevfdjiedenfeiten zwifdhen den Legaten dber verfdjie-
benen Fovmen und den Fideicommtiffen befeitigh und jo die

neun Bitdhern de testamentis et legatis et fideicommis-
gis ,nihil de caducis memoratum a nobis’ est, ne
causa . ... nostris remaneat temporibus.*  Eben
fo const. Dedit. § 6. Gleidhwolhl Yat Mayer
Redit ter Anwadfung &. 186. fy. nody zu Leweifen vev-
fucht, dak bdas Papifde Redht audy nady der Publitation
bev Digejten einftweilen nody fovtbeftanben Habe, ift aber
vollftindig iderlegt worben von Sdineider a a. O.
S. 287, fg., vgl. Mithlenbrud im Comment. THh. 48,
&. 835, fg.

6) Sie ift batirt: Kal. Jun. Constantinop. Dn. Justiniano
A. PP. IV. et Paulino V. C. Conss., b. i. am 1. Suni
534, nad) Ghr.; dic Counst. Tante war publicivt am 16,
Dec. 5383,

7) Sie biltet bavin cinen eigenen Kitel al8 L. unica Cod. de
cadncis tollendis. VI, 51. und Defteht aus dem pr. uud
16 §8. Da fie fidy forohl auf Grbfolge als anf Bermicht-
niffe bezieht, witvde fie fhictlicher woll ihren Plah Hinter
Titel 54. odev 59 gefunben Haben.
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durd) die Conftitutionen vom J. 529, und 5H31. ewjielte
Gleidftellung dev verfdyicbenen Arten der Vermddhiniffe in
einem. yoidjtigen Puucte vollendet €); e8 besieht fidh auf alle
Fiille, wo von demfelben Erblajfer Ctwas (baffelbe Etroas)
mebreven Perforen vermadyt worden iff, fei es wure guv Luft
des Grben, bes teftamentarifhen odber bed Jnteftat-Grben,
ober zur Qoft eined anberen Bermddhiniftrigers, und ans-
dritfich wivd exflaint, daf e3 aud) onf Schenfuugen von

8) Died beutet aundy bie Conflitution felbft an in ben Worten
bes §. 11. ,unam omnibus naturam legatis et fidei-
commissis imponentes et antignam dissonantiam in
unam trahentes concordiam®, welde an die Torte ber:
L. 1, Cod. commun. de legat. et fideicomm. VI. 43.
erinnern: ,Recting igitur censemus . . . , omnibus . .
tam legatis quam fideicommissis unam naturam im-
ponere*, Bgl. Th. 46. &.56. Yum. 36. &. 7L fg. In
ver That war die Gleichjtellung dev verjdyiedenen Wrten der
Bermadytniffe audy in dicjem Punkte gleidjam fHilljdhweigend
Jchou burdy bie Jnhitutionen und Digeften vollzogen, Was
Gaing IL § 199. nur vom Binvicationslegate Tehut, wird
in § 8 J. de legat, . 20. allgemein al8 Regel aufge-
fiellt; ,Si eadem res duobus legata sif, sive coniunctim
sive disiunctim, ... ... si alter deficiat, quia aut
spreverit legatum aut vivo testatore decesserit aut alio
quolibet modo defecerit, totum ad collegatarium per-
tinet*; und tn bden Digeften wird vder alten. BVer{dhieven=
Beiten mivgend erwdhnt; in biefen ift aber von dem ius
accrescendi auffallend wenig die Rebe, vermuthlich weil
pas neue Gefels dariiber {Gon befhlofien war und dbie Auf-
nafme davauf beyiglicher Stellen ver alten Suriftent Rberall
eingreifenbe Jntevpolationen erfovdert hatte. Nur de nsu-
fructu accrescendo BHaben bdie Gompilatoven Gedeutenbdeve
Fragmente aufgenommmen, wegen der Gigenthitmlidhleiten
biefes Falles, in eigenemn Titel (VIL 2); vgl. den Com=
ment. Th. 9. S. 263—308., und da wiffen wir wun durd
bie Bergleidung mit den Baticaniiden Fragmenten, bie
@LH ¢ bort nod) nidht benugen Ponute, wie Hebeutende Jn=
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Tobes tegen oazuwenden fei ), Die Gieher qebirige ent-
fdheidende Dispofition bes Befetes aber ift im §. 11, pes-
felberr enthalten. Darin with ein twefenthiher Unterjdhicd
gewadgt ywifden swei Houptfillen: ob nehmlich dafjelbe
Etwas Melreven yufammen in einer Sapverbindyng (coniune-
tim in dieferr Sin) vermadyt fei, ober in getvennten felb-
ftandigen Berfilgungen (disiunctim oder separatim), o
wie in dern vorhergehemten §. 10, anch besiiglich dex Erb-
einfepung Melrever diefelbe Unterfdieidung vorfommt. Fiir
beide Fiille wird juerft entfdhieden, dafy, woeun alle mit dep-
felben Vermidybif bedbachten Berfonen ihr Redt geltend
madjert, da3 Vevmadyte fich unter ihnen theilt ynd nqmept-
fid) aud) im gweiten Fall nidgt, wie e8 friifer beim Dam-
nationslegate Megel twav, jeber von ihuen Anfprud) auf daz
Gange hobe, e8 fei denn, daf dies al8 deutfidhy exFliirter
BWille bes Crblaffers erfannt werde 1°). Sodbann wird fiiv
jedew der beiben Flle beftimmt, welde Folgen es Habe,
went nid)t alle bag thnen Ginterlaffene Bermaidyinif evtverben.
Fite den evften Fall, wenn coniunctim Melreven aliquid
relicbum est, lautet bie betreffende Beftimummng Jufti-
niqw's folgendermafen:

Sin vero pars quaedam ex his deficiat, sancimus

eam omnibus, si habere maluerint, pro virili por-

tione cum omni suo onere accrescere, vel si omnes

terpolationen bie Gompilatoren nidthiq gefunden Haben, um
bie alten Bevidyiebeneiten zu vevwifden und die aufgenpms
meiten Stellen mit ver Negel tes § 8. J. 1 c. in Ginklang
3u Dringen. Bgl. unten §. 1524 a.

9) L. un. §. 14. Cod. 1. ¢. Haec autem ommia locum
habere censemus tam in testamentis . . . . quam in
codicillis et omni ultimo elogio, vel si quid ab inte-
stato fuerit derelictum, nec non in mortis causa dona-
tionibus.

10) Bgl. ven Somment. THh. 46. S. 502—504.
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noluerint, tune apud eos remanere, a quibus
derelicbum est; quum vero quidam voluerint,
quidam noluerint, volentibus solummeodo id totum
accedere.

Sm Aufdhluf an die vorhergehende Vemerfung, daf,
et alle everben, jeber nuy einen Theil erhalte (pro
sua portione quisque hoc habeat), verfilgt Juftinian:
et aber eimer von biefen Vevmidytnifitheilen (,pars
quaedam ex his“ sc. portionibus) frei werbe (deficiat),
fo folle diefer Theil aflen (itbrigen Meitbedadhten) ju gleichen
Theilen suwadhfen, jedodh nur, wenwt fie ihn haben wollen
(si habere maluerint), dbann aber audy mit aller davouf
fallenden Qoft (cum omni suo onere), fo daff feder ein=
selne Bermidytnifnehuter i anch nach Berhaltuif ves hm
anwadyfenden Theild die auf bdem gangen vacauten Ber-
midtuifitheil ruhende Bevmichtnifloft ju tragen Hat; wemn
bagegen alle den Suwad)d ablefuen, fo foll jener Bermddht-
nifitheil benjemigen verbleiben, weldhen bda3 Gefamumtver-
madtuif aufecfegt ift, 3. B. dem ober ben Erben, wofern
e3 ofjne nibere Beftimmung ols Veloftung der Erbichafi
angeorduet ift; wennt aber endlich einige ber Mitbedaditen
ben Buwadid amnehuen, anbeve ihu ablehuen, fo foll der
gonze Suwadhd me der exften jufommen. Gefest alfo 3. B.:
eine Sunme von 1200 ift zufommen dem A und B vers
madyt; B fillt weg; jo befommt A, wenn ev will, die gauge
Summe, muf aber dann aud) die anf ben Theil des B
falfenden Bermidyiniffe auf ficdh nehmen; lefut A ben Bu-
wads ab, fo befowmmt er mur feine 600, de andeve Hiilfte
per vermadpten Swmme Dleibt bem Gvben, Fevner: dem
A, B, G, D fiud 1200 vermadht, wornad), wenn alle viex
everben, jeder einzelie 300 evfiilt; fallt mun D ieg, fo
ftetgert fih) das Bevmidhtnif fir A, B, C, wenn alfe dret
wollenr, auf 400 fitr jeden; wenw alle drei nicht wollen,
Bleiben 300 bem Gvben; wemt nur € den Suwads ablefut,
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Dbeforumen A und B, bdie ihu fid) gefallen Yaffen, jeber 450,
wit Uebernafme bder dem D auferfegten Bermadytniflaft
jever suv Hitfte,

So fat die gemeinveditlidhe Doftrin den obigen Sots
ver L. un. Cod. cit. verflanben und auggelegt '1), Diefe
Guflivung bes Gefeses ift aber afs gang verfehlt ange- -
fodjten worden vou &. A Schueider in deffen Bude von
dem Wnwadgfungdrvedite bei RLegaten &, 257 fg.  Er Be-
hauptet, die Gefesesoorte ,si maluerint®, ,si noluerint“
felen nidht anf Wollen oder Ridhtrooller, Wnnelhmen obey
Ablehuen des auwadfenden BVermidyiniftheiles zu deuten,
fondern vielmely anf Anmahme oder Ablehrung desd gangen
Levmidytuiffed; su dem habere velle ober nolle fei al3
Object hingugudenten legatum, nidjt eam partem quae
deficit; bies, meint e, fei fehonm grammatifdh nothoendig,
ventt Object bes habere maluerint und noluerint miiffe
boffelbe fein, was bas fpitere remanere jum Subject Hat,
diefes aber werbe af8 derelictum Bejeichnet und bdagu
fsmie it ea pars fondern nur legatum fupplivt werben,
@o finbet Schneider in unfever Stelle andgefprochen: bie
pars deficiens wadfe Ddenjenigen an, welde bag ihuen
genteinfant wit andeven Yiierlaffene Qegat mumehmen; fefh-
nen affe ab, fo bleibe ba3 RLegat bem DOuerivien; lehuen
mu einige hv Regat ab, fo evhalten biejenigen, weldhe ihr
Legat amtehutew, id totum ,0. Y. fowohl bag beficivende
of3 dte vepubiivten fegate dev anderen Gollegatare.” Dex
Unterfehied pwifdhen den beiden Fillen, wenn coniunctim

11) Bgl. bdie Gloffe u. Azonis Summa ad lib. VL. Cod.
tit. de caducis toll. § 18. Cuiac. ad tit. Cod. cit.
§. 11. (opp. IX. col. 902,) Donelli comment. VIIL
21. cap. 10. 11. Perezi praelect. in Cod. h. t. §. 15.
Voet ad pand. lih. XXX—XXXIL § 62. Wefiphal
v, Bevmidptniffen IL § 1058. (,baf bas ius accrescendi
Dei verbis coniunctis freiwillig fei”), val. unten 2nm. 14,
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und wenn disiunctim Mefjreren baffelbe vermadht ift, Joll
dartiad) e davin Beftehen, daf im erften Foll cum onere,
fm andeven Fall sine onere bex vaconte Bermddytnifitheil
ten Gollegataren amwidhit. Wllein biefe Erflarung ift ent-
fijieben zu vevwerfen, und pwar gevade nad) grommmatifder
Unslegung, denn fie thut der Stelle nady ihrem Augdrud
mid grammotijdfen Sufammenhang unleidlicge SGeroalt ar,
Lollte ver Gefepgeber fagen, wasd jener Interpret in deffen
Worte Pineinlegt, fo mifite ihm der Borrowf unbegueiflich
wibentlidher Ausdruddweife gemadit werben; e braudte
mir die Worte ,si habere maluerint“ tegsulaffen, fo
war fhont -deutlidher gefagt, was ev wollte; benn daff bder
vacante Bermadtniftheil wuv denjenigen mwwadife, die ifrer-
feitd bas gemeinfame Bermidtmifi aunefmen, dad vevjtard
fidh von felbft; aber, wenn er fie einfiigte, dem Lefer ju-
gumuthen, dafi ex of8 Object des habere iyt bag fury
potfhergelhende eam se. partem fich denfe, jonbern legatum
erbeiziche, bad foun eivem beddchtigen nidht gamy wuge-
fhictten Gefeserfoffer als feime Willensweimumg uidgt u-
getraut werben; gewiR wittbe er diefes viel flaver wub ein-
facher ausgedvitdt aben, 3. B.: ,omnibus, qui veniunt
ad legatum . . , accrescere® ; bavin wive jugleich fhon ans-
gefproden, daf, wemn einige dag Regat anuelmen, andeve
ablefuen, wur jewen accrefcive; daf aber, wenw afle das
gange Legat ablehuen, bafjefbe bem Erben verbleibe, bas
braudhte al8 {elbftverftindlic) an diefem Ovte widht evioifut
st werben, wilrend e8 gang am Plae war, died ousbriid-
Tid) Gexvorzuleben beiiglich ber pars deficiens, wenn alfe
-@ollegatarien mur deven nwadyfenn. ablehuten. Aud) die
Sdjueider’ihe Erflivung des Schlufifoses: ,volentibus
solummodo id totum accedere“ ift fefr geswungen.
Die gonge Stelle begieht fich mrv auf die eine pars, deven
Deficiens im Borberfae vorausgefest wirh; hiev foll mum
anf etwmal in dem totum aud) wod) der duvd) die Ab-
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fehmung bes gagen RQegate8 wvon Seiten eines weiten,
britten Collegatars erledigte Bermidiniftheil vevftedt fein,
Dag id totum ift eben bie gonge pars, quae deficit, im
®egenfap zu den viriles portiones, ju weldhen jene, wemt
olle €olfegatare die ccrefceny derfelben anmehmen, biefen
amwidgit, und der Schlufifaty will nu jagen, daf, roenn
einige bie Accrefeeny annehumen, andere ablefuen, nid)t diefer
leten viriles portiones ber pars deficiens bemt Onerivten
bleibew, jondern bie gange pars deficiens ben exften accedit.
Audh ver grarmmatifdhe Grund, ben Shuetder vor allem filr
feine Grflivung vorbrimgt, ift vilfig fraftlod; bdie Woste
»a quibus derelictum est fonuen fehr woll abfolut
ober intranfitiv gewommen und budhftablich eben fo bdeutfdh
iviebergegeben toerbews ,bon weldjenr, . Y. zu beren Ruft,
vermadt ift”, nehufich ein zu Anfang des §. 11 genanntes
aliquid '?); su fogen ,a quibus derelicta est®, nefuifid
pars quae deficit, wire nidht etmal poffend gewefen, da
bag Mefreven jufommen Hinterlaffene Vermichinif afs ein
omnibus derelictum gebacht toivd. it Redht ift denn
Sdneider’s Cuflavung algbald aud) vou deffen Recenfernten
vevtorfen worden 13) uubd Hat unferes Wiffens audy fonft
feinen Beifall gefunden, und o 0leibt e8 alfo bdabei, was
bie herrfdhende Metmmrg iwmer angenonumen Jat, daf nady
L. un. § 11 Cod. cit. in unjevem eviten Hauptfall der
fret gewordene Bermiichtnifitheil den Eoffegataven wur, wemr
fie yooffen, bdamm aber and) inmer cum omere suo ac-
crefeirt 14).

12) @8 fitte aud) eben fo gut gefagt werben fdnnen ,legatum
est“; Legatum al8 Gubjtautiy ju derelictum Bhinguzu-
benfen, it auch bdekhalb unberedytigt, weil die Claffifer
legatam nicht fubftantivifd), Jondern abdjectivifh al$ parti-
cipium pass, ju gebrandjen pflegen, und legatum dere-
Yietum pleonaftifdy ift.

13) Huidite a. 0. O. &. 831

14 Wening=Jngenheim Civilr. 5. Anfl. V. § 215. G-
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Darin liegt mun freilic) in doppelter Besiehung eine
YUbweidyng vou dem, was uad) altem Iedht Fegel war,
too Bei Qegaten ein mwachjungdred)t fiatifond, Bei dem
Binbicationslegat, dem Mufterfall i diefer Begiehung, be-
ftimmte fidh boffelbe confequent wnd einfod) vou dem Ge-
ficgtspunct aud, daf Mehreven, ob coniunctim oder disiunc-
tim, diefelbe Sadje, daffelbe Gange, vermadht way wid nue
concursu partes fiebant, daber, wenn einer ber Cofle-
gatare wegfiel, alfo nidht concurvivte, der Bermidytnifitheil,
weldjer diefem, wenn ev concurivte, gufommen folirde, den
itbrigen oon felbft unb nothivendig, sine onere, accrefcivte
ober eigentlid) mur nidyt decvefeivte, ifr Nedht unverkiimmert
ouf ba3 Gange ging, weil jemer Theil huen nidht duvdh
einen  gleichbevedhtigten Comcmrenten entzogen twmde '2),
So wird das Anwadfurngdvedit Gei Legaten denn audh nod
in ben Juftitutionen davgeftellt, und zwar hier fhou aff=
gemein, ofne Befduanfung ouf eine Veftimmte Fovmt bed
Qegats 1%), Ginen Borgang aber fand §. 11 Cod. eit.
vor in Der erft burdh) Juftinvan befeitigten caducorum
vindicatio. Diefe ousjuiiben hing notiielidh vom Willen
bes dogu Bevedhtigten ab; wer aber vou biefem Recht Ge-
broud) madyte, mufite aud) die auf dag vinbicirte Caducum
gelegte Raft mititbernehmen; fo founte 3 {idy Gegeben,
daf ein Collegotar, bem bes ius antiquum nidgt uftand,
3 B. bex eine von gwei mit einem Vermidhtuif bebachten
Britvern ded Erblaffers, dem aber als Vater eined Kinbdesd

fden Borkel UL 2 § 1051. Mihlenbrudy Lehrb.
4. Aufl. § 790. Seujfert Pand. §. 621. Pudta
Pand. §. 542, Sintenis Givilvedt § 218. Anm. 34.
Bring Pand. 1. Aufl. &, 955. fg. Windjcheid Pand.
§. 644. Unm. 14, u. a. Machelard 1. c tom. VL
p. 210. suiv.

15) Bgl. den Comment. Th. 46, &. 477. fg.

16) Byl. oben S. 6. Anm. 8.
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bag Red)t der caducorum vindicatio zuftand, den Ber-
wmidtuifthell des wegfallenden Bruders zwor nidt iure
accreseendi gn bem feinmigen Yinzueriwarh, aber, wenn er
wolfte, af3 caducum cum suo onerve binbdiciven fonnte;
af8 collegatarius coniunctus fatte er in ber caducae
partis vindicatio benw Borgug vor euderen patres, ,qui
in eo testamento liberos habebant“, Nod) diefemn Bor-
gong 1 beftimmte Juftintan, dof fortan iibevall dex Col-
Tegatdr dew evledigten Bevmidhtniftheil nach feinem Gut-
befinden ablehuen ober cum onere fidh aneiguen Foune,
aber nur, wenmt thm coniunctim mit bdem wegfallenden
Daffelbe vermacht war, unidht audh, wenn died d1s1unct1m
gefthehen wor.

Diefe Unteridheibung der beiben Hauptfille wird von
eimer Seite al8 eine feine belobt 17); von anbdever Seite
wird fie getadelt, af8 nur aug einer BVerfenmung des Wefensd
pe8 Anwadjungdredhis Yervorgegangen ). Meines G-
adtens ift diefer Tadel unbegriinbdet; e8 ift fein Guund
ba, ju bejweifeln, daf der Berfajfer der L. un. Cod. L. ¢,
weldje dag nmwadfungdredt bei allen Wrten ber Bevmiidht-
niffe gleidymafig regeln follte, mit vollem BewuBtfein der
barin ltegenden Abrweidjung von dem in § 8 J. de legat.
dazaftevificten ius accrescendi jene Unterfdjeivung gemadt
Bat, unb biefer Meuevung fehlt es audh Feineswegs an
immerem Grunde, Wenn der Crblaffer eine Sade, eine
Summe dem A wid B veymadyt, fo muf ex fidh) bewuft
fein, daf, wenn biefer fein Wille zmm Bolljug fommt, A
md B jeder mnr die Hilfte bed Bevmadyten exfalten, und
davauf ift fein Wille eigentlid) gevidhtet; der Gedante, daf
bod) dem A und dem B jedem bie gauge Sudje, bie gamge
Sunrime vermadt fein folle, fritt dagegen suwviict vdex fehlum-

17) Unger Bfterveid). Grbrecht §. 63. Aum. 4.
18) Windideid Pand. § 544. Anm. 14. a. &



14 30.—32. Bud). §. 1524

mert mue im Hintergrunde, Allerdingd aber wuf mon,
went man fret von formalen Vefdrintungen nod) der
Willengmeinung ded Crbloflers foridht, 8 wahrjheinlich
finben, dafi er baz Bermadhte jedenfalfs den betden vor
offen andeven sugedadit Yabe, inbem er baffelbe a8 ein
Bermidhtniff beiden sufommen hinterlief, fo daff, weun ber
eine wegfalle, ber anbdeve e8 gany erhalte; dies ift vollends
einfendjtend, wenn die Collegatarien tur dured) einen Eollec-
tivbegriff beseichmet fiub, 3. B. ,den Rinbern wmeines Bru-
pers C vermadje idh aufammen 12007; e8 war guy ans
gemeffenr, doff nun, was frilher beim Bindicationslegat,
nidht beim Dommotionslegot, gegolten, fiiv alfe Yvten dex
Bevmidhtnifie ol Regel angenommen wurde 12),  Wenu

19) Bgl. audy Pudhta Borlejungen II §. 542. Der Bf. ee
merfl in Betveff der re et verbis coniuncti: ,Eigentlich
milgte man fagen, der Teftator habe hier jedem nuv einen
Theil bes Gegenfianded von Anfang an Gefiimmt, fo gut,
wie wenn ev den Theil audgedvitekt Hitte”, . . . .. e
find ftrenge genommen nuv zum Sdein re coniumcti, und
eine Nccrejceny fann nue flottfinben, wenn biefe Jntention
bes Teftators nadpgumweifen ift.” Juftinian aber Hot be:
ftimmt: ,jene ntention des Teftators foll fmtmer angenoms
men werben.”  Mnd dagu Yatte ev guten Grunbd: Hatte man
i beim Bindicationslegat, wenn coniunctim duobus eadem
res legata erat, ben Willen bes Teftators immer fdhon
eben fo interpretict. — Winbideid a. a. O. bemerft:
Suftinion Habe fich das BVerhilinif offenbar fo gedadt, daf
ber Grblaffer jebem bey mefreven re et verbis coniuncti
sunddhft einen Theil gebe, eventuell aber, duvdh eine pweite
Berfiiqung, audy ven Theil des Mitvevmadytnifunefhmers, jo
baf fever af8 auf ben Theil bes Unbeven fubftituirt er-
fdheine; aber eine foldhe Subftitution fei in ber Bevfigung
be8 @Erblaffers nidyt enthalten; der Unfpruch eines jeden
auf den Theil bed Genoffen DLevuhe vielmehr dbavauf, bdaf
oudh ihm dad Gange vermadht fei. Wber das Gange fomn
body dev Grblaffer, wenn er bei Sinnen wav, einem jeden
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aber der Eblajer bag8 Bevmadinif beider wit Auflagen
Defthivert Bhat, fo liegt e8 and wicder fehr nahe, ol3 deffen
Willen s evfennen, doft diefe al3 Loft auf dem BVerntitht-
wiff wuhen follen, ob wun beide vaffelbe, jeder jum Theil,
ertverben, ober burd) Wegfall des einen Dad gamge Ber-
madtniR allein dent ondevn erworben twird, Died ift na-
mentlid) daun einlendytend, wenn die Roft anf dag ganmge
Bevmidytntf beider gelegt ift, beibe Legatavien affo andh in
Anfehung diefer Auflage, wie in Anfehung ihres Bermidi-
niffes, af8 coniuncti evfdjeinen, 3 B. wenn verfitgt wére:
o3t vermodje dem A unb B mein Haus, bdiefe follen aber
fdulbig fein, der C jifulih 100 gu zahlen.” Und auf
foldgen Foll will Hufdfe die Beftimmung des §. 11 cit.,
baft ber efedigte Vermidhtnifiheil cum suo onere an-
wadyfe, Befdhrinfen 2°). Jubeffen Yann bdod) biefe befehuiin-

ber beiden nur eventuell vermadyt haben wollen, unb worum
foll bag ganze Vermddymif nidht al8 eine BVerfilgung auf:
gefafst  werden bes Jnhalts, daf beidbe ujammen bdas Sanze
exhalten folen, felbfiverftinblich aljo, wenn fie beive bas
LQegat eviverben, aber audy nuv danu, feder auf einen Theil
bejdhrantt werbe? Bgl. ben Comment. TH. 46. S, 484.
Windbjdeid a. a. O, Anm. 9. fagt in grellem Gegen=
fabie gegen Pudyta a. a. O.: ,Wer eine Sadie bem A und
B vermacht, will filv den Fall ded Nichterwerhs des Einen
enfweder, baff ber Anbdeve nidhid, ober daf er die Sadje
Haber folle; benn vermadit Yat ev eben bie Sache, nidit
Lheile der Sache.” Nber fleht man auf den Willen, nicht
Blog auf bie Worte, o muf man doch fagen: baf A und
B jeber jebenfall§ sum Theil die Sadye haben joll, it une
aweifelbaft bes Grblaffers Wille, fraglidy etwa, ob jeden=
fall8 nur jum Theil,

20) U a. O. &. 331 Anm.* Hitte bder Teftator 3. B. ge:
fagt: ,A und B follen meinen Gavten Haben wund ber
Legstere dem Macviug 100 gahlen,” fo wiirde, meint Hujdfe,
nady Juftinianw's Meinung jhwerlich die Portion bes B
cum onere anvadyjen, wohl aber, wenn verfligt wive: LA
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fenbe usleguug nidyt a3 bevedjtigt zugeloffen werben; e3
wiberftreitet ihr ber prignonte Ausdrud des Gefeses: cum
omni suo onere, mnd fie modte aud) leicht dem wn-
verfentnbaven Willen ded Ewblaffers wiverfpredhen. Man
fese 3 B. ben Fall: ,3d vevmade dem A und B mein
Haug; A foll meinenm trewen Diener ¢ jilhefig 100, B
metner Dienerin D jiefi) 60 jafhlen”; A fiillt weg, B
nimmt allein bag Hous, das jihulih 4000 Miethe ein-
trigt; dev trene Diener foll Teer ausgefen? Daf Juftinian
bag widit wollte, leudjtet vollends efn, wenn man vergleidht,
was er fitv ben Fall vevorduet, wenn das mit einer Rft
befdoerte BVevmidtnifi gang Hinwegfillt und fo dem wit
viefem Bevmidytuif befdwerten Erben oder fouftigen Ber-
mddjtnifitrager bleibt 2'), LWenn tmn Biernach der Eolfe-
gator den amwadifenden Bermidinifthel 1 cum sno
onere gewinnen faun, fo begreift fid) leicht, dafp Suftinian
ihm denfelben dod) wicht wider LWilfen auforimgen wifl,
fonbern i geftattet, dag Anwadifende abzulehnen und fich
mit demt, was ihm nad) dem eigentlidhen vollen Willen bes
Crblafjers gunddyft beftimmt fdhien, su beguiigen,

Tite den gveiten Fall, wenn in getvennten Berfiig-
ungen Mehreven daffelbe vevmadit ift, exflirt L.un. §. 11
cit. im weiteven Berlaufe Folgenbes 22):

und B folfen meinen Garten Hoben und bem Macvius 100
gablen.”  Bur Unferftihung diefer Anfidht filhet HujdyFe
L. 30. 54. §. 1. D. de cond. et dem. 85. 1. an; aber
vgl. bagejen unten Rr. 5.

21) L. un. cit. § 4. 8. 9. vgl. oben &. 2. Aum, 2,

22) Diefes {dhliefit fih an die in TH. 46. S. 503. 504. abge-
brudten Worte deg §. 1L, cit. an. Dort aber ift S. 508,
2 12 ans Berfehen nacy dem Worte habeat die Anbdeu-
tung einer Qicte unterblieben, woduvch e8 den Anfdhein ge-
winnt, al8 ob bev folgenve Sap ,Sin antem disiunctim
fuerit relictnm® unmittelbar on bag Borfergehende fich
anjdylieBe, wilrend im Gefelse nady habeat zunddft ecft ver
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B

Sin vero non omnes legatarii, quibus separatim
res relicta sit, in eius acquisitionem concurrant,
sed unus forte eam accipiat, haec solida eius sit,
quia sermo testatoris omnibus prima facie solidum
agsignare videtur, aliis supervenientibus partes a
prioribus abstrahentibus, ut ex aliorum quidem
concursu prioris legatum minvatur. Sin vero
nemo alius veniat vel venire potuerit, tunc non
vacuatur pars, quae deficit, nec alii acerescit, ut
eins, qui primus aceepit, legatum augeri videatur,
sed apud ipsum, qui habet, solida res maneat
nullius concursu diminuta,

Hier wird fiir diefen Fall fehr bdentlich), fogar mit
unndthiger Breite, bas ius accrescendi anevfaumt, gany
fo wie e8 uod) aftem Recht bei dem Binbicationslegate
ftattfand; jebem ift bie gange Sadje vermadit; mwr con-
cursu partes fiunt; ift dicfelbe Sadie dem A, weiterhin
in befoudevem Sape aud) dem B vermad)t, B aber eriwirbt
ba3 Regat nidt, fo wird dadurd) der Bevmichtnifitheil, dex
biefent, wenn er coucurvivte, jufomimen tviicbe, eigentlid)
widht vacant, ev accrefcivt nidht dem A, vermefut nicht deffen
Legat, biefes wirh mur widjt vermindert, es decrefcint ifhm
nidyts, teil ber B ni)t concursu partem facit, und
ten A bad Qegat erworben faf, a3 wod) die Concurveny
bed B ju evwarten fland, dann aber diefe befeitigt tvivd,
fo ift bem A bdie gamze Sadje exworben nullius concursu
deminuta 2%). Juftinian fogt dann weiter:

ganze oben &, 7. 8. abgebrudte Sap folgt, weldjer dag An:
wadifungsrecht der ve et verbis coniuncti beftimmt.

23) 3n biefem Foll fomn man bas ius accrescendi mit Fug
al8 ius non decrescendi dyavafteriftven, al8 ein ,Nichtab:
wadbfungsredit’ (Windfdeid §. 544, Rr. 1. a. &)
SHier wird biefer Chavatter dem Anwadsfungdredst fiberhoupt
beigelegt, wie von P. J. Heisler diss. de jure accres-

2



S18 0 3082 ud. § 15247
Et ideo, si onus fuerit in persona (personam) eius,
apud quem remanet legatum, adseriptum, hoc
omnimodo impleat, ut voluntati testatoris pareatur.
Sin autem ad deficientis personam (a def. persona)
onus fuerit collatum, hoc non sentiat is, qui non
alienum sed suum legatum imminutum habet.

Aljo: bas accrescere, eigentlich ein hon decrescere,
tritt von felbft und nothwendig ein fitr ben A, der das
Qegat etiirht, aber aud) sine onere, ofne die Verbindlid):
feiten, die dem twegfallendent B auferlegt find, wogegen A
alles ihm Uuferlegte yu leiften Daf, fo tweit e bofiir in
vent thm gang sugefollenen Bermdadyinif feine Dedung fin-
bet 24, Die gefeslidhe Beftimmung wird fdhlieflidh nod)
geredtfertigt durdy ben Bufay:

Sed et varietatis non in occulto sit ratio, .quum

ideo videtur testator disiunctim haec reliquisse,

ut unusquisque suum onus, non alienum agnoscat; -
nam si contrarium volebat, nulla erat difficultas

coniunctim ea disponere.

®ony Defriebigend aber, fo jdheint mir, ift btefe Redt~
fertigung widht, Dovf man vovausfegen, daf der Teftator,
weldher in getrennten Siigen Mefreven diefelbe Sadje ver-
madyt Bat, doch mit guter Ueberlegung feine gamge lepte
BWillengovdumng itberfeher Habe, fo mufte er doch aud in
diefem Falle nicht weniger, af3 wenn ev coniunctim Miel-
rveren baffelbe vermadite, {ich fagen, dof, wemn fein gamger
Bille Crfolg habe, jeber der Bebadjten mur einen Theil

cendi in legatis semper non decrescendi. Halae 1759.
Hoer filv ba8 Juftinionifde AUnwadjungdredt der re et
verbis coniuncti ift bied nidyt melr paffend; daffelbe ift
ofein rveines jus non decrescendi” mehr. Pudhta a
0 O

24) Go ift ba8 ,hoc omni modo impleat* zu verfiehen; vgl.
ven Somment. TH. 47. &. 287, fq.
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beg vermaditen egenflonbdes erhalten iwerbe 25), wnbd nue
bas exfdjeint Gier nod) unzweifelhofter, af3 im andeven Fall,
al3 Wille beffelbent, boff, wenn der eine dad Bermadhinif
nid)t eviverbe, bem anderen bas gange BVermadpiniff ju-
fommen folle 26), Wenn er aber dem einen ober anbern
etwad auferfegt Gat, fo Yegt e8 bod) auch Hier nabe, es
feinem Willen entfpredend zu finben, bafi Derjenige, bem
bag Wegfallen des ambdeven den BVortheil bringt, nun ohne
Concurreny bag beidben Bermadite gang ju erbalten, dann
audy bie bem Wegfallenden auferlegte Qaft mit ju itber-
nehmen habe 27).  Daber wive e8 legislativ nidht zu mif-

25) €8 lifst fidh nur ehwa benfen, bdaf in joldem Falle bos
Refultat der Goncurveny ber verjdhiedenen mit demfelben
“Bermidytnify bedbachten Perfonen dem Erblafler minder ge-
gentodvtig gewefen fei, al8 wenn ev biefe in einer Sapver:
bindung bebadyt hat; namentlich dann, wenn die Bevmddt-
niffe nidit in derfelben legten Willensordbnung angeovbnet
find,

26) Bovausgefest natielidhy, baf in dem fpateren BVevmddhtnif
nid)t eine translatio legati a persona in personam ex-
fannt wird. L. 6. pr. D. de adimend. legat. XXXIV. 4. -

27) Byl. oben &. 16. Anm. 21. Audy Rudorff in b, Jeit:
fr. fir gefdichtl. Redjtsw. VI &. 426, begeidynet ben
Gal, dafy bem collegatarius re tantum coniunctus sine
onere accvefcive, al8 ,eine willtiivliche Jutevpretation ves
Willens bes Teftators.” Dagegen fudit ihun Pprincipiell zu
redytfertigen Hujdfe a. o, O, &, 331.: weil bas onus
~— ein BVerpflidtetwerden durd) ben Teftator — eine per-
fonlide Beziehung habe, unbdb, wie L. un. § 11. cit. a.
€. fagt, der Teftator, wenn ev basd onus aud) dbem Eolle-
gatav Hatte auflegen wollen, coniunectim [fegivt uub onevivt
Baben witvbe. Uber biefe Redjtfevtigung waive nur tveffend,
wenn dle oben &. 15. fo. wiberlegte Weinung HuidhLe's
vidittg wive. Gegen Fuftinian’s Unterjdheidung ecklort fidh
audh) Machelard L e tom. VI. p. 214. sq., und oud
jdhon %, Faber (errores pragmat. L. 3.) mar gar nidt
sufcieden bamit, Bgl. Weftphal II. § 1061.

2 *
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billigen, wem 'gefetéfid) Beftiuunt wive, daff aud) i diefem
Falle dog Antadfungsredit cum onere ftattfinde 26). Fit
bas gemeine Hecht aber fteht nad) Juftinian’s Bevorbuung,
ie man aud) baviiber bdenfen mige, die Regel feft:
it Mehreven Etwas in einer Sabverbinbung vermadt,
jo accrefeivt ber Bermadytuifitheil eined wegfallenbdert den
itbrigen, wenn fie wollen, cum onere; iff Mehreven
daffelbe in getvennten Sigen vermadht, fo exhalten, wenn
einer wegfilit, die iibvigen vou felbft aud) bert Bermiicht-
nifitheil, der ifmen durd) jemen YBitte enfzogen terben
fonnen, und wor sine onere.
Bur Gulduterung diefer Regel fiud aber uun nod
folgende Frogen zu beantworten: ‘
1) Was ift af3 Gegenftand bes Mebhreven Binter-
laffeenr Vermdchtniffes ju dentewr, damit nbglidher Weife
et Anwodhfungdredit besiiglich beffelben ftatthaben Foune?
Ju dem evflivten Gefege wird der Bevmidhtnifigegenftand
bald mr gany alfgemein al8 aliquid derelictum bald of8
res relicta begeidhuet. @8 ift aber fein Buweifel, daf das
Gefets anf Bevmadgniffe des verfdhicdenartigften Juhalts
Nuroendung findet, ohue Unterfdhied, ob dadurd) nur eine
Forderung gegen ben Vevmidpmifitriger oder andh mmmittel-
bar ein binglides Redht gewdhrt wird, ofne Nnterfdyied,
ob eine beftimmte Sadje, b. i beven Eigenthun, Gegen-
ftand bes Vermddhtnifies ift, eine Sadje der Erbfdaft oder
eine frembe, oder ein theilbaves binglides Redht an ber-
fefben, wie der Ujusfructus, ober eine Summe Geldes
ober LDnantitdt anberver vertvetbaver Sadjen, obex eine nad
ber Gattung beftimmte Sadje ivgend weldjer Ant, oder eine

28) ©o nady biterveidy. Redyt: biiegerl. Gigh. § 689, vyl
mit § 568. Unger Grbredit § 63. Anm. 4. Darnady
tritt judem audy in jedem Falle die Anwadfung von felbjt
ein.  Dagegen ftimmt mit dem vdmiiden RNedyt gany tber-
ein bad fadififde Gefeld. §. 2431, 2482 )
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Gefammileit, ober eine Forderung des Erblaffers gegen
einert Dritten . . w. Wefentlid) aber ift, daf bas Meh-
reven Yinterlaffene Bevmidhtnif feinem Gegenftande nad)
eing und daffelbe ift, ein Gonges, das, wenn alle damit
Bedadten evwerben, unter bdiefen fich theift *2), Theilung
ves Vermddiniffes in diefer Foll und Anwoadfungdredt,
falfa einer der Bebacjten wegfiillt, covrefpondiven einamber.
Daher fommt Yier vieber in Betvadit, wad Gon im TH. 46
&, 504, fg. in jemer Bejiehung ausgefihrt worden ift,
Demuad) ift fite Wnwoad)fung fetn Aulaf gegeben, wenn
der Gebloffer Peehreven mur je einen Deftimmten Theil dev-
felbey Sadje jedem vermadjt hat; diefe Bermidtnifie find
nidt eing threm Gegenftande nad; jeber Theil ver Sadje
ift fie i) ein auderer @egenftand eined befoudern BVer-
midiniffes, b wemn der eine ber Houovivten fein Ver-
midtnif wicht evwirbt, fo Deriihet bie8 bdie andeven gav
nidt; da3 Wegfallen diefes einen Vermiidjiniffes geveicht
nur bem damit Befdwerten pnn Bortheil 3°),  Unzweifel-
Daft ift dies, wenn ber Erblaffer 3 V. dem A bie eine,
damn in getrerutem Satie dem B die andere Hilfte feined

29) Gai. IL § 199. L. 8. pr. D. de usufr. acerese. VIL 2.
©o ift e8 nidt ein pemeinfhajtliches BVevmadytni, wenn
elreven je eine Sadhe derfelbenn Gattung vermadt ift.
L. 84. § 12. D. de legat. I. Quibus ita legatum fue-
rit: ,Titio eb Maevio singulos servos do lego‘, con-

- stat, eos non concursuros in eundem servum, sicuti
non concurrunt, quum ita legatur: ,Titio servum do
lego, Maevio alterum servum do lego.' Dies gilt and)
bann, wenn ben Qegataven bie Wahl unter den Sadhen der
genannten Ut Fufteht: §. 22. J. de legat. IL 20.; bdie
der eine uvorfommend gewdhit hat, fann dev anbdere cben
nidht mehr wihlen. — Gin Vermidyinif it e8 audy nidt,
wenn Welhreren baffelbe gur Raft verfdyicdencr Erben ver:
wadyt ift; vl unten &, 22, fg.

30) Byl. ven Comment. TH. 46. &, 480. 506,
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Haufes vermacht hat; A und B find Yier in feinem Sinn,
coniuncti legatarii, nidht re coniuncti, weil jebem mu
ein gefonderter Theil ber Sadje vermadit ift, nidht verbis
coniuncti, weil beiber BVermidhtniff ofue Begiehung su
bemt anbeven angeordmet ift. Eine ftreitige Froge aber ift
e3, ob e3 fih eben fo verholte, wenn bder Erblaffer in
einer Soverbindbung Mehreven biefelbe Sadje wit aus-
priiflider Angabe, daf unbd wie fich) biefe unter {ie theilen
folle, vermadit hot, und diefe Frage bedarf Gier nod einer
eingehenben Erirterung.

Die lex un. Cod. cit. fpricht fich daviiber nidht aus;
ver PMeimungsftreit davitber ift mur durd) ondeve Stellen
per Juftinianifden Redytabiiher Yervorgernfen und anf diefe
muf hier denn eingegangen werden, War eine Sadje, eine
Summe dem A und B ausdriidlich ju gleidhen Theifen per
damnationem vevmtadyt, fo wor nad) altem Recht fein
Bieifel, daf von ius accrescendi feine Rebe fein founte;
dewn hier voor baffelbe oud) dann ansgefdhloffen, wenn der
Bufats ,3u gleichen Theilen” fehlte '), Wber aud) wenn
per vindicationem jweien biefelbe Sadhe mit demfelben
Bufate vermacht war, obgleidh Fier, wenn ev fehlte, un-
jweifelfoft ius accrescendi ftattfand, tourde dodj biefes
nidt gugelaffen, nubd goar ans dem Grunbe, weil hier nidht
jedem bie gomge Sadje, fonbern eben mur ein Theil der-
felben vevmadyt jdhien 32), Died ift deutlidh) amerfannt in
L. 11 D. de usufructu accrese. VIL 2. (Pap. lib. II.
definit.):

Cum singulis ab heredibus singulis eiusdem rei
fructus legatur, fructuarii separati videntur non

31) Gai. L § 205. Ulpiani fragm. XXIV, 13. vgl. T 46.
&, 481, Anm. 83.

82) Weber ben dfulidhen Fall Lei der Grbeinfepung vgl. Miilhs
Lenbrudy im Gomment. T 40 &.111. j3. Dworzaf
0. 0 O. &. 46. fg.
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minus, quam si aequis portionibus duobus eius-
dem rei fructus legatas fuisset; unde fit, ut inter
eos ius accrescendi non sit, .

wozn af8 L. 12, ous Nipian’s Werfe ad Sabinum nod)

Yingugefitgt yoird:
quum alius ab alio herede usum fructum vindicet.

Bie diefed ,vindicet angeigt, fest bdie Stelle vor-
ang, dbaf per vindicationem jweien der Ufusfructus bder=
felben Sadje vermadyt fei; wenn per damnationem, war
ofmebin in jebem Fall ba3 ius accrescendi ausgefdhlofien;
fie fagt nun, baf wewn zweien der Ufusfruciug ,aequis
portionibus® vermadit fei, jeber eben wur zu einem Theil
berr Ufusfruciug erhalte, und aud), wenn der eine wegfélit,

bed anbeven Redyt fich nicht anf die gonge Sache exftrede *3).

83) Man tonnte etwa Legweifeln, bag Papinian in L. 11.
cit. ein Bindicationslegat vor Augen gehabt Habe, weil ev
dent Fall fest, baf jebem Legatar aur Roft eined andern
Grben vermadyt fei, das legatum per vindicationem aber
mit feiner Fovmel do lego die Grbidaft, nidht einen De-
ftimmten rben, belafte. Aber ed ift gewifs, baf dodh audy
per vindicationem gur Raft eines bejtimmien Grben legivt
werden fonmte; vgl. TH. 47. &. 240. fg. Un ein Dam=
nationslegat fann Papinian nidht gebadt baben: Denn
Batte bder Teftator 3. B. gefagt: ,Titius heres Maevio
usumfructam fundi Corneliani dare dammas esto; Seius
heres Sempronio usumfructum fundi Corneliani dare
damnas esto‘, fo Hitten nady cloffijdhem Redst unzweifel=
haft Meaeviud und Semproniusd jeder eine Forderung auf
ben gangen Ufusfructus gehabt; Papinian aber nimmt,
wie ber folgende Bevgleidy zeigt, an, baR jeber Evrbe nur
pro parte sua hereditaria ben Ufusfructus abzugeben
habe, wad audy der Natur des8 Bindicationslegats entfprad.
Rady Suitinianifdem Redjt mddte man dagegen behaupten,
bag in foldem Fall jeder Legatar Anfprudy auf dad Gange
hobe, weil das verjdyicdenen Grben auferlegie Bermidytnifs
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a3 aber hiernad) beyiiglidh bed ususfructus dolegole-
gatus Reditend war und in dber Digeftenftelle fehlechtiveg
ofne Riidficht ouf die Fovm bdes BVevmidtniffes von jedem
foldjen Bermidjtnif de3 Niefbroud)d einer Sadhe ausdge-
fprodjen wird, dad mufite und muf eben jo vou dem Falf,
wenn gweien diefelbe Sadhe, . 1 deven Eigenthwm, ver-
madt ift, gelten, UAlfo wemn 3. B, verfitgt war: ,Titio et
Seio hominem Stichum aequis portionibus do lego¥,
fo beformmt Titing jevenfalls nicht mehr al8 zur DHilfte
bad Gigenthum bdes vermadyten Sclaven, ob anch) Seius bad
Regat evmerbe ober nid)t 34), Ein verwandier Fall Formmt
vor i L. 20, D. de legat. IL (Celsus lib. XIX. Dig.):

berfelben Sadie an verjdyiebene Perfonen nidht ein und
dafjelbe Bermidyinify fei. Bgl. oben Anm. 29.

34) Baumeifter bdad Anwadjungsredt wunter Miterben S.
191. fg., verfucht darzuthun, daf bei bem Sape ber L. 11.
cit, ,n0n minus quam si® ete. nidt an ben Fall ciner
verbis coniunctio, wie hier angenommen iff, zu venfen
fei, fo wie aud) in dem vovhergehendben Sape ,oum sin-
gulis® etc. bavon feine Fede feis vielmefr fei dort ber
Fall fo zu venfen, vaf zweien separatim bev Ufusfructus
oerfelben Sadhe, jebem zu gleichem Theil vermacht fei. Aber
biefe Auslegung ift entidyieden ju verwerfen, weil darnady
Papinian's Vergleidyung der Deiven Fiille eigentlich gar
feinen Sinn melr Hatte.  Sollte durdy biefe die Behaup=

* ting, dai im erfterwodhnten Fall ein Anwadfungsredit nicht.
ftattfinde, Beftarft wevden, fo mifte bodh zum Bergleidh nur
ein foldjer Fall gewdhlt werben, wo ungeadytet bed Scheins,
ben eine gewiffe Vevbindbung ber Legatave erzeugen founte,
bad ins accrescendi aweifellod wegfiel; ein foldyer Fall
aber wav ber nicht, wenn in getvennten Siben jweien je
3u einem Deftimmten, gleichen obev ungleidhen, Theile der
Njusfeuctus bevfelben Sadye vermadt war, woll aber, weun
geiagt war: ,Titio et Seio aequis portionibus usum-
fructum do lego;* und auf joldyen Foll weijen auchy Pa=
pintan’s Worte unddit Gin. Byl. oben S. 21. Anm.
29. u. L. 89. D. de legat. IIl. Dworzal a. a. O.
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Et Proculo placebat et a patre sic accepi: quod
gervo communi legatum sit, si alter dominorum

" omitteret, alteri non accrescere; non enim coniunc-
tim, sed partes legatas; nam ambo si vindicarent,
eam quemque legati partem habiturum, quam in
servo haberet.

War eine Sade einem Sclaven vermadyt, der et
Heven gehivte, fo Tonnte jenem {elbft wofhl bag gamge
Qegat erworben werben, wenn er ante diem legati ce-
dentem bie Freiheit erlangt fatte 39); wenm er aber die
legati cedente im Cigenthum mefhrever Heven fidh befand,
fo fiel bag Bermddyinif vou felbft biefen su, und wor
jedem berfelben ju dem Theile, su welhem er Miteigen-
thitmer ded Sclaven war, Wenn min dev eine der beiden
Hevven bag Regat ju feinem Theil ablefnte, fo follte nad
L. 20. cit. bdeffen Theil dod) nicht dem onbern accrefeiven,
ba nicht beiden dag Gamge vermadyt war, foxdern duvd)
Bermittelung des Sclaven jebem nmy ber feinem Antheil
an e Gigenthum entfpredjende Theil ded dem Sclaven
Bermadyten gufom.  Jubeffen ift e8 nidht wrwahrfdeinlich,
Daf iiber biefen Punct bdie Sabinianer andever Meinung
waven, Celfus nennt af8 Antovitdt filr feinen Soty den
Proculug und feinent Bater, den dlteven Juventiug Cel-

©. 45. — @Gine anbeve Huslequny verjudte Donellus
(comment. iur. civ. VIL ecap. 18. §. 21.: Die Worte
saequis portionibus® fefen nicht u verftefen als gleidhe
Antheile ver Leiden fegatave am Ufnsfeuctus, fjoudbern auf
bie Erbiheile der belafteten Erben gu begiehen, fo bap fes
bem Regatar gu gleidiem (b. 1. demfelben) Theil ver Ufuss
fructus vermadyt fef, su weldjem der zu feinen Gunften be:
laftete Grbe aum Grben eingefenst fei. Fuv die Noth, eine
unvidjtige Anficht zu vetten, Fonnte den beriihmten Redjts:
Tehrer vevanlafien, su einer fo gezungenen Erfldrung feine
Buffudht zu nehmen. Bgl. die folgende Fnm. 37,
85) Bpl. den Comment. Th. 46. &. 439. fg.
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" fus, ber wie ex felbft u dben Proculienern gehbrte; bagegen ift -
s durd) M inian eine Anficdht bes Sabinionerd Julianus
fiberfiefert, welde, et vou dem Gefichtapunct auz, daf dodh
bem Sclaven bag Gange vermadit wax, eine andeve Entfdhei-
dung gt billigen fdheint, jebod) freilich nur den Fall wor
Augen Bat, wenn dem Sclaven gweier Herven der Ufns-
fructus einer Sadje vermad)t wax, wobei die Begiehung diefes
Recits anf die Perfon des Sclaven vou Ginfuf wav *6),

‘Bebeutenbe Sweifel aber gegen den Sals, bdaf unter
dep mit ausbriidlicher Theilangabe mit dem BVermachinif
ciner Sadhe zufommen Bedacdhten wmehreven Perfonen daz
ius accrescendi nidjt ftatthabe, Yat ein Fragment von
Panlus erregt, bas, aus deffen libro VI. ad legem Juliam
et Papiam entnommen, al8 L. 89. D. de legat. IIL
in die Digeften aufgenommen ift. Daffelbe unteridjeivet
guerft:

Re coniuncti videntur, non etiam verbis, quum
duobus separatim eadem res legatur; item verbis,
non etiam re: Titio et Seio fundum oequis parti-
bus de lego, quoniam semper partes habent lega-
tarii. .

o tweit bietet die Stelle durchaus Ffeine Schvterig-
feit; ber leste Sats Deftitigt vielmelhr vollfornmen, was
oben al3 Regel aus L. 11. D. de usufr. accrese. VII, 2;

‘entnommen tourbe, wnbd die- ju nfang genannten re, non
verbis, coniuncti find eben diejenigen, voéldhen in L. un.
§ 11. Cod. cit. vedst eigentlid) bas Wnwadhjungsredht als

86) L. 4. § 1. D. de usufr. acerese. VIL 2. Bgl. @ lirct
im Gomment, TH. 9, &. 265, fg. Dies wird fepst beftatigt
ourd) die fragm. Vat. §. 75., weldhe Ulpian's in L. 4.
§ L. cit. fefir abgetivztes Fragment volljtinbiger enthals
ten. Dworzal a.a.O & 49. Bgl. unten § 1524, a.
unter Nr. 3.
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ius non decrescendi Dbeigelegt ift. Wber die Stelfe "

fahrt fort:
Praefertur igitur omnimodo ceteris, qui et re et
verbis coniunctus est; quodsi re tantum coniunc-
tus sit, eonstat non esse potiorem; si vero verbis
quidem coniunctus sit, re autem non, quaestionis.
est, an coniunctus potior sit. Et magis est, ut
et ipse 11yraeferadzur.

Die Ueber|dhrift bes Fragments jeigt star, daff bdas-
felbe im Bufammenhong geftanden mit einer Erovterung
itber die caducorum vindicatio nad) der lex Papia;
man glaubte aber im Suftintonifden Redjte bdaffelbe anf
bag ius accrescendi bejichen zu miiffen, weil die Auf-
febung ber caducorum vindicatio {don jur Beit ber

Publifation der Digeften befdloffen und in diefen fonft

davanf Besliglidhes anfpunehmen vermieden war. Auf Grumd
deffelben tourde denn vou Bielen bie Meinung vertheidigt,
baf aud) die mur verbis coniuncti legatarii des fus
accrescendi faben, wenigftens in dem Falle, wem {huen
su gleidhen Theilen bdiefelbe Sodje vermadht ift *7), nidht
audy bann, wenn in einem Sage Mehreren verfdyicbene
Theile derfelden Sadje vermadt find 3¢). Dod) wurbe un-
geaditet der L. 89. cit. {dhon von manden dlteren Juriften

37) Donelli comment. VIL cap, 18. § 8 9. 15. sqq.

Vinnii comment, ad Instit. ad § 8. J. de legat. IL. ~

20. Huber praelect. ad Inst. lib. II. tit. 20. Nro.
22 sq. ad Dig. lib. VIL tit. 2. Lauterbach colleg.
theoret. pract. ad Dig. lib. XXX. §. 67. sq. Stryck
usus mod. lib. VIL tit. 2. § 2. und viele andere, vgl.
M. S. Mayer, b. ehre b. dbem Srbrechte I. &. 96. fg.
Dworzal a. 0. O. &. 51. %nm. 33.

38) Nudy in Ddiefem Fall behaupteten Mandye ein ius aceres-
cendi ber verbis coniuneti. 3. B. Schilter, praxis iur.
rom. exercit, XVII. §. 57. 58. Hellfeld iurisprud.
for, §. 1498, of. §. 1524, u. .
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* a8 Unwadfungsvedit ber 6lod verbis coniuncti be-
ftritten 29). Do ridtige BVerftandnif der L. 89. ecit.
wirde i evft durd) die Entbedung ber dchien Juftttutionen
b8 @ains evmiglidht ¢9), weldhe Dezengen, baf die lex
Papia in Anfehung der caducae partis vindicatio bden
coniunetis legatariis ausbriidlich vor den heredes patres
‘den Borzug gegeben fat, und baf bdiefe Veftimunng bdes
Gefensed vou Bielen (plerisque) fo ausgelegt worden ift,
bof e3 Dabei Feinen Unterfdjied moadje, ob per*vindicatio-
nem ober per damnationem Mehreven diefelbe Sache
vermacht fei, obgleid) doch im lepten Falle, wemn nefmlich
in eintent Sapge Mehrevent daffelbe per damnationem ver-
madyt way, die Legatarien mur verbis coniuncti waven
(partes ab initio fiehant), baf 3 alfo in jener Besiel)-
mng wefentlid) mue auf dle verbis coniunctio anformme,
Diefer Auslequng nun fot Paufus in L. 89, cit.. fi an-
aefdyloffen, obgleidy oudy ev fie nod) ald fraglich begeichuet
(»quaestionis est*), wifvend er dem re et verbis
coniunctus jenew Bovsug vor bden fibrigen wnbedingt
{omnimodo) jufpridit, dem Blo3 re coniunctus ifu iun-
bedingt abfpridht ¢41). Darnad) wird denn ugegebern, dafp

39) Go namentlihy von Faber error. pragmat XLIX. 4.
7-—9. coniecturae fur. eiv. VI. cap. 1. Zoesius com-
ment. ad Dig. VIL. 2. Voet ad Dig. lib. XXX—XXXII.
§. 64. Coceeji fus civ. controv. lib. XXX — XXXII.
Ynfong Giber bad ius acerescendi. Hofacker ius civ.
Ii. 2. § 1524, Wejtphal Berm. IL §. 1068,

40) Davouf madhte suerft Hugo aufmertiam in feiner Gejdyichte
bed M. Redits 7. Anfl. &. 539. 11. Mufl. &S. 764. G
bemerkt hier, dap fo dburd) Gai I 206 --208. eine Ber-
muthung Bynfershoet’s beftatigt werde. Wovauf fidh
bas bepiehe, ift wiv umerfindlidy. Ju Bynfevshoels
opera ommn. L. ¢. wird L. 89, cit. nur in Beziehung anf
ba3 ius accrescendi erffdrt.

41) Das jomnimodo® ift nidjt gecade nothwendig, wie in
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ein ius accrescendi uad vorjuftianifden -Redit, und
ond) nodh) nadh) vem Redht der Digeften dem blod verbis -

Th. 36. ©. 491, gefdehen, fo au beuten, bdaf ber re et
verbis coniunctus collegatarins vor bem H1o8 verbis con-
iunctus ben Borgug in vindicanda parte ecadumca Habe;

o8 Fanu audy fo viel beifen al8 ,unbeftvitten, ,jevenfalls,”

im Gegenfaly gegen bas nadyfolgenve ,quaestionis est.*
Hujdte a. a. O. &. 324. Zu verwunbern aber ift, vaf
diefer ecflant, fidhy fein Berhilnif venten zu thunen, invem
ein re et verbis mit einem blo8 verbis coniunctus con-
curricte.  Wie benn? wenn verfiigt war: fandum pro
dimidia parte Titio et Seio, pro dimidia Sempronio
do lego“? joll Gier nicht, wenn Seius wegfiel, Titins vov
Semproniug, wenn Titiud unb Seius wegfielen, Sempro-
niud vor anderen patres ben Borzug gehadt Haben? —
Miaphlenbrud im Comment. TH. 43. &. 326. begweifelt
iibrigend ungeadytet der Notiy bei Gai IL § 208. und
ungeadytet ber Jnjeviption der L. 89. cit. nodh, bdaf bieje
fidy nur auf die cadncornm vindicatio beyopen Habe, und
vertheibigt &. 830. fq. eine Grfldvung devfelben, wornad
fie audy mit vem alten Anwachjungsredyt in vBUicem Gin-
Plang jtinde. Aber biefe Grflirung Hat mit Redt als
Dodyft geswungene Eeinen Beifall gefunden. M hlenbrud

ftiigt fich) dabei auf eine unzweifelbojt falide Gulivung ves
auf verbis coniuncti beiglidien Sapes: quoniam sem-
per partes habent legatarii; cv finbet bavin ausgefyros
chen, bafy bie nur widrtlic) Berbundenen ftets anf ven ifuen

angewiefenen Theil bejdyrdntt bleiben, biefen alfo fowoyl
b8 Unwadfungsredst al8 die caducornm vindicatio nicht
gufomme. Aber jener Sab joll offenbar mur erflaven, wa:
rum diejenigen, weldyen diefelbe Sacbe ausbVAKLid) ,ae-
quis partibus® legirt ift, mtv verbis, nidyt e, coniuncti
find.  Bal. oben &. 22, Audh Burdhardi hat in feinem
Befrh. ves vdm. Rechts § 872 Not. 20, die Beziehung

tev L. 89. cit. auf die caducorum vindieatio Begweifelt,

fpitev aber zugegeben, baff fie wur davauf fidh Besiche.

Befler's u. Muther’s Jabed. b, gemeinen Redits V,

&. 21. fg.
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coniunctus legatarius nidjt sufam, vielmehr big su
Juftinian’s L. un. Cod. cit. nod) al8 Regel galt: parti-
bus collegatariorum a. testatore adiectis cessare ius
accrescendi in legatis., Nadj bdiefer Conftitution aber
“behaupten bennoch Biele, baf and) dem blo verbis coniunc-
tus legatarius bag Anwadhfungsvedst suftelfe, nud dle an-
gefilbrie Regel of8 befeitigt anzufehen fei.

Suftinian, fagt man, hobe nichi einfach das alte ius
accrescendi bei Qegaten Gevgeftellt, foubern baffelbe in
Ausvehnung ouf olle Wrten von Bevmadptniffer nen beftinmt
md joar mit Ritdfidht anf das, was bisher nach der lex
Papia Poppaea bejiigfiy der caducorum vindicatio
Redtens gewefenr, So mie er davon in fein Gefets her=
. itbergenommen Habe, dafi collegatarii verbis coniuncti
nur, wenn fie wollen, uubd dbann immer cum onere, aud
ben freigeworbenen Bermichtnifitheil evwverben follen, fo
habe er aud) vor allem den Fall in's Anuge gefoft, wenn
Gtwas Mehreren gemeinjdhaftlid) in einem Soge vermadit
~fei, den Fall einer verbis coniunctio in dem Sinne,
wie fie frither in- Betreff der,caducae partis vindicatio
ein Borgugsred)t gegeben Habe, uud nur filv den Fall, e
Mehreven in getrenmten Berfiiqungen baffelbe vermadit fei,
habe er ba3 ius accrescendi, fo tie 8 friifer Geim Bin-
dicationslegat beftand, amerfannt. Auf diefe LWeife glaurbt
utanr bent aud) nod) eine ypraftifhe Bebeutung fiix die
L. 89. cit. gewonnen ju Yaben, weldje fonft fdhon in die
Digeften nicht hitte anfgenommen werden ditvfen 42), Allein

42) Holtius in ber Themis ou biblioth. du jurisconsulte
tom. IX, pag. 560. sqq. Rubdorff in b Beitidr. f.
aeldidytl, Redytsro. VI S, 426. Maper Grbr. a. 0.O.
Redht ber Anwadiung S. 215, fg. K. Witte in Weise
te's Redtslegitonn I . 319. fg. Hujdte a. o O.
@. 327, fg. Mahlenbrudy Lefpnh. 4. Nusg. TIL §. 390.
Die L, un. §.'11. cit. wicd wolhl gevabesu o aufgefafst,
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biefer Anfidht fteht entgegenr, daf fie unter Bemugung Hifto-
rifdjen Materials n Iuftinian’s Conftitution etwas hin-
einfegt, wovon in biefer nidht im Diindeften audh) nur eine
Spur gu entdeden ift. Diefelbe unteridjeivet in §, 10,
und 11. coniunctim mnd disiunctim eben fo wie §. 8.
J. de legat. nur i bem Sinu, ob eine Grbeinfesung meh-
rever Perfonen oder ein Bermadtniff fitr mehreve in einer
Sapverbindbung (unitas sermonis) angeordnet ift, ober in
getrenten Siigen (separatim, sermone discretis); wnter
coniunctio fird alfo offerdings eine verbis coniunctio
verflanden. 3 §. 11 dann wird, wos BVevmidjtnifje be-
teifft, uerft fiiv ben Fall, wenn Mehreren in diefem Sinn
coniunctim etwag vermadt ift, dad Anwoachfungsvedyt be-
ftimmt, und diefer Fall wirh eiufad) angegeben mit den
Worten: ,Ubi .. .. plures sunt, quibus aliquid
relickum sit, si quidem hoc conjunctim relinquatur*.
Run ift aber fein Sweifel, daf diefes aliquid, bdiefes hoe
nidyt etiwas gany Berfiedenes filr die einjelnen Bermidit-
wifinefuer Jein darf, baf ein idem aliquid vovousgefest
roitd; e8 fillt Miemanbden ein, ein Wnwadfungsredt angu-
nefjmen, wenn in einem Sope demt A und bem B jebem
ein anbdeve8 Haus, jebem eine Dbeftinmte Summe Gelves
vermad)t ift. Dem Begriff nady ift nun baffelbe Gtwas
andy uidjt ein und ein anberer Theil derfelben gangen Sadde,

31

‘¢ etn1o

al8 habe Juftinia n junddyft bag Redjt der verbis coniuneti
begliglih ber caducorum vindicatio aufrect evhalten, nur
unter bem Namen des Accvefcensredits, vas in feinem eigent=
lidgent Sinn nur fite die blos re, niht verbie coniuncti
ftatthabe.  So fogt Witte 6. a. O. S. 3201 ,Sm Neb=
vigen beruft der Kaifer juvdroverft jur caducornm vin-
dicatio, und demnidhft et jum Accrefeengredyte.  Sind
nebmlicy ollegatare vorhanden, die mit dem Husgefollenen
in bdem gleichen Revefape verbunden find, fo wird viefen
bie Aecvefeeny mit gleidhem Nedjte wie fouft die caducorum
vindicatio angeboten.”
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tweber ein und ein anbever veeller Theil, 3. B. die nbrbliche
und bdie fidlicdhe Hilfte eines Grumditiids, nod) audg ein
unb ein andever tutelleftueller Theil (pars pro indiviso),
3 B Y5 und 24 bes Grunbftiids, aud) wicht die eine und
die anbere Hilfte deffelben. Demmad) bevedhtigt die L, un,
§. 11. cit. nady ifrem Wortinhalt uidht, in dewr Falle,
wennt in einem @ate dem A und dem B je Yp derfelben
Sadje vermadit ift, bem A, wenn B yoegfillt, ein Fedt
anf die gauge Sade guznfprecdhen: und diefer Fall ift wefent-
lidy fein anbdrer, al8 wenn ber Giblaffer bem A und B
diefelbe Sadje mit bem ausbritdlidhen Veifage ,zu gleichen
Theilen” vermadyt Yat ¢3).

3n foldhem Fall fant aber dodh) bie Willendmeinung
bes Grblaffers die gewefen fein, ben genamnten Perfonen
vor allen auberen die gamge Sadje ju hinterlaffen und nur
fii den Fall hver vorausfidhtlidhen Concuvveny die Theile
su Beftimmen, Vind Das ift e eigentfid), a8 diejenigen,
welde nad) Juftinian’s Conftitution aud) den verbis
coniuncti da3 Amwadhfungdredit jujdreiben, af3 HRegel
Befoupten toollen, b, §. mit andeven Worten, fie behaupten,
baf die in einem Sate mit Angabe von Theilen 31 einer
Sadje berufenen Bermddiinifmehmer nidjt blod of3 verbis
coniuncti anyufehen, foudern in Wahrheit re et verbis
coniuncti feien und al8 folde deun and) ba3 ius accres-
cendi Hoben 4%). Bon dlefem Stanbdpunct ausd vertheidigt

43) Byl. Winvjdeid Pand. §. 644. Anm. 13. ein Gegen:
fand gu einem Theil ift nidhts Anbderes al8 ein Theil bdes
Gegenftanbes.”

44) So veducivt Donellusd (comment. VIL cap. 138. § 15.
8qq.) ausfiibrlidy, bdaf die verbis tantum coniuncti, die:
jenigen nehmlidh, oelden nady L. 89, cit. eadem res
aequis partibug vermadyt ift, i ver That audy re con-
juncti felen; eben fo Binnius su § 8. J. de legat. IL
20. § 17, w. o, und davauf Fommen auch dic RNeueven,
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nenerfid) Burhardi bas mwachfungsredt in dem froglicdhen
Falle ¢%). & gibt 31, doff vor der L. un. Cod. cit. der
Aigabe vou Theilen die Wirfuny beigelegt worden fei, bas
Auwadfungdredt anszufdhlieften. Aber er erfennt- darin
nu eine Regel bed dlteren Redhts, durch weldhe, um alles
unfidjere Fragen nod) dem vermuthlichen Willen des Erb-
{affer8 zu befeitigen, eine Prifumtion oufgeftellt fet, daf
ber Erblaffer, inbem ev der Theile evwdhnt, den mefreven
Qegotaren nid)t die gemannte gonge Sodje, fombern jebem
fitv fidh) nue den ihu tveffenden Theil derfelben vermadjen
wollte, ebent fo a8 wenn er jedem eingelnen in felbftindiger
Berfitgung anddviidlich nur einen beftimmten Theil der-
felben vevmachte, daf affo die mehrecen Regatave gar nidjt
re coniuncti, uidht wafehoft Collegatave, mur, tweil in
einem Sape bebacht, verbis coniuncti feien. Und bdiefe
palte Regel dev vimifden Juviften” findet er an fich ,nidht
einmal natiivlich”; deun, wenn der Teftator eine gemwiffe
Sadje oder Duantitdt pmddft fdlechthin vermadt wid
danm -exft die gleidhen ober ungleidhen Theile, weldje- die
Eollegatave haben follen, angegeben habe, fo fei es willfiir-
Tid), aug der angehangten Theilbeftimnung zu folgeen, daf
ber Teftator bennod) mefreve felbftindige Bermidjinifie
habe anordbuen wollen. Bei Legoten, fagl er, midhte eint
foldher Schluf allenfalls bdie immeve BWahrjdheinlichleit: fitr
fih gehabt Baben, tweil bdiefe wmitr in Bbefehlenden TWorten
angeorbtet yerbenr formten, mithin aud) eine Theilbeftimme

bie ein ius accrescendi Dev verbis coniuncti behaupten,
hinausd; daf e auch benjenigen ufowme, denen in demfel:
ben Revefat Veridyiedenes vermadyt 'ift, will boch Niemand
behaupten, und felbft wenn in unmittelbarem Bujammens
hange ausbriictlidh und pofitiv nuv Theile einer Sade ober
fonft eine8 Gegenftandes Wehreven vermadyt find, will es
nidyt Behouptet werden, ’
45) n Berfer's und Muther's Jaheh, By, V. RN 1.
3
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1ng ftets einen Befehl enthielt, Bu Juftintow’s Beit aber
fei mon lingft duvd) dle Fideicommiffe an eine eben fo
freie YAnsdrudsweife in der Anordnung von Bevmddytniffen
gemihnt gewefen, wie heutzutage, voo hichftens die Beftinn-
ung ungleidhes Theile den Gebraud) gebietender Ansbriide
exfordeve, fonft aber. ohne Bweifel eben fo oft vorfomume,
bk der Teftator die Theile dev Collegatave in exlaubender
Form angebe ober gar mu al8 etwas fidh von ferbft Ber-
ftehenbes Gimwerfe. Daber fei ¢8 bdenn gany vedht gewefen,
Bei ber memen Novmivung ded ecrefeenzredits die befagte
alte Regel bei Seite g fesien uud ofue Nitdficht davanf
b3 Wccvefeengredit zuzuloffen. Dies wmmm, fo behanptet
Burdhardi, fei durd Juftiniaw's L. un. Cod. 1 ¢. ge-
fhehern. Durch bdiefes Befets fei bag Wccrefcenyredit durd)-
greifend fiir alle Falle neu geordnet worden; hitte Juftinian
dabei die alte Regel Befteben faffen wolfen, fo Bhétte er
bag ausbriidlidh) evfliven miijfen; da e dies nidht getham,
fo fei biefelbe {tillfchioeigend befeitigt al8 unvereinbar mit
ber neuen Suftinianifchen Hegel, baf dad Wccrefcenzred)t
tmmer ftottfinde, wenn Melreve, fei e8 coniunctim ober
disiunctim, 3u einem und demfelben Bermahinif beru-
fen find, o foll benn nach L. un. cit. fdhlechterdings
die Regel gelten, baf wngeachtet ber Thetlangabe bdog
Mehreven Vermadjte al8 ein gemeinfhofilihes Bermdidt-
nift angufehen und Anwadhfungsrecht dabei sulfiig fei, aus-
genommen allein den Fall, wenn ber Erblafjer ausbriidlich
ba8 @egentheil erflavt habe, und zwar foll bdiefe FHegel
nidt mus daun gelten, wenn Mehrevent coniunctim, fon-
bern aud), wennt thuen disiunctim baffelbe vermadit und
nur nebenbei angegeben ift, wie fih dos BVermadyinifp nn-
ter Whnen theilen jolfe,

Diefe gange Ausfitrung Burdardi’s ift aber durd)-
ou8 unholtbor. Berfehlt ift voverft jdhon die Besugnahme anf
ben gltevenn Unterfdied swifdhen Regaten und Fibeicom-
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miffen.  Scjon ven clofftfhen Juviften waven die legten
als Bermiidyiniffe freiefler nsdrudsroeife befamnt und ge-
liuftg; dennod) behardeltten fie diefe i dev fraglichen Be- .
siehung eben o wie bag SDamnatwnéIegat war durdy Fi-
veicommift dem A unb B eine Sade oder Summe aus-
prifdlidh) su gleichen Theilen vermodht, fo founte vou einem
Anwodhfungdredt gar nidyt bie Rede fein, da ein foldhes
fogar dann nicht ftattfand, wenn bder Bufay -,su gleichen .
Theilen” fehite.  Der Unterfhied srvifdien befehlender und
fretever Ausdrucsweife bes Vermddiniffes war hier gamy
ofne Ginffuf 46). Aber aud) bei bem Binbicationslegat
foun aus dem Befehiddaratier deffelben nidht erflivt iey-
ben, bafi dburd) bie Theilongabe dad ius accrescendi aus-
gefhloffen wurde, Die itblichfte Fovmel bdeffelben woar
»do lego®; wenn wun, folld verfiigt war: ,Titio et
Seio aequis partibus fundum do lego“, eint ius ac-
crescendi nidit angenomuten wurbe, iwifvend ofme den
Bufats ,aequis partibus bdaffelbe ungweifelhoft eintvat,
fo foun bas uur daher erflivt werben, daf man jene Ber-
fitguug fo auffofte, af8 hatte der Leftator gefagt: Titio
partem dimidiam fundi, Seio alteram partem dimi-
diam eiusdem fundi do lego“; ber Befefhlende Eharaf-
ter be8 Legats Yot bamit gar nichtd ju jdaffen. LWenn
wun gur Beit der Abfaffung der Digeften diefe Anffaffung
nodh herefdhte, wenn fie felbft in den Digeften nod) Wnf-
nafuie gefunden und war Gier ohne Befdpiinfung aunf dasd
Biudicationslegat, nadjoem die alten Unterfdiiede {dhou be-
feitigt waren 47), fo war man gewif mehr bevedtigt ju
verlangen, daf biefelbe, wenn fie fecner nidht mehy gelten
follte, ausbritflic) vevivorfen tverde, al3 wmgelefrt, im an-
beren Fall, baft fie ausbriidlich aufredjterholten und beftd-

46) Byl. ven Comment. TH. 46. ©. 480. fg. 483. Anm. 88.
47) Bgl. oben S. 6.
3*
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tigt werbe. Allerdings wenn fie wirflich unvereinbar mit
bem nenen @efetie wire, fo miifite fie anfgegebert werben, -
obgleid nicht ausbriidlich verworfen, und auch die fie noch
beftitigenben Digeftenftellen wilrben nidhts dagegen verms-
gen. Uber Bier erfdheint etme jweite fdwacdge Seite in
Burdardi’s Ausfiihrung, it Redht veroaht er fidh da-
gegett, baft e anch bemt Blog verbis coniunctus bag Ac
crefcengred)t Deilegen voolle; mit Redhi fesst ev file diefes
al8 wefentlic) vovaus, dafi bie mehreven Perfonen ju einem
und bemfelben Bermidiinifi berufen (re coniuncti) feien;
jo e gibt felbft an, daf e8 an bdiefer Borausfesung man=
gele, wenn verfdhicbenen Perfonen eine pars quota ober
quanta einer beftimmben Sadhe oder Qinantitit vermacht
ift; er fofit bag aliquid pluribus relictum riditig al8
idem aliquid auf unbd erfennt e3 vidtig, baff ein Theil
und ein anderer Theil nidht idem find, Nun ift aber ge-
vade dad in Frage, ob ber Grblafler, wenn er mit An-
gabe - vou Theilen Mefhreren etwad vermadyt Hot, allen
paffelbe Gange vermadit haber wolle, fo daf die angege-
Bene Theilung nuv im Fall der Concurveny olfer ftattfinde,
und famm begreiffich ift e3, wie man diefe Frage durd) die
L. un. cit. gegen bdie Digeften ar und beftimmi ent-
fdjiedent Balten faun, wo bod) ebenforwoll wie in L. un.
cit. eadem res al8 Gegenftand des Lermidiniffes on
Mebrere gedacht ift. Man fann ond) nidt mit Bur-
dardbi fogenr, die Sadje oder Quantitdt fei ,fhlecdhthin”
bent Mehreven vermacht, wenn fogleich dabei angegeben ift:
nad) welthem Theilungdmafftabe; wollte man aber daranf
Gewidht legenr, dof zuerft der Gegenftand allen vermacyt
wnd dann erft die Theile fiir die eingelnen Beftimmt feien,
fo wiifite man confequent unterfdieiden, o6 bder Teftator
3 B. verfiigt Bitte: ,Id) vermadje mein Haus dem A und
B jn gleihen Theilen,” ober: ,3d) vermade 3u gleichen
Theilen dem A und bem B mein Haws”, dad Accrefeeny-
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vedht im erften Falle guloffen, im yweiten Fall ausfdlie-
fen.  Und fragt mom fermer madh) dem wobhrjdeintichen
Willen bes Erblaffers in folthem Foll, fo Tonn man. mit
gutews Grunde fogen: bdle Walufheinlichleit fpredhe dage-
gent, baft ber Grblaffer dem A oder dem B eventuell ba3
Gange gugedodht habe; denn, wenn er died wollte, worum
fiigte er damn Bingu ,3u gleidhen Theilen”? baf, wenn
beide Dag Legnt erwerben, jeder mur bie Hilfte erhalte,
bag verftand fidhy ja von felbft,

Sept man aber den Fall, dof der Teftator dem einen
und dem anberen ungleide Theile bed Vermddhinifigegen-
ftanbes Beftimmte, dann mufte ev Hied freilich ausfpredhen;
vann ift aber gevade garv nidht wabrfdheinlih, daf er den-
nod) eventuell jebem ba3 Gamge gugedadht Hobe, emn er
bied nidht ausbritdlich vevordbuet hat. An folden Fall Yot
iibrigens ey Berfoffer der L. un. cit. offenbor gor nidht
gebacht; demn § 11, fagt ausdriidlid), bofi, wemn alle ba3
Legot erwerben, jedev eimgelne bos Bermodjte pro sua
portione erfalte, weun aber einer ausfalle, beffen Theil
e anderst alfen, si habere maluerint, pro virili por-
tione nccrefcire, fest affo gewiff voraus, daf alle ju glei-
den Theilen Bedacht feien 8).  Demnadh fonn filr den

48) Byl. Windjdheid Pand. §. 644, Anm. 13. — Witte

0. a. . finbet in den angefiifhrten Wovten einen Beweis,

bafs bag Redyt dev verbis coniuncti eigentlidy nidyt Accvef-

Cengredyt, foudern caducorum vindicatio fei. ,Jeber?,

fagt ev, ,bat einen Anfprud), nicit nod) Verbiltnif feines

Yntheils am Begate, jonvern pro virili portione”, wie 8

bei ber caducorum vindicatio ber verbis coniuncti ter

Fall gewefen. Aber in ben Juftinianijden Redytsbiidern

ijt nivgend angebeutet, bap die caducorum vindicatio ben

berechtigten Bitern pro virili portione ufam, und davon,
bap bicfelbe vor anbern dem collegatarius coniunctus und

fo audy dem blog verbis coniunctus, ber Kinver Datte, u-

ftand, finbet jih nur in L. 89, D. de legat. IIL eine

Spur, die ohne Gai, IL 207. 208. nur mit ungewdhnlidey
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Fall ungleicher Theilbeftimmung aud L. un, §. 11, cit,
purdhaus nidyt gefolgert werben, baf ungeadjtet devfelben
ein jus accrescendi ftatthabe,

Aber . qud) filv ben Fall der Ungabe gleicher Theile
Devedjtigt fie, woie oben davgethom, nicht tm Peindeften v
Aufftellung der von BurGardi vertheidigten Regel: daf die
Thetlangabe mtr auf den Fall der Concurveny affer Colle-
gatave zu begiehen, im anbeven Fall abev trot derfelben
ein ius accrescendi anjuerfenmen fei, wo nidht bder Grb-
laffer ausdriidlich anders verfilgt hat.

A3 HRegel mufy Yiernach vielmehr anfgeftellt werden:
Wenn ein Gegenftand Mefreven ausddriidlid) . gleidhen
oder ungleidgen Theilen vermadht ift, o findet im Byoeifel
Anwadfungsred)t nidht ftatt 4°). Alferbingd aber ift tm

Divinationsgabe vermutbungsweife davauf gedeutet werden
fonnte. Byl oben &, 28. Da-ift o8 nun dody Hdhft un-
wabrideinlidy, daf Juftinian im Hinblid auf jenes be-
fonbeve Redst der legatarii coniuncti patres eine ccref-
ceng fiiv alle legatarii verbis coniuncti wad)y RKopftheilen
ftatuiven wollte, audy wenn ihnen vevjdyedene Antheile am
Leqat angewiefen vourben, im Wibeviprud) mit bem, was
§. 10. Degiglicdhy des Nccrefeenzrechts ver Evben feftjesst.
49) Domit fimmt denn audch die Weehrgahl ber Neneren itber
ein: Rofbhirt Bemidiniffe L &. 603 fg. Miphlen-
brud) in dem Comment. Th. 43. &. 333. fg. (pegen fein
Lehrb. §. 790.), Machelard inbder révue historique tom.
VL. p. 201. suiv, Dworzaet a a O, S 73 fg
Glasson p. 104. suiv., fodaun die Sehr= und Hanbdbitdher
bed Panveltenvedhts von THibaut §. 996. Wenings»
Jngenfeim§. 524. Madelvey §. 715. Shweppe V.
§. 917. Seuffert §. 621, Gdfdhen § 1051, Pudta
§. 542. Gintenis IIL §. 213. %Anm. 34. 85. Bange:-
row § 547, %nm. 2. Bring 1. Aufl. S. 956. Winb:-
fdheid §. 644.9mm. 13.Bavon §. 443, Serafini istituzi-
oni §. 219, audy Bering Crbr. ©. 729. Tewes Grbr.
IL §. 97. Ungev Bftery, Grbr, §. 68. Anm. 5. Byl, aud)
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eimeliten Falle bavauf ju atfen, ob thdE aus der Feffung
wtd dem gangenn Bufemmmenhonge der Beimiidhtnifvefiig- -
ung in Berbindung etwa mit bejonderen Umftinden afg
Bille des Grblaffers mit iibertiegender Walhridheinlichfeit
s ecfenmen fei, bof allen jufommen ba3 Gamge vermadht
fein folle und bdie Theilangabe nur auf ben Fall ber wick-
lichen Goncurveny aller bevedhnet fei. egén joldje G-
forjdung bes vermuthlidhen Willens bes Erblaffers seigt
Bitrdhardi a. 0. O, eine fibertriebene Antipathie; ift dodh
pent vomifdjen Juriften die voluntatis quaestio bei Tept-
willigen Berfiigungen vor allem widhtig erfhienen, und ha-
ben fie berfelben imumer mehr RNomm gegeben, wie flh das
Jtedht der Bermidhiniffe durdh den Einfluf ber Fiveicom-
miffe freier entmidelte 5°), '
Gu L. 15. §. 1. D. de legat. I. aus8 Pauli lib.

III. ad Sabinum fefen wir:

Si quis unam summam filiabus legaverit, ut etiam

de postuma sentiret, si ea non est nata, super-

stiti solidum debebitur.

Damit ftimmt iibevein, wad nad) L. 16. § 2. eod.

Pomponiug lehrte:

Holzfdhufer Theorie und Cafuiftit I &. 1080. fg.
(3. Aufl). Dafelbft ©. 1084. fg. fithrt jedbody der Herans-
geber Runge in einem Nadjtvag die Houptfise Bur dardi’s
mit ftilihweigenber Billigung an, und eben o in feinem
Gurfus der Jnftitutionen II. &. 573,

50) L. 12. D. de R. J. 50. 16. In testamentis plenius
voluntates testantium interpretantur. RBgl. L. 64.
D. de legat. II. L. 14. D. de annuis legat. XXXIII. 1.
L. 8. 7. 9. pr. D. de trit. leg. XXXIIL 6. L. 18. §. 8-
D. de instr. leg. XXXIIL 7. L. 6 §. 2—4. D. de
pecul. leg. XXXIIT. 8, L. 25. pr. D. ad Sc. Trebell,
XXXVL L Rofhirt L. &, 244. 288, 836. f3. und ben
Gomment, Th. 46. &. 156, fg. 174, 212. 374, 497. fg.
514. Anm, 28. Th. 47, &, 268, fg. 406. fy.
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~8i Titio et postumis legatum sit, non nato po-

stumo- totum Titius vindicabit.

Migen bie genonnten Juviften hier ein Binbications-
ober ein Damnationslegat vovaundgefest hoben, ihre Ent-
fdheibung twav in Dbeiden Fdllen viditig, obiwohl bei bem
Yepten nad) bem Redi hrer Jeit die Regel galt: damna-
tio partes facit. Da e3 ungewiff ift, ob ein Poftumus
geboren werde, fo twird der TWille des Teftatord fo ausdge-
Yegt, Daf eben muv, wenn dies der Foll ift, durch deffen
Concurreny ber Eollegatar auf eiven Theil des Vermadyten
eingefhrantt werben fole. Und Pomponiusg fihut fort:

-Sed et si testator Titio et postumis viriles partes

dari voluisset vel etiam id expressisset, totum

legatum Titio debetur non nato postumo.

. W einfad) ,Titio et postumis“ per vindiea-
tionem VYegirt, fo fonnte die Frage entjtehen, ob widyt
Titing jebenfolls die Hilfte, wmehrere postumi mur ju-
fommen bie onbere Dilfte befommen follten; bdaf non
nato postumo Titiug bas Gange befam, war nad) der
Tegel bdes Vinbdicationslegats ungweifelhaft. Wenn aber
der Teftator ju erfenmen gegeben ober ausbriidlic) evflivt
biitte, bof Zitius und alle Poftumi gleidhe Theile (viri-
les partes) befownmen follten, fo Yatte man felbft beim
Binbdicationslegat yweifeln founen, ob Titiud je dasd Gange
vinbiciven fonne, weil, wenn duobus aequis partibus
per vindicationem legivt war, a8 ius accrescendi
nidht fottjond. Gleidwohl wird hier auders entjchiehen,
indem af8 Wille bes Teftators erfannt wird, daf Titiug
nur im Fall wirklic) eintvetender Concmvveny von Poftumi
ouf einen Theil eingefdhrinft fein folle, wad fhon aus dem
Grunde uothweudlg aupunehmen war, weil ja, fo Yange
noth ungewift war, ob und wie viele Poftumi geboven rwur-
bew, widyt die Gudfie der virilis portio Heftimmt werden
founte.  Ungeachtet der Griwifhnung bder viriles partes
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wird angenommen, daff der Teftator dem Titins (eventuell)
boj bas Gamge Babe vermacjen wollen, nud unbedentficy
wiirde der- Jurift in diefem Foll dem Titing iure aceres-
cendi b03 Gamge audh) dann gugefprodhen Haben, wenn pwar
ein Poftumus wirkih geboren worben wirve, biefer aber
ben Unfall des Legated midht evlebt oder etwa boffelbe ab-
gelefiut Ditte °1). Den gleidien Fall bei einem Fideicom-
mifp befpricht eine Stelle aus be8 Gaius libro primo
fideicommissorum, L. 5. §. 1. L. 7. pr. D. de reb.
dub. XXXIV, 5,, bie durd) Ginfitqung der aus Marcian's
lib. TII. fideicomm. entuommenen L. 6. D. L. c. ver-
vollftindigt wirh. L. 5, §. 1. cit. fest ben Fall:
Si tibi et postumo suo vel alieno hereditatem re-
stituere quis rogaverit,

und af8 gleidiavtigen Foll fest L. 6. cit. Yingu:
vel ex parte te et ex parte postumnm heredem

51) 3n biefer Begiehung ift freilich anderer Meinung Dworzat
a. 6.9, &.49. mit Voet ad pand. lib, XXX —XXXII.
§. 61. und anberen; gl audy Glitef im Comment. Th. 9.
&.274. Boet fagt, bie Theilbeftimmung, aljo bie Bejdyrant:
uig bes Zitud auf einen Theil, fei hier eine bedingte, durdy
bie Geburt eines Poftumus fei die Bedingung erfitlt und
nunmehr jene Bejdyranbung eive definitive geworden, der Ti-
ting uub ber Poftumus feien nun nur mefhr verbis coniuncti.
Died war vidhtig, wenn bad BVevmddinih ein Damnations:
Tegat ober Fibeicommifs war (vl unten S. 42, fg.). Yber
beim Bindicationslegat daffelbe anzunehmen, war man nidyt
beredytigt; benn, wenn aud in dev Regel bev Bufag ,aequis
partibus® {o verftanben wurbe, baf {edem nuv ein Theil
vermadyt fein folle, jo wav bod) hier der Wille bes Tejtators
offenbar bavauf geridtet, bdak dad Gamge zu Gunften bes
Litius und elwaiger Poftumi dben Erben genommen fein jolle.
Anbererfeits ift Elov, dop L. 16. §. 2. cit. nidht benupt
werben fann, um ju beweifen, dafy audy ber verbis con-
iunctus bas Nccrefcengrecht Gabe, wie e8 3. B. aefchieht
von Merillius Variant. ex Cuiacio I cap, 40,
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instituisset legatumve similiter vel: fideicommis-
sum dedisset,
ud in Begiehung davauf ftellt dawn L. 7 pr. cit. die
Frage:
utrum ita postumus partem faciat, si natus sit,
an eb si natus non sit, quaeritur.

Die Frage geigt, boff Gaiusg die bei Fideicommiffen
wie beim Dammationslegat damals geltende JRegel ‘vor
Nugen fat, wornad), -wenn gwei Perfonen in einem Sape
etwad vermadyt war, partes ab initio fiebanmt. Bei bein
Binbicationslegat Tounte die Froge nidht einmal aufgewor-
fen werben, e8 fei denu, dof ausbrildlih Titio et po-
stumo aequis partibus legivt war. @eiusd entjdeidet
nn

Ego commodius dici puto, si quidem natus non
est, minime eum partem facere, sed totum ad te
pertinere, quasi ab initio tibi solido relicto.

Obgleic) nadh jener Regel fonft dasd Fidveiconmif fo-
fort witter dte verbis coniuncti getheilt gemwefen wire,
ebenfo wie wenn ber Grblaffer ausbrildlich bie Theilung
angeorbnet, fo gibt hier dod) Gaing dem coniunctus ben
Anfprud) ouf Doz Gamge, wemn fein Poftumus geboven
wirh, wie Paulug in L. 15, §. 1. cit.,, weil er dad dem
BWillen bed Crblaffers entfprechend finbet; und einen ent-
feheibenden Grund fiir diefe Willendauslegung legen unsd die
folgenden orte nafe: '

Sin autem natus fuerit, utrosque accipere quan-
tum cuique relictum est, ut uno nato pars tibi
dimidia debeatur, duebus natis tertia tibi debea-
tur, tribus natis (quia trigemini quoque mascun-
tur) quarta debeatur.

Gn dlefems Folffe trat iibrigens nadh) dem Redht sue
 Beit bes Gatns durd bie exfolgte Gelurt eines ober meh-

verer Poftumi allerdings wohl befimitiv eine Getfeiltheit



. Do legatis et fidelcommissis, i3

nes iveicommiffes eiu und galt ¥ein -ius accrescendi,
wenn e geborener Poftumus fpiter wegfiel °2),  Nad)
Suftinionifders RNedt ober ift wum audh Hler ein ius ac-
crescendi anguerfemten, foie e8 oben fitv ein Binbications-
fegat bargethan ift. :

Nad) Unalogie bdiefer Stellen dorf oflerdings eine
Willensauslegung sugelafjen werben, nady welder ungeads-
tet einer vom Erblaffer angegebenen Theilbeftimmung den-
nod) bie Legatare al wahre Collegatave muzuerfennen find
b ein Anwadhfungdredyt denfelben nicht abyufpreden ift 3),
unbd gwar it e8 dabet widht durdjousd ungulifity, auch aufer-
hald der fraglichen Willensverfilgung fiegende Umftinde
wit in Betvadht zu ziehen 5¢). Und darnad) Galte audy ich

52) Do finben wir in L. 4. pr. D. de aliment, leg. XXXTV.
1. bei einem zu Gunften ver Freigeloffenen bes Srblafjers
angeordneten Fiveicommif nady Nuffaffung des Willens ves:
felben ein Anwadyjungsvecht anerfonnt: Sed et si de-
cesserit fideicommissariug ante diem fideicommissi ce-
dentem, pars eius ad ceteros fideicommissarios pertinet.
Dev Grblafier batte gewiffe Giiter nur fhledhthin feinen
Freigelaffenen angewiefen; bie wurbe mit Redht fo ausge:
Tegt, daf Ddicfelben den thn fberlebenben Freigelafienen gu-
tommen follten. Bgl. Bavon Gefammivedyitsverhiitnifie
&. 444,

53) Dawmit ftimmt oudy dbevein Windjdeid Pandb. § 644.
Ynm. 13. Unger Grbr. § 63, Ynm. 5. Aud) Rubdorff
hat fidy bamit einveritanden erflivt und Burdardi’s An-
fidyt vevworfen, in eivem Bufats u Budyta’s Paud. (10,
Aufl.) § 542. Unm, c. unter BVerweifung auf Arnbis’
Banbd. §. 556, Anm. 6. Bgl. audy Dwosrzal a. a O.
&. 55. 3. Anm. 34. o €.

54) Das Deweift L. 16, § 2. cit. duvd) bie Worte: i . ..
viriles partes dari voluisset®; benn biefe fnnen nidyt (mit
Baron a 0 O. S. 448.) gedeutet werden auf den Fall
eines Fiveicommiffum ,v. p. dari volo®, fonbern nur ouf
ven Foll, wenn ivgendwie ecfannt wird, bap bes Teftators



4 80.—82. Bud. § 1624,

bie vout Burdhardi a, ol O. vertheidigte Entjheidung des
von i vorgelegten praftijdhen Falled matevtell fitr ridytig,
obgleid) id) bie Bevtheidiqung theovetifth, b, 1. bie Begriind-
,ung der Gntjdeivnng, fiir verfehlt erfloven muff, Der Foll
watr folgender;

Gin Herr X fotte mit einer %uuubm gleichzeitige
Teftomentserridhtung und wedyfelfeitige Erbeinfepung verad-
vebet mit bem Berfpredjen, fiir den Foll, daff er fie be-
erben werde, in feinem Teftament bie beiben Briider der
Freundin und deven etwanige Familie ju bedenfen. Dem-
gemif ernamute X in feinem mit ber Cobicillavclonfe! ver=
febenen Teftoment Ddie Freundin neben feimer auf den
Pflichttheil etngefessten Mutter zur Grbin und verfitgte
dabei

»Sollte bie obengenannte Erbin vor mir fterben, fo be-

fiimme i) aud dem mix vort devjelben vermadjten FRady-
Toffe bie Summe von 5000 Thalern u einem Bermidyt-
niffe fiix bevent beide Briider, devgeftalt, daf fie oder ihre
ehelidhen Nadjformmen, falld einer obev beide nicht melhr
am Leben fein follten, fich obige @umme in awei gleidje
Hiilften theilen migen.”

X beerbte bie Freundin, ftord dann nadh feiner Mut-
ter und wude mum von einem Holbbruber ab intestato
beerbt; biefer anerfannte zwar bas Qegat umgeachtet ber
Deftitution de8 Teftamentd, aber mu zur Hilfte, yoeil
ber eine der beiden Briider ofne Hinterloffung von RNadh-
fommen friiher verftorben war, yoogegen ber itberlebende
fraft bed Anwadfungsredhts bie gauze Summe in Unfprud
wafm,  Dag Geridht erfter Juftany verwarf bdiefen An-
fprud) nad) der Regel: partibus collegatariornm a te-.
statore adiectis cessat ins accrescendi in legatis,

9Bille wav, dem Titiud und febem eingelnen Poftumus gleiche

Theile guguwenbden; e8 witrde jonft Feinen Sinn Yaber, daf
bingugejest wird: ,vel etiam id expressisset®.
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Das- OUGeridht 3u Riel aber exfonnte in der Fecursin-
ftang gu Gunften bes Rliigers, weil jene RNegel zwar fil
908 Bermidjinif einer Geldfumme, obgleidy fie fiir bas
Bermadhtniff einer beftintmten Sadie aufgehobert fei, nodh
gelte, aber mit REdfidht auf den Willen des Erblaffers
im eingelnen Fall dennod) da3 nmwadifungsredt suzulaffen
fet und im vorliegenden Fall iiberwiegende Grimbe hafiir
fpreden 58). '
Den Cnifdheidbungsgritnben biefes Urtheils nun Yann
nidyt beigeftimmt werden, infofern fie einen Unterfdhied ma-
den zoifden dem Vermidiniff etner beftimumten Sade und
bem Vermidytniff einer Summe ober Dnonmtitit. Diefer
Unterjdjeibung fehlt es in der That au jedem audy nur
fheinbaren Grunde. Wenn mon anninunt, eine in den
Digeften nod) gevabe in Begiehung anf bdad BVermdadinif
einer. beftimmten Sadje anerfounte Regel fei durch L. un.
cod. cit. anfgehoben, fo ift nidht zu begreifen, iwie man
fie nod) biefem Gefege nod) amwendbar finben mag, wenn
fonft aliquid pluribus relictum est, da daffelbe unter
aliquid itberhanpt jeden miglihernr Gegenftand eines Ber-
midtniffes verfteht. Dof bas Vermidinif einer Sadhe
and die blod verbis coniuncti ju Miteigenthiimern madht,
b0 Bermadyiniff einer Summe ofuewweiters fiiv jeben eine
Forderung auf einen Theil der Summe evzeugt, ift fein
Grund 58),  Und wie mbdhte mon denn den Fall beurthei-

55) Diefes Grlenntuif ift mitgetheilt in Senffevi’s Ardjiv
filr Gutfdeibungen bev oberften Geridte XIV. Rr. 104
Dagegen war die vben gepritfte Erdrterung Burdyardi’s
nevidhtet.

56) Die Entideivungdgriinbe balten es durdy L. un. §. 11,
Cod. L. c. umb §. 8. J. de legat. entfdieden, vafs, wenn
Deehreven diefelbe Sadye vermadyt ift, bad Accrefeenyredht
Trattfinde, ob Theile angegeben find obev nidyt, entichieven,
weil dovt nidits davod gefagt ift; ein Mehreren jujammen
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len, wenn eine Forberung be3 Erblaffers Melhreven vet-
wadt ift? etva gar mit Unterfdheidbung, ob ‘eine Sade
oder eine Summe Gegenftand ber vevmaditen. Forderung
ift? Doarin aber Hat bag Unrtheil gewif vichtig entfchieden,
baft in bem vorfiegenben Falle der Wille bdes Erblafjers
balin gegangen fei, jebenfalls das gamze Legat feinen -
ben zu entsiehen und ben Berwandien feimer verftovbenen

gegebenes Vermadhinik einer Summe aber evjcheine an fidy
nady bev Natur feines. Objefts (L. 29. D. de solut.) als
ein Jnbegriff mehrerer BVermadhinifie, und da fei denn bas
Anwadijungsredht bedingt durdy ven Willen, das Bermidit:
nif al8 ein Ganges, das evfi duvdy bie Concurveny fich theile,
u binterlafjen, Darnad) witrde, wenn eine Swmme aud
ohne Theilangabe Mehreven vermadyt ift, im Bweifel dody
fetn Anwadfungsvecht ftatifinden, wihrend o8 bei bem Ber-
madyinif etner Sadhe ungeachtet der Theilangabe. Behauptet
wird. Aber L. 29. cit. Jogt nidhts anderes, als baf, wenn
Mehreven jufammen cine Forderung ouf eine Sadhe oder
eine Quantitat evworben wicd, der einzelne im evfien Falle
bie Fovberung auf eine pars pro indiviso, im anderen Fall
ouf eine Theilquantitit Gabe, und bas gilt audy bei Legaten;
bad ftebt aber nidht bem Grwerd des Gangen vermdge ves
Anwadyfungsredyts entgegen, falis die anderen Mitbedadhten
nidht erwerben; bei bem legatum per vindicationein galt
a8 ius accrescendi ohne Sweifel eben fo, wenn Gegens
ftand beffelben eine Summe, al8 wenn er eine nidt ver-
fretbave Sadie war. Neber die auch nody angefiifvten L, 7.
89. §. 2. D. de legat. IL vgl. weiter unten. Uebrigens
war in ber gemelnvedytlichen Doctvin bie Meinung, daf Gei
vem Bermidyinif einer Summe nidyt Anwadhfungsredit ftatt=
finbe, von Moandjen vertreten, weldhen Boet a. a.-O; §. 63.
entgegentritt. Bgl. auch vas baier. Lanbrecht IIL, 6. §, 13.
Dody war nody in neuefter Reit ein Richterfpruch auf diefe
Weinung gebaut, ber aber dburdy die Entjbeibung in den
hobeven Jnftamgen gang mit Redht als wiberfprechend ber
L. un. Cod. cit. abgenbert worben ift. Seuffert’s
Nedh. IIT. RNr. 83, '
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Freundin puguwenden, die Theilung in zwet Halften aber
mir fite ben Fall, baf Geibe Briiber, obex ein Bruder und
Rachlommen ded anbern, ober Nodhfommen beider Buiidber
in ungleither 3af)I mit emanber concurrivten, anguorduen.
Dafite fpricht in Berbindbung mit dem imntwe peg Ber-
midytniffed, a8 der Crblaffer afd dem Nadlaf feiner
Freundin entuommen begeidhnet, in Berbinbung ferner mit
vent Umftande, baf derfelbe in feinem Teftamente feine
Seitenvermanbten gar nid bebadht, die Mutter mur auf
venr Plichttheil eingefest fatte, felbft aud) bie Foffung der
Permidtnifverfiigung, Cr beftimumt bdie gange Sunume
s eimem Bermiditniff fiir beide Britber”; bdiefen aber
follen beven FMoghfommten fubflituivt fein; und zmar will
er, baf bie Nodfommen je eined Bruderd ufommen bdie
Hiilfte bed Legates, bie bdiefem {eldbft zugefommen fein
wiizbe, erhalten follen; mit Ridficht dbovauf offenbor figt
ev Dingu: ,dergeftalt, dbaR fie ober deven efelidhe Nachom-
men” w f, w.%7), Den Fall, dafi einer der beiven Brii-
ver ohne Hinterlaffung ehelidher Nadpfonmen fhevben follte,
Yot er dabei nidht bebacht und wicyt erwdbut; daf er fiix
biefen Fall dem andeven ober beffen Madjfommen mur bHie
Hilfte jugedadyt, ift nad) dem gawgen SujammenBange
hochft umwohridheinfid), Nidt unbedentend ift audy der
Ausbrud 008 fie . . . . theilen mgen.” DHitte der
Teftator gefogt: ,ith vermache bdie Summe ben Beiben
Buiibern, jebem gur Hilfte, und fubfituive jebem beffen
ehelidhe Nachlomtmen,” fo - yoitrde die nben gebilligte BWil-
lengauslegung, nidit Plag greifen.

57) @o efannte dudy bas Mitnchener OAGericht in einem Ahn-
Tidhen Falle, wo bie Angabe ,3u fiinf Theilen” fidj vavaus
erfliivte, bafp bie 5 Bermichtnihnehmer in wngleiher Iahl
Rinver zweier vevjdyievener Fomilien waven und duvd) jene
TWorte die Theilung in swel Hilften ausgefdloffen werben
follte. Seuffert’s Avd) 1L, 211.
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Unter den neueven Gefepgebungen ftintmt mit bey oben
vertheidigten nffafiung des romifdhen Redhts ilbevein bdos
fidfijhe Gefesbuch) §. 2434:

DBedadjten, welde in einem Sage verbunben, aber
nitht ju einem und demfelben Bermidhiniffe, ober wax
s dbemfelben Bevmidyiniffe, aber mit Angabe, tvie viel
et Jeder von ifnen davon exhalten foll, Gevufen {ind,
fteht ein Unwaodhfungsredt nidht zu.”

Dornad) ift va3 nmwadhfungsred)t ausgejdhloffen audy
e Melreren in demfelben Sate ausdriidlidy ,zu glei-
dhen Theilen” eine Sadle ober Duantitit vermadyt ift;
bod) aber ift duvdh diefe Beftinmmung wobl nicht {dilecter-
bings ausgefdhloffen, daff im eingelnen Foll einer entgegen-
ftebenden Willensauslegung Folge su geben fet. And) das
toeftgalizifdhe Gefesd. IT, §. 852, ftimute nod) damit iber-
ein; ober das bfterreidhifthe. bilvgerfihe efeyh. §. 689
l6ft ba3 Antwodhfungsred)t iiberall 3u, wenn dag gamge
Bermidyinif mehreven  Perfonen ,ungetheilt oder ausbriict-
Tich gu gleidjen Theilen” sugebacht ift. Dies wird gevedit-
fertigh aus bem Gefichtspuntt, dafi der Crblaffer durd) den
Beifag ,3u gleiden THheilen” nur ausfpredhe, wasd in der
einfadgjen Berufung Mebrever 3u demfelben Gegenftand vou
felbft enthalten ift, und nur bie Negation ungleidher Theil-
ung andenten wolle, doff die Cinfesung mehrever Perfonen
auf denfelben Gegenftand zu gleithen Theilen nidht gleich
mm oadten fei der Ginfegung Mehrerer auf gleihe Theile
deffelbenn  Gegenftandes °°),  Derfelben Anfihyt, daf ber
Bufag ,au gleihen Theilen” dem Unwoad)jungsredit nidht
entgegenftebe, Gulbigt oud) die frangbfijhe Jurispruden;,
obgleidh der Code civil art. 1044 dhnlich) wie das fiidh-
fijdhe Gefesbud) vorausfest: ,que le testateur n'aura

58) Winger, Grbredit § 638. Anm. 3. WBgl. oben &. 27.
Yam. 37.,
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pas assigné lg part-de chacun:des colégataires dans
la chose leguée.“  Bejdjritiferives mbdhte: auf den-evften:
Blid dasd prenfl, Londredht etfd)emen, bag in &h. L, zu
12. 8. 368, Deftimint: :

Wt etit Bermadyinif mehreven Perfonen gugleidh usid
ungetheilt befdicden, fo rotithst ber ausfallende Theil
Bes Einen, in Crmangelung ¢inéd Subftituter, ven uﬁn—‘ :
gen Mitgenoffen " :

Affein ber folgende §, evgibt fofort, daf. bdas Qanb-

redht vielmehy noch in weitererit Umfang- Anwad)fungsiedit
sulift, ol bas bfterveidhifche Gefepbuch § 689.; deun §.
369, beftimmt:

#Diefer Buwadd gefdhicht nad) eben vem Berhilt-
niffe, nacdh weldjems der Teftotor die uoten einesd ‘jében-
Legatorii an dem gamgen BVermdchinifie Beftunmt Bat,”

und § 370. fagt fobann:

»Oft betgleidien Verhiltniff von dem Eiblaffer nitht
angegeben, fo evverbén die IMitgerioffen 'oen Bitoaths
g gleidhenn Theilen,”

Dovaus geht evvor, baf §. 368, aud) bann amend-

Bar geBalten fvird, wenn der Teftator den mit einem
Bexmadhinift bedadjten melhreven Perfonen ungleiche Theile:
ve3 Gangen jugemwiefen hat, und den LWorten des §. 368..
paugleid) und ungetheilt” famn nur die DBebeuts
ung beigelegt wesbert, daff bovausgefest werde, der Exb.’
Toffer habe Gtwad ol ein ungetheilted Ganged Mehrevest
vermadyt, eine gonge Sode, Summe ober’ uantitif o3
Gegenftand eines Bermidytniffes filr mehreve Perfonen
angegeben, unbd wr filr ben Fall wirilidher Concuvreny per=
felben bie ntheile der eingelnen beftimmi. Das ot
niugleidh)” fonnte auf eine verbis coniunctio gebentet
werben; aber ¢3 fann and) verfranden wevden i dem Sin
von g gleiher Seit”, ,nebeneinander” , nidht JJucceffin?,
4
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fo bof uidht allein ve et verbis coniuncti, fonbern and
$lo8 re coniuncti nad) §. 368 fg. ein Unwadfmigsredst

Yaben, und biefe Muslegung ift entjdieven vorsuzichen, ba
fouft filx blos re coniuncti fidh gar Tein Anwadjfungsredt
etgeben titrbe, bie Berfaffer ded Laudrechts aber des Wil-
lens waren, bas ius accrescendi ,burdy Uufhebung der
allgn fubtilen Unterfdeidungen der verfdhiedenen Nrten ber
Ronjunttionen moglidft zu fimplificiven” 5°).

" Uebrigens wirh aud) nad) gemeinem Redjte die Sadhe
haufig, vielleidht meiftens, fich fo geftalien, baf Mehrere;
benten derfelbe Gegenftand in getrennten Berfligungen ver-
madt ift, doch in Wohrheit al8 re et verbis coniuncti
angufehen und zu behonbeln find. Weun  bder Exrblaffer 3.
B. bem A fein Haud vermadit, fobann in einem fpiteven
Sate bes Teftomentd oder in eimem Codicill wverfiigt:
#Mein dem A vermadhted Hous foll gemeinjomt mit die-
fem aud) demt B vermad)t fein,” fo miiffen meines Erad-
tend A und B unbebentli) a3 re et verbis coniuncti
Betradhtet werben, al8 Yitte der Crblaffer dad erfte Legat
suciidgenommen unbd an beffen Stelle ein andeves gefent:
#Mein Haus™ vermade i dem A ‘und. B jufammen.”
Und Bermddituiffe einer nnd devfelben Sadje an melhreve
Perfonen in getrennten Berfiigungen Fommen gewif Godit.
feltert anbers al8 in foldjer und dhuliher Weife vor.
Diitte dagegen der Evblaffer gefagt: ,das bem A vermadyte
Daug foll jiv Hilfte dem B vermadyt fein,” o wiirbe dax=
in wohl cine. Burviidnahme bes Halben RLegats besd A
und Uebertraguug diefer Hilfte auf B ju exfennen, biefer
aber nidit einmal al3 re coniunctus des A angufehen
fein8?), o

59) Bgl. Gradiot, preuf. Grbredit I &. 613—624.
60) Bgl. ben Comment. Th. 46, &. 513 fg.
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2) @3 faun ber Fall fein, daf mit einem Bermiidht-

nif sugleidy einige al8 re et verbis coniuncti und da:
neben fiod) ein anberer a8 re coniunctus Hedadyt find.
Daf in foldhem Fall, wenn alle bas Legat ermwerben, die
evften gufamtmen gleidjivic eine Perfon nur einen Theit
gegenitber Dem lepten echalten, ift gegen Sdhneiver fdhon
im Gomment. TH. 46. S. 506—513. nadgemiefen, Dar-
ang ergibi fih bemn von felbft, wie es fith in foldhem Fall
mit vem Anmwachfungdredit verhilt, wenn eine der bedadh
ten Perfonen wegfallt. 3ft bies der blos re coniunctus,
fo wadat deffen Antheil sine onere den re et verbis
coniuncti 3, a3 wire hnen allein in joldher Weife das
Bermidytnif hinterfoffen. Fallt aber von biefen ‘einer ans,
fo DBerilhrt bies bden Blog re coniunctus gor midht; fo
longe nod) einer der re et verbis coniuncti ibrig ift,
wirh biefem der erledigte Bermachtuiftheil  sufommen nady
be: fitr re et verbis cuniuncti aufgefteliten Regel, aljo
wert er Will und cum suo onere®!). @8 Yamr Kier

61) Diefes Borzugsredit ded re et verbis coniunctus in Bes
treff ber Anwadfung wird audy von Sdyneiver a. a. O.
©. 262. aner¥annt, ungeadhtet er in Anfebung der Theilusig
ve8 Bermidhtnifies, wenn alle erwerben, ber conjunctio
Peine Bebeutung beilegt. G4 geigt fid) abev barin gevade
redit auffallend bas BerPelhrte diefer Meinung. Lenu die
beiben re et verbis coniuneti A unb B, und eben fo ber
re coniunctus C jeber Y/ erbalten follen, fo ift nidyt ein-
ufeben, warum nidyt C beim Wegfall de8 B eben fo 1/,
erhalten foll, wie e8 der Fall fein witre, wenn B gav nidyt
mitbebacht whve. A ift bann in ber That durd B nidst
bejdyrintt; beiven gufammen ift wobl das Gange, aber Feines:
wegd 23 alé gemeinjdhaftiiches Ganges vermadst; vaber fann
benn audy bem A ber MWepfall ves B nicht bejonders gum
Bortheil gereicdhen; wohl aber dann, wemt dad vem A nd
B jufammen vermadite Gange durdy vie Concurreny des C
auf eln gemeinfdafilidhes 1/, Bejdvintt wird. — Uebrigens

4 *
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mir die Frage eniftefen, wad Redifens fei, wein der re
et verbis coniunctu§ ben anwndfenden Bermidhtnifitheil -
ablehnt? ob diefer wisbann dem Berimddhinifitriger cum
onere verbleibe? ober bem ve coniuncbus sihe onere
auwad)fe? Da bem legten an fi) bad Gange vermadt ift
und er dorin mec durd) die Concurreny eined Hndern be-
fdrantt wird, fo fdheint es confequenit, die dritte Froge zu
bejaben; ber re coniunctus erlangt suum legatum im-
minutum, foweit thn nidit ein andever Bevmiidhtnifnehurer
dued) feine Concurveny befdhrankt.

Eiite eiene Mobdificntion des Antvachfingsredyts Faun
fih aber niodh exgeben, yoenn neben Yo et verbis cohinneti
éittem Andeven i felbftindiger Berfligung nidht [dledht
Bin 348 jenen fevinndite Ganje ebenfolld veirtadyt, fondern
ausbrildlid) nit dem elerr von jenen iit Besichmg anf
beffen Antheil ein Andever sugefellt ijt: 3. B. 3G ver-
titadie bemt A uid B weitt Haus,” b4 ,#it B pufam-
men folf o) C cihen Anthedl ot Meintedt Haufe Haben,”
Dier befdyrinfen fih einander zunidft B und C, bdas
Wegfallen des einen- gereidht nur dem anbever, nicht bem
A, gum Bortheil; fillt aber A weg, fo accrefeirt den bei-
be andeven. Der Fall ift unbedentlih fo su Beurtheilen,
al3 fitte ber Erblaffer von vornfevein verfigt: Mein Hous
vermadie id) 1) dem A, 2) bem B und €93);

3) @in onberer eigenthiimlicher Fall ift folgenbder:

faun man in %me{;ung auf diefen Fall noch ven Safy ber
L. 89. D. do legat. IIL. fejthalten: ,Praefertur igitur
omnimodo ceteris qui et re et verhis coniunctus est,
ver freilidy im Ginn ves Paulus eine anbdere %ebeutunq

. hatte. Bgl. cben &. 28,

62) Bgl. den Sommentar Th. 46, S. 513. unb fiber ben ver:
wandlen Fall bei ber Grbeinfeyung Mihlenbrud im
Gomment. TH. 43, &. 320. fg. Dworgat a. a. O. S.69.
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Mebhvesen ift jedem eint beftimmter Thetl eined Gegenftan=

e, baneben aber uod) einem Anberen berfelbe Gegenftaitd

fchlechthin ober ganz vevmadyt, Diefen Fall hetrifft eise

viel befprochene Stelle. der Digeften, L. 41. pr. D. de

legat. IL. (Iavolenus libro septimo epistolarum):
,Maevio fundi partem dimidiam, Seio partem di-
midiam lego; eundem fundum Titio legof: &i
Seius decesserit, pars eius utrique accreseit, quia
cum separatim et partes fundi et totus legatus
sit, necesse est, ut ea pars quae cessat pro por-
tione legati cuique eorum, quibus fundus separa-
tim legatus est, accrescat.

Poeving unb Seins find nidht re coniuncti; 1ebem
ift pofitiv nur die Halfte vevmedyt, nod) beftimmter, of3
wenn gefagt wive: ,Maevio et Seio aequis partibus
fundum do lego; ob man fie- al8 verbis coniuncti an-
feben Edune, ift von Yeiner Bebeutung, wenn feftfteht, daf
verbis coniuncti a8 foldhe fein Anwadfungsredit Haben.
Dagegen ift Titing, dem bdas gange Grundftiid vermadyt
ift, re coniunctus bes Maevingd beziighich ber einen, bes
@eiug bejiiglich ber anderen Hilfte ded Grundftitds,
BWenn mun . wegfillt, fo accrefeivt bdem beiben amberen
sine onere; jeber erfhilt bie ihm urfpriinglich beftimmte
dimidia pars non concurrente Titio a8 suum lega-
tum imminutum. Wenn aber Seius wegfillt, fo, follte
man meinen, miiffe deffen Thetl (/) nur olfein dem Ti-
ting amwadfen; bdenn nur mit diefem comcurrivte er
i ber einen Dilfte ded vermadhien Grundftiids wund
e diefemt gereidht alfo der Wegfoll feiner Comcurveny
sum Bortheil; Maeving, bdem bdie andeve Hilfte ver-
madt ift, wird durd) Seind nidht befdhrinft, wur wie
befer burd) Titiug, Segen wiv bden Fal: bem M,
und &, wire midt ble eime mmd bie ambere @aIfte ol
pars pro indiviso, foudern bem M. die Jildfiche, dem S,
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die nordlide Dilfte des Grundftilds vermadit, darm bdew
T. dbag gange Grundftiid; gewif wiltbe Niemand beim
Wegfall bes S. bem M. eine Accrefeeny in bie nbrdlidse
Hiljte hinein gufpredien; vielmehr dem . alfein bie nird-
lidge ilfte, weil {hm bavin fein concursus partem
facit, rwibrend er immer nod) mit P, in der fiidlidjen
Hilfte concurrivt. Gbenfo aber, fdheint 3, wire der Fall
der L. 41, cit. ju beurtheilen, da jwei partes pro indi-
viso cbenfo wie partes pro diviso felbftindig Objefte
sweier  Bermidytniffe find. Aber Javolenus entjdheidet
in biefem Foll doch anberd: ,si Seius decesserit, pars
eius utrique accrescit*; der Wegfall beg &. foll fo=
wohl fiir M. a3 fiir T. eine Wccvefceny Herbeifithren, und
swor ,pro portione legati cuique®®®), Wenn alle bdrei
erwerben, fo befommen M. und S, feber /s, T. Yq; tweun
alfo &, weqfillt, fo foll bem M. /1o anwadhfen, dem T.
2/12, m. al[o exhalten Yy + ‘/12 = g, T, Yy + s
= 33 bes Bermidjtuifigegenitandes. Das jdheint dev Hare
Sinn der L. 41. pr. cit. 3u fein. Wber weil diefer fadh-
lih Anftoft ervegte, fo find fehr verfdyiebene und wider-
ftreitende  Grffdrungsverfudie gemad)t worben 8).  Die
Accurfifjhe Gloffe jdhon demtet brei Crfldrungen zur Ans-
wahl an,  Die eine geht dahin, vaf M. und &, fiir fich
betradytet wirklid) re coniuncti feten, inbem Javofe-
nug bdeft Fall fo gebadht habe, bdaff beiben biefelbe pars
dimidia vermadyt fei, und dann nod) . al8 re coniunctus
beiden gegenitber trete, wnd jo gibt nadh) Bivianus die
®loffe aud) den casus biefer Stelle an. Obwohl von Un-
beren lebhaft angefodjten 6°), ift biefe Crflivung aud) noch

63) Haloanbdey hat fiatt pro bdie Vaviante de; aber diefe Hat
gang den Anjdyein einer verzweifelten Emendation; Momms
fen evwdlnt deren gav nidyt,

64) @ine Ueberficht bavitber gibt Dworzat a.a. O. . 78. fg.

65) Bartolus de Baxo ferrato insecundam Infortiati
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von Biuniug gebilligt °6) und neueftend von SHhnei-
ber wieber vertheidigt toorden 67), Uber o8 ift faum 3u
begreifen, wie Jemand fider annehmen fann, daf Javo-
(in ben Fall {idh fo. gedacht Yabe; ficher tuitrde biefer damwn
gefagt ‘haben ,Seio eandem partem dimidiam lego“;
b8 twive wr fo mehr nothwenbdig gewefen, bda fogleid)
nadjfer fommt ,eundem fundum Titio lego“, wo
pa3 eundem entbefrlich) war, weun mre der fundus fonft
al8 derfelbe bezeichnet war; e3 ift gany willfiinlih, dort
eandem u fuppliven, und wird baher blefe Erfldvnung
mit Redjt abgewviefen 68).  Zwar bernft {i) Sdhneider
qum Belege dofile, baf die rimifdhen Suriften and) jonft
toohl, o e8 nidht gany beutlich gefagt twar, die Berufung
eine3 pweiten auf durdjaud einen und denfelben Theil,
bem vorher ein Wnbever eingefest worben, ongenommen
haben, auf L. 142. D. de V. S.9%). Uber diefe Stelle

partem comment. ad h. 1.; A. Faber error. pragmat.
XLIX. 8., vgl. audy Voet 1. e. § 61. Schulting
thes. controv,. decas XXI, 7, in beffen comment. acad.
IIL. pag. 62. u. notae ad Dig. lib. XXXI. L. 41. pr,,
wo zu den LWorten Seio partem dimidiom erflivend Hin-
sugefigt ift scil. alteram.

66) Comment. ad §. 8. J. de legatis. §. 18.

67) A 0. O, S, 60. f3. &8 ift gan; fider angunehmen,”
fagt ev &. 61., ... ,bag die Didpofition Maevio fundi
partem dimidiam, Seio partem dimidiam lego foviel
fagen foll: al8 Seio eandem partem dimidiam
lego®. ,

68) Huidte a. a. O. S. 312. Witte im Redytslexiton L.
&. 800. YUnm. 130. Dworzal a. a. O. S, 82.

69) ,Lucius Titius ex parte dimidia heres esto. Seius ex
parte, qua Lucium Titium heredem institui, heres esto.
Sempronius ex parte dimidia heres esto®. Julianus:
dubitari posse, tres semisses facti sint, an Titius in
eundem gemissem cum Gaio Seio institutus sit? Sed
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fovicht eher gegen of8 filv feine Grblérung der L. 41. pr.
cit,  Jft iting ex parte dimidia zum Erben eingefest,
@eiug ex parte qua Titius institutus est, fo fann man
sweifeln, ob bag Beifen foll: Seius foll 3u einem eben
fo grofen Grbtheil wie Titius, alfp ebenfolls pro parte
dimidia cingefest fein, oder: Seius foll mit Titiug
einem und demfelben Erbtheil, su einer pars dimidia,
sufontmen cingefest fein. LWeil nod) ein dritter, Sem-
pronius, pro parte dimidia eingefest ift, wird mit
Redit die lepte Auslegung borgegogen, als wive ansdriid-
lih gefagt: ,ex eadem parte cum Titio Seius heres
esto.“ - Weun aber bad Teftament anafog bem Falle dey
L. 41. pr. cit. fagte: ,Titins pro parte dimidia heres
esto. Seius pro parte dimidia heres esto. Sempro-
nius heres esto,” fo iniirben quoad ius acerescendi
Fiting und Seiusd entfdyieden nidht al8 in eandem par-
tem dimidiam coniunctim instituti heredes anjufehen
fein, obglei) burch ben Futritt ded Sempromiug beider
pars dimidia auf s vebuciet witrde 7°). Wennr dagegen
in L, 41. pr. cit. dem M. und &, diejelbe pars di-
midia coniunctim vermadt wire im Segenfose gegen
T, fo miifite der Theil ded wegfallenden &. zunidyft dem
M. allein gugefprodhen werden, und dod) fagt Javolen
gang far, wie and) Sdhueider anerfent, dof er bem
M. und dem T., pro modo legati cuique, an-
wadyfe 7).
eo, quod Sempronius quoque ex parte dimidia scrip-
tus est, verisimilius esse in eundem semissem duos
coactos et coniunctim heredes scriptos esse, Byl L.
15. pr. D. de hered. instit. XXVIIIL. 5. %vudts’ ge
- fammelte civ. Sdyuiften IL . 84, fg.
- 70) § 6. J. de hered. instit. II. 14. L. 17, §. 8--5. D,
. de hered. instit. XXVIIL 5.
©71) Byl oben Nr. 1. 0. € . 50, Dworzafa a O.
Rad) Sehneider's Unnahme whede T, i, allein Yaben,
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Ghey fo unbefriedigend find bdie beiden andeven Er-
Hirmgen, oeldhe die Gloffe anbentet. - Die eine betradh-
tet IR, und &, ol myr re conjuncti in eandem dimi-
diam, bey T, pber ol beiden verbis coninnctus, und
gibt diefenmt af8 foldhem audh ein ius accrescendi; die an-
pere betracdtet WM. und &, al8 nur verbis coniunecti,
ben . gI8 mur re coniunctus und gibt fo dem WM, als
verbis, beip . al3 re coniunctus de8 S. bag Anwad)-
fumgsredit. Nad) der Faffung der vorliegenben Berfiigung
it o8 eben jo willfiielidh, den . a8 verbis coniunctus
wie P, und ©. al re coniuncti angufehen; eher nod)
mire e3 wldfiig, M. und &. al8 verbis coniuncti an-
ufeben, obwohl and) bagu bie Foffung nidht beredtigt.
Beide Erflirungen {ind aber fdon davum vermerflich, weil
fie auf der foffchen Borausfepung beruhen, Haf den Hlod
verbis conjungti al8 foldhen ein Hnmadifungdredt -
Forme 7%),

Dagegen ot eine anbdere Erfldvung ber L. 41, pr.
cit., welde von Faber o, a. O, ousfithelich vorgetragen
ift, fa viel Beifall gefunden, dof fie von Dworzak a. a.
9. old die Yerrfhende bejeidnet wird, Sie geht dabin, daR
M, und &, an fih swar weber re nod) verbis coniuncti
feien, daburd) aber, daff eiden ein Dritter fitr bag Gamge

M Yy wit M. und S. concurriven, olfo tm Gangen ?f3,
AN, und S. jever 1 echalten; wenn nun bas g bes S.
bem M. und T. nad) Verhlinify ihrev Legate accrefeict
(Mo « . - 4g), o befommt M. daven Yy = Yy, .
iy == Y3 des Gangen, alfo M. im Gangen /3 = s,
. Hfpo = 4f;. Uccrefcivt dagegen bas g ves S. nuv
bem IR, fo bePormmt diefer 1/; und K. behdlt feine %/, wie
in dem Falle, wenn WM. und S. nicht 3u derjelben pars
dimidia berufen find,

72) Bgl. oben &. 54, fg. Die lepterwahnte Ertlirung der Glofje
vertheibigte Bartolus a. a. O. nad Widevlegung der
betven anveren. Dagegen Dworzal 4 0. . S.-80, 8L
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ol8 re coniunctus jugefellt ift, aud; 3 etnauber in a3
Berhiiltniff von re coniuncti geftellt werber 7). Diefe
Anfidt verfudt Dufdife a. 0. O., indem er SHnet-
ber’s Annahme, daf dem M. undb &, eadem pars ver-
‘moadht fei, obwebrt, in folgenber Weife su reditfertigen:
#Aber in der That fiud Hier doch Yeine verbis, jondern re
coniuncti vorhanben. MMan life nur bdie Bernfung ein=
mal in diefe Form auf: Maeviug foll 1, Seins '
und Zitiug ?/; bes Grundftiidd faben, fo wird fidh fin-
beit, bdaff, indem Dier 4/, berfelben Sadhe vergeben {ind,
bie Bernfung der drei Legatave auf einen von Anfang ge-
fonberten Theil eine blos fdheinbave und vielmehr alle, und
in gewiffen Verhltniffen, iibrigens aber ju Einer Sadge
berufenr, mithin re coniuncti {ind, indem jeder in da3,
“wad dem Andern gegeben ift, itbergreift, wie biefed ja aud
in bem Regat: A ?/o und B %/, oder: A bie Sade iimd
B biefelbe @adje, b. Y. in bem gewdhnlichen Falle der re
coniunctio, gefhicht. Allein ju Ciner Sade find ja
itberall biejenigen berufen, welden beftimmte partes pro
indiviso derfelben Sadje vermadyt find, fei e coniunctim
ober disiunctim; in diefemt Sinn find im Foll der L. 41.

73) ©o jagt Faber a. a. O.: ,propter concursum Titii , . .
necesse est, dimidiam datam Maevio reduci ad qua-
drantem et dimidiam datam Seio ad alium quadran-
tem atque ita duas illas dimidias ad unius dimidiae
rationem revocari, quo facto M. et 8. inveniuntur re
coniuncti, tanquam ad unam eandemque dimidiam vo-
cati.* Wirden die lepten Worte gemon genommen, o er:
gibe fid auf einem Umuwege badjelbe Mejultat, wie nady
ver oben &. B5. wiverlegten Crilirung ber Gloffe; e
mitfte vann aud) beim Wegfall ves S. dem M. mit Aus-
fblug bes T. bas Anwadyjungsredst zufommen; aber o ift
¢8 dody nidyt gemeint. Byl dibrigens Voet L ¢ § 61.
und viele andbeve, audy G Ltk in diefem Comment, TH. 9.
. 275. Unm. 25, Withlenbrud) daj. Th. 43. &. 330.
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pr. audh M. und &, freilidh re coniuncti; fie wiren es
ond, wenn T, nidht hingn Fime, mur jewen beiden in ge-
tennten Siigen jedem /5 vermadit wive. I dem Siun
aber, wie jum Anwadfungdredit vorausgefest wird, find
fie hier boch nidht re coniuncti. €3 ift audh nicht waby,
pof Seiud in bag iibevgreife, was dem Maevius vermadt
ift, und wmgeehrt. Rur durd) die Concurreny bes Titius,
nihl durch Seiug, erleivet Maeviug eine Mindevnng der
ihm vermadyten Dalfte des Grundjtiids. €3 wiirde fich
eben fo veralten, wenn nur dem IR, nidht aud) dem &,,
Yo, damn dem T, da8 Gomze vermad)t wive; d. i dem
M. die eine, dem T. bie eine und die ondeve Hilfte; T.
wirbe in bder einen Halfte mit VL. concurviven und bdiefen
auf Yy einfdrinfen, die anbdeve ungeminbdert allein befal-
ten, fotvie er, wenn bem M, die fiiblidGe DHalfte vermadyt
wive, demfelben vou biefer 'y entziehen, bdie ndrdlice
Dilfte allein befommen wirde. Hufdfe's Erblizung da-
gegen gebt dorauf Bimous, bdof M. &, und T, besiiglih
beB gangen Fundbus re coniuncti feien, aljo ifuen zufam-
ment dag gauge Grundftitd vermadyt jei, nur mit der Be-
ftimmung, boff . einen boppelt fo grofien Untfeil erhal-
ten folle, al3 M. und &, jeber eingeln '4).

T4) Huidte nimmt hierbei ald einen Ehnliden Fall in Bezup
venjenigen, ber in L. 23. pr. Cod. de legat. entjdycven
ift; val. Th. 46, &. 517. fg. Aber diefer ift doch wefent-
lidy verfyieden. Wenn Jemamden juerft das8 Gange, dann
einem Hnbeven ein Theil defjelben vermadyt ijt, .jo fann dies
10 ausgelegt werben, daf jenem ber biefem vermadite Theil
entgogen werbe. War aber zuerft bem einen ein Theil,
dann bem anbern dad Ganze vevmadyt, fo war diefe Yuss
legung, die Juftinian gebilligt hat, jdledhterdingd unan=
wenbbar, und fonnte, wenn bas evfte Segat neben dem weis
ten beftehen follte, nur bdie erfle ober jweite der Th. 46.
&. 518, angefiihrien Grilavungen onalog jugelofien wevben,
nur entweber dem erften die Halfte bes ibm angewiefenen
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Diefer Auffoffirng fheint and) Windfheid q. 0. B,
Ynm. 13, a. € beiguftimmen. G fogt: ,Die ridtige
Giblirung diefer Stelfe (L. 41. pr. cit.) laft fid) dbabin
sufommenfoffen, bdoff fie niht eine Wnwendung bes An-
wacgfungsredhts enthalt (obgleich fie biefen Famen ge-
braudyt), fonbern fiir den Foll, wo Mefr af8 bas Gonze
vermad)t ijt, den Theilungdnenner beftimmt.” Dabei ver-
weift er ouf Pond. § H52. Note 11., wo in Begiehung
auf bie bei der Erheinfesung geltende Regel, boff, rwenn
ver Grblaffer burd) bie angewiefenen Erbiheile Mehr ofs
pa3 Gange vergeben hot, dag zu viel Bevgebene den ein:
gefesten Grhen nad) Berhiltniff ihrer Exbibeile abjugiehen
ift 7%), bemerft wird: e werhe oud den Jihlern bder ver-
gebenterr: Brudhtheife fiir diefelben ein neuer RNenner gebil-
det.  Demmady vergleiht er den Fall der L. 41, pr. einer
Grbeinfesung de3 M. su Yz, be8 &, au Yy, de3 T.
fhlechthin gu ber gamgen Grbidhaft b. i u ¥, Wie In
biefem Foll der Exbifieil bed M. und de8 &. auf je /4,
ber bed8 T. auf ¥4 = !fo vebucist mird, fo ipdre in bem
all ber L. 41. pr. bas Regot bes8 M. auf /s, beglei-
den da3 de8 S. auf /s, bag be8 T. auf 2y = s bed
Grunbititdsd anzufesen, wie oud) Hufdfe omimmt. Un-
verftindlid) ift und jebodh), worum fier Windfdheid nicht
eite Ynwendung ded nwadfungsred)td evbennen will, Jn
bem analogen Foll der Erbeinfesung wiirde bod) unywei-
feljaft, wenn &, nidht Grbe wird, defjen Erbiheil dem
M. und dem L. im Berhaltnif von 1/, u Yy accvefeiven,
alfo jener zu /s, diefer gu ?/; Grbe togrben; und eben fo
jogt Javolen in L. 41. pr, ,si Seins decesserit, pars

Theils, dem aweiten dag Gonge um jo viel vevmindert u-
gefprodien, ober der Yutheil beidber nadhy Verhiltnil jenes
Theils sum Gangen beftimmt wevden,

. 75) Bpl. den Comment. TH, 40. &. 120, fg. Yrndts’ gejam
melte cv. Sriften IL- S. 79.
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eius ubriqué abereséit’; offo buvd) Wegfaller bes Seind
fteigert fith bod 1/s bed Mueviud ju s, das !/y bes Ti-
ting 3t /s bes Grunditiifs; warnm bied nidht Acorefeeny
im cigentliden pevodhnlichen Simn fein foll, fehen wit
nidht ein.

Wber bof hier Fabolen bas accrescere juldft, das
ift turd) obige Porallele uicht erflovt, Daf im Fall je-
ner Grbeinfepung der Grbiheil bded mwegfollenden &, ben
beibert anbeven fod) Berhalinif ihee Erbtheile accvefeivt,
ift unbedentlich; alle eingefesten Grben find veveimigt ju
ber einen gomgen Gvbfdaft bernfen, und fo lange nuy ei-
ner derfelben vorhanden ift, fanm Yein erfebigter Cybifheil
biefem entgefen, Bei Besmidhtiniffen aber geniigt 3, da-
mit ein Unwadfungdvedt flottfinden tonne, nicht, daf Meh-
rere gum DMiteigenthum einer Sache veveinigt Herufen fird;
3 wird vorousgefenst, daf Mefreren baffelbe Gange ver-
wmodht ift, bas daun durd) ihr Sufammentreffen fidy unter
ihnen theilt, Wenn wm auch tn Fall der L. 41. -pr.
bie bas Gange iiberfdhreitenden Vermidjtniffe der drei Le-
gotate in bev angegebeirenr TWeife veducirt werben, fo baf
ba8 Regat bes M. imd desgleichen des S. auf !/, das
bes8 T auf Yo feftgeftellt wirh, o ergibt fidh jo, daft je-
bem berfefben nur ein beftimmier Theil des Grunbitiids
vermadht ift, baR felbft oud) vem T. in Wahrheit nicht
a8 Gange, fordern tue Yy vermadt iff. Derithadh miifite
fitan Bier wach L. 89. D, de legat. IfL jagen: semper
partes habent legatarii; fie wiven iiberall nidht re con-
functi wnd wiirde unter ihnen ein Anwadhfungsredt nicht
ftatthaberr, Berden bagegen alfe brel al3 re coniuncti
begilglich bes gangen Grundftiics betraditet, dann gilt oller-
bings filr fie, wie in bemt vermanbten Falle fitr die einge-
fegteh Guben, Wnwadhfungsredht, damn aber wmiifite confe-
quefit aud) angenomumen werben, bdaff das Legat des M,
nidit mur, wenmn &, wegfallt, qu /s, wenn T, wegfallt, qu
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Uy anwadife, joudbern and), wenn &S, und T, beibe iweg-
falten, auf das ganze Grunditid fich erftrede. Dod) aber
wollen Soldje, wefthe der Anficht beipflichten, dof M. und
. durdy den Hingutritt des T. in bos Berhilinif von
re conjuncti verfest werben, nidt Mehr behaupten, of
baff bas Qegat des M. fowohl duvd) Wegfallen bed .
alg durch) Wegfallen bes T. einen Surwachs erhalten foune,
inr feinem Folle aber itber bie ifm ousdriidlidh vermadte
Hilfte des Grundftiids gefteigert werde 76).  Bu biefem
Refultat ift, nad) den fonft vom Anwadfungsredite gelten-
ben Regeln, nidhf ju gelangen. €8 fann nur durd) Wil-
f{enganslegung it diefent befouderen Fall gewonnen werben,
indem moan e ald vem Willen des Erblaffers entfpredhend
omimmt, daf i3 zur Grginjung der ihm vermadjten
SHiilfte, aber nidyt weiter, dem MM, aud) gegeniiber dem &,
mit bem er gor nidht re coniunctus ift, ein Anwadfungs-
redit jufteben jolle’”). o wird benn aud) von Bielen,

76) Mandge fpredhen fidh daviiber nidht Geflimmt aus; Huidte
namentlich und Windjheid a a. O. fdheinen . filljdhweis
gend Dbie obest gezogene Gonfequeny ber Anfidyt, bah alle
drei Dezitglidy bed gangen Grundftiicks re coniuncti fefen,
anuerfennen; vol. audy Witte a. a. O. unb Voot L e,
welder fagt, daff Javolen fundum iis separatim lega-
tum asserendo nidyi8 anberes ausvriide al$ coniunctio-

' nem realem, qua singulis separatim . . . totus fundus
legatus erat. Burdyardi im Lefrd. b R. R, IL 4.
§. 872. &. 1212.; evtldrt jhlehtiveg, dafy in blefem Fall
ba8 NAnwadfungsredit — ,abnormer Weife” — filr alle
gilt.  Andere aber erfliven beftimmt, bdaf WM. und &. in
unjevem Falle nur fo weit ein ins accréscendi haben,
Jbaf fle au den wom Grblaffer ihnen gegdnnten Theilen
guciitlefren.”  Weftphal Bermdiditniffe IL § 1068.
Heisler L ¢ § 26. Thibaut Pand. §. 996. nota k.
Roghirt L &, 610.

77) Dworzat a. 0. O. S. 84. fg.
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oftie exft eine burd) Dingutritt des T. bewirfte re con-
junctio swifdhen M. und &S, su Hiilfe ju nehmen, bie
Gnt{djeidbung der L. 41, pr. cit. ofmeweiters bducd) ben
Willen bed Erblofferd gevedhtfertigt, der in biefem Befon=
deren Falle ofjme Bweifel dabin gegangen fei, bdof dem
M. wmd &, 6ig gt der jebem vermadyten Hilfte and) der
Pegfall der Eoncurreny bes eimen oder anbeven ju Gute
fommen folle 78), Dworzaf Bat nun aus den Commen-
tavien be8 Baldus de Ubaldis ecine Begritndbung bdie-
fer BWillenauslegung hevvorgezogen, die cinem alten fran=
softicen Suriften, Petvus de Bellapertica, jugefdrie-
ben wirh 7°). Die Erflivung deffelben geht bdavon aus,

78) Dworzal a o O. &. 86, nennt hier juerit Duare-
nus de iure accrescendi II. cap. 18. (Opp. ed. Fran-
cofurt, pag. 1093.); aber biefer war der Peinung, nad
L. 89. D. de legat. III., bafs ber verbis coniunctus fo-
gav ein vorgiigliches Anwadpfungsredyt habe vor bem bios
re coniunetus, unb fudht nun davzuthun, def dem L. 41.
pr. cit. nicht wibeviprede; er ftdgt fidh gor nicht vavan,
bafs bed wepfalfenden &. Bermidytniftheil dem ., fonbern
baf ev and) vem T, (utrique) accvejciven jolle, und bas
extlirt er baraus, quod in ea specie non videretur plena
ac vera esse coniunctio (be8 M. und S.), baher Javo-
lenus, j,cum animadverteret . .. subobscuram esse
testatoris voluntatem, in dubio maluit in partem hu-
manjorem inclinare et exaequare legatarios quam
alios alii anteponere.* $itte die BVerfilgung wie in L.
89. cit. gelautet: Maevio et Seio fundum aequis parti-
bus lego, fo wire nady Duaven’s Weinung des wegfal-
lenben &. Untheil ausfcdhlieflicy dem M. gugefpvoden wors
ben. — Nebrigend vgl. Baumeifter, Anwadfungdredt
&. 237. fg. Seunffert Pand. IM. § 621. Anm. 5.
Sintenis Gioilr, IIL. § 218. Anm. 836. Machelard
I c. tom. ITI. p. 193, VI. p. 208. Lewed Gebr. IL
§ 97. B. 1. a. €., oud) Unger Grbr. § 63. Anm. 5.
a &

79) Nodg Savigny's Gejdichte bdes rvim. Redts in MIA.
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baf D und &. wedber re nodh verbis conmiuncti feiett,
wohl aber T, beiden re coniunctus; bafer acerefetve Bey
Theil ved wegfallenden Seins eigentlidy nuv bem Titiiis
(venit ad Titinom solum iure conjunctionis realis),
widht dem Maeviud (iure alicuius coniunctionis, quae
git inter Maevium et Seium); aber per quoddam in.
directum Yomme dodj and) dem Maeviud der Wegfall bes
Seing g Gute, weil nehmlichy Titiug mit diefem o8 ve
coniunctus concurrive, nod) demt Willen de3 Teftators
aber nur doppelt joviel oIz Daeviud Haben folle, affo oud)
vort dem ifm accrefcivenden Theil des Seins dem Mae-
vind jene Quote iiberloffen wilffe, reldje jenem Berhili-
niff entfpricht, fo dof T. doppelt foviel ald M. erhalte.
Und biefer Jnterpretation gibt Dworzat feinen Beifall.
Wirllidy Vefrieigend aber fann andj fle widt genannit wer-
ben; fie fudyt wohl dburdh eine neue Wendbung dad Rejul-
tat der Entfdheidung. Javolen's ju reditfertigen, aber dof
fie  beffen Gedanfen treffe und dem Augdricd deffelben
entfpredie, fann nidht von fr geriihmt terden. Javolen
fagt einfod): ,pars Seii utrigue accrescit,” unbd beutet
durd) nidhta an, bofi dem Maevtud nidht gang gleidmdgig
wie bem Titiug divect, fonbern nur per indirecturn ac-
crefeive, - Die Art, wie er feine Cntideivung vedhifertigt,
perrdth and) nids davon, (Gft viefmehr eher nodh vermu-
then, baf er bad gamge Gruudftild als allen vermadt an-

VI &. 27. fg. ift Bellapertica ol8 RKangler bes
Konigs von Fronfveid tm I, 1308 geftorben, nadhbem
ev frither in Toulonfe und Ovleans ofs Redytstehrer thitig
gewejen war.  Mnter bden von Saviguy ahgefiiheten
Syriftenn deffelben ift feine, worin man gevabe eine Eefld-
vany ber L. 41, pr. cif. fufjen modite. Bulbus aber
vefeviet bavitber in feiner Lectura subtilis supeér Infor-
tiato Tridini 1519. fol. 125., aud @cipio @eutiltﬂ
in feiner Diss. de iure accrescendi cap. B
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fehe, wur mit Beftimmung ungleiher Theile filr den Fal,
bafi alle bag Legat erwerben.

A8 Refultat dev langen Erdrtevung diber die L. 41.
pr. cit. bleibt nur.iibrig, bofi allerdbings, ungeachtet den
verfdjiebenen Bermadjinifinehmerr auddriidlich Theile der-
felben Sadje beftimmt find, nad) Wmftiinden bod) einer
BWillendanslegung Roum ju geben ift, Yoornad) denfelben
wie re coniunctis ein Unwadhfungdred)t  ufommt, und
baf insbefondre in dem Falle, wenn jeme in dem ihuen
angbriidflic) beftimmten Theile durdy Hingufommen nod)
eines  gemeinjdhaftlidhen Collegatars verfitryt find, ifuen
wenigftend 8 gne Crgingung des ihnen beftimmtien Theils
ein Anwadyfungdredit zu Gute fomme, Daf denfelben un-
ter einonber felbft ein vovyiglidhes Antwadhfungsredht vor
dem gemeinfdaftlichen Collegatar suftehe, ift nidht begriin-
bet, €8 wive denn, bdaf fie nad) der evfennbaven wahren
Billengmeinung ved Erblafjers ol8 re et verbis con-
juncti mit dem Regat derfelben Sade bebadht fein foll-
ten 89),

80) Dicjenigen, weldhe in L. 41, pr. cit. Maeviug und Seius
fite re coniuncti evflaven, milten confequent bdie8 behauyp-
ten, wenn bdiefelben zugleich) verbis coniuncti wéiren. Byl
oben &. 56,  Dwovzal o a O, &.84. Darauf dnnte
bannt nody etwa im QJuitinianijden Redht bdie Bemerfung
bes Paulus in L. 89. D. de legat. IIT., daft audy dem
b08 verbis coniunctus ein Borzug juzuerfennen fei, be-
ionen werben. Nud) Pudta IRt vas zu, im Vehrb,
§. 542. Anm, c. freilidh nuv ,allenfalls?, beftimmter in den
Borlejungen IL §. 542. (,Hier ift dann bev verbis con-
junctus vor bem re coniunctus beredytigt, bis ev bas fei-
nige hat*). Aber biefe Deutung ift dody febr gejuddt, um
fo mehr, va in L. 41 pr. Javolen bem M. nidit einen
Borzug vor T. gibt, und gefteht mon beffer, dafp bie Com-
pilatoren jenen @ap dver L. 89. cit. nuv ané Berfebhen fte-
Den gelaffen Daben. Dem Paulus hier Gevanfenlofigheit

5
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4) Borausfemung desd Anmwad)fungdredts ift, dafi eint
Melreven Hinterloffenes Bermddiinifp ju einem Theil frei,
von bder einen der damit bebacjten Perfonen uidht erwor-
ben werde. €3 fanm aber dev Fall fein, daf dad Ber-
midytnift in Anfehung der eiven von jenen Perfonen von
Anfang an nidht ju Red)t beftelt, wngitltig angeordnet ift:
weldie Wirkuug hot died fitr ben Mithedadhten? 3. B. es
ift bemt A und B eine Sodje vermadit, B aber war {dhou
gur Beit ber ZTeftamentBerridhtung geftorben ober erb-
unfahig. 3ft mum dem A allein die ganze Sadje vermadyt?
Gin Anwadfen feined Legates findet Hler eigentlich nidjt
ftatt; ba bad Legat bed B nidtig ift, fo droht jemem won
veffen Seite nie eine Concurveny; €8 decrefeint hm nidyts.
Wie aber bad ius accrescendi bei demt alten Binbica-
tiondlegate cigentlid) nur ein ius non decrescendi war,
fo fonmte man Bier and) fagen, bewt A accrefcive ber Ber-
midtnifitheil, welder bem B zugefommen fein witrde, weun
bag Qegat an denfelben gilltig wiive, fowie man aud) voun
ven eiugefetent Grben fagte, dafi thnen der nidht vergebene,
olfo audy ber nidt giiltig, 3. B. einem Unfilhigen, verge-
bene Theil der Erbidhaft accrefcive 8'). €8 mufite im Gy=
folg gany baffelbe eintveten, wenun neben einem Legator
diefelbe Sache cinem andeven nichtiger Weife vermadht war,
ald wenn bev gweite dburd) giiltiged Regat zu berfelben
Sadje berufene Collegator Hinterher aus irgend weldem
Grunde wegfiel, nidit wirflih concursn suo partem fa-
ciebat; der exfte bebielt bas Gange af8 suum legatum
imminutum. Davon wilvbe die an anderem Orte aus-
fithrlich befprochene mvendung bei bem Priilegat gemadyt,

vorguwerfen, wic 8 Burdardi a. a. O. S, 1211, Anm.
20. fhut, Gat ber BVeviaffer felbft fpdter als ungegriindet -
evfannt, Byl oben &, 29, Wom. 41, a. €.

81) § 7. J. de hered. instit. IL 14. L. 17. § 8. D. de
liered. instit. XXVIIL 5.
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o bem Gefidhtspuntt aus, dbaf bdiefes, foweit 8 anf dem
eigenen Grbiheil des Prilegators lajtet, al8 von Anfang
niditiges Legat su betvadhten fei®?). Jm Juftinianifden
Redhte muf nun, wad im alten Redht vom Binbications-
Tegote galt, oud) in biefer’ Besichung ald Regel fie alle
Bevmidytniffe anerfannt werden: twem durd) eine nidhtige
Bermadytnifanorbrung i Anfehung bdes ihm gilltig ver-
nadjten Segenftandes ein Collegatar eigefellt ift, der Bat
allein ungemindert dag Recht ouf das ganze Bermidyinif.
Allein in den Digejten finden {fidh dod) Stellen, weldje da-
mit im Widerfprudje ftehen. Ju L. 16. pr. D. de le-
gat. L Deift e3:

8i duobus res coniunctim legata sit, quamvis

alter in rerum natura non fuerit, alteri solam

partem deberi puto verum esse.

Dag einer nidtexiftivenden Perfon Yinterlaffene Legat
ift widitig; derjenige, weldjem gemeinfom mit einer foldhen
eine Sade vevmadt ift, hot feine Concurveny jn fiivdhten;
gleihwoll gloubt Pomponing, daf ihm nur ein Theil der
Gadje gebithre, So wiivde er nidit entfdjieden Haben, wenn
er cin Bindicationslegat wvor Augen gehabt Bitte, bdurd
welhes, coniunctim ober disiunctim, bdiefelbe Sade ei-
e Qebendent und einem fdhon Berftorbenen vermadht wiive,
Aber er Yatte ein Domnationslegat vor Angen, durcd) wel-
de3 in einmer Sapverbindung jweien diefelbe Sadje ver-
madit war, und da mufte er nad) dem Redyte feiner Beit

. fi) fagen: partes ab initio fieri, und wie nun, wenn
bag Regat in Anfehung beider giiltig war, aber einer von
beiden wegfiel, dod) der anbere auf feinen Theil befdyrantt
blieb, fo, nahm Pomponiug mit Redt an, ome dex
gitltig Bedadhte aud) damt nuv den Theil fordern, wenn
ber Mitbedadite gar nidyt eyiftivte.

82) Bgl. ven Comment. Th, 47. S, 138 fg.
b ¥
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Gbenfo elict fih L. 34. § 9. D. de legat. I,
wo aus Wipian’s lib. XXL ad Sabinum referitt
tirb:

Si coniunctim res legetur (scil. pluribus per dam-
nationem), constat, partes ab initio fieri, nec so-
lum hi partem faciunt, in quorum persona con-
stitit legatum, verum hi guoque, in quorum per-
sona non constitit legatum, ut puta, si Titio eb
servo proprio sine libertate.

Das dem cigenen Scloven bes Erblaflers ofjne Frei=
loffung beffelben unbedingt hinterlaffene Legat twar nady
per Catoniauifdjen FRegel niditig #3). War nun dem Fi-
s in Gemeinfhoft mit foldem Sclaven diefelbe Sadje
per windicationem legirt, fo hatte wiederum femer nidit
ba3 concursu partes fieri ju beforgen; nber Dag Doam-
nationglegat war fofort pwifden Titiud undb dbem Sclaven
getheilt und e8 niipte jenem midjt, daf daffelbe jur einen
Hiilfte nidhtig war,

Ein vermanbdter Fall fommt vor in L. 84. §. 8. D.
de legat. I. (Julian. lib. XXXIIL Digest.:

Si Titio et Maevio legatus fuerit Stichus, qui Titii

erat, debebitur pars Stichi Magvie, nam Titius,

quamvis ad legatum non admittatur, partem faciet.

3n diefem Fall founte bas Legat nur ein Damna-

tionslegat fein, ba eine nidht bem Teftator gehirenbe Sadje
Gegenftand beffelben war 8¢). Nun wor aber bad Legat
besitglid) bes Fiting chenfolls noch der Cotonianifdhen Re-
gel nidhtig, weil biefer felbft sur Beit Gigenthitmer der
vermadjten Sodje toar 82).  Dennod) Tomnte Maevius
e die HHilfte der vermadten Sadje forbern; benn burdy

83) Gai IT. § 244. §. 82. J. de legai. IL 20. Qgl.
Hrndtg gefammelte civ. Sdyviiten II. S, 496. fy.

84) Byl. Th. 46. . 18. 21.

85) Bgl. Th. 46. §. 1519. &. 228. fy.
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vag Regat: ,Titio et Maevio rem dare heres damnas
esto war jedem fofort ab initio wnr eine Forbernug
auf bie Hilfte ber Sadje begriindet; daf der Grbe dem
Titiug die Hilfte nidht ju geben Yatte, weil diefem felbft
die gomge Sadhe gehbrte, bdag gab bdem Maeviug nidht
griferen Anfprudy,

Ginen Foll, da wegen Erwerbunfibhigleit eines Mits
bedadjten fite defferr Theil bag R[egat widht zu Redyt be-
fteht, betrifit L. 7. D. de legat. IL (Paul. lib. VIIL
ad Plaut.): .

Si Titio et ei, qui capere non potest, decem le-
gata sunt, quia duobus heres dare dammatur et
unus capere non potest, quinque sola Titio. dan-
tur.

Wahrideinlidh hatte Paulusg hier nidt den Fall vor
Augen, wenn bem Mitbedadhten sur Beit der Teftaments-
erridjtung die Teftamentifactio fehlte und darmn dod Legat
begiiglic) feiner von Anfang nidtig twar, fondern den Fall
wennt derfelbe nur incapay und aus dicfem Grunde bas
Qegat su evwerben nod) tmuser unfdhig war. Jw Jufti-
wianijhen Red)t aber, in dem die Fille blofer Jncapaci-
tad foft gany veridounden find, Faun die Stelle fiiglidy
oud) ouj den Fall volliger Erbunfihigleit ved einen Mit-
bebadhten bezogen werden, und fann nad) BVevgleiduug mit
den anbeven Stellen jebenfalls fein Brweifel daviiber fein,
daf bie alten Quriften den Fall, toenn dag gemeinfame
Legat begiiglic) eines Mitbebadhten wegen mangelnder Te-
ftamentifactio deffelben von Unfang widtlg war, ebeufo
wie die verwandten oben angefithrien Fille beurtheilt Ya-
ben, @3 ift nidht su ldugnen: it Juftinian’s Digeften
wird wod) in verjdhicdenen Antvenbdbungen der Redtfay ge-
Tefet, daf, wemr eine Sode, eine Summe Diehreren
vermacht, dag Bevmdad)iniff aber in Anfehung eined derfel-
ben von Unfaug nidjtig ift, bevum bie iibvigen nidht die
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gange Sadje, bie gange Summe fordevn Eimmen, foudern
auf den Theil Gefjucinft bleiben, weldjer thnen im Fall
ber Comcurrveny bes nidhtiger %etft mit ihnen Bedbadhten
sufommen toiirbe.

Dennod) mitffen wir fiiv bas S‘uftmtamfd)e Redjt nadh
L. un. § 11. Cod. de cad. toll. ba3 @egentheil behaup-
ten und an dem oben &, 67. aufgeftellten Redhtjape feft-
falten. Ulle eben befprochenen Digeftenitellen bezogen fich
mue onf Fille, wo per damnationen in demfelben Rede-
jage (coniunctim in diefem Stun) Mehreren Etwas ver-
madjt war, wo dann die Regel Wmwendung fond: dam-
natio partes facit, ober: partes ab initio fiunt, Die
Aufnafme dexfelben in die Digeften fann nur off ein Ber-
feben betvadtet werhen, infofern man fdhou domold audy
in bicfer Begiehung die Verfdhiebenheit der Bermichinifje
fitr befeitigt fielt und bie Regel bed alten Binbdications-
legatd al8 gleidmafig fiiv alle Vevmddhtniffe geltende on-
fah, wie fie i § 8. J. de legat. IL. 20. aufgeftellt
wird, Ober: infofern etwa die Gleidhftellung alfer Ber-
midytuiffe oud) in bdiefer Vegichuug nodh nid)t durdhgefithet
fdjien ober nidht jum flaven Bewufitfein gelongt war, ift
bod) jenen Stelfen durdy bdie fpiter erlaffene L. un. cit,
derogivt worben.  Boverft ift ciufenchtend, bdaf, wenn
Mehreven in getrennten Berfilgungen diefelbe Sache ver-
madjt ift, dex eine die ganze Sadhe erwivht, fowolh! wenn
bag Bermddtniff viidfihtlid) bes anderen vou Anfang an
niditig wor, ol weun bdiefer, giiltig bedadht, aug anbdevem
Grunde wegfillt,. Diefen Fall bevithren jene Steffen gor
nidit. War per damnationem disiunctim Pehreven
baffelbe vevinadht, jo Natte jeder unabhingiy wvou dem an-
beven die Fovberung auf dag Gange; e3 ging den einen
gar nichtd ar, ob uud aud weldem Grmde dad Vermidyi-
uif ded anbeven nidht wirffam wor oder yourbe, Das ift
o dwed) Lo un, § 11, bahin gedndert, baft, wenn die=
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felben alle evwerben, vegelmifig jedev auf einen Theil be-
{djuiintt twird, wie e8 bei bewm Bindicationslegat immer der
Fall war; dafp aber einer bad Gamge exfhalte ober behalte,
hingt lebigli) davon ab, daf fein anbever mit ihm con-
cuvrive, iBur feinen Theil entziehe, ohue Uuterfdhied, aus
welhem Grunde died widjt gefdhieht, ob, weil das fegat
bed andeven wrfpuiinglidh) nidhtig war ober fpiter mnichtig
geworden ift ober weil derfelbe bas RQegat verfhmaht. Gs
wive jo ein wabrhaft abjurbes Nedht, weldjes Beftimmte:
Derjenige, weldhem eine Sadhe vermadit ift, fann die gange
Sadje erhalten, weun gleidy diefelbe Sadje gitltig mody
einem Andeven vevmocht ift, wofern mur diefer uicht audy
witffid) ectoivbt; nidht aber, weun bdiefelbe Sade nody ei-
nem Andeven nidtiger Weife vermadit ift, obgleid) in
Folge diefes nngiiltigen Bermdidyiniffes fiix jenen niemald
ond) nuv die Moglichleit einer Concurveny des Underen u
beforgen war,

Aber audh) wennt coniunctim Mehreven bdaffelbe ver-
madt ift, dem einen giiftig, dem anberen umgiiltig, muf
nad) L. un, cit. boffelbe behauptet werben, ungeadhtet der
angefitfrten Yier budftablich roiverftreitenden Digeftenftellen.
Sdon der Wortlaut des & 11, der L. un. laft dariiber
Beinen Bweifel. ,S8i pars quaedam ex his deficiat®,
wo Mefreven coniunctim aliquid relictum est, diefer
Borderfag begieht fich foroohl auf den Fall, wenn einem
ber Mehreven von Unfang an ungiiltig vermadgt ift, al8
wens einer berfelben, obwoll thm gitftlg vermadt war,
bod) pro sua parte nidt dag Vermidhinif evwirbt. Su
§. 2. der L. un. wird bemerft, bdaff triplici modo ea,
quae in ultimis elogiis relinquuntur, contingebat
deficere, und banu wird ald erfter Fall der Art ange-
fiilhrt: ,Ea enim vel his relinquebantur, qui in re-
rum natura tunc temporis, quum condebantur ul-
fima elogia, non fuerant, forte hoc ignorantibug
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testatoribus, et ea pro non scripto esse leges exi-
stimabant,“ aljo gerabe bexfelbe Fall, ber iit der oben
&, 87. angefiihuten L. 16. pr. D. de legat. L vor-
fommt, Sobaun erflivt man § 3. be8 Gefeses eben fiiv
biefen erften Fall ber Deficiens #8), bdaf in foldher Weife
nidgtig Hinterloffenes nad) bigherigem Redjt fdhon denjeni-
gen, denert 8 ju entviditen auferlegt war, verblichen fei 87)
und fo aud) fernerhin verbleiben fofle. Nber e3 wirh ju-
gleich bie Befdyranfung hingugefitgt: ,nisi vacuatis vel
substitutus suppositns vel coniunctus fuerat aggre-
gatus, b b, jene Nidtigleit einer LVevmidytnifauflage
Batte und Hat wur doun die Folge, daff dos Vermadite
vent Befdywerten nidit entzogen wird, wenn midit fiir dasd
nidtig Bermadite dem damit Bedadjten ein Anbdever fub-
ftitnirt ober al3 Goltegatar beigefellt ift; benn al3dbamn
war bag Cinem wniditig Bermadyte tn der THat nody gax
niht erfedigt, fondern Younte nun dem Subfiituten ober
Mitbebadhten guforumen 68). Somit ift Gier pofitiv aner-
fannt, daff ber Conjunctus, fei er mm b{og re oder re et
verbis coniunctus, b8 Gauge erfilt, wenn audy besiiglich

86) ,In primo itaque ordine, ubi pro non scriptis efficie-
bantur ea, quae personis iam ante testamentum mor-
tuis testator donasset,*

87) pstatutum fuerat, ut ea omnia (bona) manerent apud
eos, a quibus fuerant derelicta.* Su bdiefem Fall fand
audy unter der Hevefdiait des Papijden Scleses nidt ca-
duci vindicatio ftatt.

88) ,Tunc enim non deficiebant, sed ad illos pervenie-
bant*.  3In Begichung auf den Vefdhwerten wird hiew ges
fagt: mon deficiebant, b. §. bie Bovmaditniauflage ift
nicht befeitigt, weil jie nody gony befteht um Bortheil ves
Subftitutus obev Conjunctus; der Vejdywerte ift alfo nidt
Defreit- von ber ihm auferlegten Raft. In Bezichung auf
ben @onfunctud fann abev bod) gefapt werden, partem de-
ficere, weil bas Qegat pro parte nidyig ijt
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e Mitbebadgten dad Bevmadhtnify mfpritnglich niditig vour,
Grfdheint wun aber dev giiltig Bebadhte in ber betveffenden
Wilfensverfiigung ol re et verbis coniunctus des wid)-
tig Bebachten, fo nmf alddann audy die %ei’timuwn'g 1]
§. 11, init. jwe Ynwendung Fommen, fo bof jemer wur,
wemt ex Wwill, ben vacanten BVermichtniftheil evivivbt, damn
aber aud) cum ommi suo onere. Da3 lepte bhat gar
fein Bedenfen gegen fich, wenn bdie Wnuflage ungetheilt auf
b8 gawze Bermidyinif gelegt ift, dad nun allein bem gitl-
tig Bedbadpten ufommt #9), Fiir den Foll aber, der al-
Tein praftifd) Dedentend ift, doff dent nidhttg Bebadhten eine
befoudere Laft auferfegt worben, ift 8 bisher vou bden
Meiften wicht angenomimen worden, weil man & 3. wmd
§ 9. a. € ber L. un. bem wiberfprechend Yielt. &3
ift ober fdhon im THh, 47, &. 270. fg. geeigt worben,
boft bie hervfjdhende Gufliirung der L. un. § 3. cit. von
Fraude mit Redht of8 unbhaltbar angefoditen worden, dex
©al ,nisi vacuatis . ... perveniebant® wuy af8 eine
Parventhefe aufmfafien ift, die gor nidht auf den Subfti-
tuten ober Miteingefeptenn bed Belaftetern bezogen twerden
farut, foudeut nur auf den Subftituten odber Conjunctus
bedjenigen {id) Desieht, su Deffen Gunften widitiger LWeife
eir Grbe mit einem VevmidtuiR Uefdmwert ift. Man
wddie wun war einwenden: ,wenn devjemige, bent eim
ihm auferfegtes Vermadhiniff, weif nidhtig, bleibt, die die=
fem aufgebitvbete Raft wngendhtet jenes Bortheils, den ihm
die Nidtigheit bringt, dod) vegelmdfiy wicht, fouderw muy
gany andnahmsyeife (perraro) su itberneluiten Yat, fo fet
it eingufehen, wormn denn bevjewige, welder iure ac-
crescendi ben Theil eined il nidtiy jugefellten Miter-
etben ober Gollegatars, bem eine befoudere Raft aufexlegt
ift, evwirht, nicht besfelben BVortheils der Befreiung vou

80) Byl Mihlenbrud im Comment. TH. 43. S. 257, fy.
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biefer Qaft gewiefe. Ullein §. 10. bder L. un, cit. be-
ftimmt Fathegorifd) und ausnahmslos, daf ben Miteinge-
fepten ,hoc quod fuerit quoquo (oder quocunque)
modo vacuatum, si in parte hereditatis vel parti-
bus consistat, . . . cum suo gravamine pro here-
ditaria parte . . . acquiratur, unter vacuatum ift
aber nadh § 2. 3. aud) das niditig Hinterlaffene begriffen.
Wenn nun darnad) mit Redht behauptet wird, daf der
Gibe mit bem Gybtheil bes nidytig Miteingefesten and)
bie diefem auferfegte Raft itberfomme, fo fann nidyt begroei-
felt werden, baf nadg §. 11. des Gefessed ebenfo dem Le-
gatar der Vermichiniftheil des ihum nidhtig in demfelben
Hebefage sugefellten Collegatars nur cum omni suo onere
gufommte.  Wenn aber diefes der Fall ift, fo muf e8 je-
nem aud) freiftehen, den anwachfenden Vermddytnifitheil ab-
gulehuen. Wenn affo 3. B, dev Erblaffer feinen beiden
Dalbbritbern von Bater- wmd Mutterfeite, von denen bdev
Tegte fhon sur Seit ber TeftamentServidhtung ohue BWiffen
des Erblaffers verftorben mar, sufammmen ein Kapital ver-
madyt, dem Berftorbenen aber auferlegt hat, feiner Schive-
fter eine jihofidhe Rente zu zahlen, fo Fann der iiberfe-
benbde Hafbbruder vou der Vaterfeite das gange Kapital
fordern, aber mur mit ver Veryflidhtung, der Stiefidhwefter
bie ihr zur Raft ded verftorbenen Briderd vermadyte Rente
feinerfeitd su eutridjten °9),

90) Hiermit ift aud) Wind{deid einverftanden, naddem er
fih vou der Ridptigleit von Frande's Grilivung der L.
un. §. 8. Cod.de cad. toll. fiberzeugt Bat (vgl. den Goms-
ment. Th. 47. &. 274, Aum. 54). Er fagt in den Pand.
§. 633. RNr. 10. unter BVerweijung auf Frande's Beitr,
&, 122.: ,Die Ungiltigheit ver Berfilqung, auf welde bas
Bermddyinif gelegt ift, Hat Ungiiltigheit des Bermadytniffes
nidt aur Folge, wenn an die Stelle des Bedachten ein
Subftituicter tritt, nur audnehmsweije, wein an feine Stelle
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Lag iibrigens von dem in L. un. § 2. cit. cvwiihn-
ten eingelnen Fall eiwer pro non scripto zu adjtenben
letwilligen Berfligung gefogt ift, nwp eben fo in allen
andeven Fdllen eines anfinglich nichtigen Mitvermadhinifjed
geften ®*).

5) Dem ebenbefprodjenen ift nddhftoerwandt dex Fall,
wetint etnem der mit dbemfelben Bermddyiniff Debachten un-
ter einer Bebingung vermadht ift, diefe Bebingung aber
nidt in Erfitllung geht. Hier ift dag Vermidhtniff als
Dbedingtes giiltig augeorduet; fobald aber die RNidjterfiiflung
der Bebingung ent{dyieden ift, verfiert e3 alle Kraft und
ift e8 nun widit anbers, af3 wenn daffelbe gar nidyt twire
hinterloffen worben. Das bebingte Pegat wor in causa
caduci, wenn bdie Nidterfiillung der Bedingung fohou bet

ein Anbderer fraft Anwadfungsredhts tritt “ und widberlegt
bann §. 644. Anm. 15. nady Frande die hervidende WMei=
nung, welde nidht nur die blog re coniuncti, jondern
and) bie re ¢t verbis confuncti filr dic bem cusfallenden
BermidyiniBuehmer auferlegten aften nidht Hhaften (Aft in
dem Fall, wo die Berfiigung su Gunflen der Witvermidht=
ninehmer vou nfang an ungliltig ift.

91) @in foldper Fall ift audy ber, wenu einem der Witbedady=
ten unter Dedingender BVorausfepuny einer in die BVergans
penbeit ober Gegenwart gefepten Thatfadhe vermadit ift,
weldie nidht Defteht. L. 10. § 1. D. de cond. instit.
XXVIIL 7. 9nbers, wenn duvch eine in die Bufunft ge-
fete Thatfache, von ber jefst jdon entidhieden ijt, bdaf fie
nidht eintvete, das BVermddtniy bedingt ift. In diefem Falle
witdb nad) der Sabinianijhen Anjidit die Bedingung al8
unmdgliche auper At yeloffen und bad BVermddpinify als
unbedingted Getvadytet. L. 6. § 1. D. de cond. et dem.
XXXV. 1. Rady der Unficht der Proculianer (uud fo andy
nady mneueren Gefelgebungen, welde bden Sabinianijden
Lebrioh nidt eufgenommen Yaben) wiicbe dies ein Fall
fein, wo bdad BVermichinifk in der Perjon des einen Wit-
vermaditnifnehmers von Anfang an nidtiy waive. Byl
Arnvis Pand, 8 Yufl. § 66. Unm. 5. §. 72. Anup. 2. b,
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Lebzeit bed Teftatord entfthieden wor, caducum im enge-
ren Sinn, wenn diefe Entfdeivung erft nadh) vem Tobe
bes Teftators erfolgte ®2). O beidew fFillen tvat ned
bem Papifden Gefepe die vindicatio caduci ein, wo Wicht
ausnafmsweife nod) ded ins antiquum in caducis v
Ynwendung Fam; fo dewm and), wenn Mehreven dafjelbe
vermadt war, die bem eimen derfelben gefepte Bebdingung
aber midht in Grfitllung ging, todbremd filv den anbdeven
ba8 Bermidyinif wirffam winbe, fei e3, baf diefem unbe-
bingt vermad)t war oder die ihm gefepte Bedbingung bei
beffen Rebzeit exfitllt wide. Nod Juftinian's Gefese
faftt mun and) Yier die caduci vindicatio itbevall weg.
Das durd) Bereitelung der BVedingung widtig gewordene
Bevmidhinif verbleibt demjenigen, der damit befdhwert ywae.
(a quo derelictum est), jebodh) mre dbun, twenn tveder
ein Subftitut an die Stelle des Befeitigten Bermidyinif-
nefmer8 tritt, nod) froft bdes Anwadjungsred)ts ein mit
bemfelben Vevmidhinifi Dedadjter Anvever ben Theil besd
weggefallenren Conjunctus gewinnt, Dad Anwadfungsredt
finbet Bier gamy der Regel gemdf flatt, mit der Unter-
fdheibung 3wifdhen re coniuncti wnd re et verbis con-
juneti ®%). Qu diefemt Fall wird denn aud) jhon in ei-
ner Stefle ber Digeften bas Wmwadfungsdred)t beftimmt
anerfomt, nefmlid) in L. 26, §. 1. D. de cond. et dem.
XXXV. 1. (Julian. lib. XXII Digest.):
Quum eadem res alteri pure, alteri sub conditione
legatur, aut guum alter pure, alter sub conditione
heres scriptus est, pars legati vel hereditatis de-
ficiente conditione accrescit etiam heredi eius,

92) Nad) dev Meinung Mandyer foll dies jedody nur gegolfen
babent, wenn die Deficiens ber Bedinguny vov der Tefta:
mentderdfinung entfdicven war. Bgl. Sdneider a. a.
O. &. 99. fg., aber dagegen Huidte a. a. O. &, 316,

98) L. un. § 2. 4. 7. vyl wit §. 11, Cod. de cad. toll,
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cui pure legatum vel hereditas data est, si ta-
men hereditas eius adita fuerit.
G ift moglid), baf die Midjterfiilfung der Bedingung
e Legates ober der Erbeinfetung bed einen erft nad) dem
Tobe bed mit diefem nunbebingt Honorivten fidh entidheibdet.
Afsdann tritt, falls biefer nur vor feinem Tobe zu feinem
Theil das Bermidytnif odbex bie Erbjdjaft jdon erworben
fotte, audy fiiv deffen Erben uod) bie Anwodfung ein.
Julian Datte Hier ofne Broeifel ein Binbicationslegat vor
ugert, da nad) damaligem FRedjt, abgefehen vom Praecep-
tionslegate, nur bei diefem Anwadhfungdred)t ftattfand. Cr
vachte fid) babei anch, vaff deficiente conditione bas
Anroachfen vou feldft und nothwendig eintrete, ob bdie Ber-
eiteliung der Vebingung Jdhon bei Lebzeiten oder erft nady
bem Tobe be3 unbedingt bedadyten Legatard fih eveigue,
Da aber nad) L. un. § 11. cit. dex re et verbis
coniunctus dag nwadifen ablehnen fanun, fo muff nun
im Tegten Fall aud) dem Gyben deffelben diefes Redyt ju-
geftanben werden ¥4).  Gine andeve Digeftentelle, ebenfalls
von Julian, L. 30. D. L. ¢., fepit ausdviidlich den Fall,
baf gweien in getvenuten Sipen biefelbe Sadhe (per vin-
dicationem) vermadyt ift, dem einen Bebingt, dem auderen
nuubedingt s
Si separatim mihi totus fundus pure, tibi sub con-
ditione legatus fuerit, et tu decesseris, antequam

94) Jn ver Regel werden freilich in einem Fall biefer Art bie
beiben BVermddhtnifnehmer nur re coniuncti fein; aber
mbglich war e8 doch, bafy zweien, dem einen bedingt, bem
andeven unbedingt, in einer Sapverbindung biefelbe Sadye
vermadit wirbe, 3. B.: Titio et, si uxorem duxerit, Seio
fundum do lego. — Dag hiev Julian Accrejeeny an=
nimmt, ungeadytet bed ju jeiner Beit geltenden Papifdhen
NRedyted, erflaven NMandie aus dev oben Anm. 92, erwdihn-
ten Annahme. Schulting-Smallenburg ad h. 1.
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conditio existeret, non habebo necessitatem im-
plere conditionem, utpote quum, etiam.si con-
ditio defecerit, pars, quam vindicaturus eras,
mihi accrescat. '

Stirbt ber Legatar, wihrend die Vedingung feines
Bermidtniffes nody fhwebt, fo ift diefes eben fo vernid)-
tet, wie in bem Fall, wemn bie Beveitelung ber Bebding-
ung bei Qebzeit ded Legatars entfdjieben ift. Dem Eolle-
gatar acevefeirt dafjer fofort deffen Bermddhiniftheil, und
swor aud) nad) L. un, §. 11, cit. von felbft und sine
onere, jett ofune Unterfhied bder Vermidhtnifformen.
Sulian Yot aber dort eine Bedbingung im Sinn, die ob-
jectiv woh!l aud) von einem Andeven ald dem bedingt Be-
dachtert und fo nach beffer Tobe wnod) vou dem Eollegatar
erfiilli werben finnte, 3. B, ,si Titio centum dederit®,
»51 monumentum mihi posuerit’. Davum fogt er,
ber fepte braudje nidht erft diefe Bedbinguug su efiillen,
um ba3 gange Qegaf ju evwerben, ba ihm deficiente con-
ditione ber Bermidjtnifitheil des bebingt neben ihm Be-
badhten jebenfall3 vou felbft anwadife, und and) das ift,
bo separatim bebadhte Eollegatare vorausgefeist werdenm,
nad) L. un. cit. nod) vollfornmen ridjtig. Dagegen lefen
wir in L. 54. §. 1. D. de cond. et dem. XXXV, 1.
(Javolen. lib. II ex Cassio) Folgenbes:

Duobus eadem res, si heredi centum dedissent,
legata est; si alter ex his quinguaginta dederit,
partem legati consequetur, et pars eius, qui non
dederit, alteri cum sua conditione accrescit.

Javolen fest ebenfalis ein Bindicationslegt voraus,
wnd jwar ein joldes, oburd) jwei Perfonen coniunctim
biefelbe Sache vermadyt war, unter der Bedingung, wern
beide gufamumen bem Grben 100 gezafhlt Haben werden.
RNody ftrengfter Anslequng fonnte man fagen, dbaf bag Le-
gat bed einen und ded anbeven von der Cxfiillung der gan-
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3

sen Bedbingung, Sahlung von 100 duvd) beide Legatavien,
abhingig getwefen fei, ofmebies ber cine ober ambeve aud
nidpt einmal pro parte bie vermadte Sade erworben
fhabe, mnady Exfiillung ber gougen BVedbingung aber, wwenn
beide bad RLegat erwarben, concursu partes fiebant,
wenn einer jyoegfief, der oaudere inre accrescendi bad
Gange eviworben Habe, Aber e3 begreift fich, daff diefes
alg ju fubtil und dem Willen bdes Teftators micht entfpre=
dend verwovfen yourde, daf man die Vedingung des gan-
sen Regats als erfilllt anfah, wenm mur dem Erben bdie
ganze Summe beahlt war, einerfel ob von einem alfein
ober von beiden yufonmen, da biefe Bahlung gleidhjam ol
einfeitfidge Raft auf b3 gange RQegat gelegt war. Fun
ober war 8 natiivlidh, daff dem einer, um fiir feinen Theil
beir Griverb bed Legated fidh zu fidhern, geftattet wourde,
sunddft wr die Dilfte der Sumume zu zahlen, offo die
Grfitllung der Bedingung feldft zu theilen; beun weun ev
bie gange Sunune beafite ofjue Auftvag bed Collegatars,
fo fomute diefer bag mun unbedingt geworbene Legat 3u
feinem Theil vinbiciven, jemer aber hatte evft Erfof der
Hiilfte ber conditionis implendae cansa gejahiten Srmme
su foden, wo fid) nod) fragte, ouf roeldjem TWege er die-
fen ecfangen foune *3).  LWenn algbann der Collegatar fei-
erfeitd bdie Rahling der andeven Hilfte der Swmnme vev-
weigerte, well ev von bem Legat mit diefer Laft nichts
wiffen twollte, ober vor Grfitllung der Bedingung ftard, fo

95) Wollte dev Gollegatar gegen ihn vindiciven, jo fonnte ber=
felbe jevenfalld dturd) doli exceptio jum Gviab gendibhigt
werden.  Sonft thunte etwa an negotiorum gestorum
contraria actio gebadyt wevben. -— War etwa die Bahlung
bev 100 an eine Reitjrift getuiipft, fo fonnte ber eine Gol-
legatar audy fdyost wegen Shumnif ves anberen bie gange
Summe 3u zablen fidy vevanloRt jehen, um ber Beveitelung
bed gangen fegats vorzubeugen.
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accrefcizte nun deffen Bermadytnifitheil dem andeven, aber
nur cum sua conditione, b, B, wir, wem er nun die
o) fehlenden 5O bdem Grben zaflte. Dasd aber hing von
feinem BWillen ob, mud fo ergab fid) deun in biefem befon-
beren Fall fhon nadh Digeftenredit, woes nad) L. un, §,
11, Regel ift, bdof einem collegatarius coniunctus ein
exlebigter Bermadiniftheil mmr mit feinem Willen, dann
abex cum onere (scil. conditionis implendae), accref-
cirte #8),  Gin anberer Fall iff, wern mir einem dex Col-
legatave eine Summe zu zahlen jur Bebingung gefepst ift;
Bier muf er affein die gange Summe zahlen, um nur iibex-
Baupt zu dem Legate zugelaffen zu werden, obgleich er dann
burd) bie Coucrrveny des Collegatard nur auf einen Theil
ber vermaditen Sadje befdvinft wir, und foun e nuy,
wenu ev gang wegfallt, fih fragen, ob biefer nun bdie Laft
der Erfiillung der Bedingung zu itbernchmen Habe 97).

96) ©dyneider a. 0. O. &. 79, will in L. 54, § 1. cit.
teine Yusnahue evfennen, vom Standpuntt des claffifchen
Redts, nady weldem beim Bindicationslegat die Mccvefceny
nothwendig und sine onere eintrat, weil bier die Bedingung
ungetheilt auf bem gangen fegat Yaftet. Aber eine Aus-
nabwe ijt e§ body, bafy dev eine body {dhon durd) Halbe Sv-
fillung ber Beblugung jeinen Theil evivivht, und da o8 feiz
nen Bwang gur gangen Grfiillung gegen ihn gibt, ihm frei
fteht, audy wenn ver Accrefeenfall eintvitt, mit jenem Theil
fidh su begniigen. —  Uebrigens ergibt fidh ous dem Ge-
jagten, daf L. 54. §. 1. cit. jwar cin Beifpiel eines ouf
bag gange gemeinfdhaftlidhe Bermadyinip gelegten Onus ent=
halt, in Peiner Weife aber jum Belege ver Behauptung bie=
nen Pann, taf nad) L.un. § 11. cit. der Sonjunctus nidyt
audy eine dem Gollegatar namentlidh auferlegte Lajt zu fiber:
nelymen habe. Bgl. oben &, 16. Anm. 31. a. €.

97) L. 56. D. de cond. et dem. (Javolen. lib. XIV. epi-
stol.) Cui fundus legatus est, si decem dederit, par-
tem fundi consequi non potest, nisi totam pecuniam
numerasset.  Die Bedingung muf gang erfitllt wevden;
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On Fallen diefer Wt Panw e3 fid) ibrigens ergeben,
baff bad gemteinfame Legat in der Perforr de3 einen Eolfe-
gatars alg unbebingted jhon wiekfam ift, rodhrend nody
bafin fteht, ob e3 audy filv den andeven wirfam werde,
biefer affo jemen burd) feine Gomcurreny amuf einen Theil
cinfdjviinfe,  AIBdarn fum man fagen, daf einftiveilen be
cinte (befinitiv) wmur jum THheil bad Legat eriverbe, ba3
Gange evft, wenn die dem Collegatar gefeste Bebingung
veveitelt uud fo deffen Concurveny ausgefhloffen ift. o
driict fid) Ulpian in Begichung auf einen vervoaubien Fall
ang it L. 34. §. 10. D. de legat. I. Wenn der Bater
im Pupillovieffoment eine Sadje vermad)t Hatte, fo war
bie WirHfambeit diefes Bermadyiniffes dadurd) bebingt, daf
der Pupill von dem Pupillorfubftituten beerbt wirvde,
Hatte nun der Bater biefelbe Sadje in feinem Teftament
nod) einem Anbdeven vermadit (per vindicationem), fo war
8 nady bem Tobe de8 Baters einfhweilen nody, bis jum
Tobe bes unmiindigen RKindes, in ber Sihroebe, ob jemer
einen Concurrenten Haben werbe; bafer:

Sed si in pupillari testamento alii eandem (rem)

+in eo, quod unisub conditione legatum est, scindi ex
accidenti conditio non potest¥, b. . wegen des Umitan-
bes, bafy ein Collegatar ihm bie vermadste Sadje sur Hilfte
entzieht, fann jener nidht buvdy Bahlung von fitnf bie
Bevingung feines Legats erfillt Halten und bdiefes gel-
tend madjen, AIB einen verjchicvenen Foll (dissimilis
causa) ftellt Javolen andy dort ben Foll gegeniiber, wenn
sweien biefelbe Sadhe unter einer Deide treffenden Bedingung
foldper rt vermadit ift, wie in L. 54. §. 1. cit., und be-
metft daviiber: statim a testamento, quo pluribus con-
ditio apposita est, divisa quoque in singulas personas
videri potest, et ideo singuli pro sua parte et conditioni
parere et legatum capére possunt, ofne aber Hier audh, wie
in L. 54. § 1. cit., au evwdhuen, daff, wenn einev nicyt
capit, pars eius alteri eum sua conditione accrescit.
6
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legaverit, quam mihi in suo testamento legavit,
Julianus seribit, concursu partes nos habere;
interim igitur partem habebit is, cui in suo
testamento legavit °¢).

Bei dem alten Bindicationslegate fonnte dad Berhilt-
nif aud fo aufgefaft werben, dbaf der eine Regatar einft-
weilen, nadpem dies legati cessit et venit, bdie gange
Sadhe vinbiciven foune, do ev einftweilen Miemanden fin-
bet, qui sibi concurrat ?%}, baff erft, wenu nad) Exfilll-
ung ber Bebingung auch der Collegatar eintritt, bdiefer ihm
concurso suo partem faciat, dagegen im i Fall der
Beveitelung bder Bebingung accrefeive 199) ober eigentlid)
nidt becrefeive, So wirh bag BVerhaltnif wirflich beur=
theilt in bem Fall, wenn ywei Perfonen, der einen bedingt,
ber anberen unbebingt, ber Nfusfructus eiver Sade per
vindicationem vermad)t war, 3u L. 6. § 2. D. de
usufr, accresc. VIL 2. fogt Uipian:

Si mihi usufructus fundi pure, tibi sub conditione
legatus sit, potest dici, totius fundi usumfru-
ctum ad me pertinere interim ... .; sed si
extiterit conditio . . . . quum in meo statu maneo
(nidjt etwe capite deminutus fuero), communican-
dum usumfructum !).

Demmady fonnte bder eine nad) Antretunyg der Erb-
fhaft fofort den RNiefbraud) der gangen Sadje antveten,
und mufite erft nady Gxfiillung der bem Eollegatar gefep-
ten Bedingung von da an bdiefen of38 Mitgenoffen bes
NieRbrandys sulaffen, Died fatte aud) Feinen Anfland, da
008 Redit des Niefbraud)d, gans over yum Theil, {ibevall

98) Windfdeid Pand. § 644, Anm. 8.
99) L. 1. §. 3. D. de usufr. accrese. VII. 2.
100) L. 85. D. ad leg. Aquil. IX. 2. ,retro accrevisse do-
minum ei videretur.“
1) Bgl. dben Comment, THh. 9. &. 283,
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erft beginnt und uur vont da an wivkt, waddem dies le-
gati cessit et venit?). Unberd verhielt e3 fich bei dem
Bermidytnif ves Cigenthums einver Sadie. Hier war e8
cinftiveiflen nod) mientfdjieben, ob der eine Collegater bdie
gage Sadje evroorbent habe, fo fange nod) duvdh Erfiillung
ber Bedinguug desr andevert sum Theil bdas Eigenthum
al8 ummnittelbar vom Crblafjer ihm jugewendet erworben
werben founte; daher foud man 8 hiev angemeffencr, von
jenews g fagen: ,interim igitur partem habebit.
Olnehine aber ift jene Auffajfung, die beim Binbdications=
Tegat allenfolls 3nldffig wor, der Notur der Sade nadh
wnguldffig, noddem durd) L. un. cit. dbag Anwadfungs-
red)t auf affe Wnten von Vermidhiniffen audgedehnt wor-
den ift, aud) auf foldhe, durch bie wmr eine Obligatio besd
Grben ober fonftigen Bermidhtniftvigers evengt wird, und
fo aud) {don nady dlterem Redht felbft beim Bindications-
legat, i fofern dem Legatar freiftand, bag RLegat bdurdh
perfoulicie ffage geftend ju madjen. Wenn 3. B. zveien,
bem einen Debitgt, bemt aubeven unbebingt, eine fvembe
Sadge oder cine Summe vermadi ift, fo Foun bder Yeste
cinftwetlen wnmbglich mehr als den ihm befinitiv ufom-
menderr Theil forderst, uud famu erft nodhy Wegfoll bes
Gollegatars den anwadifenden Theil nadifordern. Was
aber dag gemeinjdjoftlidhe Bermidinif des Niefbrandhs an
ciner Sadje bed Crben oder eined Dritten betvifft, fo Lanm
ver L. 6. § 2. cit. eutfprediend e fo gefhalten wevden,
paR bew cien Collegatar die perfouliche lage onf Ge-
wifring des Niefbraud)d gegeben wird, zu einem Theil
fehlechthin, sum anbeven zeitfid) befdyrintt (ad conditionem)
0i8 sum Gintreten bed amberen Collegatmed. Vgl unten
§. 1524, a.

6) Der widjtigfte, weil Haufigfte, Fall, o das Anwad)y-

2) Byl audy L. 4. D. si ususfr. pet. VIL 6.
6 L]
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ungdvecht eintreten fanm, ift der, wenn ein Mitbedachter
den Anfall des BVermidhiniffes, den Beitpuntt, quo dies
legati cedit, nidht erlebf ober in diefem Beitpuntte nidt
vermadyinififihig ift, fodbamn, wenu derfelbe bag angefal-
Tene Bermidyinif ablehnt, wihrend e8 filr den auberen
IMitbedachten nod) in Rraft befteht *). Aber aud) daburdh
fonn bie Concurvens eined Colfegatars Hefeitigh fein, daf
ber Crbloffer dag Bermddhiniff bed einen Collegatars fpé-
terhin widerrufen hot, War bemt A und B jufammen
Gtwas vermadht, nadhher aber besilglich bed3 B das Ber-
miditnif suciidgenommen, o fann mm A da3 Gange er-
werbert; wuf aber dann of38 Conjunctus ond) die dbem B
ingbeforidere anferfegte Qaft iibernehmen, e8 wive denn, daf
in ber Buriidnahme des Bermiditniffes zugleidhy der Wille
ves Eibloffers, aud) biefe Wuflage su befeitigen, ausge-
oritdt worben ift. War dem A und dem B in getvennten
Berfitgungen daffelbe vermadt, fo Bewirkt bder Wiberruf
beg Bevmidytniffes des B einfache Wccrefeeny ju Gunften
be8 A von felbft wubd sine onere. Boranszufesen aber
ift babei, daf widht mit ber Ubemtion ded Bermachtnifies
fiir B eite Trandlation deffelben auf einen Dritten verbun-

3) L. un, cit. § 2. §. 1L ,si vero nemo alius veniat vel
venire potuerit.“ §. 8. J. de legat. IL 20. ,si alter
deficiat, quia aut spreverit legatum aut vivo testatore
decesserit aut alio quolibet modo defecerit* (vgl. oben
©. 6. Anm. 8.).  Unter bad lete gebdrt audy der Foll,
wennt dev Bermidhinifnehmer nady bem Tode bves Grblajiers
conditione legati pendente ober iiberfaupt ante diem
legati cedemtem fiivbt, L. un, cit. § 7. (vgl. oben
Anm. 93.) — Rady der Meinung vou Sdneider a. a.
Q. foll audy bas abgelehute Legat nady dltevem, Redht nicht
caducum gewefen fein unbd nidht ber caduci vindicatio
unterlegen haben (arg. fragm. Vat. § 77. 84.); bagegen
Hujdte a. a. O. S. 817, of. L.9.D. do usu et usufr.
leg. XXXIIL 2,
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ben ift, 3. B. ,Titio et Seio fundum do lego;* bdamn:
»quod Seio legavi, Sempronio do lego“ ?). Dier tritt
Semproniug e dle Stelfe ve3 Seius und nur wenn
and) jener wegfilit, fann von einem Ynwoadjfungdred)t des
Zitiug die Rede fein. BVerwandt damit ift dev Foll, wenn
einem der IMitvermiichtnifinehmer ein Dritter fubftituirt ift.
Dag Anwadifungdredhi ift iibevall ausgefchlofien, fo fange
nod) ber Subftitut onftatt bes wegfallenden Bermidhiunif-
unehmers dad Bermichtuif erwerben Famm; mur duvc) Weg-
fallen aud) be8 Subftituten wird das Bermidhtnif zu ei-
nent Theil vacant und dem Anwadfungsredjte Raum ge-
geben %), Der einemt re et verbis coniunctus Subiti-
tuirte ift bem anberen Collegatar gegeniiber im Bweifel
unbedentlid) felbft audy al3 re et verbis coniunctus zu
betradyten, toenngleidh) bie Subftitution nidht in bevfelben
Sagverbinbung angeorbuet ift; er ift eben eventuell beyn-
fen, die Stelle besjenigen eingunehmen, dem er fubftituirt
ift, und fat in der Regel and) die diefewr auferlegte Laft
mit gu itbernehmen ©), Weun mum juerft der collegata-
rius coniunctus, dbaun deffen Subftitut wegfdllt, fo wisd
va8 Anoad)fungsrecht nad) bev fiix re ot verbis coniuncti
geltenven Jtegel zu beftimumen fein, umgefehrt aber auch
bem Gubftituten bes eimen Collegatars amwadifen, tvenn
beide urfpritnglich su bem BLermichtnif berufenen Bermadyt-
nefmer wegfallen. Dod) midhte wohl mit Redht Geanftan-
bet yerden, ob der Conjunctud audy eine bem Subftituten

4) Bgl. §. 1. J. de ademt. legat. II. 21, L.5.D. de adim.
vel transfer. legat. XXXIV. 4.

5) L. 50. D. do legat. II. L. un. cit. § 8. 4. 7. Der
Ricfall des erlebigten BVermidhinifies an den BVermdidhinif-
{riiger wivd in alfen Fillen davon abbhingis gemadyt, baf
nidt ,vel substitutus vel coniunctus® vorgehe; bder sub-
stitutus gefit imer bem coniunctus vov.

6) Bgl. den Comment, TY. 47. S. 282,
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feines Gollegatars befonders auferlegte Raft zu itbernelmen
Yobe, wemn diefe beide wegfallen, und entfdjieden ift dies
s verneinen, wemn juerft ber Subftitut, 3 B. dwd
fritheven Tod, wegfallen ift, dann erft der Collegatar, dem
ex fubftituivt war, vor dem Anfall ded BVermddtniffes ftivbt
oder bad angefallene ablefnt, 3t dagegen durd) Trans-
lation ein nberer an bdie Stelle ded einen Collegotars
berufen, fo fommt der leste iiberall nidjt mehr in Betradyt,
Jnbdeffen ift der neue Legatar body fouft einem Subftituten
bes fuiifer Bedadjten su vergleihen 7); tm Bweifel wird
er aud) bie Dem lepten auferfegte Qaft yu tragen hHaben,
und fo wirh demn audy er al3 Conjumctus bed anderen
Gollegatars zu betvadjten fein, in gleidher Weife twie der
Gubftitut, wenn derjenige, dem er fubftituirt ift, mit fe-
nemt in einem Sope mit demfelben BVermidhtniffe bedacht
ooy,

7) Ofne Cinflup ouf das nwadfungsdredht ift es,
it weldher Beit e fidy entfheiben mige, baff etne Con-
atrreny von Seiten eined Mitvermidytnifuehmers nidht zu
evwarten fei, ob fdon vor ober erft nad) dem Unfall des
LBermidytniffes ; duvch) Ablehunng von Seitenn bes einen
Bermidyinifies Toun e erft nody dem Wnfall entfdhicden
werben, ba bie frither fchon vom RLegatar evflérte Ablehn-
ung deffen Bermidytnifredht wnodh) wnicht aufhebt &). €3

7 3n L. 8. pr. D. de adim. vel transfer. legat. XXXIV,
4. begeidhnet MIpian bie Subjtitution bei einem BVermidht=
nifg fogor toirtlid) al8 eine translatio legati. ,Si quis
ita legaverit: Titio fundum do lego; si Titius deces-
serit, Seio heres meus dare damnas esto: recte trang-
latum esse videtur. $ier war aber dbag Binbicationsle-
gat fiiv ben Subftituten Seius jugleich in ein Damnations:
legat vevwanbelt,

Rady L. 45. §. 1. D. de legat. IL (Pompon. lib. VIII.
ad Qu. Mucium) foll bie Ablehnung fogar post diem le-

8

=
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fann denn oud) bas Anwadfungdredit evft erdfinet werden,
nachbem dev eine Vermidytnifnehmer su feinem Theil be-
veitd bad Bevmadhtuiff defiuitiv evworben hat, und fo jelbit
audh wod) nad) deffen Tode fiir deffen Erben bie Anwadi-
ung eintreten, Dies ift in der oben . 76, fg, evflivten
L. 26, § 1. D. de cond. et dem. augbriidlidh ausge-
fprodjen. Dagu bemertt jedoch) Wind{deid Pand, §. 644.
Anm, 16.: ,Juftinton hatte fiiv den Fall bder re et
verbis coniunctio bei feiner Auffaffung bdiefed Falles ei-
gentlid) das ®egentheil beftimmen follen.” LWenn nefhm-
lid) diefer Foll o anfgefafit wird, daf den beiden Eollega-
toven gunidhft jedem uur ein Theil vermoadit, jeder aber
e anbeven anf deffen Theil fubftituivt fei, fo miifite con-
fequent behauptet werden, daff ber meme, ber ju feinem
Theil erworben Yat, aud) den Subftitutionsfall, d. i. Hier
bag Wegfallen bes Colfegatars, ecleben miiffe, um aud
* beffene Theil 3u eviverben, fowie der eingefesste und jugleich
etent Miterben fubftituivte Crbe of3 Subftitut mur dann
ant bes lepien Stelle miterbt, wenn bel feiner Lebseit eut-
fihieden 1oivd, Do biefer nidht exbe ?). Uffein e3 ift {dhon
oben &. 14. Wnm. 19, angebeutet, daf bdiefe Anffoffung
nidht uothwendig der Suftinianifden Anorbruung witersu-
Teger ift, unb jedenfalls Jat Juftinian bas, wad er nadh
diefer Auffaffung, wie Windfdeid meint, Hatte beftimmen

gati cedentem, antequam dies legati veniat, nody wir-
fungslos fein. Aber nad) Windideid Paud. L §. 96.
Ynm, 5. TIL. §. 648. Anm. 4. foll davin bas legte LWort
ved rimifjdhen Redyts iber biefen Punft nidt gefunben
werder tonnen, vielmehy eine friheve Cntwickelungsphaie
it efennen fein. Dagegen jebod) vgl. Sdeurl, jur L
v, den Mebenbeftimmungen bei Redytsgejchdften (Beitvige
1L 2) ©. 38. fg.

9) L. 80. §. 1. 2. L. 81. D. de a. v. 0. hered. XXIX. 2,
L. 45. §. 1. D. de v. et p. subst. XXVIIL 6.
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follen, wirklich nid)t beftimmt, Mt Recht HAlt diefer e
daber fiir mugnlffig, ,ihm diefe Beftimmung auf dem Wege
einer Entwidelung feined Gebanfens zu oftvogiven.” Wenn
olfo bog Wegfollen eines Collegatard erft nod) bdem
Zobe feine8 re et verbis coniunctus, bder ju felnem
Theil das Bermiditnif fhon evworben Hatte, fich eveignet,
fo tritt nun aud) nody fiir defjen Grben dad Anwadfungs-
vedht ein, wie e8 filr ihren Gublaffer ftattgefunden Hoben
wittde, affo cum omere, aber audj mnr, wenn fie wollen;
fo wie bie Grben bag ihrem Grblaffer fdhon ipso iure er-
worbete Qegat, da3 Ddiefer aber wody.ablefuen fonnte, an
feiner Statt aud) wod) ablehuen Lonnen, fo muf ihnen hiex
bie Befugnif suftehen, das Anwadhfen abulehnen und da
fann fih benn in bem einen wie tn dewm auderen Foll,
wein Melreve Crben find, aud) ergeben, bof ber einte ab-
Tehnt, der andere anuinmt®), Su foldem Fall deun fragt
fidh, wem der abgelefute Bevmidyniftheil sufalle? Wird -
ein Regat abgelehut, fo foll e8 fih fo verhalten, al8 wire
eé gar nidt Binterfaffen vworben 1), e3 verbleibt alfo den
Bejdpwerten, Weun nun von jwei Grben bes Legatars
ber eine anmimmt, bev anbere ablehut, fo muf e8 fih fo
verhalten, quasi pro parte nec legatum quidem sit;
ber verjthmihte Bevmicytniftheil bleibt dem Vefdhwerten;
von efntemt Anwadgfuugdred)t unter den Erben des Legatard
ift feite Jtede. Nad) Analogie diefes Falles ift nun, fo
fcheint o8, and der Fall su bemrtheilen, wemn ein re et
verbis coniunctus exft nad) dem Tobe bes Gollegatars,
ber gu feinem Theile fdhon evworben hat, egfillt, bvon
mefreren Cxben e Tepten aber bev eine dag Anwadijen
ves jest eclebigten Bermichtniftheils fich gefallen (aft, bex

10) L. 88. pr. D. de legat. 1.

© 1) L. 88. it §. 1. ,pro eo erit, quasi nec legatum qui-
dem sit.*
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anbere 8 ablehnt. Bwar, wenn von mehreven Collegata-
ven nur einer den vacanten Bermidytniftheil ablehnt, o
foll diefer nadh L. un. § 11. cit. gany den iibrigen ju-
foilen, nur, wenn olle ablefuen, dem Befdhwerten BHfetben,
Ju obigem Foll aber {deint e8 coufequent, auch neben
demt aniehmenden Grben beg Collegatars ben auf den ab-
Tehnenben treffenden Theil ves anwadifenden Bermichtnif-
theifs dem Befdhwerten zu belaffen.

8) Giniger Evbrterung bebarf nun nody fiiv ven Fall,
wenn eiem re et verbis coniunctus collegatarins bos
Unwadfen eined freigewordenen Bermidhinifitheils darge-
boten ift, die Frage, wad derfelbe ald darauf gelegte it
gu itbernehmen fabe, voenn ev den amwachfenden Theil an-
ninmt.  Die L, un. cit. fpridt {fih in § 4. 9. ziemlicy
ausfithelicy iber folhed Onus aus, junddft in Beztehung
auf den Fall, wenn demjenigen, weldher mit einemt Ber-
midtuif bejdhert ift, fei er Grbe ober Bermidytuifinehuer,
bas zu fetner Qaft BVermadite aus ivgend einem Grunde
berbleibt, biefes aber felbft iwieber mit einer Ruft belegt
ift; aber was Yier baviiber gefagt ift, findet aud) Wnwoend-
ung in dem Falle, wenn nad) § 11, ded Gefeses cin
Bermidjtnifinehmer ald Coujunctusd von dem Anwadfungs-
vedite Gebraud) madyt.  Boverft ift mm zu bemerfen, daf
ein Uebergang dev Auflage auf einen Anderen itberall nidjt
ftattfindet, wewn biefe von ber Ut ift, daf babei twefent-
lih vie Perfonlicheit des bamit Befdwerten in Betvacht
fommt, biefefbe alfo von einer anderen Perfou nitht in
gleidjer Wetfe evfiillt werben famn, auf einen Anbeven itber-
tragen materiell unicht wehr die gleidhe Auflage ift 12).

12) L. un. § 9. cit. ,9in vero talis verborum conceptio et
facti natura est, ut, quod relictum est, ab alio adimpleri
non possit, tune, etsi luecrum ad alium pervenerit, non
tamen et gravamen sequi, quia hoc neque ipsa natura
concedit neque testator voluit.“ (8 Beifpiele werden
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Dagegen wenn die Anfloge in einer vermdgensvedtlidien
Qeiftung Befteht, die and) ein Anberer exfitllen fauu, fo hat
fie ber Gewinnende zu itbernehmen, vor allew, wemn fie im
@eben obev Verfdaffent eined Vevmbgendgegenftonbdes (in
dando) befteht, aber andy, wemnt in einem Thun (in fa-
ciendo), bag nidjt perfouliche Thitigleit bes Vefdywerten
felbft erforbert, in Derftellung eines Vaues ober anberen
LWerfes, wobei die Beftreitung bder Koften bdie Hauptfache
ift 1%), aud), wenn e fi) um oie Cingehung eines Redhts-
gefdhiiftes Gonbelt, bei dem e8 nidht wefentlich auf die Per-
fonfichleit bes Contrafenten anforunt t4), u, f. w,, iiber-
ol, wo e8 ,nihil refert, sive per eum, de quo testa-
tor locutus est, sive per alinm eiusdem lucri suc-
cessorem adimpleatur. Die Art und Wetfe, in wel-
der die Raft auferlegt ift, famu itbrigend fehr vexrfdyieben
fein, Ridht mu der Foll Yommt in Betradt, wenn das
Qegat divect mit einem Fideicommiffum befhwert ift, jon-
vern aud), wenn e3 foujt mit einer Anflage angeorduet
(sub modo legatum) ift, unbd ingbefoudere aud) ber Fall,
wen  dewr wegfallenden Collegatar etwad - zu leiften al8
Bedinguug feines Bermidytniffed anferlegt ift 15). Bovans-

angefithri: ,Quid enim, si iusserit eum in certum lo-
cum abire, vel liberalibus studiis imbui, vel domum
suis manibus exstruere vel pingere vel uxorem ducere?
quae omnia testatoris voluntas in ipsius solius per-
sona intelligitur conclusisse, cui et suam munificentiam
relinquebat. Bgl. ben Comment. TH. 47. S. 276,

13) L. un. § 9. cit, ,puta si honorata persona iubeatur
insulam vel monumentum vel aliud tale suis sumtibus
(nidht: suis manibus) facere® . . .

14) B. B. ,rem ab herede testatoris emere, vel locationem
vel fideiussionem subire* — locationem wohl nur rei,
nud mitunter etwa audy operis, nidit operarum.

15) ©p fagt L. un. cit. in § 4.: ,omnes personas, quibus
lucrum per hunc ordinem defertur, eas etiam grava-
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gefent wird dabei, daff die Bedbingung auf ein Thun bes
Bermidytnifnehmers gevidhtet fei, ein dare ober facere
beffelben.  Qautete dbag Bermidyinif 3. B, ,Titio et, si
consul factus fuerit, Seio fundum do lego“, fo wird
b0g Regaf, wenn Seiud nidht Conful wird, zu beflen Theil
einfad) erledigt wegen Nicjterfiillung der Bedingung und
Titing fanm ba3 Gange evwerben; von einem Onusd ift
feie Mede. Daffelbe gilt aud), wenn 3. B. verfiigt war:
,Titio et, si Maeviam uxorem duxerit, Seio do lego.*
Wirh diefe Bedingung nidgt exfiilit, o befommt Fiting
va8 Gange, ofjme die Maevia zur Fron s nehmen; die
Bevingung, die dem Seius gefest ift, muf eine folde fein,
dic cben fo gut and) Titiug erfiillen foun, damit biefelbe
al8 Loft ded ifm anwod)fenden BVermadituiftheild auf die-
fen iibergehen Touue. Wlfo 3 B.: ,Titio et, si Sem-
pronio centum dederit, Seio fundum do lego.*
Ju foldjent Fall tritt mun deficiente conditione fir Ti-
fiug dag Unwad)fungdredit ein; aber Gier muf ex, um die-
fes augguiiben, die dem Seind bedingungdweife auferlegte
Raflung leifter. 8 fann aber bdabei nody fidh frogen,
wamt bennt in foldhems Fall wegen Nidjterfittiung der BVe-
vingung bag Bermdad)tnif des Seius als weggefallen ju
betvachten, fomnit dem Unwachfungsredht des Titiug Raum
gegebert fei? ofue Biweifel, wenn Seius geftorben ift, ofne
gegeben gu Gabew, ober wein ev die Beitfrift, imnerholb
deven er geben follte, verfiumt Dat; aber, wenn died widht
der Fall ift, fo Tamw ex inuner nod) die BVediuguug erfitl-
Ten, fo {ange ev lebf, und Famn aljo einftweilen pendente

men, quod ab initio fuerat complexum (connexum?
annexwm ?), omnimodo sentire, sive in dando sit con-
stitutum, sive in quibusdam faciendis, vel in modo, vel
conditionis implendae gratia, vel alia quacunque via
excogitatum. o evwilnt audh §. 9. ,8i quidem con-
ditio vel aliud gravamen in dando sit constitutum,
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conditione Titiug uur s feinem Theil dad Regat er-
werben, Und ftrenge genonumen wikvde fidh diefes felbit
doun nidyt anberd verfalten, wenn Seius erflivte, daf er
midit geben wolle, foudern auf dad Regat untev biefer Be-
dinguitg vevzidte, weil die Wblehuung bded Legatd exft post
diem legati cedentem wirtfom ecfldrt tverben famm 19),
Snbdeffen diirfte e8 Bier wobf prafiifd) angeneffen befunden
werben, benfelben ju der Erflinumg oufpufordern, ob er
da8 Regat mit biefer Bebingung aunehme ober nidht, und
im Fall verneinender Antwort ober Berweigerung derfelben
in beftimmter Frift dem Collegator gegen Erfitllung dev
Bebingung von feiner Seite dag Gamge zuzufpredjen, in
dbulider Weife, wie der unter einer Poteftativbebinging
cingefepte Grbe angehaiten yoerben famn, in Beftimmter
Trift die Bedingung su erfiiffen, umter bem Prijudis,
daf ev vou der Crbjchaft ansgefhlofien roerde!?).

9) Bum Sdlujfe biefes §. migen nod) einige Stel-
fen der Digeften in ihrem Berhiltnif zu dem Redyt der
L. un. Cod. cit. befproden werben.

a) L. 10. D. de legat III. (Valens lib. I fidei-
commiss.):

Si tibi et ei, qui ex tribus liberis meis ad funus
meum venerit, centum aureos legavero, non mi-
nuitur in tua persona legatum, si nemo venit.

Diefe Stelle ftimmt wit dem wenen Redjte gan iiber-
ein; fie founte nur vowr Stambpunft des dlteven Redjts
etwa Bebenfen erregen, namentlic), wenn bdabel nidht ein
Binbicationslegat, fondern ein Dammationslegat odber Fi-
beicommif (toie man nad) der Infeription vermuthen midhte)

16) L. 45. §. 1. D. de legat. IL vgl. oben &. 86. Unm. 8.

17) L. 23 §. 1. D. de hered. instit. XXVIIL 5. Avrndis’

' Pand. §. 509. Anm. 7. Byl oudy L. 6. 13. § 1. D.de
optione legata. XXXTIL 5.
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vorousgefest wirh, Uber audy in diefem Fall exblovt fie
fih nad) Analogie bed Falles, wemn einer lebenden Perfon
und einem Poftumus ufommen vermadt it 12).  Wiire
verorbnet: ,heres Titio et tribms liberis meis, si ad
funus meum venerind, ecentum aureos dare damnas
esto,“ fo tiltde nad) dlterem Redjt die Regel ,damnatio
partes facit“ s Unwendbung gefommen fein wnd fich
mie gefragt Baben, ob bem Fitiug 50 ober mur 25 Gold-
gulden gebitheten.

b) L. 99. D. de legat. L (Fulian. kb, LXX. Di-

gest.):

Si domino Stichus legatus esset et servo eius

optio data, partem dimidiam Stichi dico ad do-

mininm pertinere, quod possit servus manumis-

sus eundem Stichum optare.

Dem Heren ded Sclaven Pamphilud way des Erh-
loffers Sclave Stidus (per vindicationem) vermadyt,
bem Pamphilus die freie Auswahl unter fimmtlicGen Scla-
ven bes Erblaffers; war mim vor dem Tode bes Srbloffers
Pomphilug frei geworden, fo Younte er felbftindig bas
Wahlvedt nach) Belieben ansiiben und fo deun aud) den
Stidus wiflen %), Dann trot doffelbe ein, a3 wemn
feinem fritheren Herrn uud hm in getrennten Berfiigungen
berfefbe Sclave vermoadit voor; der evfte wurde durdy feine
Wahl anf das Halbe Eigenthum bdes Stidus eingefchrinkt,
Fiel abew die Walht anf einen andeven ober iiberhoupt weg,
§ B. nad) dltevent Redht durdh) den Tod des Wallbered-
tigten vor Ausitbung der Wahl 2°), fo erfhielt ober behielt
ber erfte iure accrescendi ober non decrescendi ben

18). Bgl. oben &. 39. fy.

19} L. 2. pr. D. de opt. leg. XXXIIL. 5. of L. 8. §. 2.
L. 10. 11, eod.

20) §. 23. J. de legat. IL 20.
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gomzen Sclaven Stidus, Bemerfenswerth ift, daf Yier,
fo fange €3 uod) unentfdyieben ift, ob die Wahl auf ben-
felben Stihus falle, dem Dominug e bad fHalbe Eigen-
thum beigelegt wird 21),
¢) L. 13. § 1. D. de legat. II. (Pompon. lib, VIL
ex Plautio.):
Si is, qui unum reum habebat, quod is sibi de-
beret, duobus in solidum separatim legasset, one-
ratur heres duobus satisfacere, uni actione ce-
dendo, alteri pecuniam solvendo.

Cine Forberung gegen einen und denfelben Schuld-
ner ift pel Perfonen ungetheilt in getvenuten Berfiig-
ungen vermacht worden, Dies fonnte mur duneh ein Dami-
notiondlegat ober Fibeicommift gefdheben; aud) wenn ber
Teftator fidh ber Fovmel bes Bindicationslegates bedient
batte, 3. B. ,Titio quod Sempronius mihi debet do
lego,“ war e8 bod) fein {oldhes 2%), Jn bicfem Fall
Yatte sum nad) dltevem Redit jeber Regatar Anfprnd) auf
die gange Forberung, fowie in dem Fall, weun jweien bdie-
felbe Sadje separatim per damnationem vermadyt war,
jeber bdie gamge Sadje fordern Formte, Wie aber in die-
fem Fall ber Vermddtnifitriger dod) mur demt eimen die
Sadye felbft gemifren formte, den aubeven mit dem Sit-
ungdwerthe abfinden mufite, fo fonute er im obigen Foll
bem einent die Forberungstlage abtivetern, mufte dem an-
beren zahlen, toag bdie Forderung werth war 23), Dies

21) Bgl. oben &. 8l. fg. Gleiches Ponnte fibrigens andy
beutzutage vorfommen, 3 B. wenn vem A ein Geftimmtes
Plerd, dem B die freie Auswahl aus dem gangen Marftall
bes Grblafievs vermadyt wive.

22) L. 75. §. 1. 2. D. de legat. I. of. L. 105. eod, L., 34.
pr. D. de legat. III.

23) Gin verwandter Fall war, wenn vev Teftator das, was ihm
awei Perfonen al8 Corvei fdhuldiy waven, awei verjdyiebenen
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fonn mut aud) ned) L. un. § 11, cit. nod) fatthaben,
aber ur mehr damn, wenn der Grblafier aups deutlichfte
ben Willen an den Tag gelegt Hat, bdafk jebem bie gampe
Forbeving auch im Fall ber Concmrveny beider vermadht
fein folle, und infofern fann L. 13, §. 1. cit. audj se-
ben der L. un, cit. und ver L. 83. D. de legat. I nod)
Beftehen, inbem mon ju den Worten ,in solidum® e
bie manifestissima testatoris voluntas Hingudeutt, Jm
Bueifel aber ift nun eive Theifung der vermadten For-
derung angunehmen, wenn beibe das Legat evwerben, mud
unr iure accrescendi Yanm einem bie gamge Forderung
guformmen *4),
d) L. 38. & 2. D. de legat. ITI. (Scaevola lib.
XIX. Digest.):
Filiam suam heredem scripserat et ita caverat:
,veto autem aedificium de nomine meo exire, sed
ad vernas meos, quos hoc testamento nominavi,
pertinere volo‘. Quaesitum est, defuncta herede
et legatariis vernis, an ad unum libertum, qui
remansit, totum fideicommissum pertineret? Re-
spondi: ad eum, qui ex vernis superesset, secun-
dum ea, quae proponerentur, virilem partem per-
tinere.
Der Erblaffer, ber nur eine Todter ald Crbin hin-
terlief, twollte bewirfert, baff fein Haus in Subunft nicht
feinem Mamen entfrembet wesde, Gr Hatte daher verord-

Perfonen vermadyte, dev einen in Begugnabme ouf ven einen,
der anderen in Begugnabime auf den andeven Gefammtfdhuld-
ner, L. 82. § 5. D. de legat. I, unb wenn von groei
ibm alternativ gefdhulveten Sachen bev Teftator einem bdie
eine, einem anbeven bie anbere Sache vermachte, L. 76. D.
eod. L. 50. §. 1. D. de legat. IL. Byl . Fitting
bie Natur der Corvealobligationen &. 159. fg.
24) Byl. den Comment. Th. 46, S. 508, fg.
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net, baf nod dem Tobe der Tochter daffelbe mefreven im
Haufe gebovenen und duvd) fein Teftament freigelaffenen
Sclavert, die al3 Freigeloflene feinen Familiennomen tru-
gent, aufallen folle, und szwar Hatte er died in Fideicom-
wiffform of3 feinen Willen erfliist (volo), jedod) ohne
flor umd beutlidhy ein Fomilienfibeicommif fitv bie Freige-
“foffenen g errviditen, fo baf biefe affo su gleidhen Theilen
sufommen gu dem Bermichinif Bevufen waren. Nun aber
war jur Beit, al8 die Toditer ftarb, b, i. die fideicom-
missi cedente, mur nod) einer jemer Freigelaffenen am
Qeben. Do fragte e8 fidh, ob diefer nun allein bag gange
Daug beformme ? Scaevoln entjdhied: nein; er fanm mue
s einem Kopftheil, mad) ber Zalhl der nsfpriinglich bedbach=
ten Freigeloffenen, bag Eigenthum forbern, Hielt fih alfo
ftrenge davaw: ,in fideicommissis id sequimur quod in
damnatione,“ und ,damnatio partes facit“2°), in einem
Falle, wo e8 dod) ber Abfidjt de3 Teftators (ne de mo-
mine eius aedificium exeat) offenbar Deffer entfprodhen
Bitte, Daf ber eingige nod) lebeube Freigelaffene feines
RNamens dag gonge Haus erhielt, ftatt bos Eigenthum bdej-
felben jum grisferen Theil an frembe Evben ber Todter
gelongen gu loffen. it dex L. un, § 11, eit. aber fteht
diefe Entfheibung Scaevola’s in unverfohulicdhem Wider-
foeud), und muf dafer L. 88, §. 2, cit. nod) L. un.
cit, al8 antiquirt angefehen twerben 26),

25) Bgl. TH, 46. &. 481. Anm. 83, S. 483. Anm. 88. Fiiv
Scaevola war wbrigens nad) bem Redyte feiner Beit ver
Gntidieivungsgrund wobl der, daf er Bier fein Fomilien-
fibetcommify evfannte; iure acorescendi fomnte bder eimgige
iibrig geblicbene Berna bas gange Haus Peinesfalls erion:
gent, ba die partes viriles ber verftorbenen al8 caducae
im bduvdy dle caduci vindicatio entyogen wuvben. Jn
ben Digeflen aber, wornad) diefe nicdht mefr beftand, et
bavin eine Hberfenung bes Anwadfungsredhts.

26) Bol. oben &, 5. fg. S. 20. E8 fehlt Whrigens nidyt an
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¢) L. 89. §. 2. D. de legat. II. (Scaevola lib. IV.
respons.):

Seio, quem heredi substituerat, ita legavit: ,Seio,
si mihi heres non erit, et uxori eius Marcellae
argenti libras quindecim dari volo“; quaero, cum
Seius heres extiterit, an Marcellae legati dimidia
portio debeatur? Respondi, secundum ea, quae
proponerentur, deberi.

Das Lermidtnif war ein %metcmmmﬁ 27y, Gin
Bweifel, ob dev Marcella deffen Halfte gebiihre, Lonmte woh!
uur daher vithren, bof man fich fragte, ob widht die Be-
bingung, wenn Seiud uidht Erbe wird, and) anf das Ber-
madyinif der Fran zu begiehen fei? Died wird verneint,
aber ber Fran aud) widht wehr ol3 bic Halfte zugefpro-
dyen, obgleid) ihr Collegatar wegen Deficieny der Bebing-
ung wegfallen ift, wtb ba8 war nad) dlterem Redyt vich-
fig 2%). Rad) L. un. cit. aber iive counfequent iure

Berfudjen, bdie L. 38. § 2. cit. audy mit L. un. cit. in
Ginflang ju bringen. Accurfing wollte fogar ,virilem
partem®, weil nur einer da fei, gleidybebentend Balten
mit ,totum fideicommissum®, was Weftphal § 1044,
Jladecli” nennt. — Cuiacing judt de Grildrung dba:
fitr, baB Ftein nwachjungsredht anerfannt werde, bavin,
baf die vernae nomentlich aufgefithet feien (Cuiac. obs.
XV. 4. in opp. IIL col. 425. und ad L. 38. cit. in opp.
X. col. 1106.), wogegen Weftphal mit Redyt bemertt:
vad gcfdyebe fa bei allen Mitlegatavien. Byl A. Faber
coniectur. lib. XIV. cap. 16. Error. pragmat. XLIX,
6. num. 3. Schulting-Smallenb. ad L. 38. §. 2.
cit.

27) Unridtig jogt Weftnhal § 1043.: ,Dari volo find
verba dammationis®. Bgl. Cuiac. in lib. IV. respons
Seaev. ad h. 1 (opp. VL col. 769.).

28) Sdhor davum verwerflich bie Fnjtlidhe Interpretation von
Scipio Gentilis de iure accresc. cap. 4. Voet ad
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accrescendi ber Marcella bag gange Vermddyinif juzu-

fpreden.
f) L. 41. § 9. D. de legat. III. (Scaevola lib.
XXII. Digest.):
»Agri plagam, quae est in regione illa, Maeviis,
Publio et Gaio, transeribi volo, pretio facto viri
boni arbitratu et hereditati illato, duplae evictione
expromissa a %%) reliquis heredibus, ita ut sub
poena centum promittant, eam agri plagam par-
temve eins ad Seium posterosve eius non perven-
turam quaqua ratione“: quaesitum est, an legatum
valeat, cum Publius emere velit, Gaius nolit?
Respondit: eum, qui fideicommissum sibi prae-
stari velit, posse partem dimidiam eius agri, qui
legatus est, petere, quamvis alter nolit. Item
quaesitum est: cautio, quae interponi debeat se-
cundum voluntatem, pro quota parte cuique he-
redum praestanda sit? Respondit: pro ea portione,
quae ex fideicommisso praestatur.

Gin complicirter Fall! Die fideicommifforifche Ber-
filgung bezwedt, daf dew beiden Briibern Maeviug ein be-
fimmter Strid) Aders iiberfaffen werde, gegen einen bil-
Tigen der Grbjdiaft eingmwerfenden Preig, alfo faufiveife,
und foll benfefben bann aud) wegen wmiglicher Eviction
Sidierheit gegeben werden durd) duplae promissio a re-
liquis heredibus. Warum a reliquis? Cujacius

pand. lib. XXX—XXXIL §. 4., wornad) unter der legati
dimidia portio bie DHaljte zu verftehen fein joll, welde
existente conditione bem Seius ugefonumen wahre (bie
portio deficiens), bda ber Mavcella der Grwerb ihrer
Hilfte die legati cedente fofort gefichert fei.

29) Die Florenting hat nur expromissa (bei Tovelli mit
Heinem a). Mommienmadyt dbagu die Note: promissaa?
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glaubte, e3 miiffe gelefen werden velictis 3°), Uber biefe
Gmenbation ift nidht augiehend; warum Pitte Scaevola
nidht cinfadjer und fdhsner gefogt: ,ab heredibus“? %)
3 vermuthe, baf in dem von Scaevola begutadhteten
Falle bie Maevier Miterben warven, fo daf alfo eine Art
voi Praefideiconumiff vorlag; e8 follte ihnen gegen ben
sur Grbfdhaft eingubringenben Preid der Ader jugefdyrie-
ben werben 32), bie Miterben abex fiir Eviction Haften, fo
wie ond) im Crbheilupgduerfalhven begiiglich adjubdicivter
Sadjen den Miterben foldhe DHofhung auferfegt tverden
fan 3%),  Der Eiblaffer wollte zubem, vielleid)t egen
aften Streited, verhinbern, bdoff der fraglidhe Ader gamg
ober and) nur jum Thetl an Seing ober deffen Nachfontmen
gelange, und Tegte deghalb den Maeviern dad Lerfpredhen
einer Gelbftrafe an die Grben anf filv den Falf, daf bies
ood) gefdjehie. Nun twar dev einte Paeviug bereit, den Ader
s faufen; der aubere lehnte e3 ab. Da fragte ed fidh,
ob bag Fideicommif doch ju Red)t beftehe? wogegen o3
Bedenfen exvegen wodyte, baf jener, wemnt er mur gumn
Theil den Ader evivarb, uid)t dofiiv einftehen Yonnte, bdaf
aud) nicht ein Theil deffelben an Seius gelange, Scae-
vola aber fieht and) bdiefes Vevmichtmiff des Kaufredits
al8 ab initio getheilt an, wnd erfenut dem Gaing das
et ju, die Hilfte dbed Aderd ju Faufen, aber aud
nur partem dimidiam eius agri. e L. un, cit.

30) Cuiac. ad tit. de legat. IIL (Dig. lib. XXXIIL) h.
L (opp. X. col. 1118.). o audy Weftphal § 1039,

31) Der Anuszug Tipucitus fogt freilich mur fhlechthin: xad
vod¢ xAygovdpovs udv, ohne das Udjectiv reliquis ju
beritdjiditigen. Basil. XLIV. 3. cap. 40. §. 9. (Heimb.

IV. p. 380.)

32) ,Transeribi®, wvgl. L. 12. D. de praescript. verb.
XIX. 5.

83) L. 25. §. 1. D. fam. ercise. X. 2. L. 14.- Cod. eod.
IIL. 36. )

7‘
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muf fhm mm aud) Hier dasd Red)t jugeftanden werden,
iure acerescendi ben gangen Ucer gegen Bahlung einesd
billigen Preifes gu fordevn, aber and) cum omni suo
onere, affo wit der Anflage, dle ganze Geldftrafe vou
100 s verfpreden.
g) L. b5, pr. D. de legat. II. (Gai. lib. X1 ad
leg. Jul. et Pap.):
Si Titio et mihi eadem res legata fuerit, et is
die legati cedente decesserit me herede relicto, et
vel ex mea propria causa vel ex hereditaria le-
gatum repudiavero, magis placere video, partem
defecisse.

Dem Titing und Seius ijt coniunetim diefelbe Sadje
(per vindicationem) vermadht; beide crleben bdeu Anfall
bes Legatd; Titiud aber ftrbt, ofjue daffelbe angenom
mert ober abgefelmt 3zu  Yaben, und ivirb Deerbt von
Seing. JNun fon  diefer die Sadje pro parte ex sua
propria causa, a8 wrfpringlih Cofleqator ves Titius,
pro parte ex hereditaria cansa, a3 befjen Grbe, vin-
diciven; ev lehnt nber in ber einen vber anbderen Gigen-
{dhaft bag Legat ab, ermirbt offo daffelbe mur pro parte.
€3 wwbde entfificden: partem legati defecisse, b. .
ofje Bweifel: daffelbe fei jur Hiilfte cabuc geworden 31),
Nun fomute nad) altem Redt Seins ol collegatarius
coriiunctus tnimerhin nody diefe Hilfte divd) caduci vin-
dicatio in Unfpruch nehmen; dad gefdiah aber matiintid)
nidt, wenn ev al8 Grbe ded Eollegatars dad diefem be-

84) Byl. Mayer, Anwadjungsredt ©. 194. fg. Diefer fihrt
bie Stelle unter anberen al8 Beweis dafilc an, daf in den
Digeften nody vas Redit ver lex Papia nidyt gany bejei-
tigt §ei; vl oben &. 5. 9nm. 5. Diejelbe beweist ent:
ideidend gegen Sdyueiv ev's Meimung, daf die blehnung
eines Begats nidyt Cabucitit bewivtt Habe; vgl. oben &. 84.
Nnm. 3.
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veit8 angefallene Regat verwarf. Nad) der L. un cit.
§. 11. wiirde mur Seing, wemt e nidht verbis coniun-
ctus bes Fiting iwive, deffen Theil i Fall der Ablehn-
ung be3 Legatd ex hereditaria causa von felbft iure
accrescendi ;1 bow feinigen Yinguerwerben sine onere;
al8 re et verbis coniunctus aber famn er il ablefuen,
mit dev Wirkung, daf ihn ber Erbe Gehilt cum onere.
Demuady ficht L. 55, pr. cit. nidjt int Widerfprud) mit
L. un. § 11. cit.; bdic Cowpifatoven fonuten fie fogar
mit Bebad)t anfuefmen, wenngleid) ihuen die L. un. cit.
jdhon in ihrev vollftanbdigen Foffung vorgelegen Yitte,

§. 1524. a.
Auwadyfungsredst beim BVermadyinify ves Niefbraudys einer Sadje.

LWie dag Cigenthum, fo Toun aud) das Red)t bes
Niefbrandes an einer und derfelben Sadpe Mefreven ver-
madpt fein mit dem Grfolg, bdafi diefe, wenn fie alle da3
Bermddyinif evtverben, einander je anf einen Theil ein-
fdvinfen. Mud da faun denm, wenn einer audfillt, aud
ein Wnoachfungdredht fiiv die iibrigen eintveten, wie dies
fdon in ber bisherigen Grbyterung oSfter bevithet worden
ift.  Dabei aber fommen verfdyiebene Eigenthiimlichfeiten
i Betvadht, die fid) aus ver eigenthimlidhen Natur bdiejes
LBermadtuifgegenftanded evgeben. Dariiber enthilt wmm
yoor biefer Commentar fdon im Theil 9. (erfdhienen im
Jahy 1808.) ecine ausfithrlidhe CEntwidelung ol Erlinger-
ung 3u bem betreffeuden Titel der Digeften: de usufru-
ctu adcrescendo VII, 2.; aber, ivie jthon oben &. 6.
Anm. 8. erwdhut ift, feitdem ift wnd in bden erft 1824
verbffentlicdhten jest fogenaunten Baticanifhen Fragmenten
ein Yichit bedeutenbes Hitlfamittel sur Erlduternug jenes
Digeftentiteld davgeboten worben, woburd) audy algbald
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mefrere newe Bearbeitungen bdiefer {dhwierigen Refre Jere
vorgecufen toorben {inb 3%); ba erfdjeint- e8 demn a8 eine
Art von Pflicht fiir den Nadyfolger GLitd’s, in diefen Er=
lauterungen an pofjendem Orte nadtrdglid) in Eriwdgung
su ziehen, wad fene jpiter entbedie Lmelle zum Berftind-
wiff des augefilhrten Titels beitrdgt, und in wiefern etwa
bie nnter Beviidfiditigung devfelben verfudhten neneven Be=
arbettungen biefer 2efre sur Guvgdngung oder Bevidjtigung
ber in TN, 9. gegebenen Darfreflung G d3 Stoff uud
Unlaf geben. .

Wag mun gunddhft die allgemeinfte Lorausdjepung bdes
Anwachjungsredhtd in Wmoendung auf vermaditen Nief-
braud) betrifft, o wird dasjenige, was Glid a. a, O,
&. 264. fg. bariiber vortvigt, duvd) die Baticanifdhen Frag-
mente vollaud beftitigt: €5 muf Deelreren, jedem fiiv fich,
ber MieRbrand) derfelben gangen Sadhe ober der gauge
NteRbrand) derfelben Sadje vermadyt jein, fo daff der ein-
gelne widht fchou duvc) bag Legat an fidh, foubern muy ba-
dued), o and) der audeve fein gleiches Redht geltend
madit, auf einen Theil bes Fiefbraudhs eingefdjrinft wivd,
Died gefdhah nadh dltevem Hedjte duvch ein Binbications=
legot, ba3 mid)t ousdbulidlichy anf Theile fidy befhrantie,
nidht duvd) Damnationslegat ober Fideicommif 26). Die

35) Bgl. Alex. Fel. Eleon. Leliévre, diss. historico-iuri-
dica de usufructu adcrescendo. Lovanii 1827. Henr.
Heimsoeth de usufructu accrescendo ex iure ro-
mano. Coloniae 1831. Rofhivt BVerm. L &, 611—627.
Sdneiber, Unwadfungsredt S, 283--309. K. Witte
in Weiske's Redytslerifon I &, 321 —325. R. Gl
vevs, vOmijde Sevvitutenlehre &. 727. fg. Varon o.
Gefommirechidverhaliniffe.im R, R, &, 177—195. Ban-
gerow § 554 dnm. 1. (7. Aujl. IL &. 535 — B41.).
@. A Sdlayer im NAedy. f. cio. Prax. LI. 18. &. 334
-~353. Windideid Paub. II1. § 645,

36) Byl. Th. 46. &. 477, 3. und oben . 3. {y.
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L. 1. pr. D. h, t. (Ulpian. lib. XVIL. ad Sabin)
findent twir in  den Baticawifdhen Fragmenten in §. 75,
wieder, freilid nuv yum Theil Yeferlich, aber mit Wale-
fdjeinlichfeit eben ang L. 1. cib. fofgenbermafien evgint:
Quoties ususfructus legatus est, est inter fructu-
arios ius aderescendi, sed ita, si comiunctim sit
rvelictus nec wmisi in do legato modo. Ceferum si
separatim unicwique partis rei ususfructus sit re-
lictus, sine dubio ius aderescendi cessat®’).
o aud) fiudet fidj L. 1. § 3. D. b t. (Blitd a.
0, O. ©. 266)) in ben Fragmenten §. T7., und war
budhftablich iibeveinftimmend 5i8 u dew Worten: ,alter
totum fundum haberet“; bvesgleiden. L. 1. §. 4. L.
3. pr. D. h. t. in § 77, T8, ber Fragmente. Jun bder
Tepsten Stefle wird of3 treffeud ein Sapy des Celfus ange-
filhrt: totiens ius adcrescendi esse, quotiens in duo-
bus, qui solidum habuerunt, concursu divisus est.
Aber in den §§. 85—87, lehren dbaun die Fragmente, daff
von einent ius accrescendi itbevall widjt bdie Rebe fein
Tomre, wern Mehreven der Mfusfructus per damnationem
legirt ober burd) Fideicommiff Yinterlaffen fei. Jn ben
Digeftenitellen ift dagegen jede Grwdfnung biefer alten in-
terfdhiede der Vevmidiiniffe abfidhtlic) vevmieden, unbd find
bavunt die aufgeronmenen Fragmente jum Theil exfheblich
vevdnbert worden; e8 ift davin mun einfad) vom Legat bdes
Mfusfructud die Rede, ohue Sweifel, weil man and) BHier,

37) o Mommien in feiner Ausgabe in den Scriften bev
Berliner Wbademie v. J. 1859, Sepavat:-Abdrud Berlin
1860. (Das curfiv Geovuctte ift Crgingung). Abweidend
evgingt DufdyPe in ver iurisprud. anteiust. ed. 2. p.
645. Usufructu legato est inter fructuarios i. a. sed

. non omnimodo, verum in per praeceptionem et in do
1. 1, modo coniunctim legatus sit. Ceterum si separa-
tim ususfructus sit relietus, sine dubio 4. a. cessat,
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wie in-§ 8. J. de legat. IL 20., von ber Anfidht ans-
ging, daff nad) L. 1. 2. Cod. commun. de legat. VI.
48, muumelr aud) in diefer Begiehuug die entjdheidende
HRegel fiiv alle BVermidhniffe bilbe, was feither mur wvom
Binbicationslegate galt. Dagn fant dann die L. un. Cod.
de cad. toll., bdie al8 allgeueines Gefets auch auf bdas
Permichtnif des Niefbranchs Anweudung findet. SJn fo
ferm  biefes - meue Gefels die caducavifdhen Beftirmumngen
ber lex Papia unb fomit bie caducorum vindicatio end-
fidy gany befeitigt Yat, war ed freilid) fiix bog Bermidyt-
m ded Niefbrauchs von Yeiner Bebenbwng. Bwor ift
widht ju begweifelst, daf biejenigen, weldhe ein Bermdchtnif
ju evwerben gefelid) nidht fihig waren (incapaces), aud
einen ihnen vermadyten Niefbrand) mid)t evwerben Tornten;
baf aber, wenn aus Ddiefemt obev eimem auberen Grumbde
ba8 Vermidytuiff des MNiefbraud)s cabuc rourde, biejenigen,
»qui in eo testamento liberos habent*, ober bas
Neravium den vermachten Niefbraud) vindiciven fdnuten,
bem ftand bie MNatur biefes Rehts entgegen, o8 weldjes
personae cohaeret ®8); dafer Beftaud dad Anwadfungs-
vedit beziiglid) biefes Vermadjtnifjes auch unter ber Herv-
fdhaft des Papifden Sefeies ofme Sweifel unverfiimmert
fort 29). Nun aber ift der § 11. der L. un. cit. auf

38) Sollte olhne Berftoh dagegen demjenigen, weldyem bdie ca-
ducorum vindicatio guftand, ter Boutheil bes vermadhten
RieGbrauchs zugewendet werden, fo Ffonnte bas nuv etwa
in der Art gefdhehen, dah jenem die Ausibung ves Rie-
braudhs in fo fange eingerfumt wurbe, al8 der RNiefbraudy
in der TPerfon bes ausfollenden Legatavd Beftand Haben
wiitde; bavon aber fonnte natitrlic) feine Neve fein, wenn
oag Legat burd) ben Tobd bdes Legatard cabuc geworden wav,
und begreiflidh war die Jurisprudeny audy fonft nidt ge-
neigt, auf folde Hanftlide Weife eine caducorum vindi-
catio ferauszubringen.

39) Bgl. Heineccius Comment. ad leg. Jul. et Pap.
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bag Bermidtnif des Niefbrond)s ebenjowoll toie auf
febes anbere Vermidhtuif, wodured) bdaffelbe Gtwas mehre-
vew Perfonen interloffen ift, onguwenden. Demmad) ift

Popp. III. cap. 9. § 1. 2. in £ Leliévre L. c. pag.
10. sq. Heimsoeth L c. pag. 33 sq. $Heineccius
ftatuivt ein eigenes caput legis Papiae, wobnvdy bas ius
accrescendi ausgefdlofien worden fei (,ius accrescendi

. ne esto) mit bem austiiclidhen Rufag yexcepto
usufructu legato®. Uber ¢8 ifi febr fraglich, ob bas Ge-
feg cine jolche austriictliche Ausidliefung ves ius acores-
cendi enthielt; 8 aeniigte au Veftimmen, was caducum
ober in causa caduei fef, und wem bdiefes zufalle; dabuvd
war barn dad ius accrescendi ausgejhlofien, fofern nidyt
ausnahmsweife bas ius antiquum in caducis anfredyter:
halten wurbe. Gai IL § 206. Ulpiani fragm.
XXIV. § 12, 13, Dag uun ovie pars deficiens usus-
fructus legati nidit al8 caduca vinbicict werben Fonne,
war viclleicht imt Gefehe ivpendiwie ausgejprodhen, Ftonute
aber fefr wobl audh dburdy bie Juterpretatio Feftgeftellt wee-
veit. DaB aber wivklih besliglich bes8 Bermichtnifies bes
RNiefbraud)® das ius accrescendi burdy bie lex Papia
nidt alteritt war, wird beftatiat durdy Pauli sentt. III.
6. § 26. ,Cum coniunctim duobus usumfructum do
lego, legatum altero mortuo ad alterum in solidum
pertinebit* (val. Arndés und Huschke iurisprud.
anteiust. ad h. 1, wovnady vielleidht zu lefen wire: Con-
dunctim duobus wsusfructus do lego legatus ete.); bvafiiv
fpricht auch, wie Leli6vre mit Recht bemerkt, der Umftand,
bafs in den Detreffenben Stellen ber Baticanijden Fragmente
teine Hinveutung auf caducum vorfommt, ausgenommen
beilfiufig in § 84, nidjt in Degiehung auf da8 Vermadyt
nif bes Riegbraucys, fonbern im Gegenfae davon auf bas
Bermadjtnif ded Gigenthums an einen Sclaven. Darausd
erfldnt fidy benu aud), daf n den Digeften verhilinifmagig
fo viele Stellen aufgenonumen find, weldye bas Anwadhfungs:
vedyt beim Bermidtnip des Niefbrauchs betveffen, im Rer:
gleid) mit vev geringen Bahl vevienigen, weldie fonft vom
ius accrescendi fpreden. Byl oben S. 6. Anm. 8,
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affo aud) hier ju unterfdheiden, ob et Perfonen der Nieg=
braud) berfelben Sadje coniunctim oder disiunctim ver-
madyt ift; im evften Foll faun, tvenn der eive wegfallt,
ber aubere den gomgen iefbraud) erlangen, cum onere,
int anderen Fall wichdt diefemn der freiwerdende Theil besd
RNiefbroud)d vou felbft ait, sine onere. o, weun die
legati cedente fdhon bder Wegfall bes einen Collegators
entfdjieden ift; ber anbeve famn dann, fall der NieRbrand)
an einer Sadje der Erbjdhaft vermadit ift, ofjme weiters
bag bingfidhe Redt des Niefibrauchs an dber gangen Sadje
allein erwerben; falls der Niefbraud) an einer fremben
Sadie Gegenftand ded Bermidiniffes ift, ollfein bie per-
fonlidhe Rlage auf Beftellung bes8 gangen Niefbraud)s ge-
gen den Vermidytniftriger erheben 49). Weun aber snoch
in Frage fteht, ob ber Collegator wegfalle, fo fann ber
anbeve nur einftweilen den gangen NieRbrand) in Anfprud
nehmen, mit der Moglichfeit, fpaterhin durd) ben Collega-
tar ouf einen Theil eingefdyvintt ju werben 1), Wenn
algbann fpditer der Wegfall De8 Eollegatars fich entfehei-
bet, fo bleibt jenem ber gomge Niefbraud) unverfitgt, und
swar wird man dann andy in dem Falle, weun ihm wit
bem wegfallenden coniunctim vermadyt war, darin, baf
er einftveilen ben gangen Niefbrand) angefreten, ausge-
fprodhen finden ¥ounen, baff er fih dag Wnwadifen cum
onere gefalfenr lajfe.

Uebrigens ift im Eingelnen nod) Folgended Hervorsu-
heben :

40) @o wurbe fdhon im &lteven Recht in dem Fall angenom-
men, wenn der NieBbraud) einer fremden Sadhe Wehreven
in Form eined Binbicationslegated vermacdht wovben war
und a8 Qegat ex Neto Neromiano aufredht evhalten
wurbe, Fragm, Vat. § 85. Bgl. den Gomment. TY. 46.
&. 494.

41) Bgl. oben &. 82. fg.
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1) Die widtigfte Eigenthitmlichleit ded Anwadhfungs-
redji8 bei bem Bermddyiuiff deg Niefbrauds ift die, boff
Dier die Unwadjung nodhy eintreten fann, naddem fdjou
biejeigen, beuen verveinigt der Niefbraud) vermadht- worben
ift, bag Vevmiidhtnif erworben und den Niefbrand) ange-
tveten Haben. War wei Perfonen per vindicationem
biefelbe Sadje verntacht und beide erwarben baz BVevmidt-
nif, fo war dadburd) bdie Vefhrinfung elner jeben anf
cinen Theil filx alle Beit entfdhieden; jede evward da3
Gigenthum ber Sadje mur jur Halfte, und Hotte Feine Aus-
fiht mefr, frajt bed RLegated dad Affeineigenthum zu ev-
werben, War bdogegen bder Niefbrand) derfelben Sache
bem A und dem B per vindicationem vermadyt, fo wur-
bent gway beide durd) ihre Concurreny ebenfolls wur Mit-
uuputefer, jeder gur Hilfte; aber nun founte e3 fih er-
eignen, baf ber Niefbromd in ber Perfon bed B frither
0l in der Perfon ve8 A enbdigte, namentlich durch ben
fritheren Tob ober bdurd) capitis deminutio (mad) vor-
juftintonifhem Redt oud) minima capitis deminutio)
pe8 B; af8damn war A von der Concirveny bes B befreit
und evftvedte fidh nun fein Redyt ded Niefbrauchd auf die
goge Sadie.  Das wird in L. 1. § 3. D. h, t. af8
allgemeine Dieimmg der claffifhen Suriften angefithet 42).

42) ,Omnes enim auctores apud Plautium de hoe eon-
senserunt®. Bgl. Glidk a. a. O. S. 266. Sn ven Ba-
ticanijhen Fragmenten Fommt bdie L. 1. § 8. eit. al8
§ 77. vov. Davaus geht aber Hevvor, daf diefe Weinung
bod) nicht obhne Widerfprudy die Herefdhende geworden ift.
RNady den Worten: ysed in usufructu hoe plus est* fin=
ben wir hier al8 Paventhefe: ,contra quam Atilicinum
respondisse Aufidius Chius refert.* Utilicinusg
wirh al8 iuris auctor vor Sabinus und Cajfius citivt
in L. 17. D. de duob. reis, (vgl. Th. 47. &. 229.),
nady Sabinus in L. 6. § 4. D. comm. div. X. 8,
nady Nerva i L. 7. pr. D. de cond. ¢ d. XIL 4,
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A3 suftimmend werben nomentlich et bevithute Redhts-
gelefute, der Proculianer el fu s wud der Sabimianer
Julianus leroovgehobe, welde diefer Meinung in ei-
geuthinnfichem ngdbrud Guldigten 4%): ,Ususfructus quo-
tidie constituitur et lega,tlir, non ut proprietas, eo
solo tempore, quo vindicatur®4¢), mnd gomy treffend

und Gat den Proculud conjultivt, L. 17. D. de pact.
dotal. XXIII. 4. Stait Aufidius jdligt Mommfen
vor Fufidius, ter in L. 5. D. de anre, XXXIV. 2.
al8 Berfaffer von Quaeftionen genomt ift, woraus Afri-
canud oudy eine Meinung bdes Atilicinus veferict. —
Uebrigens haben die fragm. Vat. beffer: quod et consti-
tutus nihilominus amissus ius adcerescendi admittit®,
ftatt bes Digeftenterted: ,quia et constitutus et postea
amissus nihilominus jus aderescendi admittit*.” Hujdyfe
verfeist bas Wort nihilominus audy in den fragm. Vat.
binter amissus; wie miv jdeint mit Unvedit; das nihilo-
minus begie®t fid) nur auf constitutus, wobei nur af8
felbftoerftindlidhe Borausiepung des ius aderescendi hinzu-
gefligt wird, dof der evwvorbene Ufusfructus zu einem Theil
wieber geendigt fei. Ridtig (Bt Heimjoeth S. 12. die
Gonftruction der Vat. anf: ,quod, eotsi constitutus sit,
nihilominus, si postea amittatur, i. a. admittit.* Die
Gompilatoren modhtent fene Conftruction, die Heimfoet)
andacior et durior nennt, einer Berdeutlichung bediirftig
balten, Haben fie aber nidyt eigentlidy verbejjert.

48) L. 1. §. 8. cit. fahrt nady dem Sape in Anm. 28, fort:
not, ut Celsus et Julianus eleganter aiunt“: Ju ben
Baticanifhen Fragmenten aber lieft man ,ut et® ete.
Huidle in der ijurisprud. anteinst. corvigivt dies nad
vem Digeftentert; Heimfoeth aber a. 0. O. &.20. Anm,
7. alt es fic vidtig; id) gloube, mit Redyt, indem idh ben
gangen folgenden @aly bi8 ,in totum® al3 Aeuferung der
genannten Juriften auffafie.

44) Diefer Ausdrud fann unmdglidy auf die Anftelung dev
rei vindicatio gebeutet twerben, jondern nur auf den volf:
enbetenn Grwerh ved Redyts, wornady die Bindication, wenn
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wirb bann der fraglidhe Fall davafterifivt: ,Cum pri-
mum itaque non inveniet alter eum *%), qui sibi
concurrat, solus utetur in totum 45).% Beider Ver-
midjtniftvedit geht an fid) anf den gangen Niefbrandy); nuy
Defdpeantt es fid) wothendig anf die Halfte fiir einen
jeben, e beide dag Kedit wivklid) eviverben (concarsu
partes fiunt). Aber bder INiefbrand) ift feinem Wefen
nady ein Redjt von befdyrantter Daner; an die Deftinunte
Perfon gefnitpft endigt v jebenfall3 duvd) den Tob des
Beveditigten uud nad) rimifdem Redte, wie durd) den
Tod, aud) burd) deflen capitis deminutio, Wemn nun
ein foldjer Eudigung8grund bded Niefbraud)d sundchit nue
in der Perfon des eimen der gum Niefbroud) Bevedytigten
eintritt, o bewirft biefer aud) mn bad Ansfdheiden biefer
Perfo aus dem Redhtdverhiltniff des NieRbrauds, wnd
mein dev andeve wnv duvd) dad SBufammentreffen mit je-
ner auf cinen Theil befdhrintt wurbe, fo faflt wnm die
Befdranfung weg, weil eben jene nidt mehr comemrint,
So wie, wemt W ber Verfon bded einen Eollegatrd das
Kechit des vermadjten Niefbranchd fuither al8 in der bes

nbthig, mbglich ift. Bgl. den Comment. Th. 46. S. 484.
fa. Anm, 92. Heimjoeth o a. O. S. 18.

45) Die Vat. haben alterum; Budyholy emenbdivt alter al-
terum, wad mit Nedyt audy Huidyte billigt,

46) Jn L. 1. § 8. cit. j@liefit fidy Dievam der Sufah: ,mec
refert, coniunctim an separatim relinquatur.* Su bden
Vat. fefen wir ftatt bejfen: Vindius tamen, dum con-
sulit Julianum, in ea opinione est, ut putet, non
alias fus adcrescendi esse, quam in coniunetis; qui
rvesponso ait: nihil refert, coniunctim an separatim
relinquatur. Binbdbius ober BVinidius BVerus (vyl.
Rudorfi Redtsgeidyidhte 1. S. 177.) fimmte aljo mit
Atilicinugd (oben €. 107, Anm. 42.) — Dag ,nec
over ,mihil refert¥, ijt fibvigens nach L. un. § 11, cit.
nidt mehr gang wabr.
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anderern in Wirbjambeit tritt, einftweilen jener allein bden
gamgen Niefbraudh hat, weil der anbere nod) nidht wit
ihm concurrivt 47), fo hat im obigen Falle bev eine jest
allein den gangen Niefbraud), weil dev andere nidht mehr
mit thm concurrict, Anders verhilt e fich, wenn oei
ober melreren Perfonen bas Eigenthum devfelben Sache
vermacht ift. Wenn hier Deide ober alle dad Regat ertver-
ben, fo erwirbt jever das Eigenthum wur zum Theil (pro
parte indivisa), mud biefe Theilung ift definitiv fitr alle
Reit.  Das Theileigenthum twird ein Beftandtheil des Ber-
mdgens jebed eingelnen Regatars, eben fo, tvie wenn 3
aud ivgend weldhermn anbdeven Redjtsgrunde demfelben ermwor-
ben mwive; der Umftand, doft e8 duvd) Regat erworben ift,
fommt weiter nid)t melhy in Betrodt und bag BVermadyt-
nifredit der Collegatave Yat feinen Einfluf mefhr anf das
redhilihe Schidfal diefes Theileigenthums. Dodh fann nady
Suftinianifdiem Redjt allerdingd wofl beim Eigenthums-
vermidtnif dhnlides vorforumen, wie bei dem bes Nief-
brand)3, wenn nehmlid) sweien das Cigenthum bderfelben
gomgen Sadje vermadyt ift, dem eimen aber mit einer Be-
fjeinfung der Daner (ad diem ober conditionem).
RNad) dfterem Redite war died wnwirfam; esft Juftinian
Bat e8 fiir giiltig exflirt, mit dev Wirkung, daf die ober
conditione existente 508 Bermadjte demt Bermidhtnif-
triger guviid zu erftotten fei %),  Wive bieg fdhou v
Reit der claffifdjen Juviften Redtens gewefen, fo twiivben
vermuthlidy - oud) diefe in dem gemannten Fall dem micht
auf Beit bejdjrantten Collegatar ein Unwadfungsredit ju-
ecfannt Haben, wie e8 Bangerow a o O. S, H37. fiix
da3 Juftiniawifhe Redht ol8 ungweifelhaft behanptet,

47) Bgl. oben &. 106.
48) L. 26. Cod. de legat. VI. 37. vgl. L. 55. D. de le-
gat. L
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Das Anwadhfungsredst bes Nupniefrerd in dem frog-
lidhen Falle it alfo niht ol etwad abfonderlidhes, o8
eine Ausnabute vou dev Regel aufpufaffen; es evblict fidh
cinfoc) al8 Folgernng aus der Natwr des Ujusfructus in
Berbiubung wit dem Sage, daft, wenn Melhreven bdafjelbe
vermadyt ift, concursu partes fiunt, concursa b. i.
wein unbd fo lange ein joldjer ftattfindet+®). Man fann aud)
fagen, bof died bem muthmafilidhen Willen des Erbloffess
gany entfprechend fei. Wenn bdiefer dem A und dem B
ober it colleftiver DBezeidhmuing 3. B. gewiffen Verwandten
ober den IMitgliedern einer beflimmten Gefellfchaft zufam-
men den Niefbraudh einer Sacdje vermadht Yat, fo [liegt
nité niher, ol die o ausdjulegern, daf den Grben die
Propuietdt vorbehalten, der Niefbraud) aber, fo lange nod)
ene jemer bogu bernfenen Perfonen benfelben behaupten
tove, entogen fein folle, wmurv die wirflih conenrvivenden
ven Frudptgennft unter fich ju theilen haben, und mit RNedjt
witd baher bdas Umvadfungdredht in diefem Falle andh
nad) nenerer Gefepgebung, wenn gleid) diefe eine ausdriid-
lidhe -Beftimumung dariiber widyt enthilt, anerfannt 30),

Sudeffen ift obige Erflivung vou neneven Scrift-
fteffern mehrfach) af8 unbefriedigend ougefodhten wnd find
verfdjiebennrtige Berfuche gemad)t worden, die Sulaffung
veg Anwadyfungdredstd in dem fvaglichen Falle ju erfliven.
Diefe Berfudye fuiipften fidh sunddhft wieder an den in L.
1. § 8. cit. ongefiifrten Ynusfprud) von Selfus wnd

49) Bgl. vorziiglid) Maiansius disput. iur, Nro. XXX VIIL.
de iure accrescendi. §. 87. Gliid o o O. &. 282,
aud) Leliévre L c. pag. 35.

50) ©o Nuger im Bftevveid). Erbredt §. 71. Unm. 5. gegen
Stubenvoudy Comment, I &, 512. Note *, Diefelbe
nfidt vertheidigt fiiv das jranzBiifdhe Nedit gegen Anbers:
meinende ausfithilih Leliévre a. a. O. cap. IV. pag.
93—102.
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Suliagus an, auf ben aud) jhon Cuiacing fidy fHijte,
um feine Anficht, bafi das eigenthitmlicdhe Atwadhiungsredit
beim Bermdchtuif bdes Niefbrand)d aus der Natur diefes
Redytes fih erfliive, ju Degrituben *'). Die Natur bes
Riefbraudjes, fagt man, beftehe bdarin, daf ber Nuy-
niefer zu jeber Beit, wie eben die Sadye eine Fruht dar-
biete, bdiefe fiir {id) Degiehen fonme; jur Entftehung bdes
Redhta werbe bdaher bie- vechtliche wund thatfacliche Mig-
lidgteit einer Feuchtunpung vorouBgefept, 8 entftehe eben
_al8 wirflamed Redht dbaun audy immer auf's RNeue, fowie
fidy fort und fort jenme Moglichleit exgebe >2). Diefe Auf-
faffung Bot nomentlid) Heimfoeth a. 0. O. S, 14, fy.
toieder hervorgeogen, geiouer zu entwideln und gegen Gine
wendungen zu . vertheidigen verfudyt, und biefe Ansfiihrung
ift aud) vot Schueider a. a. O, S. 288, beifillig auf-
genonunen worber, inbem er jebod) fie nod) einer Grgéng-
ung bebiirftig Balt.

Wlein jene Anfidt, welde das Redt ves Niefbrand)s
gar nidit mehr al8 ein einfeitliches dingliches Recdht gel-
ten Lifit, daffelbe in bie eingelnen Befugniffe, die feinen
Jubatt bilben, ol eime NReihe von eingelnen Redjten, die,
je nadydem eine Rupung fidy evgibt, immer erft nen ent-
fteben, zerbldttert, ift durdhous unbaltbar, eine Bertitnftel-
ung, auf bie gewiff Niemand verfollen wiive, wenn ex nicht
jur Grfldvung eined fonft vermeintlidh unerflarlichen Sates

51) Cuiac. in paratitlis ad Dig. lib. VIL 2. (opp. L eol.
748) u. ad Africanum tractat. V. ad L. 2. D. h. ¢,
(opp. L. col. 1336. sq.); uvyl. audh Donelli comment.
X. 28. §. 9—11.

52) Mon beruit fid) dabei auf L. 1. pr. D. quando dies
ususfr, VII. 8. ,Quamquam ususfructus ex fruendo
consistat, id est, facto aliquo eius, qui fruitur et uti-
tur*, e §. 2. ibid. ,tunc enim constituitur ususfruc-
tus, quum quis iam frui potest®,
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ihrer ju Bediivfen geqlaubt Yiitte. Uiter Lebenbden wourbe
nad) aftens Redt der Ujusfructus durd) in iure cessio
Beftelt, Sollte biefe etiva uur dbas Redht geben, die ur
Reit fillige Frudtnupung ju beziehen? Wenn jene Anf-
faffung burd) die Natur bed NieRbraudhs geboten wire, fo
Gitte nan and) Hier fagen miiffen: quotidie ususfructus
constituitur®, uubd fo hdtte man, da nulla legis actio
prodita est de futuro ®*), wohl gar verlangen Founen,
baff bie in juve cessio an jebem Tage wieberholt werbe,
ober nach ber freieven nfidht, die oudh) eine in iure ces-
sio ex die jufief, wenigftens verfangen wiiffen, baff bei
ber fdjeinbaren Binbicatio ausdriidlid) das ,quotidie* in
ber Fovmel ausgefprodien werde. Und wenn Yeute ernft-
Tidh vindicivt vwurde: ius utendi fruendi Auli Agerii
esse, jo Ydtte ant anberem Tage nadh nener Frudyterjeng-
ung wieberwm viudicirt werben founen, ofjue die exceptio
rei iniudicium deductae fitvdjten su miiffen, bda duvdy
bic Ritigconteftatio der nadifer nen conftituirvte Ufusfruc-
tug wod) nidt in iudicium deducivt fein Tounte. Die
genannten Redtsgelehrten fehlen aud) daviv, daf fic in
ihrer Grrterung gn viel Gewidyt fegen auf bdie Alimdlig-
feit dev Fruchterseugung; fie iberfeher, daff in dem Nfus-
fonctus and) bad ius utendi legt. Diefes famn regel-
mifig fofort ansgeiibt werben, wie der Nfusfructns con-
ftituivt ift, wemnt and) von Frudhtbesug nody Teine Rede
fein fann, weil feine Friidte ba find, wnd Troft feines
Nedhts fann bder Nupniefier auch fofort die Detention der
denenden Sadje erlangen, und bt fein Redjt des Nfus-
fructug aug, inbem er in digfer LWillendmeinung die Sache
vetinivt, dem Sclaven befiehlt, hm bie Kleider su pusen,
208 Freudifeld wit Saaten beftellt w, §. w., jo, aud) wm
die Nusiitbing feined Redytsd einem Wudeven j. B, fauf-

53) Vat. fragm. §. 49.
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weife, fiir alle Beit fibertift. So aud) bet vermadiem
Hiefbraud), fobald dies legati cessit et venit ®4), wnd
o, wene Mefreven der Niefibrond) vermadit ift, file jeden
Gollegatar, wenn filr alle dad et evworben ift, Bon
ba an Yduft ihm benn aud) die Bevjihring feined Redts,
wenn ex daffelbe in Yetner Weife ausiibt. Durdy bie BVoll=
enbung diefer evfbfdhenben Verjilhrung aber wird dbann dad
Recht deg Niefibraudh)s gans vernidhiet, der Vevedhtigte fei-
ne8 Redhts fiir alle Beit verfuftig °°). Darin liegt das
ftartite Argument gegen die Theorie, bof quotidie con-
stituitur ususfructus; bdenn ungweifelfoft famn nur ein
ususfructus iam constitutus non utendo verloren wer-
ben 56); Heimfoeth erfennt dies al8 ein unitheriwind-
Tlidhed @egenarqument gegen feine Anuffaffung an.  Aber
foum minder bebenflich evfdheinen oud) ihm jwei anbdere
Avqumenté, die er fdhwach abrehrt: dbaf nehmlich muy ein
dies cedens fiiv da8 Bermiditnif des Niefbhroudhs ange-
nommen wird °7), und, daft aud) dburd) capitis deminutio

54) L. un. pr. §. 2. D. quando dies ususfr. leg. cedat
VIL 8.

55) Arndts’ Pand. § 194, not, L

56) L. 19. quemadm. servit. amitt. VILL 6,

57) Heimfoeth & 18. glaubt bdies nady Analogie des Ber-
midyiniffes Einftiger Frlicdite evflren u fdnnen, wobei e8
fttlfjdhweigende Bedbingung fei, dafg Frildyte entftehen, dennod
aber dies legati mortis tempore cedit. L. 25. §. 1. D.
quando dies legat. XXXVI. 2., womit er dbann L. 1,
§. 2. D. quando dies usustr. leg. VII. 2. in Berbin-
bung bringt. Aber biefer @tf[atung felbft nicdit vecht vere
trauend und bemerfend, baf in Anfehung ded Berluftes
buvd) Nidtgebrand) bie Regel nidht beachtet fei, fapt ex
&, 20.: Unde nec veto, ne quis et in capitis demi-
nutione et in diei cedentis doctrina a vera ususfrue-
tus natura (nady feiner Auffoffung nehnilich) Romanos
recessisge dicat, et circa regulam illam inconsequenter,
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post diem legati cedentem ber ufusfructuﬁ Definitiv
gang unbd gor verloven iwird,

Der dies cedens Beim Eigenthundvermachiniff Hat
wefentlidy feine andeve Bedbeutung, ol8 daf dadurd) das
Bexmiidhtnifivedit, ungefifhrdet duve) Berzigerung der Crb-
ontvetung oder andere Umftinbe, fo fider geftellt wirb,
baf e8 audh auf die Grben bed BVermddhinifinehumers iiber-
geht; der Crwerd bes vermodhten Redhts fest aber bie Crb-
antretng voraug uud Ffonn miglidher Weife nod) weiter
finaud verfdoben fein, 3 B, bei dem Bermidhtnif Finf-
tiger Sacjen  felbftverftinblich bi8 su bderen Cntftehung.
Der vermadyte Niefbraud) aber geht dod) in feinem Fall
anf die Grben bes Bermidytnifnehmers itber; daber ift s
bei diefent vou feiner Bebeutung, den Beitpuntt, quo dies
legati cedit wnd gquo venit, ju unterfdeiden; dad ver=
madyte dinglidhe Redyt wird jebenfalld nicht vor der Erh-
autvefung ertoorben, danun aber vegelmifig ofuewveiters;
baber dies legati usus fructus cedit adita hereditate;
mie wenn eine Seitbeftimmumg den Niefbraudy nod) hinans-
{hiebt, ,dies eius nondum cedet, nisi quum dies
venit.“ Uuf beide Fille pafit der Sapy: ,tunc enim con-
stituitur ususfructus, quum quis iam frui potest*,
b B, widt, mwemn der Qegatar thatfadhlid) fdhon Friidjte
sichen famn, deren vielleiht nody feine (natilidhe) vorhan-
ven fiud, fondern wamwer fdhor dad ius utendi fruendi
Yat, bevedytigt ift, die Sadje u nupen *¢). €3 wor

quod raro accidit, ius Romanum excultum esse con-
fiteri debeo.

58) Das ,frui® fdlieht audy dad wuti ein, und man brandi
nidgt mit Holoander gu lefen: uti frui, wie fructuarius
fehr oft gleidybebeutend mit usufructuarius vorfommt. €8
fann aber audy ber Qegatar die legati cedente fofort frui
im engeven Sinn, wenngleidy e8 an natiiclichen Friichiten
fehlt, vendendo ober locando usumfructum. L. 12,

8*
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aber wid)t zu wmgefen, fiir den gejommien Ufusfructus
mn einen dies cedens ju ftatuiven. Jn biefem Beit-
puntte miifite der Legatar Teftomentifactio Habern, und in
diefem Beitpuncte miifite fid) fragen, ob der Legatar aud
capay fei; und voenn aud) bdie jest vorhanbene Jncapacitit
nod) inmerhalb einer getwiffen 3eit befeitigt werden Fonnte,
fo tar bdod) eben bdiefe Beitfrift nur von eimem beftinum=
ten Beitpunft an zu bemeffen; nad) den BVerhaltuiffen in
demfelben Seitpunft vichtete e fidh), ob der einem Sclaven
ober Filiusfamiliod vermadjte Niefbroud) bem Herrn (b
weldjem Hervn) oder demt Bater evworben wuvde: mwelde
Berwivrung mufite fid) ergebenr, wenn angenontmen wurbe,
baft Desliglich jeber neuen Frudtveife ein neuer Ufnsdfanc-
tug mit eigenem dies cedens entftefie, pmmal ba neben
vem Begug von neuentftehenden Friihten immerhin ein
fortgefenstes uti der Sacdje, bei Tag unbd bei RNadjt, cine
unmunterbrohene Detention ber Sadle, aud) eine Ant der
Augitbung bdes Niefbraud)dredjtes, ftatthaben fann! Wer
alles bdiefed genou erivdgt, follte dodh, fo fheint uns, mehr
geneigt fein, eine freieve Anslegung cined Ansjprudhs jveier

§. 2. D. de usufr. VIL 1. — cbrigens lernen wir aus
ben fragm. Vat. §. 60. turdy einen in ben Digeften ye-
firidenen Bufap zu L. 1. § 2. D. quando dies ususfr.
VIL 3., taf 8abeo in Belveff bes dies cedens usus-
fructus legati anberer Meinung war: et Labeo quidem
putabat, etiam ab apertis tabulis cedere, sicut ceterorum
legatorum. Sed est verior Julieni diversa sententia;
tunc enim constitwitur ususfructus, cum quis iam frui
potest. Das curfto Gedrudte ift Reftitution nady Huschke
iurisprud. anteiust. Oie apertge tabulae fHat biefer Yin-
eingebradyt mit Nficht auf vas RNecht ver lex Papia
Poppaea; bebentlidh, ob mit Recht, ta Rabeo ohne Juweis
fel fhon wov diejem Gefese Werle iiber das RNedit ver-
fa@it Hot,
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Juriften, ob aud) Wipian denfelben clegant nemnt, juzu-
Toffen, of8 der vomifthen JuviSprudeny eine Jnconfequeny
vorguwerfen, weil fie etwas annimmt, wad foft eine juvi-
ftifdhe Nothivenbigleit war 99).

Jn andever Weife conftwmivt wum Sdhneider a, a.
O. ba8 Verhdltnif, um dben Sdwierigleiten, die Peim-
foeth ungelost iibrig gelaffenn, su entgehen, Durd) den
dies cedens, fagt er, werbe yunddjft fitr bas ganje Redyts-
verhaltuiff des Regatars wir feftgeftellt, daff feine Perfon
al3 foldie dba3 jum uti frui beredhtigte Subjett fei, widht
aber werde badurd) audy fhon vad Objeft bed Legates fei-
weus gangen Jnfalt nad) wicklih und gegenwdrtig vergabt,
Diesd fei nidht frither denfbar, of8 Hi3 der Legatav erbal-
te fonne, wad er erhalten foll, und bad fei erft tm
Qanfe der Beit miglich; demt nicht die Subftany ver Sache
fei dem LQegatar jugewiefen, joubern nur ein Redht, fie zu
benugen, alfo ein Redyt auf etn Factum, bag exft vorge-
nontment yoerdent fomne, wann und fo oft e3 etwad an der
Subftany zu nuen gebe; jeber nene Gebraudy, jeder neue
Freuchigenuf gefdhebe burd) bag Legat; biefes vergabe ben
Riefbraud) daun uud fo oft, wan und alg diefer fich con=
ftitnivt, wmd diefer conftituive fich dawn und fo oft wamn
und afls die Vedingungen de3 uti frui vorhanben {ind.
Davaus folgert demt Schneider, daf dber dies cedens,
ba er mu die Perfon im Allgemeinen zum Niefbrand) be-
vedytige, nidht den Juhalt deflelben firive, oud) dem Legat
per Conjuncti widhts wvou feinem Gehalte, der Berufung
s Gangen, entziehe; jede neue Nubung gefdiehe immer

59) Bgl. Heimfoeth a. a. O. (oben S. 114 Anm. 57) gegen
Majanfius o a. O. Ungenau beseichuet jenev den Aus:
fprudy ves €elfus mud Julianusd al8 eine regula; ev
ift nur ein eleganter dictum guv Grfldvung einer von
allen Yuctored anevtannten flaven Redytdregel.
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wieder in Folge ded Legatd, umd der Anfprud) ouf das
Gange mitffe wirkfam fein unbd Hleiben, fobald bei den fol-
genden Rugungen die Concurveny aufhire. Daff aber durd)
RNidtgebraud) md durd) Capitiddeminutio der Niefbroud
ein fiir allemal fiir bie Bufunft zerftoet toerde, findet ber
Berfaffer mit diefer Auffoffung feicht veveinbar.

Aud) bdiefe Confhruction leidet an dem Fehler, baf
fie bas einfeitlidhe dingliche Redht bdes Miefibraud)s jer-
fplittert in die eingelnen Befugniffe, welhe Fraft deffelben
dem Nupniefer uftehen. Nidt bdiefe eingelnen Befugniffe,
bad feute migliche Gebraudjen, dag morgen moglide Be-
giehen von Frudst, {ind dad Object desd Regats, foubern
9a3 ins utendi fruendi im Ganjen, bag einmal erwor-
ben fidh fort umd fort in eimgelnen Nupungen bethitigt,
nidjt begliglich eimer jeben erft neu entfteht, fondern of3
beftefendes mrv audgeiibt yirb, tmmer al8 dad eine iben=
tijhe Redht. Jede eingelne Nusung gefhieht nicht, wie
Sdneider fagt, ,burd) dad Legat”, foudbern Fraft bdes
ourch bag Legat ein fiiv allemal ertoorbenen Redjts, Wenn
Sdineider angbriidlic) aud) jeden neven Gebraud) Betont,
fo verfieigt fid) diefe gange Auffaffung walhrheft bis in's
Licherlidhe, Wenn Jemand den Niefbraud) an einem Jier-
gorten Hat uud Deute bavin ju Wbend {peist, conftituirt
fih bas Redyt auf's nene, wenn e nad) nichtlicher Rube
morgen bort bad Frifhftii€ cinnimmt? ober der Niefbrand
an einem Sclaven, wenn der Herr aud) ihm die Nadhtrube
gbnnt, aber andeven Tags wieder feiner Dienfte gebraucht?
Und o ift ber ,neue Gebraud)” zu finden, wenn bder
Ufufeuctuar gegen einen Kaufpreisd einent Anbderen bie Anz-
iibung feines Rechts diberlaffen Gt ? 6°),

nbeffen verbivgt fith n Sehneider’s Ausfithrung
boch ein Clement von Waheheit, Durd) den dies cedens

60) L. 38. 39. D. de usufr. VIL 1.
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legati wird junidft mur dad Redit bdes BVermidhtnifies
fiir ben Legatar feftgeftellt. Do Bermichtnif bdes Nief-
braud)3 weidht wun gwar darin von bem Eigenthumsvermidt-
niff ab, Daf durd) jened die legati cedente audj fofort
ba8 vermadite binglicdhe Redht ertvovben wird, und davaus
ergibt fic) bamn, wenn Fehreren der gange Niefbraudy
vermacht ift und gleidhzeitig eviorben wird, nothwendig,
baf concursu partes flunt; aber bog BVermiichtnifvecht
jebes eingelnen woav an fid) dodh auf den gangen Niefbraudy
geridhtet, uud fo Tawn e8 fid) jederzeit nodh geftend maden,
wenn die Concurveny eined gleidhbereditigten Eollegatard
nidt mehr im Wege fteht, und dag ift nad) dex Natur des
Niefbraud)s immer miglid), weil die Dauer des Redhts in
ber Perfon bed einen und ded aubeven Golfegatars eine
verfdhiebene fein fann, Sdhneidber a. 0. O. &S. 286.
gefteht, dafp e8 anw und fiir fid) nicht Jehon iibevall unge-
ventbar fet, dafi ber Comjumctus nad) einmal gefdehener
Erivecbung wod) in ben frei werbenden Theil bded Nie-
braud)s eintreten ¥imie; aber er fudht nodh) darnadh, twie
man fid) dod wirtlfide Giutreten beftimme juriftifd
permittelt su Denfen Gabe, und fiudet folche Bermittel-
ung mid)t i bev veelfen Conjunction, welde allerdingsd das
Cintreten iiberhaupt bedinge; denm, fo fragt er, warum en=
det gerade Dier nidht ijre Rraft mit der einmaligen Er-
werbung? Gerade hier? @ hitte eben fo gut fragen
fomuen: yomum endet fie bei bem Eigenthumsvermidinif
mit dem einmaligen Crwerb? und die Beantwortung die-
fer Froge wiinde barauf gefiifet Haben, daf ber Grund da-
von Bei bem Bermidyinif ves NieRbranchs nidht ftatthabe.
Aber bie Frage ift aud) gang folfch gefteflt, Nicht die re
coniunctio ift €8, welder die Kroft invoohnt, daf der
eine Gollegator durch) Wegfall ded anberen dbod3 Gamge er-
werben faun; bdiefe Rraft Yiegt in dem Bermiditnif, bdos
jebem Legatar basz Gauge vergabt. Die re coniunctio,
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die eben davin befteht, daf Mehreren daffelbe Gange ver-
gabt ift, hat nur die Rroft, jeden auf einen Theil eingu-
fejvanten, wenn wirllid) Mehrere concuvviven, die Kraft
bes an {idh auf dbad Gange geridpteten Bermichtuiffed durd)
ben concursus plurium theilweife zu vernidhten, aber
eben oud) nur concursu, twenn unbd joweit eine foldher wirf-
lidy fattfiudet, und da fteht nun widhts entgegen, daf die
gange Svoft des Bermidptuiffed unvertitnomert fidh geltend
madje, wenn and) exft, nachdem {hon zwei Concurventen
ba8 Redyt, fedber jum Theil, evworben Haben, die Conemr-
veny bes einen wegfillt, Uud dad fann fih bei vermad-
tem Niefbraud) wohl, bei dem Eigenthumsvermadytniff (ve-
gefmigig) widyt ergebem. IMit Redht fagen denn anch An-
beve, daft die Gigenthiimlichfeit bed Anwachfungdred)ts beim
Bermadytnify fich vollftandig uud einfod) aus der bejdhrint-
ten Dauer des NieRbraud)s erfliive '), uud bdarin faun
uud aud)y a3 eleganter dictum des €elfus und Ju-
lianug nidjt trre madjen, dbag budftablich ftrenge genom-
men zu einer tnmerfich unbhaltbaven Wnuffoffung fithet, mit
der aud) bag in Handgreiflichem LWiderfpruche fteht, daf muy
damit, wenn dev Ufusfructud ausdriidlid) in singulos dies
vermadyt ift, fei e8 and) fiiv afle Tage, gegen die HRegel,
toornad) semel dies cedit, tdglih newe Enftehung bes
Recits angenommen wird, alfo, bamit davon die Rede fein

61) Glvers a. 0. O. &. 730, fg. Bangerow a. a. O. unter
N IL a. € Windjdyeid Pand. §. 645, Anm. 2. Diefer
bemertt treffend: Dev angegebene Grund fei in dew Quellen
au der Wnffoffung zugefpipt, ,vaf der RNiebraud) nidy,
einmal ergenyt, duvdy fich felbjt Leftehe, fondern bag ev fovi=
withrend in jebem Womente neu evgeugt werbe”. Solder
Buipigung brauden wir feine Herridaft fiber uns eingu-
viumen, fo wenig wie einev ungenauen Definition, und
vollend8 verfelvt ift e8, davaus eine Regel zu entnehmen.
Bgl. oben S. 117. Anm, 59,
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toune, wenigftens vovaudgefest wevden miifite, daf bder Te-
ftator ausbriidlidy gefagt Gabe: quotidie usumfructum
do lego ©%).

Dod) ift nod) eine anbere Erflirnng ves eigenthitm-
lidhen Accvefeengredyts bei bemt Bermidhinif ded Niefbrands
su evwihnen, weldhe von Varon a. a. O, al8 eingig be-
friebigende vertheidigt wivd. Ev behauptet, baf die Col-
legatave, fo fouge fie concurviven, den Riefbraud) zufam-
nen ol ein Gefommtvedit Hoben, ungetheilt jeber in so-
lidum, wnbd evft besiiglich der theilbaren Fritdhte von ciner
Theilung die NRede fein Tinne; aus diefer Gefommtberech-
tigung folge dawn, daff bev {ibrighleibeude dad Redht des
Begfollenden gewinne nud duvch bdiefen nun nidht mehr im
Bezug der Friidte befdvdantt voerbe, wihrend bei dem Ei-
genthumsvermadgtuig fofort jedem ein Theileigenthum ex-
worben tverde, daz ald folhes felbftindig vou dem NRedjt
bes anbeven gefdhieden fei. Diefer Anfiht fheint Ban-
gerow a. a, O, ein vidhtiged Prognofticon geftellt su ho-
beu: baft fie fdhwerlidy ouf Anbanger vedmen bdiiefe. Un-
Daltbar ift die Anfidt, die ihr sum Gvunde fiegt, doff wohl
b3 Eigenthum ein theilbared, der Niefbraud) aber ein un-

62) L. 1 pr. D. quando dies ususfr. VIL 2. Reliéore
a 0. O. &. 86. fg. hat mit Ritdfidyt davauf jened Dictum
su erBliiven vevfudyt, inbem ev dag ,constitmitur® auslegt
al8 ,constitui potest®, und anninunt, wenn Meehreren bev
Fiefbrand) vermadyt werde, fo fei bas quotidie ftillfdwei-
qend Himgugedadyt. Diefe Seflavung Hat mit Redht feinen
Beitall gefunden. Eher mddyte man dod) fich bevubigen bei
ver Grlldrung de8 MWajanfius: Der gange Niefbraud) ifi
jebem Gollegatar filr alle Beit vermadyt, fo fange nidht ein
Gridjdungsgrund ved Redytes eintritt; died aber fann jebev:
geit in ber Perfon bed cinen ober anbdeven fidh evelgnen;
daun wirh e fo gehalten, a8 wenn er nun bem noch be-
vedhtigt Dleibenben neu auf® Gange cohne Concurveny bes
Wegfallenben vermadyt wive.
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theilbaves et fei. Die Rbmer fpvedhen n gleidher
Loeife wie bei getheiltem Eigenthum oud) beim Nieffbrand)
von Getheiltheit, von divisus ususfructus, partis oder pro
parte ususfructus im egenfate von totius rei usus-
fructus, ober von pars usus fructus im egenjos von
totus usufructus 3). Das Berhilinif mehrever Nup-
niefer ift, abgefehen von ber Befdhrinfung iGred Redhts
auf die Frudtnusung, geny analog ober nahe verwoaudt dem
Berhiltnif von Miteigenthiimern; wie Feiner von bdiefen
allein ftber bie Subftany der Sache ju verfiigen, allein den
Gebrand) der Sadhe oder ben Beyug ifrer Friidite fidh an-
yumafen beveditigt ift, fo aud) ¥ann feiner vonm jenen allein
fiiv fidh 0a8 leste in Anfpruch nehmen, aud) percipiendo
nidit bas Cigenthum der gomgen Frudt evwerben; wie dasd
Gigenthum pro parte indivisa jeben Forperlichen Theil
ber Sodje ergreift, fo auch Hoftet der pavtielle Ufusfructns
an ber gamgen Sadbe in aflen ijren Theilen, und gomg
analog, wie bei gemeinfhaftlichem Eigenthum, finbet audy
in Begiehung auf gemeinfdhaftlichern Niefbraud) das indi-
cium communi dividundo ftatt ®4), Man faun dag

63) L. 5. D. eusufrVIIlLl§84L23p1
§ 1. L.47.9.10.11. D. h. & VIL 2. L. 3. § 2.
L. 14. 25. D quib. mod. ususfr. amitt. VIL. 4. L. 26.
§ 1. L. 81. D. de usu et usufr. leg. XXXIIL 2.
L. 1. § 9. D. ad leg. Faleid. XXXV, 2, Vat. f.

§. 68. 75. 77—80. 82.

64) L. 18. §. 3. D. de usufr. VII. 1. L. 7. § 7. 10. D.
communi div. X. 8. L. 4. D. de aqua quotid. XLIII. 20,
Bevounderlidy ift e3, dof Barvon &. 171. fg. mit aller
Beftimmtheit annimmt, exft Julian Hobe bie Anwenbdbung
ber communi dividundo actio wifdien Ujufructuaven su-
geloffen, feiner ber wvov Julian lebenden Juviften davan
gebadht, und darin ein Argument gegen bie Theilbarfeit Des
Njusfeuctus finbet, Celfus, deffen Digeften Ulpian in
L. 18, §. 8. cit. al8 uftimmend anfitfet, war wor Beit=
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Berhiltnifs deg Miteigenthums mit gleidem Fug wie das
Berhiltnif gemeinfdaftlidhen Niegbrands a8 ein Gejommi-
red)t8verhiltnify Degeichnen, muf aber jugeben, baf jeder
eingelne Dier wmx vinbiciven fanm; pro parte sibi ius
esse utendi fruendi ea re, wie bort: pro parte eins
esse eam rem, wemn er fich nidyt einer plus petitio
fhuldig machen will, 3t Mehreven bder Niefbrand) einer
Sadje aug anbdevem Grunde als dburd) Bermichtnif evwor-
ben, fo Bat 8 feinen Sime, diefen eine Gefommibereds-
tigung beizulegen, den Miteigenthiimern uidht; nimmt man
aber mur bet dem durd) Bevmadytnif (Biudicationslegat)
beguituveten Niefbrand) Melhrever eine Gefammtbereditig-
ung an, weil hier Accrefeeny flatt Gat, fo erfldvt man
biefe uicht durdh) die Bemerfung (Baron S. 182.), dies
folge aud ber Gefommibevechtigung, foudern fagt in der
Thot nicht melhr, af8: weil hier der Uebrighleibende das
Redt des Wegfallenben gewinnt, fo Yegt Giev vor, was
i Gefammiberedhtigung uenne, Finbet man aber bdie
Gefammtberechtigung eben davin, bdof die Rroft bes fiir
jeven @ollegatar auf ben gangen Nieflbrand) gevidhteten
DBindicationslegates aud) nach dem Grwerb immer nodh fich
wirkjam evweifen fnne, fobald durvd) Wegfallen eines Col-
legatar ber anbeve vou ber Befdjrautung durdy die Con-
cveny eined gleichbevedjtigten Defreit ift, fo tuifit biefe
Cuflarung voefentlid) niit dev oben gegebenen zufommen.

genoffe bes Julian, aber jhon yum gweiten Mal Confut
19 Jahre feiiher als Julian zu dicjer Wiirde gelangte,
und nidst der Mann, von diefem eeft fich vorfagen su laffen,
wod aequissimum fei. Nad) L. 4. cit. aber johried Ju-
lian im 41. Bude feiner Digeften: ,inter eos, ad quos
ususfructus pertinet, utile communi dividundo iudicium
reddi, plerisque placuit“; es ift fifn, dies fo aus-
aulegen, baf erft, feitdem ev im 38. Budy e ausgefproden,
ba8 aequissimum plerisque placuit.
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2) Bigher ift wur der Fall beviihrt worben, wenn
WMehreven durd) das Legat mumittelbar dad dingliche Redyt
bes Niefbraudd erworben ift: twie verlhilt e3 fih, wenn
Mehreven gunddft mu eine Forderung auf Beftellung des
Niefbraud)d evworben wirde? Diefen Fall bevithrt Sliid
a. o, O, midt, weil ihm der Digeftentitel Yeinen Anlaf
dazu gab.  Gine Forberung foldhen Jubaltd wurde nad
altem RNedit durdy dad3 Damnationslegat und Fideicommif
begritubet; dabei aber gab e3 Yein Anwadhfungdredit; da-
her waven bavanf bejiigliche Stellen der claffifdhen Juriften
nidht geeiguet yur Wufnabme in den Digeftentitel de usu-
fructn accrescendo. Nun belehrt ung aber §. 85. ber
Vat. fragm., baff bdodh) in einem Falle fhon nad) clof-
fifhem Recht nwachfungdrecht angenommen worben, ob-
gleid) bagd Legat sundidyft mur eine Forderung ereugte, in
bem Folle nefhmlid), wenn Mehreven in Form des3 Bindi-
cation8legated der Niefbraud) an einer frembden Sade ver-
madit war 8%),  Yudy biefen §. Yaben die Eompilatoven
nidht aufgenomuten, yoeil er wegen feiner Beziehung auf
bie alte Berfdjiedenheit dev Legate wud bHag Se, Jievonio-
num ofne ftarfe Snterpolation in bdag Juftirianifde Redht
i)t Bineinpafite. Der Gedaufe aber, ver barin fidh) ang-
fpricht, ift fiir bas Juftinianifdye Redht nod) wohl verwend-
bar, fogar in weiterem Umfang, a8 8 nad) dltevem Redyt
der Fall war. Nod) L. un. § 11. fiudbet ungweifelhaft
itbexall, wenn Mehreven ver NicRbraud) on einer frembden
obev bes Guben Sadge gilltig vermadyt ift 98), Unwadhiungs-
vetht ftatt. ier wird nun die legati cedente ben Le-
gotaven gundchit muv eine pexfoulide Klage anf Beftellung

65) Bgl. den Comment. Th. 46. S. 494. Anm. 6.

66) ®iltig — daher an einer fremden Sadye mit Kenntnif ves
frentben Cigenthums. Bal. ven Comment. Th. 46. &. 152. {g.
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bed Niefbroud)s evivorben, aber nothwenbdig jedem nur
anf Beftellung pro parte, wenn alfe Conjuncti bdas
Legot erwerben. €8 famu aber bdasz Wnwad)fungsredit
andh post diem legati cedentem big jur wirtlihen Be-
ftellung bes Niefbrauch3 nodh eintveten, wemt einer bder
Collegatave ingwifdjen ftirht ober aud) nur eine Capitis-
deminutio erfeidet; denm dadburch wird widht blod der
fdhon evioorbene Niefbraud) gevftivt, fondern audy die per-
jonlide Rlage auf DBejtellmug  deffelben 67).  RKraft bes
Auwachiungsredhtd hat nmn der {ibrigbleibende die Forber-
ung auf Beftellung des gayen Niefibraud)3; ,erit danda
totius (usufructus) petitio“, wie e in §. 85, cit.
Deifit, in Begiehung auf den Fall, weun das Bindications-
legat ex Scto Neroniano af3 Dommationslegot aufredt
ethalten wurbe, Falld aber erft, nadbem beiden Collega-
taven bev Niefbraud) wivklich) Geftelt wax, bex eine deffen
verluftig witd, bamm, heifit e dafeldbft, sine dubio dicen-
dum est, ius accrescendi cessare. Dad war nad
cloffifchert Redht vollfomumen vidtig. Der Ufusfructus
witbe durdhy in iure cessio beftellt; jedem RLegator aber
ue pro parte; 8 fonnte wicht beiden gufaumen der gange
Ujusfructug beftelit werben; bag RNedyt beider Legatare, als
Wfusfructus pro parte dimidia, beftand gefondert fiiv
fidh, und die Cudigung ded eimen beviihrie nidht das Recht

67) L. 1. pr. D. quib. mod. ususfr. amitt, VIL 4. (Ul-
pian. lib. XVII. ad Sab.): Non solum usumfructum
amitti capitis minutione constat, sed et actionem de
usufruetw.  3n den Vat. fragm. § 61. witd nady walf=
{deinlidier Reftitution der unleferlidyen Wovte als Beifpiel
ongefiigt: velut s is ex stipulatu debeutur vel per fidei-
commissum legat per d b datus sit. Bgl.
oudh L. 1 § 1. D. L c. mit fragm. Vat. § 62. ,si
ante aditam hereditatom aut ante diem cedentem quis
capite minutus est, constat non amitti%,
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bes  anberen 82), . Jubeffen wurbe bdod) in jenem Folle,
quoniam exemplum vindicationis sequimur, nad) bder
Deeinung bed Mevating bilfig gefunden, daff, nachbem dey
eine ben evtvorbenen TheiluieRbraud) verloven, bem anberen
eine utilis actio gegeben werbe, wm, dem Willen deg Erb-
loffers eutfpredjend, jest den gamgen Niefbraud) s erlan:
gen, fowie er biefen in Folge ded Wegfallens feines Eol-
legatars iure accrescendi Yaben wiivbe, wenn bdad Ber-
midhtnif ein wahres gitltiges Binbicationslegat tdrve ¢°).

68) Bgl. Baron a. a. O, &, 192

69) An tamen in Neroniano . ... debeat dici utilem actio-
nem amisso usufructu ab altero alteri dandam, quaeri
potest; et puto secundum Neratium admittendum®.
Sdyneider a. a. O. beadhtet diefen Sap des §. 85. cit.
gov nidyt, und verfudht den vovhergehenden Saby: ,ius ac-
crescendi cessare, si modo post conmstitntum usum
fructum fuerit amissus® anf ghnglidy verfeblte Weife obhne
Ridfidt auf vas Folgenve ald ,in dem innerflen Wefen
ber Fiction Degriindet? ju erfliren. Die fogenannte Fiction
befieht in nichts anbevem, al$ barin, bak bag in Form bes
Bindicationslegatd angeordnete, afld foldes aber ungiltige
Regat gliltig fein foll, a8 wire e$ optimo iure, b. i. per
damnationem velictum; wenn bies wirflich der Fall wive,
fo winbe die legati cedente de Fovderung ouf Befteliung
bes Riepbranudys (nuv davon fann hiev die Reve fein) defi-
nitiv unter bie eiben getheilt fein; wenn gleihwohl bis zur
wirkliden Beftellung bes NieBbraud)s nody ein Anwadjungs-
redht augelaffen wird, fo ift bie nidht aus dem Wefen der

. Fiction au erliven, der e vielmelhr wiberftveitet, fondern
nur bavous, daf wegen bes Gebraunchs bev Bindications-
formel al8 MWille bed Teftators anzunelmen fei, ed jolle
wie el diefem, wenn einer wegfallt, dev audeve den gangen
Riehbrandy Haben. Daf bennod) post constitutum usum-
fructum bas Anwadjungsredht nidt mebr ftattfinden jolle,
ift nur bavaus zu erfliven, baf Dier ber NieRbrand) nidt,
wie bei bem walhren BVinbicationslegat, die legati cedente
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)

Pan Yat diefe utilis actio fiir eine utilis confessoria
in rem actio gehalten 7°), Mix fdjeint bas nidyt vidy-
tig. Jd) Balte bdofilr, baf unter der utilis actio eine
utilis in personam actio gegen ben onevivten Crben su
penfen fei, dbavanf geriditet, -dafi derfelbe dem Legatar nady
vem Wegfall des Eollegatars nun ‘audy ben Theil des Nfus-
fructud, den er diefem.in jure cebivt Batte, verfdhaffe, al8
weldjer ihm, wenn dasd Legat ein toahres Binbicationdlegat
wive, nun ijure accrescendi vou felbft jugefallen feiw
wittde.  Hatte ber Grbe, nachdem ev fid), um feiner Ber-
binblihleit zu genfige, dad Gigenthum verfhofft, oder anch
burd) thn veranlofit ber Eigenthiimer der Sadhe jebemr der
Collegatare partis usumfructum in iure cebivt, fo
fonnte unmbglid), wenn der eine von bdiefen flavh ober Ga-
pitisbeminutio erlitt, jenes ius accrescendi ju Gunften
bes anbeven eintreten ; e8 founte diefem auch nid)t etnmal
utilis confessoria actio ofjneweiters eingerdumt werben,
gegen den Proprietar, der jo ein Anbever fein Tounte als
ber onerivte Grbe. n diefen mmfte er fidh halten, um
bett Bortheil des Unwadfungdredits zu erlongen, Nad)
Analogie des Sc. Neronianum eine utilis in rem- actio
s confirniven, dag Yafit fid) etwa denfen, wenn der Nieh-
brauc) per damnationem an einex Sadje ded Erblaffers,
bie er uid)t iure Quiritinm im Gigenthum BHatte, vermacyt
war, inbem umgebehrt bas per damnationem legatum

ipso iure, jonbern ervft burd) in iure cessio conjtituirt
wurbde.

70) o Budholy su § 85. cit., fo, wie e8 fdjeint, aud
Bavon &. 191. und wobl aud) Heimfoetlh S. 33, der
aber bie utilis actio eigenthiimlicher Weife exllivt als ,se-
cundum analogiam Secti Neroniani formata actio®.
Mayer FRedt der Anwadhfung &. 140. fg. Davaltevifict
bie utilis actio: ,wie wenn per vindicationem wirfjam
legirt worben wéire”.
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behandelt wurbe, al8 wive e8 per vindicationem legirt;
aber wie in bem Fall, wenn der Niefbrand) an einer frem-
ben Gadje vermadyt war, diefelbe zu conflvmiven, ift hwer
s erfinden.  Nur auf dvem Wege, fdheint 8, fonnte man
bier gu ciner utilis confessoria gelangen, doff bder Gigen-
thifmer bew beiden Qegataven genteinfdoftlich per traditio-
nem ober wie bei Provincialgrunbditiiden pactis et stipu-
lationibus bden Niefbrand) iiberlief, mit der Beftimmung,
baf er fo fange, a8 einer von thnen ibrig bleibe, gan;
beftehen  Bleibe, IRad) Suftintonifhem Redite fanm nun
itbevall fchon durd) Blofren Bevivag (nach der frengeren
Meinung wenigftens, wemt nod) Ouoafitraditio Yinguforuut)
bou Seiten bed Eigenthilmers bdag dingliche Nedjt bes
FieRbrancis vollfommen beftellt werden, und dabei hat o8
gor Tein DBevenfen, das Anmwadjfungdredst vorsubehalien;
e Taun aud) jebem Collegatar voverft fiiv feinen Theil der
Riefbrand) definitiv eingerdmitt werden, firv ven Theil bes
aubertt Legatard in Boraus von der Jeit am, daf der an-
bere wegfalle, da durd) Bevirag die Beftellung des Nief-
braud)s ex die unbebentlich zuldffig ift, oder 8 faum audh
bem Collegatar, ber suerft fih nieldet, dev Niefbraud
fchlechthin eingeriumi werben, aber mit ber Befdhrintung,
baf er fi) bie Concurveny bes auderen wmilffe gefatien
laffen, wemnt wnd fo Yange and) diefer Fraft des Bermicht-
niffes gum iefbraud) bevedtigt fein werde 71).

o ift dic Behandling bdiefes Falles im Suftiniani-
fdhen Redpte fehr erleichtert. ©8 fam aber ber Fall fein,
baf ver Vermidtnifpflidtige vaz Eigenthum der Sade,
um felbft den Niefbraudh su beftellen, oder die Beftellung
bes Niefbrauches von Seiten ves frembden Gigenthitmers
nidit ober mwv gegen wnverhiltnifmifig Hohen Preis ju
evfanfen it Stande ift 2),  Alsdann bleibt nichts auderes

71) Bgl. oben S. 83,
72) Bgl. ven Comment. TH. 46. S, 159. fg.
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iibrig, a8 ben Collegataven eine entfpredjende Entjdhidig-
wngdfrmme zu jaflen, wnad) Analogie des Falled, wenn
ber Crblaffer wiffenilih Jemanden bas Gigenthum einer
fremben Sodpe vermadyt fat. Diefe Eutfhavigungsfumure
fann fiiv jeden ber Collegatare befonbers feftgeftellt werbern,
wit Ridfidt nidht nur auf feinen Theil bes Niefbrandys,
fondern audh auf die wahrfdheintihe Dauer deffelben in
feiner Perfon, und dann Lann vou einem Anwadyfungsredte
weiter feine Rebe fein. Man Yormte aber eitva aud) eine
Beftinumte Summe nady dem wirklihen Werthe der Sadje,
an weldjer der Niefibraudh vevmadyt ift, feftiesen und an
diefer mun den Eollegataven den Vuafiufusfrnctud mufdrei-
ben. Dies filhut unsd su der Frage, wie beun aud) bei
et Melreven vermadjten Quoafinjusfructus ein Anwad)3-
ung8redht praftif fidh evweife?

Rein Bweifel, daft aud) dbavauf L. un. § 11, Cod.
de cad. toll. anwenbbor ift. LWenn dem A und dem B
sufommen eine Summe Geldbed yun Niefbrandy vermadyt
ift, fo fann ofne Brweifel A gegen entfprechende Cantions-
leiftung bie Unszahlung der gangen Sumnme begehren, fall3
B ften ante diem legati cedentem oder auch erft fpi-
ter, aber vor Geltendmadiung feines Redts, geftorben ift
ober da8 Bermddhiniff ablefhmt, Concurriven beide, fo hat
jeber muv ouf den Niefbraudh) dev Hiilfte jener Summe
Anfprud). Wie uun, wermt, nadbem jedem zur Hilfte die
Gumme tirllid jum Niefbrand) ousdgegahilt ift, B vor
bemt A mit Tod abgeht ober eine Capitiddentinutio ex-
leibet? 3 Confequeny desd oben Ansgefilhrien wmuf be-
Douptet werben, daf wn A iure accrescendi audh bden
RNiefbrand) ber andeven Hilfte in Anfprud) nehmen Eonne.
Hat der mit bem BVevmidhiniff bejdhoerte Erbe vermige
der Contion bed B beffen Hilfte beveits zuriidempfangen,
fo fann mm A mit ber Vevmiadiniftlage denfelben jwin-
gen, baft ev ihm jet gegen verfiivfte Gaution bie fraglide

9



180 30.—32. Bud. §. 1524.a.

Summe Hevausbezalle; fonft muff der Erbe dem A enig-
ftens bie Rlage aus der Caution gegen B ober beffen Er-
Ben abtreten, bie aber, weun fie viidjallen, von threr Cau-
tionBverbindlidh¥eit nativlid) befreit wevben miiffen. Ju=
befferr Fann 1wohl audh die Couttonsleiftung von vornberein
fo eingeriditet werben, bdaff jeder Regatar fid) verpflichtet,
gumichft dem iiberlebenden Collegatar die Dilfte bes Ko-
pitald und bdiefer danm nodh vilfiger Endigung ded Niefi-
broud)s dem Grben das gonge Kapital ynritdzuzaflen Habe.
3t eine verzinglidhe Kapitalforberung Gegenftand bdesd dewm
A und B vermadyten NieRbrandys, fo rvealifict fich, fo lange
bog Rapital nidt abgetvagen wird, daz Anwadfungsredyt
be8 A nad) dem Tobe be3 B einfad) baburd), baf er nun
ben Bindgenufl, den er bigher mit B theilen mufte, allein
Bat.  Nadidem die Hauptjdhuld bezahlt worben, ftellt fid
bie Sadje fo, al8 wie in dem Fall, wenn urfpriinglid) die
Rapitaliumme jum NieRbraud) beiden vermadit war; o3
Yot aber aud) biefelbe auf'da Neue verjinslih angelegt
werben, etiva int Cinverfrinbdniff mit bem Bermidyiniftriger,
bem jebenfalls ber Riidfall des Rayitals nach Beendigung
bed gamgen Niefbraud)s gefichert werben muff 7°).

78) b berjenige, bem bev Niefsbrandy an einev Forderung ver-
madit ift, bas Redit habe, die Forbevung einjublagen, ift
Defanntlich fiveitig. Bal. GSlid im Comment. TH. 9
&, 404. fg. und de neueve Litevatur Lei Winbydheid
Pand. L §. 209, Anm. 9. Wo e8 angunehmen, wie bei un:
verzinslidier Forberung nidyt su bezweifeln ift, fann dann
jebem Gollegatar bie Klage nur pro parte eingevdumt wer.
bent, und ift bad ven bem cinen Gmpfangene nady Endigung
oes Niefbrandys vem anbdeven zum Niefbraud) zuzumenden.
Jevenfalls fann aber der Schuldner freiwilliy die Schuld
abtvagen, audy die unkitndbare Rente burd) Ricfzahlung bes
RKopitals abldfen; danu ift e8 mit bem Niefbraudh su Yalten,
wie wenn an ber Summe bder NieBbrand vermadt wive.
Folls aber den Qegataven nidyt bie Befugnifs suftand, bas
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3) Gine anbere Gigenthitmlichfeit bdes Anwadhfungs-
vedjt8 bei dem Bermidhinifp des Niefbrauchs ift die, bdaf
felbit vem Collegatar, bev ju feinem Theil bes Niebraudjes
verfuftig geworden ift, bodj noch dundh fpiteres Wegfallen
bed anbdeven Collegataré amwadifen Tame. Audy diefes ift
fdhon von GYiid 0. 0. O. S. 286. fg. cusfiilplich be-
fprodhen und bdafefbjt bdie betrejfende Hauptftelle, L. 10.
D. h. t., die mit dem Sape fdlieft: ,ususfructus enim
personae aderescit, etsi fuerit amissus™¢), in Ueber-
einftimmung mit $. v. Suerin %) erflart worden, unter
Bernfung gugleich auf dle Antovitdt der Bafiliten 76), bdie
fie im Wefentlichen allerdings beftitigen. Uud diefe Gr-

Rapital 3u fordern, jo wird man billiy dem Proprietar ein-
viumen, bag auf feinen Namen vas Kapital anderweitig
vergindlich) fidher angulegen und den Legotaven nuv die Kiage
auf die Binfen abjutreten fei, jo lange der NieRbraudy beider
ober eine8 von ihmen befteht. Bei dem BVermadtnif vesd
RNiefbraudis an einer verzindlichen Hypothefarforderung wird
bied wohl meiftens dem Willen ded Bermadytnifigebers ent:
fprechend gefundben werden. Unb dad Bermidhinify ves RNie-
braudh® an einem Ewiggelbfapital ift gewif in dev Regel
nidst fo auszulegen, dak bem Regatar freiftehen jolle, durdy
Bertauf der Ewiggelobricfe fich die Hauptiumme gu ver-
Jdhaffen.

74) Bgl. L. 14. §. I. D. de exc. rei iud. XLIV. 2. ,usus-
fructus non portioni, sed homini aderescit®. L. 83.
§. 1. D. de usufr. VIL 1.

75) Quaest. de usufrnctu acerescendo in Ottn’s thesaur.
IV. col. 101 —128., col. 116—120. RNadh der Angabde
von §. TWitte in Weiste’s Redyislerifon I S. 324.
Unm. 256. foll dicfelbe Crflivung aufer den Bafiliten audy
fdhon in einev ungedvuctten Glofje ded Hugolinus ent-
Halten fein.

76) Basil. XVL 2, cap. 10. (ed. Heimb. vol. II. pag.
192. vyl. ba8 supplementum vert Jadacid . 97. fg.).

9 *
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Hirung Yot denn audh fonft Beifall gefunden 7). Jn einem
Punfte jedodh) bedarf diefelbe einer Beridhtigung, Suevin
nefmld), indent ev, eben fo wie die Bofiliten, riditig an-
nimmt, daft der erfte Collegatar wilrend bdes Iectftreites
mit demjenigen, qui liti se obtulit, non utendo fein
Fedyt bes Niefbrauches vevloven habe, fest sugleid) voraus,
vaf i der Perfou bes andeven Legatars bder Niefbrand
nidht aus bemfelben Grunbe, foudern durd) den Tod ober
oued) Capitisbeminutio geendigt fei, behauptend, daff, weni
der eine Gollegatar durd) MNichtgebrand) fein Recht verloven
Yabe, deffen Theil nicht bem amberen anmwadfe, foudern
bem Proprietar gufalle, nud aud) davin ftimmt Slird Hm
bei, Diefe Behauptung aber it unhaltbor und ot Suerin
mit alfem Aufroand von Scharffinn nidt fie su begritnden
vetmodjt, Die L. 25, D. quib. mod. ususfr. amitt.
VIL 4., die aud) Gliic o o O, &, 292, Anm, 58,
dofiir anfithut, beweifet fie durdaud nidt. Sie fagt nidyts
anbered, al8 baff durd) Nidigebroud) der RieRbraud) wohl
aud) mur pom Theil verfoven werben fomne (vel certae
partis vel pro indiviso usumfructum amitti posse),
fo baf affo 5 B, wem der Nieftbraudy an einem gamgen
Grundftitd jufteht, duvch Nidhtansitbung feinesd Redhts be-
siiglid) eined locus certus ober Befdrantung feiner Aus-
itbung auf eine pars pro indivise yum Theil deg Niek-
braudjredites verluftig werde; fie gibt aber nidht im Pin-
beften bag Redt, auch uur ju vermuthen, doff in foldem
Fall, wenn ein Collegatar 1 feinem Theil non utendo
bent MNiefbrand) verliert, nidt Anwendbung finbe, waz L. 1.
§. 3. D. h. t. fagt: quum primum itaque non inve-

.

77) Lebhaft angefodyten wurbe biejelbe war von R Witte,
Abhandlungen aud bem Gebicte bes R. R. Berlin 1817,
Nv. L Aber biejer hot im Rehislenifon a. a. O. feine
abweidiende Cvbldvung felbft juciicfgenommen.
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niet alter eum, qui sibi concurrat, solus utetur in
totum. Und cben fo toenig beweift L. 14. D. eod.,
teldje nue fagt: Excepta capitis minutione vel morte
religuae causae vel pro parte interitum ususfructus
recipinnt: dburdj den Tod ober Cupitisbeminutio des Uju-
fonttuard, natiivfid), wirh bder Miefbrand) gan beenbigt;
auf audere Weife, vorziiglich gerabe durdh) Vevjifhrung, Fann
er woljl aud) nur guur Theil endigen; wad aber die Endigung
de3 Niefbrand)s in der Perfou deffen, der nur jum Theil
den Niefbraudy Hot, fiir Folgen Habe, baviiber fagt bdie
Otelle nichts. Bolleuds verwegen endlih) ift es, wemn
Snerin aug L. 34. pr. D. de legat. I ben Safp her-
beizieht, baf coniuncti (bort uelimlih re et verbis
coniuncti gegeniiber andeven re coniuncti) al8 eine
Perfon ju betvacjten feien 78}, baber, wemr einer vou ihuen
non utendo ben Niefbrauch verlieve, died eben fo zum
Lortheil desd Proprietars geveidhen miiffe, af8 wenn ber
eingige Ufufructuar pro parte non utendo bed Mief-
braud)8 verfuftig werbe. Miit Redst haben dafer Hie neneven
Bearbeiter diefer Lehre jene Deinung des Suerin vers
worfen 7%). Die L. 10. cit. erflivt fih oudh ohuedies
vollfommen befriedigend, wie Keller zuexft angedeutet
Bat €°), wenn man wur die Worte ,a possessore itber=
feet: ,von bem Beflagten”, uud nidht, wie Suevin vou
einem andevenn Beflagten, al3 demjenigen, qui liti se ob-
tulit, fondevu eben wvou bdiefem felben verfteht. Wemn ein
Collegator mit einemt, qui liti se obtulit, litem conte-
ftict, daum wdbrend bed Hedjtftreited non utendo fein

78) Bal. ven Commentor Th, 46. S. 508. fq.

79) Leliévre 1 c. pag. 51. sq. Heimsoeth L .
pag. 25. sq.

80) Ueber Sitisconteftation und Urtheil nad) clajfijhemt R. R,
(1827) &. 177, ig.
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Redjt verliest, daun aber audy der andere Eollegatar weg-
filit, fo ift die Bermrtheilung fened Beflagten mur mit
Ritdfigt ouf die Aeftimatio - vesjenigen Theils des Miek-
braudjes, ben ber Rldger post litem contestatam non
utendo verloven Yat, zu beftinumen; der Theil bes nadiher
wegfallenden Collegatars Yommt bei jemer Berurtheilung
nidht in Betradht, da diefer Theil dem Kidger iure accre-
scendi zufiflt, ungeachtet ex yu feinem wurfpriinglidhen Theil
fein Fedht verfoven Batte 81). So ift ber Fall der L. 10.
cit. zu denfen wud beffen Entfdheidung zu evflgren, und
bamit ftimmen aud) die Baofilifen ibervein.

Der Say iibrigens, daf homini, non portioni ac-
crescit, baf alfo aud) demjemigen, der ju feinem Theil
ben Niefbraudh verloven, bod) nod) der Theil bes fpiter
wegfallenden Collegatard suwadien famn, erflart fih aus
vemfelben Oefichtpuntte, wie die oben unter Nr. 1 be-
fprodjene Gigenthitmlicyteit 2), Dag Bevmichtnifivedyt jedes
etngelnen Collegatard ift an fidh auf ben gamgen Niefbrand)
gericytet, unbd bas madt fich immer nodh) geltend, wemn ber
eine burd) Wegfall des anbeven wvou beffen Eoucuvreny be-
freit ift; und bdied wird aud) daburd) nidht ansdgejdhloffen,
bafp jener vorfer ju fetuemt Theil den NieRbraud) verfoven
hot, da dad Redht an jeine Perfou gefuilpft ift und ein
mur anf feimen bigher duvd) die Comcurveny Ded anbeven
beftimmten Aniheil begiiglicher Berlufigrund nicht bdie Kroft
haben foun, hm den gongen Nieffbrand), auf den er froft

81) Go audy Heimsoeth 1, ¢ pag. 25 Rofhirt L
&. 620. Sduneider 0. 0. O. & 295 Witte im
Redytsleriton a. 0. O. BVangerow Pand. §. 554, Anm. 1,
Re. IIT,

82) Bgl. Bangerow a. a. O. — Baron S. 182. glaubt,
oudy biefe8 fei nidht anbers, al8 aus ber von ifm con:
ftenivten Gefammibereditiquug su erfliven, Bgl. oben &, 121,



De legatis et fideicommissis. - 185

feines Bevmadinifredites nad) Weafoll bdes Concurrenten
Ynfprudy Hot, definitiv su entziehen, fo twie er, wemn er
alg alfeiniger Uufeuctuar 3. B. non utendo pro parte
ven Niefbraudy verloven Yot, nidhisdeftoweniger noch zu dem
iibrigen Theil fein urfpriinglidy anf dag Gauge gevidjtetes
RNedht behouptet. So lauge aber ber LQegatar durd) bdie
Concrrreny bed Collegatard auf einen Theil eingefhrintt
war, fonnte er non utendo aud) nur u biefem Theil fein
Redht onf den Niefbraud) verlieren; e8 fann Hm nidht ol
non uti zugeredjuet werben, daff exr nidjt eine Frudtnus-
ung ausiibte, wozu ev einftwoeilen nidjt bevedhtigh mwar.
Domit aber bder obige Sapp Unwendung finde, muf
vovaudgefest twerden, baff bie Endigung des Nfusdfructus in
ber Perjon des erften Collegatard nidyt durdh ein die Perfon
betreffendes Ereigniff herbeigefithrt worden fei, durd) voeldyes
deffen Redyt total jerftiet witvde, wern er allein dent gangen
RNieRbrand) Yatte, und dovum aud) fein Vermddhinifredt,
infofern e8 eventuefl nodh) auf den gamgen Niefbrand) geht,
total gerftivt toevben muf. Bon felbft verfteht e8 fidh), bak
vont bemt homini accrescere ITeine Rede fein fanm, wenn
ber eine Gollegatar durch den Tod tveggefollen war und
bamit ber anbere ausd trgend weldjert Grunde ebenfalld den
Piefbraudy verfiert ober and) mit Tod abgeht; Bier ift Tein
homo et vorfanbden, dem accrefciven Yonute. Wber mit
dewr Todbe muff in diefer Vegiehung aud die Capitigbemi-
nutio gleidgefiellt werden, Der Collegatar, der duvch biefe
ben Niefbraud) verloven Yot, fann nidt mehr iure accre-
scendi ben Niefbrauds-Antheil des Mitberedhitigten er-
werben, wenngleid) ex den Wegfall beffelben erfebt. Das,
oft -tberfehert obev wenigftens wicht gewugfom betout, ift
von Sdhuetdver a. o O, S, 291, wit Reht Hervorge-
foben und bamit ftimmt aud) Shlayer a. o, O. &, 3486, fg.
fiberein. Bwar {eint miv die L. 6. § 2. D. h. t., die
ber Leste vor affem afg beweifend anfiifet, nidyt entfcheidend
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vafits g fpredien. Wenn dem einen unbebingt, dem andern
bedingt der Riefbraud) vevmadit ift, fo fteht pendente
conditione einftweilen bew evften der gange NieRbraud
g, und woenn derfelbe nun eine Capitisdeminutio evleidet,
fo verfiert er aud) bden gamgen Niefbraud), fo daff biefer
existente conditione bem anberen guforunt. Das fagt
L. 6. § 2. cit.®*), S@layer meint mum, dad Toune
nidyt gefogt werben, wenn der BVerluft durd) Capitisdermi-
nutio nod) ein eventuelles Umwadhfungsredyt itbrig laffe;
benn dann mitfite jener tm Fall fpitever Deficieny ver Be-
bingung im Niefbraudg ber einen Hiilfte beloffen werdben,
Died aber fdeint miv unridhtiq. Deficiente conditione
ift e3 jo gut, al8 wire dem jweiten der Niefbraud) nicht
permoadit und nun entfdieden, bdafl bem erften allein der
gange Niefbraud) ohne Concurveny mit eimem Eollegatar -
evioorben fvar, ben er nun unwiederbringlich verloven Hat,
eben fo wobl, wemt ev vor al8 wemn er nad) der Deficieny
ber Bedingung Coyitisbeminutio exlitten Hat. Man Fonute
etwa fagen, wein durd) Erfitllung dev Bebingung dev jweite
ben Nieffbraud) evoorben Habe, fo foyme ev defen verlieren
und fo bann fiir ben erften ungeadytet feiner Capitigbemi-
. mutio nod) a3 Unwadjungsredit fich erbffnen, und bdas
Bitte hm vovbehalten werden wmiiiffen, wenn nidht durid) den
Berluft aus diefem Grunde iiberhanpt jebed eventuelle An-
wadyfungdred)t ausgefhloffen twiivde. Wber toenn bdied audy
nidht Redtend wive, fo ift e8 dod) begueiffich, daf man
benjenigenr, bev ju eimer Beit, da ev allein Niefbraudhey
war, dew gougen Niefbroud) verfoven Yat, nidht wieder
iure accrescendi ju demfelben jufief, in Folge des LWeg-
fallens de8 anbeven, mit dem er gu feiner Jeit concurrivte,

83) ptotius fundi usumfructum ad me pertinere interim et,
si capite minutus fuero, totum amittere“. Bgl. oben
$. 82.
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Aud) L. 14, D. quib. mod. ususfr, amitt. VIL 4.%¢),
die Sdfayer &S, 348. anfithet, gibt nidht ftringenten
Beveis filr veffen Aufiht; darans, daff der capite mi-
nutus ben Ufusfructus, dew er Hat, widht pro parte ver-
fieren Yaun, folgt nidht nothwendig, dof devjenige, weldjer
mir pro parte bden Ufugfructud Hat wund diefen iwegen
Capitisdbeminutio verfiert, uid)t welhr iure accrescendi
einen Theil des Ufusfructus, den ev bigher nod) nidht Hatte,
erfangen ¥oune, wenn diefes fonft bod) nad) Berluft feines
Theild fitr den Collegotar nod) mibglidh ift. Allerdings
aber entfpridht e8 bem Wefen der Capitiddeminutio, daf
nadh Cndiguug des Nieftbraud)s durdy bdiefelbe, eben jo wie
nad) Gudigung durd) den Tod bed Ufufructuars, jenes An-
wadjfungdredit nicht melhr ftatt Habe. IMMit Redht bemertt
Sdmeider a. a. O.: da jene bie Perfoulichfeit in bev
Totalitit hrev vermbgensredtlidhen Beziehungen ju Andeven
evgreife, fo erfdeine der Deminuivte nicht mehy al8 bic-
jenige Perfon, die durd) die einmalige WirFjamleit bes
Qegated ol die fonovirte feftgeftellt worben woar, und
fouue baher aus diefemn Regate ntmmermehr nod) Redte
fiir fih ableiten. Die Capitigdeminutio wird jo iiberhanypt
dent Tobe verglicdhen 8%), wud mit diefem oft, namentlid
aud) beim Ufusfructus, sujommengeftellt 86). Sie war
afeidhfam ein Enifallen der Perfon, weldher der Niefbraud
vermadh)t war, unbd, wenngleid) fie fid) eveignete su einer
Beit, du der Legatar nidit denw gangen if vermadyten Nick-
braud) thatfadlic) fdhon evworben Gatte, weil ein Collegatay
i duwrdh feine Concurveny auf einen Theil einfdjrantte, fo

84) Bgl. oben &. 138.

85) Gai. IIL §.153. ,ecivili ratione capitis diminutio morti
..... fere dicitur®.

86) L. 14. D. cit. Gai. IIL §. 101. L. § 170. Ulpiani
fragm. XL, § 7.



188 40.—32, Budy. § 1524.a.

mufitfe barmm biefelbe dodh dag an fich auf den gamgen
Niefbraudy gerichtete Bermidhtnifrecht vollftdindig und fomit
aud) die davin enthaltene vedhilidhe Husficht auf die Aecvefeeny
i Fall ber Befeitigung des bisher ihu einfefranfender
concursus jeftsren, fo wie fhou bdie durd) Damuations-
fegat begriinbete perfonlidhe Forderung onf Beftellung ded
Niefbraud)d durd) bie Capitigbeminutio zerftort rurde®’),
Snfofernt Esunte man etwa, L, 14, cit. herbeiziehend, fageu:
purd) capitis deminutio forme der Ufusfructus nidt pro
parte verfoven werben, baber aud) der vermadte gauge
RNiefbround) mmr gamg, b, i mit Cinjding devienigen pars,
die bem LQegatar jur Jeit nod) nur concursu collegatarii
voventhalten wird. Uebrigens ift diefe Frage nad) Jufti=
nianifhem Redyte nur mehr von geringem Gewidgt, wweil
darnad) bie minima capitis deminutio, die fdon zur
Beit ver claffifden Juriften ein abgefd)midited Wefen twar,
ben RNiefibraud) nidht melhr vernidptet, nadh Heutigem Redt
gang ofne Bebeutung, weil e8 darnad) iibevall feine Ea-
pitisbeminutio mefhr gibt 88),

Das Unwadyfungsredht, das einem (Soﬁegatar audh
nad) dem DBerluft feines Antheil3 am Niefbraud) noch bei-
gelegt wirh, foll jedod) nad) ber bi3 jur neweften Beit
Bexvdjendent Meimng einer widtigen Befdhriinfung umter-
Tiegen: burd) daffelbe foll der Regatar nie mehr den Theil,
ben er frither verforen BHat, ivieder gewinmen Eomten °%),

87) Bgl. oben &, 125 und dberhaupt nody v. Scheurl, Bt
trlige jur Bearbeitung des RN. R 1. &. 287, fg. 257.
G. Kunpe, Snjtitutionen und Gefjdidyte ves R. R. IL
&. 367,

88) Yrubdts” Panbeften §. 28.

89) Bgl. Glird a. o O. &. 204, f§. Lelidvre L o
pag. 53. Heimsoeth L c. pag. 46. Sdyneivev a,
o O, &, 295, f3. Baron a. a O. S. 183 fg. Ban-
gevow a. a. O, 7. Wfl. IL &. 538, fy.
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Dafer, 3 B., wenn dem A und dem B der Niefbraud
vermadhf ift, bdamn der exfte durd) Nidjtousdiibung jeines
- Redits verluftig witb und fomit ber zweite den gangen
Riefbrand) exhilt, darvauf aber audy diefer veqfallt, foll ber
erfte gwor fraft des ihm ufommenden Wnwadjungsredits
venr Niefbraud) jur Hilfte wiedererlangen, nidht aber bden
gangen Niefbrand) und jomit aud) die vorher thm verlovene
Piffte. Diefe Regel ift aber neneftens von Sdhlayer
a. a. O, unter BVenusung der Baticanifden Fragmente
fegorf angefochten worden uud damit Hot aud) Windfdeid
(Pand, §. 645, Anm. 3.) fih einverftonden erflart. €3
ift baber eine Grirterung diefer Streitfrage Hier am Plage,
Lefiévre a. o O, finbet eine Anwendung der fraglichen
Hegel tn ber oben S. 131 fg. befprodenen L. 10, D. h. t.
Gr nimmt an,. derjenige, qui liti se obtulit, werde abjol-
virt, nodipem der Rliiger non utendo den Riefbraud) ver-
Toven (re, de qua litigatur, interempta absolvitur);
barnt aber fomne diefer gegen bem wahren Befiger inumer-
hin die Hilfte des impwifdhen weggefallenen Eolfegators
vinbiciven, nnr dlefe Hilfte, weil ex bdie frither hm felbft
verlorene Hilfte nidht iure accrescendi wieder gewinnen
foune, obgleic) bdiefe bem jeit ieggefolfenen Collegotor
accrefeivt war. Davin ift nun wohl da3 erfte jedenfalis
unridytig: wenn bag Redit des Rlagers jur Jeit der Litig-
confeftatio Beftand und erjt in Folge diefer non utendo
erfofdien ift, fo mufi ber Beflagte, qui liti se obtulit,
jedenfalls bem Rldger bag gange Jnteveffe su prdftiven
verurtheilt yoerben #9); fonft witrbe, wenn man unter dem
possessor einen Dritten verfteht, bdie Befdhrinfung der
RAage gegen biefen allerdings vwohl auf jeste Weife fih er-
fleiven, Aber aud), wemr man mit Kellev bei ben Worten

90) L. 18. §. 13. L. 45. D. de hered. pet. V. 3.
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»a possessore® an benfelben Beflagten denft, qui liti
se obtulit, fann man in diefer Stelle eine Anwendung
fenes ftreitigen Sapes fiuden. Wenu nehmlich diefer Sap
nidht im Wege ftinde, fo wiirde jo der Riger nadh) Weg-
fallen bes Collegatars, dem imgwifdhen dex jenem verlovene
Zheil des NieRbraudh3 acerefeirt war, von felbjt den gangen
Niefbraud) befommen, olfo aud) bden ihm frilher non
utendo verfovenen Theil beffelben; dann aber mwire midht
einmal Anlaf, den BVetlagten auch) nur gum Crfay dev wer-
lovenen Pilfte des Niefbrauchs zu vermtheilenw. Dagegen
midte mart 3oy eintvenbden: berjenige, qui dolo malo
liti si obtulit ober possidere desiit, toerde betvadjtet
ac si possideret *!), und Tonue dermad) jum Grfab ver-
urtheilt yoerbewr, und bdiefer bleibe bem flegreichen Rldger,
obgleid) er bie vinbdicivte Sadje felbjt anbderweitig wieder
evlangt 92); wenn man nun died auf den vorliegenbden Fall
analog anwenbde, fo folge, dafi s jenemr Betlagten wdht zu
®ute fomme, wenn der RKAdiger auf andevem Wege ben
ihut walhrend ves Redjtfireites verfornen Theil bdes Nief-
braudjes wieder gewinut. Aber in L. 10. cit. wird offen-.
bar vovausgefest, daf der Collegatar, welder nidt litem
conteftivt hatte, and fhon vov bem Urtheil gegen ben Be-
flagten, welther liti se obtulit, den NieRbraud) werloven
hat, alfo 2a8 Unwaedhfungsred)t des Rligers fdhon einge-
tretent ift, und wenn nun dadburd) devjelbe mittelbar zugleich
feien frither verfovenen Niefbrauchtheil fohon wicdeverlangt
Ditte, fo fonnte ber Beflagte gewif nidt nody jum Werth-
exfa dafitv vernrtheilt werden *3), Somit gibt L. 10. cit,

91) L 181 157.§. 1. D. de R. J. L. 17, L. 13. § 13,
D. de hered. pet. V. 3.

82) L. 7. D. de rei vind. VL 1. L. 95. §. 9. D. de solut.
XLVL 8.

93) Byl Arndts’ Pandeften §. 167, a. €,
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ollerbingd ein nidht mbebeutendbes Wvgument fitr den von
der gemeinen Meinung bisher behaupteten Redytfat,

Die. Hauptftelle aber, die man ol Beleg fiir diefe
Fegel anfiihrt und anf die aud) Reflidvye a. a. O, fih
beruft, ift L. 3. § 2. D. quib. mod. ususfr. amitt.
VIL 4. (Ulpian. lib. XVIL, ad Sabinum), deven Shlufi-
fap alfo Toutet:

neque enim potest dici eo momento, quo quis
amittit usumfructum et resumit, etiam ipsi quic-
quam ex usufructu aderescere; placet enim nobis
ei qui amittit usamfroctum ex eo quod amittit
nihil aderescere.

Auf oen erften Blid fdetnt hievourd) die fragliche
Regel wmwiderfpredhlic) beftitigt. Die ganze Steffe begieht
fih aber ouf den Fall einer repetitio odber relegatio bes
Ufusfeuctud, b, B, wenn der Teftator demfelben Legatar
fiir ben Fafl, baf er burd) Capitisheminutio ober fonftivie
be8 Ufusfructud verluftig fein werbe, beufelbent auf's Rewe
wiebevum vermadt 1), Ju L. 3. § 1. cit. witd nun
bie Frage aufgeworfen, ob unter bden Eollegataven, von
bettent ber eine Fraft foldjer Mepetitio ben verlovenen Rief-
braud) foutfege ober iicdeveralte, aud) bag Unwadyfings-
veht fortbefiehe (an inter eos ius adcrescendi salvum
esset)? und bdiefe Frage wird unter Bernfung auf Papi-
nian bejoht, inbem ber Fall eben fo gu beuvtfeilen fei,
al3 yenn jenem Coffegatar ein Anbever fubftitnivt fei; bdiefe
feien, wenu aud) nicht verbis, dody jebenfall8 re coniuncti,
nd bag war bei bem Biudicationslegate fiv das ius ad-
crescendi allein entfdeidend. Ju L. 8. § 2. eit. wird
fobaun cbenfalf8 nad) Papinian der Fall Defprodhen,

94) ,ut adiiciatur ,quotiensque ecapitc minutus erit, ei
lego’, vel sic ,quotiens amissus erit‘; ot tune, si capi-
tis minutione amittatur, videbitur repetitus‘.
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wentt demt Titind und Maeviusd ber Ufnsfurctus vermadyt,
in der Repetitio ju Gunften bes Titing aber diefem nidht
ber gange Ufusfructus, foudern mur ein Theil wieder ver=
wmadt war, und gefragt: an viderentur coniuncti? unbd
Papinian’s Cuifdheidbung lantet: ,si gquidem Titius
amiserit, totum socio adcrescere; quodsi Maevius
amisisset, non totum adcrescere, sed partem ad
eum, partem ad proprietatem redire“. Diefe Cut-
fdheibung nun ift e8, die Uipian billigt und buve) den
obert angefithrten Sdlufi des §. 2. vedhtfertigh. Nun aber
Befteht cine guofe Ieinungsveridjicdenfeit davitber, wie
eigentlid) der vor Papintan gefegte Fall u denfen uud
beffen Entfdjeibung gu erfliven fei, und davon Yingt e
ab, ob in dem obigen Sdluffos Ulpian’s wirllid) eine
DBeftitigung ber fraglidhen Regel su fiuben ift.

Reine Schvierigheit madyt e8, daff, wenn Titius defi-
nitiy wegfiillt, bem iiberlebenden Maeviusd durc) Anmwadhfungs-
redjt ber gange Niefbraud) sufommen foll, da ihm urfpriing-
Tidh biefer gany vermad)i voar und er nummehr bevin durd
Yeine Concurven befduintt ift; fhwierlg aber ift die Gr-
Hiivung bed anberen Falled ,quodsi Maevius amisisset®,
Bangerow . 0. O. ftellt folgende Crtlirung ouf: War
vemt Titing 3. B. die Dilfte bed Ufusfructus relegivt, fo
concureivt er im Falle des Relegats mit Maeviug ju Y3,
fo wie wenn von Wnfang an diefem der gange Niefbroud),
jenem 1/, vermadyt toiive, dem IMaeviug yu 2/5, bem Titius
st Y3 ber Riefbraud) sufommen wiivde, Titiud Hat offo
fraft bes Relegatd mim /s weniger al8 ev wefprimglich Haite,
bevor er bie Capitigdeminutio erfitten, nehmlich 'y3 = 2/¢
ftott s = 3e. Wenn nun nodhher Maeving wegfallt,
fo erfongt Tiing swor froft feines wrfpriinglichen ouf den
gangent Miefbrand) geridhteten Legats durdh Unwadhfung bie
Hilfte des Niefbrand)s, bie ihmt durdh) die Concrreny des
Maeviug entzogen wor, Yot alfo jept Ys + Yo = ®/¢; bad
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g aber, bag er in Folge feiner Capitisbeminutio unge-
adjtet dex Relegation von /s verlovew Hatte, faun er nicht
ourd) Unmadjung oiedevgewinmen, und fillt daher bdiefes
e an ben Gigenthitmer juritd, Diefer Auslequng treten
aber gwet entjdjeibende Cinwenbungen entgegen: voverfi bie,
baf fie bad urfpriinglidhe Regat bes Titing vildfichilich ves
Antad)fungsred)ts nod) fortwirken Iift, ungeacdhtet biefer
ourd) Copitigheminutio bes evfivermadiien Niefbraudis ver-
Iuftig geworden war *9); fobanm, baff fie den Titiug dos
e, ba3 ihm von bdev rvelegivten Halfte bes Niefbrauchs
burd) die Concurreny bed Maeviug entzogen tworden, nidyt
beim Wegfallen bed Tepten durd) Wnwadhfung wieder ex-
Tangen Lifit; bafiic feflt e8 an jeben Grunbe, wenn man's
oudh) of8 ausgemadyte Regel vorausjest, daf der Collegatar,
ber zu feinem Theil den Niefbraud) verfoven hai, froft des
thm nod) bleibenden Anwadijungsred)td nidt andy den friifer
verfovenen Theil wiecbergervinnen foune; benn i obigem
Fall ift es fo nicht bas wrfpriinglidhe Regat, woranf Titiug
903 Anwadfungsredyi grimbet, fonbern bdas Relegat als
gang neued Vermidyinifp ded RNieffbraudh3 ju /5, dos nur
purdy die Coucurvens ded Maevind auf /5 Herabgedriidt
wird, burd) Wegfallen bdiefer Concirvveny dbaun von felbt
wieber auf vad wirtlid) vermadyte /o {id) fteigert. Dem
FRefultat uad) evfheint daher ridhtiger bie von Vangerow
verworfene Grfldrung von Ehefius und Heimfoetl; aber
vabet ift freifid) jdhwer begreiffid), wie Nipian's Redt-
fettigung ber Entfdheidung Papinian's bdavauf pafit *6),

95) Bgl. oben &. 135 fg.

96) Ghefing (interpr. fur. IL cap. 14. in Heineceii
Jurispr. rom. et att. IL. p. 420 sq.) nimmt an, baf
Titiug und Diaevius in Anfebung der velegivten Hilfte
su gleihen  Theilen concuveiven, alfo M. im  Gangen
3y, €. 4y erballe, biefem aber  bdurd) Wegfall bes
erften 1/, accvefeive. Heimfoeth dagegen behandelt den
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Auf andere Weife fat dann Baron a. a. O. die
Sdwierigleit ju lofen verfudht, € nimmt an, daf Po-
pintan unidt erdrtve, welde Folgen der Wegfall bes Titing
unb PMaebiug nad) eingetretenem Nelegatsfall dufere, foit-
bern vielmelhy bie Redjtdverfhiltniffe bei Eintritt des Refe-
gatgfalles behoubdle. Wenn nelmlich) juerft Maeviug
wegfalle, fo accrefcive deffen Pilfte bem Titius; wemn
algbann Titiug die Capitigdeminutio erleide, fo ermerbe
dlefer mir bie thm relegivte Diiffte bes Niefbrauchs, nidyt
aber audh die fhm friifer duvc) Wwadifung sugefommene
Hilfte de8 Maeviug, die vielmehr au den Cigenthiimer
suclicfalle.  Um aber died in ber Stelle ju finden, fieht
er fid) su einter Covrectur derfelben gensthigh, nehmlid) an-
ftatt ,si quidem Titins amiserit . ... quodsi Maevius
amisgisset ju lefen ,si quidem Maevius amiserit. ...
quodsi Titius amisisset ete. Diefe Umftellung bder
beiben Cigemnamen fdeint ihw fogar geboten bdusch) den
folgenden ©aty ,sed partem ad eum .... redire“,
weil ba8 eum fprodifich auf Maeoiud gu begiehen wiive,
wihrend dody fachlich BHier mur an Tittus gedacht werden
foune. WUber biefem Mangel wwive durd) eine feidhteve
Gmenbation abgubelferr; man braudte mur ftatt ewm su
Tefen Titium, ober vorher, wie auch Bulgatanagaben Haben,
.non totum Titio adcrescere”, wo bann bag folgende
»ad eum® von felbft anf Titiug bdeuten wiirbe, Tene
Baron'fde Corveftur erfdheint dagegen fehv gewagt, Bus
bew aber entfpridgt fie durchous nicht dem Bufemmenfang

Fall Jo, al8 wenn von Anfang an dem TMaeviud bder
gange NieRbraudy, bdem Zitiusd die Haljte vermadyt wve,
wo bdonn beide im Bevhiltnify von 2/, zu 1/, concurriren
wiitdenr, alfo vem WM. 2y, bem . Yy zubime, bdem
leften von der ihm vermadpten Hilfte muv g entzogen
und tuvdy oeffen Wegfoll acevefeiren winve. Bgl. Vans
gevow o a . & 540.
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ber Gtelle, Papinian fragt, naddemt er den Fall be-
seichret hat, ob Titiug und Maeviud coniuncti feien? G
anttoortet darvauf nidt budyftiblich, fondern inbivect, inbem
er fofort die Folge der (ve) coniunctio beftimms. Jene
Frage fann aber gov nidht auf dad urfpriluglidhe dem Ti-
tiug und Maeviug gemeinfdaftlihe Legat bezogen toerben,
bei weldem nicht ber minbdefte Unlaf su foldjer quaestio
geboten toar, foudern wur anf den Fall, wenn Titiug Fraft
ber Relegatio wiederum u einem Theil neben Neaevius
gum RNiefbraudy berufen war. In § 1, a. € ift gefogt,
bof Titiug und Maeviud re coniuncti feien, wenn dem
erftenn Der gange Ufusfructus velegivt ift; davan fdhliefit
fih unmittelbar die Frage in § 2., ob fie aud) coniuncti
feien, wénn bem Titiusd nuy ein Theil velegivt worden ift,
und biefe Frage fetit offenbor wie die in § 1. voraus,
baf ber Fall be8 Relegatd eingetveten fei.

Ginen neuen GCrfldrungdverfuc) Bat mumt iebevum
Sdhilayer a. a. O, ausdgefithet. v jieht ju diefem Jwed
bie §§. 75. 76. ber Baticanifdjen Fragmente Jerbei, in
welden und eine Stelfe aug Ulpian’s lib. XVIL ad
Sabin., bdie in ben Digeften al8 L. 1. §. 1. 2. D. h. t.
excerpivt ift, vollftandiger unbd genamer, alg fie hier vorliegt,
itberliefert ift, Sie betreffen den Fall, wenn einem Sclo-
ven, ber jwwei Hevven gehirte, ber MNiefbraud) vermadht
way, ber banu diefenr Hevven nadg Verhiltnif ihrer Eigen-
thumsantheile an dem Sclaven jufiel. Julian war der
Meinung, die beiden Herven feten hier zu behaubdeln gleid)-
wie collegatarii re et verbis coniuncti; er fprad), wenn
einer von ihuen bdag fLegat ablehute oder den NieRbraud
verfor, beffen Antheil dem anbeven ju, mit AusfchlieRung
bes Eigenthitmers, weun dem Sclaven allein, mit Bovgug
vor bem Collegatar, weldhem neben dem Sclaven (separa-
tim) derfelbe Niefbraud) vermad)t wor. Damit wor aud
Wipian etnverftanden, vou bdem efihtspuutt ausd, bdaf

10
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ber bem Sclaven, alfe mit Ridficht auf deffen Perfon,
vermachte Niefbroud) nodh in suo statu beftehe, fo Yange
ond) mur ein Perr ded8 Sclaven ihn Gehonpte, und in
dlefem Sinn ift denn oud) ber udjug and Ulpian in
L. 1.8 1. D. h, t. von den Compilatoven jugerichtet °7).
Snt §. 75. ber Vat. fragm. aber finden wir, baf Ulpian
nad) Anfilfrung der Meinung Julian’s zuerft einige
Suriften, darunter Papinian, nomhaft madyt, weldhe jene
Meinung vertverfen, und dagegen dann feine Billigung der-
felben rechtfertigt #8). Sodann fithet Ulpian wod ben
Pomponins a3 Bengen an, daff mande andever Mein-
ung feien ol Juliaw, uubd gwor mit dem Bemerfen:
dem Mitherren ded Sclaven fonme in dem fraglichen Falle
fo wenig accrefciren, wie dem Ufufructuar, welder pro

97 L. 1. § 1. cit. Denique apud Julianum libro trige-
simo quinto Digestorum quaeritur, si communi servo
ususfructus sit relictus et utrique domino adquisitus,
an altero repudiante vel amittente usumfructum alter
totum habeat: et putat ad alterum pertinere, et licet
dominis usufructus non aequis partibus, sed pro domi-
nicis adquiratur, tamen persona ipsius, non dominorum
inspecta, ad alterum ex dominis pertinere, non pro-
prietati accedere. §. 2. Idem ait, et si communi
servo et separatim Titio ususfructum legatus sit, amis-
sum ab altero ex sociis usumfructum non ad Titium,
sed ad solum socium pertinere debere, quasi solum
coniunctum: quae sententia vera est; nam quamdiu vel
unus utitur, potest dici, nsumfructum in suo statu esse.

98) Die Worte ,quae sententia vera est* in L. 1. §. 2. cit.
fiud interpolirt; in § 75, cit. lefen wiv bafiiv: ,quam
sententiam neque Marcellus neque Mauricianus pro-
bant; Papinianus quoque lib. XVII. Quaestionum
ab ea recedit; quae sententia Neratii fuit (ut) est
libro I Responsorum relatum®; und bann folgt: ,Sed
puto esse veram Juliani sententiam; nam quamdiu vel
unus utitur, potest dici, usumfructum in suo esse statu,



De legatis et fideicommissis. 147

parte ben Ufusfructus bdem Proprietar in iure cedive
ober non utendo verfiere **), Dodh aber %iilt Ulpian
bie Cutfdeidung ded3 Julianusd aufredht, nidht a3 bes
griinbet nad) ben Regeln vom Anwadfungdredt, alfo nidt,
wie Julian fih audgedriidt Yatte, weil der Mitherr solus
conitnctus bes wegfallenden anderen Herven ves Sclaven
fei, fondern aus dem Grunde, weil, fo longe der Sclave.
exiftict, beffen Perjon ald Subject bed Legats evjdheint,
nidjt ein Theil deffelben zu Gvund gehen fomre '°°). Jn-
beffen qibt Ulpian dodh) zu, bdaf bes Pomponiusg Wr-
gument gegen Julian’s Metnung fehr  gewiditig fei:

,Urgetur tamen Juliani sententia argumentis

Pomponii“; mit Redt; bdemn, wenn bdie Perfon bdes

Scloven al8 bed ummittelbaren Subjectd bes Legatsd '3

Auge gefafit wivd, an bdeffen Statt wur die Herren bas

Hedit ve8 MNiefbroudhd ertverben, und wenn nun der von

bem einen der beiden Derven vevlovene Theil bded Nief-

braud)s nidyt dem andeven Herven ald coniunctus ves weg-
follenden accrefeiven, foudern uur in Ritdficht auf bie Pesfon
be3 Sclaven fortbauern und fo mur mittelbar bem aibern

Perren u Gute forumen folf, fo ift diefer Fall allerdings

gong vergleidhbar bem Falle, toenn dev eimzige Ufnfructuor

pert Ufusfructusd ju eimem Theil aufgibt obev verliert, Der
pern Scloven vermadyte NieRbrand) ift in Riidfidht auf die

Perfon af8 ein Ufusfructus oufjufaffen, der durd) den

99) Pomponius ait libro VII. ex Plautio, relata Ju-
liani sententia, quosdam esse in diversam opinionem;
nee enim magis socio debere aderescere, quam debere
ei, qui fundi habens usemfructum partem ususfructus
proprietario cessit vel non utendo amisit.

100) Ego autem Juliani sententiam non ratione adcrescendi
probandam puto, sed eo, quod, quamdiu servus est,
cuius persona in legato spectatur, non debet perire
portio. — Hufdhte’s Crgangung ,servus efus est®
fdeint miv unbevechtit.

10*
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Rerluft des einen Herven pro parte aunfgehoben wird, wie
ber einem Freien vermadjte Niefbranch) pro parte durd
in iure cessio an den dominus proprietatis obex non
utendo aufgehoben werden fann; und wie nun in diefem
Fall ver verlovene Theil nid)t wieber bem vexlievenben
Ufufructuor anwddft, fo fonn man endy in jenem Fall
nidt fagen, dafi ber verlovene THheil bod) noch in der Per-
fon ded Sclaven (persona eius inspecta) fortbeftefe ober
aufredit erfolten werbe. 3Jn einem Nodyfots aber erwifnt
Ulpian danu noch ein Refponfum bes Sabinus, wor-
nac) ber Wfufructuar, weldjer einen Thetl des Ujusfructus
in iure cebivie, biefen Theil jwar verlieven, aber fofort
wicdergewinnen jollte, wodburd) benn freilih bag8 Avgu-
mentum de8 Pomponiug bejeitigh wiitde; aber biefe
MDeinung, die Celfus, vielleidht {elbt Iulianus, als
stolida verworfen hat, fdjeint bod) aud) Uipian, der die-
fen ZTabel ofne Gegenbemerfung referirt, nidyt gebilfigt ju
Baben '), und in den Digeften ift fie entfdhieden ver-
worfen 2),

1) ... yquamquam Sabinus responderit, ut et Celsus
lib, XVIII. (et Julianus %b. XXXV.) Dig. refert, eum,
qui partem ususfructus in iure cessit, et amittere par-
tem et ipso momento recipere: quam sententiam ipse
ut stolidam reprehendit; etenim esse incogitabile,
eandem esse causam cuique et amittendi et roci-
piendi“. — Sn ver Baticanijhen Handidyvift lieft man:
Ut et celsus iulianus lib. XVIIIL dig. refert®. Huijdte
aber vermuthet, bafp der bfdyreiber Diev einmal das Eitat
aug ben Digeften audgelajjen hobe und evgdnyt daher ben
Text, wie oben in Poranthefe angedeutet witd. it bies,
wie wahridieinlidy, vidytig, fo wiirde bad nachfolgenve ipse
auf Julian gn begichen fein. Dafs ,Celsus lib, XVIII4,,
1§1id)7t7XVIIH., u lefen ift, ergibt bie Bevgleidung mit

2) L. 14, D. quib. mod. ususfr. amitt. VIL 4. Bgl. oben
S, 188.
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3 §. 76, der Vat. fragm, wird bamn nodh Iulian’s
@nifdheibung ongefiihrt Betveffend bden Fall, wenn dem
Sclaven jweier Herven und einem Dritten ald ve et
verbis coniunctis dex Nieffbrand) vermadyt ift; wenn Hier
einer der Herven den Niefbraud) verliert, foll deffen Theil
aflein dem andeven PHerren accrefciven, fo al8 wenn den
beiben Herren coniunctim nnd dem Dritten separatim
berfelbe Miefbraud) veymadht wire *), Rach § 75, wird
Ulpian audy diefer Cnifdheidung Sulinn’s im Refultat
Beigeftimmt Haben, obwol)l nid)t ratione adcrescendi; er
fyridht fih aber nidht angbritdfich suftimmend daviiber aus,
fonbern fragt mre, wie biejenigen, weldhe itberhaupt nidht
der Meimung Julian’s beiftimmten, fiber diefen Fall ur-
theilten? Sed qui diversam sententiam probant, guid
dicerent? wtrum extraneo soli an etiam socio ad-
crescere? Und bavouf bemerft er: Et qui Julianum
consuluit, ita consuluit, an ad utrum pertineat,
quasi possit et ipsi socio adcrescere. Atquin quod
quis amittit, secundum Pomponii sententiam ipsi
non accedit. Bomyponiusg betraditete den Berluft des
einen Heven a3 theilweife bem Sclaven felbft wiberfahre-
nenw Berluft des Niefbrand)s, welhem baher diefer duvd

3) Julianus scribit, si servo communi et Titio ususfructus
legetur, et unus ex dominis amiserit usumfructum,
non aderescere Titio, sed soli socio: quemodmodum
fieret, si duobus coniunctim et alteri separatim esset
relictus. Der Unterfchied diejes Falles von dem fdhon in
§ 75. (L. 1. § 2. D. h. t.) befprochenen bejieht vavin,
baig dort ein Regat beffelben Miefbraudd fiv den Sclaven
und fiir Titius in getrennten Sdgen, in §. 76. aber in
einem Sage vorausgeest wird, 3. B.: Sticho servo et
Titio usumfructum fundi do lego,
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jenen $even ihu verfovene Theil bes Nieffbraud)d nidht
accrefciven Fotue; e mufite daher entfdjeiden, baf diefer
Theil wur allein dewmr collegatariug comiunctus bes
Sclaven accrefcive ¢).

Diefe Anfidt ded Pompouniusd unu und im Gegen-
fa davon bdie obeneriifhute Anficht ded Sabinus ift o8,
weldhe von Sdhlayer a. a. O. benupt wird gur Erildr-
ung der oben &, 141 engefiihuten L. 3. § 2. D. quib.
mod. ususfr. amitt. VIL 4. G finbet in § 75. ber
Vat. fr. ,al8 wirtflide Ynfiht ves Sabinusg aufgefitht,
baf der feine Duote bed Niefbranud)s durd) in iure cessio
aufgebende usufructuarius coniunctus im gleidjen Augen-
blic einen Theil der von ihm oufgegebenent Quote verliere
unbd einent andeven Theil juviidnehute, d. i, gur entfpredhen-
ben Rate an dem burd) fein eigened Wegfallen begriindeten
Unwadyfungsredte Theil nehme!” Diefe Anfidhgt, weint
er, mige Sabinus ,mit nidt abzulenguendvem Sharffinn”
aud dem Sap: ,ususfructus non portioni, sed per-
sonae accrescit® abgeleitet haben, da nngeachtet des durd
feine eigene Daudlung ober Unterlafung Herbeigefithrten
theiltweifen Bevlufted bas perfonlide Legatred)t des ver-
lierendent collegatarius coniunctus fortbauere und da
fiberbieft der MNiefbroud) in jedem Ynugenblicf in Begug auf
feinen Gegenftand new Deftellt werbe, Diefe Anficht fet
jebod) (,tvie e8 fdjeint”) von der iiberiviegenden Mehrzah!
Homifdher Juriftenw ,mit gefunbent praftifdhen Sinn” -
viidgewiefen. €8 erhalte aber daburd) bie L. 3, & 2. D,
cit. ifjre niheve Belendhtung, €3 fei Gier nehmlich nur
ein Fall vovaussujesen, wo fhou vor der Capitigbeminutio
ved Jelegatars bder Mitvermadytnifnelhmer feinen NRiek-

4) Hujdte in dev imrisprud, anteiust. ad h. 1 nota 4.:
»Brgo Pomponius dicere debebat, soli extrance ac-
crescere .
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braud) verloven fatte, worauf and) dbad ,quodsi Maevius
amisisget” beute, Damn Yabe Titiug duvd) den Weg-
fafl bes Maevind iuve accrescendi ber Negel gemdf den
gongen Ufusfructud evworben. RNun erleide er die Capitis-
bentinmtio; do frage fih dewn, ob er mun uur den vefe
givtent Theil iwieder evwerbe, uicht audy fraft Amwadhfungs-
rechts, ,und gwor fraft Anwadifungdredhts von fid) fefdbft”,
die {don friiher durd) Wegfallen ded Maevius fret gewor-
bene tweitere Quote? Dicfe Frage, meiut Shlayer,
nuy biefe beantworte Uipian iu Uebeveinftinmmung mit
Papinian verneinend: ,non totum acereseere®, b, h.
Titing erhalte nidyt (wieder) dbad Gange fraft Anwadyftngs-
redis, ,sed partem (b. i ber velegirte Theil) ad eum,
partem ad proprietatem redire“; nur dag Berlieven
und, gleidhfom in einem Athem (eodem momento), Wie-
vergewimen Fraft Anwadjung veriverfe Ulpiawm, nidt
aber behoupte e, boff iiberall wie ein einmal verfotener
Theil desd Niefbrouchs durd) Wnwadhfung wieder erfongt
werdent fiune.

Diefe Erflarung unterliegt aber wohl nod) einigen
Einwendungen,

LBorerft {dheint e3 mir unberedtigt, dem Sabinus
per Sapy ,quotidie constitui usumfructum®, und war
it frengftem Siune, beiznfegen, ja, die in Vat. fr. § 75.
beiliufig eviodbute PMeinung bdiefes Jurijten afs ein Subli-
moat vii€fidtslofer Ausbeutung jened Saped hervorsubeben,
wie e3 bet Windbfdjeid gefdhieht. A8 Urheber dejfelben
werden Julian und Celfus genamnt, und diefe Yhaben
i fider nidgt e fo flvengem Stun verftanden 2).  Bon
Sabinusd wiffen wiv nur, daf er der Meinung war:
wenn der Ujufructuar (b, i ber eingige, der Jnfjaber bes
gangen Ufusfructus) bdiefen pro parte bem Proprietar in

5) Bgl. oben S. 108 fg. 120.
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iure cedire, fo verlieve jener und gewinue tvieder tm felben
PMomente denw in iuve cedivten Theil; das aber beweift
nidht, daf Sabinus jenem Sop mit viidfichtslofer Aus-
beutung fuldigte; 3 Eonute fogor efer jum Gegenbeweife
dienen; benn von bdiefem Gefihtspuntte aug hitte Sabi-
nug befaupten uuitffer, daf aud) der Ufufructuar, dev den
gamgen Bfusfructud dent Proprietor in iure cedirte, fein
Redht zugleich verliere unbd wieder getoinme; indem ev wur
ber in jure cessio partis ususfructus foldje Folge gibt,
jdheint ev amgudenten, baf bie in iure cessio ded gamjen
Ufusfeuctus nidt diefelbe Wirfung Hobe 6), Diefe Ber-
fdjiebenbeit ber beiben Fille aber founte man eftoa davaus
erfliven, baf Sabinus der in iure cessio desd Ufus-
fructud an ben Proprietor nidht die Wirfung eines Griverds
filr biefen, fonbern nur bie bded Verluftes fiir den Uju-
fructuar beifegte; demmady dem Ufufructuar felbft, dex nur
eimen Theil cebivte, biefen al8 vacant wieber anwadyfert
lieft, wilhrend die in iure cessio bes ganjen Ujudfructnd
diefen gang vernichtete und fomit dad Cigenthum gany da-
ot Befreit wurbde,

Hiernad) {dheint e8 nun aud) bebentlich, dbem Sabi-
nug die Meinung beizulegen, bafi der TheilnieRbraudger,
weldher zu feinem Theil bden Niefbrond) dburd) in iure
cessio oufgibt, an dewm durd) fein cigened Wegfollen be-
guiindetenn Unwadfungdredhte u einer Rate Theil nehme.
@3 ift unbeveditigt, wen Sdhlayer &, 338, dHied ols

6) Dafy ber Ujusfructus turd) in iure cessio an den domi-
nus proprietatis aufgehoben twerde, wird von den Sabi
nianern Pomponius und Gaing wie von Panlus ol
qana ungweifelhaft angefithet — L. 66. D. de iure dot.
XXIIL 3. Gai. IL.§.80. Pauli sent. IIL 6. §. 82. —;
nirgendwo fonjt, oufer obigem § 75. Vat. fr., findet fidy
audy nuv eine Spur, daf Sabinusg dariiber andever Meins
g gewefen jei.
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wirflide Hnfiht de8 Sabinus in Vat. fr. § 75, aus-
gefprodien  findet, Die dovt wvom Ulpian angefithrte
Peinung betrifft gor nidht einen usufructuarius con-
innctus, fonbern ben Ufufructuar, der von dem gongen
ihm juftehenden Jiefbroud) einen Theif pem Proprietar
in iure cedivt, Man finnte nur allenfalld daraus, def
Sabinu g in diefem Folle den Nnfruchuor mwieder ge-
winnen (48, folgevn, bderfelbe wilffe confequent dann
oud) dbem usufructuarius collegatarius, der feinen Theil,
. t. einen Theil des ifm eigentlidh audh vermaditen gon-
et Winsfructus, bem Proprietor in jure cedirte, bdie
Theilnohme on  dem Unwadfungdredte bejiiglich bdiefes
Theifed jugefprodjen fabenr. Aber mit fidherer Entfchieben=
heit Yaft fich davitber nidhts bHehoupten, und an fidh ift 3
hocft unwalrfdeinlid, bdaf ein fo oudgeseidhneter Jusift,
wie Maffuring Sabinus wer, femald bdie Meiming
vertheidigt Yabe, den ihm vermaditen Nieffbrond) fonne der
Qegatar, der ifn dod) gang ablehuen founte, etmmal er-
worben, weber gany nod) yum Theil durd) feinen Willen
su Gunften bed Cigenthilmers verfieven; benn mnad) der
Gvundanficdt, aus weldper jene abfonderliche Meinung bes
Sabinug abgeleitet wird, wilrde der Legatar aud) durd)
fortgefepte Nidhtanditbung feined Redts nady der erfolg-
lofen in iure cessio beffelben an bden Proprietar immer
nod) nicht dasd Recht verloven Haben,

Der Ciflarung Sdilayer's fleht aber ferner nod)
entfcheidend entgegen der {dhon oben &. 145. gegen Ba-
von vorgebrachte Ginwand.  Wenn nehmlich Piaevius jhou
vor Gintritt bes Relegatfalled feines Redjted befinitiv vers
Iuftig und o Titius fraft feined erften Legats alleiniger
Nusniefer geworden war, fo founte gar nidt die Frage
entftefen, ob noch Gintritt ded Felegatfallesd Maevind und
Titiué nod) re coniuncti feien und daher ein Wnwad)-
fungadred)t unter ihuen flottfinde, Allexdingd, werm ntan
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bie gamge Bevmidjinif-Anordbuung, bas gemeinjdaftliche
Bermidtniff filr Maeviug und Titing nebft der Repetitio
fiie ben Yepten, in Grwigung zieht, fo ift al8 mbglicher
and) der Foll su bevitdfihtigen, daf Maeving juerit veg-
faftt, dann Titiug den urfpriinglich vermadyten Niefbraund
verliert umd nur Froft ber Hepetitio weiterfin Anfprud
bavauf hat. HAber auf diefen Fall ift die Froge ,an vi-
derentur coniuncti“ offenbar widht ju begiehen, fonbern
mwe auf den Fall, wenn jur Beit, da bie Repetitio in
BWivHambeit tvitt, and) Maeviug nod) bevedhtigt ift. Da
find beun, wm die Wirfung der re coniunctio su be-
ftimmen, die swei Fille su untevfdeiden: a) Titing fallt
juerft weg, b) Moeviug verliert den Niefbrand), wihrend
Zitiug fraft des wicberholten BVermidjtnifjes noch im Ge-
nuf bes Rehtd ift. Nad) Schlayer's Cufldrung hitte
Papinian fir diefen lepten Fall nidhtd entfdhieden, alfo
die geftellte Frage gany unvollftindig beantwortet, ja ge-
vabe fitr ben pweifelhafteven Fall deven Beantwortung gany
unterlaffen, bagegen einen Fall entfdhieden, in weldem von
yweifelbafter re coniunctio und darauf beruhendem An-
wad)fungdredite gar nidt bdie Rede fein founte, fondern
eingig davon, ob jufolge ber Relegatio der RLegatar in je-
nem giinftigen Fall mehr af ihm relegirt worben exhalte,
Hiernad) famn i) Shlayer's Crflivung nidt einmal old
wahrdeinli) ridtige erfennen. Dasd Plusquomperfectim
yamisisset®, worauf er Geividyt legt, gibt nur ein fhwid-
liches Avgument bdafiir, daf bdabel an die Beit vor Eintritt
bes Relegatfalles gedacht fei, da e8 an jeber Beftimmung
bes Reitpunttes fehlt, in dem vorhergehenben § 1. aber
offenbaxr die Zeit nad) Eintritt des Relegatfalles in's Auge
gefofit und bie Froge beantwortet wird, wie fih algbann
ber Relegatar Titiug su bem urfpriinglich thm re et ver-
bis vevbunbenen Maevius ftelle.

Uebuigens ift es nad) Bevgleidhung der L, 1. D. de
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usufr. accresc. mit Vat. fr. §. 75. alferdingg wafr-
fjetnfid), dbaf oud) L. 8. & 2. cit. von den Comypifatoren
bedentend abgefiirst nud interpofivt worben fei, und viel=
leidht ift etwad oudgelaffen, woburd) fid) der fouft iwmer
etwag  vithfefhafte Shlufifap Uipian’s beffer erflarte.
Wie man aber and) bdaviiber denfern mag und weun nian
aud) ouf die Beweidtraft der L. 8. § 2. cit. und eben fo
ber L. 10, cit. ginylid) verzichtet, o ift, wie mir jeheint,
bie nad) ber_Gerrfdhenden Meinung angenommene Befdjrint-
ung des Anwadyfungdved)td desjenigen, der su feinem Theil
ben Niefbraud) fdhon verfoven Yatte, bewnod) feftzuhalten,
Der Grund dafiiv ift von Sdueiber a. o, O. S 296,
und Bangerow a. 0. O, S, 598, ridhtig angegeben. Er
liegt in ber MNatur und wefenilichen Bovousdfepung bdes
Anroachfungsredits, Nur wo concursu partes flunt, foll
biefed ftattfinden; es foll bem RLegatov, weldhem durd) die
Goncurreny eined Collegatarsd ein Theil bed ifhm vermachten
Gegenftandes entyogen terben fommte ober, wie beim Niek-
braud) miglid) ift, einfhweilen wirklich entzogen wird, oud
diefen Theil gewdbren, falls jene Coucurveny gany aus-
bleibt ober (beim NieGbraudh) fpdter aufhort. Jener Theil
be8 Miefbraud)d aber, mweldjen einer der Legatare jdon
wihrend der Comcurreny wmit bem audbeven wirklich Gaite
und i ang ivgend weldjemn Grunde verloven Yat, ift hm
jo widgt dburdy jeme Comcurveny entzogen; er faun ihm da-
Der aud) wicht durd) deven Wegfallen twieder anwachfen,
weingleidy er ingwifden dem jest wegfallenden Sollegatar
puvd) Anwadhfung evworben war, Das ift goug folgeridytig
uud der Fatuy bed Berhiltniffes entfprechend. Wiire jebem
der Deibent Regatare bon woruefervein muv ein Theil bed
RNieRbrauded vermad)t worben, fo wiirbe die Enbdigung bdes
RNieRbraundjed in der Perfon ded einen mur dem Proprietar
s Gute Tonumen; ift beiden zufammen dev gamge Nief-
braud) vermacht, fo wivd, fall8 einer vou ihnen ju feinem
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v .
Theil den Niefbrand) verliest, diefer Bovtheil ves Propries
tars durdhy a3 Unwadfungdredt bded Collegatard angge-
fehlofferr; daff aber audy bamn nodh, wenn biefer thm nidht
meby im Wege ftefit, dem Proprietar jener Vortheil nidht
sufommen folle, baf bex erftverlievenbe Gollegatar, indent
er Traft feined wurfpriinglidhen (eventuell) auf den gamgen
Riefbraudy geriditeten Bermichinifred)td numwmehr den frither
burd) die Concirreny des jest ausjdeidenden anderen Eol-
legatars ihm vorenthaltenen Theil bed Niefibraud)d fiiv fid
begelrt, al3 Anhangfel deflelbert auch den frither jdhon ihm
felbft verfovenen Theil toiebergewinne, das wdre in ber
That ein verrounderfidher Grfolg; begreifen liefe er {idh
mir, wenn af8 Regel feftftiinde, daft ver alleinige Nief-
braudjer, wie Sabinus beiiglih der in iure cessio an
ben Proprietor behonptet Yatte, iiberall nicht pro parte
pen Niefbraud) ju Gunften ded Proprietars bdefinitiv ver-
Fieren fonne; da nadh L. 25. D. quib. mod. ususfr.
amitt. vgl, mit Vat, fr. § 76. biefe PMeinung des Sa-
binug verworfen ift, fo ift nidht eingufehen, wormm wicht
ber Gollegatar, bem vivtuell aud) der gange Niefbraud) ver-
madyt ift, einftweilen, fo fange ihn der Mitbedachte nody
buedy feine Concurveny anf einen Theil einfdhranft, bdiefen
hm actuell fhon jegt suftehenden Theil definitiv folite ver-
fieven fonnen.

Unbaltbar ift meines Eraditens die von Sdhlayer
o 0. 0. & 350. fg. verfuchte Widerfequng ber Betreffen=
ben Ausfithrung Sdhneider’s, An bew Sup ,quotidie
constituitur ususfractus® fidy anfeluend findet ev in
dent Unwodhjen etnes bidher durdh den einen Mitvermidht-
nignehmer dem andeven entgogenen Theild desd Niefbrandys
tmmer eive nene Delation ded BVermddjtniffes. TWo eine
folche newte Delation eintrete, da fei e durdh) nichts ge-
redjtfertigt, den Umfoug ded jufolge bed neuen Redhts-
grundes ju evwerbender Rechtd wegen eined fritheren hievon
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gan unabhingigen Borgangd zu begringen. ,Ober wer
mbdjte Behaupten” , fogt der Bf,, ,bof eime von einem
TeftamentSerben gefdiehene Ansfdhlagung bdes ihm ange-
follenen Theils eimer Crbfdhaft feinem {piteren Erwerd
biefer gangen Grbjdhaft ab intestato, fall3 fie nady
Outeftatgrunbfigen begriinbet todve, entgegenftinde?” o
fonn e fich nidt davon iibersengen, daf in obigem Fall
per Wmfang des ufolge dex nemen Defation begriinbdeten
Redhts dadurd) eine Begrenzung erhalte, daff dev Veredytigte
bet einer friitheven Delation, vieleihgt aud humaner Ritd-
fit auf einen IMitbevechtigten, von der ihm jugeftandenen
Befugniff dber Ans{dlogung Gebraud) gemadt Haite; bie
nene Delotion miiffe die volle ihr inhirivende Redyidwirks
ung dufernt.  Hierin fdjeint miv aber vorerft gomy verfehit
die Wnficyt des Berfaffers in Betveff bes julept angefithrien
fpeciellen Falles, Das Bermidytnif des gangen Niefi=
brand)s fiir jeben eingelnen Collegatar ift nur eines, mit
cinem dies legati cedens; jeder famn doffelbe nuv gony
annelmen obder ablehnen, nidyt theilen, obgleid) ex, yoenn
und fo lange ein Colfegatar mit ihm wirElich concuvrist,
auf einen Theil eingefdhrdnft wirh, Lehut er bdag Ber-
midtniff ab, fo ift ex gony davon ausdgejdhloffen uud Fann
aud) nidt mefr nady {péitevem Wegfallen beg auderen Col=
Tegatars ein Anwadfungsredst i Unfprud) nehmen afd ein
Golfegatar, ber mur feinen durd) die Comcurven; eines an-
beven beftimmten Theil verloven Hat; er hat nidht einen
Theil verloven, foudern Yeinen Theil erworben, Do
fdjeint miv chen fo qewiff, oI3 dafi jened Redit nidt Dem-
jewigen sufteht, der durd) Capitigbeminutio den Niefbraudy
veyloven Bat, Unbaftbay ift denn aud) bdie Theorie von
der ,euen Delotion”, €3 ift nidht ein nemer Redjts-
grund, Fraft deffen ber Collegatar den Theil bes wegfallen-
ben erwirht; es ift bas mfpriinglidhe ouf den gangen Nief-
brond) gevidhtete Lermichinifredt deffelben, bad fich von
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felbft fofort geltend miad)i, toie bie befdrinfende Concur-
veny eined Mitberedhtigten wegfillt, Loilrde bded lesten
Bermidybnif-Antheil jest erft dem nodh) berechtigten IMit-
vermddytnifnehmer defevict, {o founte diefer denfelben audy
jegt erft und nod) ablefnen; unftveitig aber accrefcirte nad
dern Redht des Binbdicationslegatsd der erledigte Theil demt’
Collegatar, der bag Bermddytnif angenommen, von felbft
wd nothoendig, unbd o verhilt e8 fidh nady L. un. §. 11.
Cod. de cad, toll. el alffen Bermidjtuiffen, wenn dis-
junctim Mehreven daffelbe vermadht iff. Bollends unzue
Yaffig ift bie 3bee, baf jest bas gamge MieRbrand)s - Bex-
michtnif in feinem wrfpriingligen Umfange bem {ibrighlei-
Bbenben Gollegatar men defeciet werbe, mit Subegriff audy
besjenigen Theild, den biefer frither fhon evworben, damn
verloren fatte, und ber thm niemal8 durd) bie Comenrvreny
bed jest wegfallenben IMitbevedjtigten entyogent toorden ift.
Bou dem Sage, daf quotidie constituitur ususfructus,
farm mon iiberall nidht foldhe Nuianwendung madjen, wie
Sdlayer & 352, thut, ohne in einen gleidhen Fehler
st verfallen, wie ber vou diefem felbft &, 338, af8 Aus-
wudhs vimifder Redytdgelehrfomteit geriigte; demn tn ftrenger
Confequeny jenes Sates miifite behauptet voerden, daff der
vermadyte Niefbrand) eigentlich gar nidht, weber ganz nody
g Theil, verloven twerben Tnne, fo lange bder Nie-
brondier am Qeben Bleibt, und Gatte jomit die Controverfe,
die und befdhiiftigt, gar micht einmal entftehen Fomnen.
Wefentlid) anbers verhilt e3 fich bei der Repetitio
ober Relegatio bed vermaditen Niefbraudhs fiix den Foll
bes Berluftes. Da liegt wirflid), noddem der fraft des
evften Bermidyiniffes evivorbene Njusdfructnsd verloven wor-
den, ein newer Rediisgrund vor, ein neues Vermidjtnif
af3 Redytdgrind des Wicbererwerbs des verlovenen Redjts,
€8 Tommt wun auf den Umfang und Suhalt diefes neen
Bermidtuiffes an. it dem Legatar wiedernm fhledithin
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bev Niefibraud), bder gange Niefbraud), vermadst, fo geht
andy fein neued Vermidhiniffredst anf bden gamgen RNief-
braudj; fatte ev affo bigher einen Gollegatar, fo concurrivt
er mit diefem wun audy wieber in dem gangen Niefbrand,
und vegelvedyt evwirbt er dann buvch deffen egfallen den
gongen Niefbraud), ofme Riidficht davauf, bofi er vorher
einen Theil deffelben verfoven Yatte; er verhilt fich als
re coniunctus froft bes newen Bermddjiniffes su dem
friiheren Mitoermidytnifinehmer eben fo, wie ein Dritter,
weldiem filv den Fall. feines Ansfcheivens, aud) etwa nadh
fetment Abfterben, natiivlid) nur von da an derfelbe Nief-
braudy wie ihm vermacht wire. Daz ift o8, wos L. 3.
§ L cit. fagt. Oft ihm aber nur ein Theil, 3. B. bdie
Hilfte des Niefbroud)3 wicder vermadht, etwa derfelbe
Theil, ben er bidher fraft bes erften Vermddjiniffes in
€oncurreny mit dem Eollegatar jhon wirtlich Hatte, fo con-
cucrivt er nun fraft bed wneuen Bermidhiniffes mit diefem
andy me guv Hilfte, al8 pro parte re coniunctus bdes-
felben, und fann Evaft deffen durd) Wegfallen deffelben
aud) mur um fo viel gewinnen, al8 ihm durdy deffen Con=
curveny gunddft entjogen ift. Das ift e3, was L, 3. §. 2.
ausfpricht. Uber diefe Stelle befjpricht yunidift aud) mur den
Ginfluf der RNelegatio bes Niefbrandhstheiles auf vas Un-
wadfungdredit. Dabet ift nun wohl nodh in Betracht 3u
giehert, wie e8 fih mit bem Theile verhalte, der Hidher
bem Relegatar jufolge des erften Lermidinifies durd) den
Collegatar entogen war, und in diefer Begiehung tann ge-
fragt werben, aus weldem Grunbe jenem bder Riefbraudy
s defferr urfpriinglidhent Theil verloven wovben ift. Hat
er benfelben 3. B, dwrd) Nidhtausitbung feinesd Rechts ver-
Toven, fo wilvde er, gany abgefehen von ber Relegatio, nadh
Wegfall bes Eollegatars, immer nody deffen uefprituglichen
Antheil froft feined erften Vevmdadhtnifredhts erwevben fon-
nen; ed legt fein Grund vor, {fm diefed Recht mun davum
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abufpredhen, tweil iGm ber von ihm verlovene Theil bed
Riefbrauc)s filr den Fall diefes Berlufted abermals ver-
madit ift; es jdeint nidts im BWege su fteben, daf ihm
froft bes erften Bermidtniffes jest nodh die urfpriingliche
$Hilfte des jest exrft wegfallenden Mitberechtigten jutorme,
froft bes Relegats ber durd) den Collegatar ihm vovent-
Yoltene Theil dev anbdeven relegivten Hiilfte anwadyfe, unbd
fomit audy in diefem Folle nun ihm ber gange Niefbrand
jufalle. Wiive thm der gamge Niefbrand) tviederholt ver-
madyt worbert, fo wiirde e3 von feinem Intereffe feim, nod
auf bas erfte Bermidinif ol Grund ded Anwadfungs-
redjts juriidpugreifen, weil ihm bdawn jedenfalld vermdge
bes weiten Vermaditniffed dad Anwadhjungdredt big jum
®angen uftehen wiivbe, Dofer halte aud) id) fiir ridtig,
wad Sdhlayer onnimmt, bof in L. 3, § 2. cit. dbarum
nidit Anmwadhfung um Gengert angenommen fei, weil Ber-
fuft dued) Gapitigbeminutio vovausgefept ift, weldje bdas
erfte Bermidytnifivedit gong jerftort und Yein davanf fidh
grittdenbes Unwadyfungsredht iibrig Lift. Wber ih fann
nid)t gugeben, daf in anberem Falle der Legatar vermige
foldjen AnwoadhfungSredts aud) einen friifer verlovenen
Theil wieber gewonmen Haben wiirbe; bden Theil, den er
fraft beffen erwivbt, Jatte er nid)t verloven; bden Theil
aber, ber ihm vou bder verlovemen unbd velegirten DHilfte
nod) accrefeivt, erfaugt er nidht duvd) Anwadyjungsred)i auf
Grund bes erflen Vermddhtniffes, fondern Ilebiglih auf
®rund bes jweiten, gany entfpredhend bden allgemeinen
Regeln vom Anwad)jungsredi.,

Und) ber Unt, wie Windfdeid a o O. bdie
Cutfdheibung der L. 3. § 2. cit. eflirt, fann i im
Wefentlichen juftimmen. ,Derjenige,” fagt er, ,roeldhem
e RNiefbraud) mit einems nbdern gufouumen, und dem ju-
gleich fiix ben Fall bes Berluftes feines Theild bdiefer
Theil wicberholt vermadit ift, concurrivt nad) dem BVevluft
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wit bem IMitvermidhtnifnehmer fiie einen Theil (den ihum
burd) dag pweite BVermadhirif suriidgegebenen Theil), und
widt fiix bas Gange, und danadh bemifit fih audy vag An=
wadjfungsredit; benm das darf nidht gefogt werben, baf
der Berluft dez Niefbrand)d gar feine Uenderung Hervor=
bringe, al8 wenn ber Niefbrandjer im Momente ded Ber-
[ufted in feine frithere Stellung wieder eintrite.” Warum
aber die Stelle nicht aus dem erfien Bermidinif Anmwadyf-
ung ouf bos ®ange eintreten Yoffe, bdad, glaubt er, loffe
fidh evfliven enttweber baraus, baf bdurh) bas sweite Ber-
midjiniff bas erfte entfriiftet fei, ober bavaus, baf bie
Steffe von Berlujt ded Niefbraudd durd) Capitisheminu-
tio Banbelt nud vou biefer angenommen wurbe, fie zerftre,
wie der Tod, dag Niefbrandhsvermichinifi felbft (,die in
pem LVermadiniff bes Niefbraud)3 fortwirfenbde RKraft).
Doff bas erfte Bermiichinifi durd) dasd pveite gany entfrdf-
tet fei, baf jemem bdurd) das Wicbervermidhinifi bes ver=
lorenent Theild audy die Reaft bemommen fei, die bemfel-
ben fouft ungeadhtet jened Berlufted nod) verblieben twéire,
it fih wohl nidht begrimben. Wenn 3. B. der eine
Gollegatar durd) Nidjtansdiibung feinen urfpriinglichen Theil=
nieflbraud) verloven fat, filx bdiefen Fall aber ihm der
Theil wieder vermoadyt ift, fo fdheint mir nidts entgegen-
gufteben, daf er num, wenn er aud) ben wicbervermadgten
Theilniefbraud) verliert, jo felbft renn er dasd jweite Ber-
midinifp ablefnt, dod) nod) bei volligem LWegfall des an-
peven Golfegatord Yroft Ded evften auf bew gamgen Nief-
braud gevichteten Bermidytniffes ver durdy die Concurveny
be3 wegfallenden frither boventhaltenen Theil bes Nief-
brand)s nad) L. 10. D, h. t. in Anfprud) nehmen foune,
Dagegen bin iy gang etnoerflanden wmit der jeiten Er-
Harung, unb Halte diefe fite eben fo audreichend al8 rwohf
Begritnbet (vgl. ofien &, 135.), und famu i) darnad) den
Hauptfay dey oben augefiifuten Crflivung Winbd{dyeid’s
11
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al8 iibereinftimmend mit weiner obigen Wnsfithrung . gegen
Sdlayer unterfdjreiben.

Wifein Windfdeid fteht und gleidwohl al3 Geguer
in @enoffenfdaft mit Sdhlayer gegenitber, Ev erfliirt
fih swar wicht ansvriidlich einverflanben mit. dev von die-
fem aufgeftellten Gonftruction beg Falles der L. 3, § 2.
cit.; viefmehr fpridht er von Concurreny mit dem Collega-
tar anch nod) nach dewm Verluft und dem Cintritt des Re-
fegatfalles und bemifit a3 Unwadfungéredht fhledithin
nad) dber durd) dag Relegat bewirften Concurrenz, ofne
su unterfdjeiden, ob Maeviug ober Titins suerft wegfalle,
ober gar indbefoubeve den Fall, daf Iaeviug fdou wvov
vem erften DBerluft bes Titins weggefallen war, u beto-
nen, Wber er flimmt dod) im Gangen der Anusfilhrung
Sdlayer's bei und verwirft daher mit ihm die von der
gemeiten Meinmung behonptete Befdhrinfung des Amvadyf-
ungdredts. Die Bergleihung der L. 3. § 2. cibt. mit
Vat. fr. § 74. 76. 1aft ihm Faum einen Sweifel iibrig,
baf die Sdlufworte jener Stelfe (,neque enim* etc.)
Joen Ritderwerd ded Niefbraud)s Teuguen wollen nidyt fite
pen Fall des Wegfalls des Mitvermidytmifinehmers, fon-
bern ebeu filv ben Fall bes Berlufted buvdy der Bermidyt-
nifnefhmer felbft”, entgegen der stolida sententia bes
&abinus,  Cr {deint fih darnad) den Fall ,quodsi Mae-
vius amisisset” eben {o u denfen, ywie Shlayer, obwohl
fein Haupifai eben fo anf ven Fall pafit, wenn Maeving
erft mnad) Cintritt de8 Releqatfalleds ausdfdeidet, Die
Slisfworte crflivt er fodamn durd) eine fehr freie Ueber-
fetung, vermuthet aber, daf die Worte ,etiam ipsi quid-
guam ex usufructu adcrescere* ein aus bem Folgen-
bem entlehutes Gloffem feien und ftatt ,resumit* 3u
lefen fei ,resumere“, fomit die ganze Schluftbemerfing
lante: ,neque enim potest dici, eo momento, quo
quis amittit usamfructum, et resumere; placet enim



De legatis et fideicommissis. 163

nobis, ei, qui amiftit usumfructum, ex eo quod
amittit nihil aderescere,* und erflit die Worte ,ex
eo quod amittit* burd): ,anf Grund dbavon, daf er ver-
fiert”. Diefer Cmendation und Erfldrung Yann i aber
nid)t meinen Beifall geben, Tie Emendation ,et resu-
mere* fdeint wir fdon ausd grammatifden Griinden be-
pentlich; diefer Jufinitiv mit jywei su fupplivenden ccufa-
tiven will mir nidt munden. Und bdie Erflivung fdheint
miv gejoungen und Einftfidy; die Ulpianifdhe Redjifer-
tigung  ber Papinionifhen Cutfdeidbung erfdeint bdar-
wtad) immer nody vithfelhafter toie biefe felbft. Mir ift
8 wahrideinlidher, daf NIpian's Stelle von den Com-
pilatoven unovollftandig eccerpirt worben ift und bdaff fidh
aus ber vollftindigen Stelle das Rathfel vollformmen [bfen
wiirbe, Fiir da8 Juftintanije NRedht aber ift tmmer-
Bin bebeutend, bafi fid) wun davin dev Sayp finbet, der nadh
ber einfachiten Erflivung ausfogt: von bem Theil, ben
ber Bermidhinifnehmer einmal verloven Hot, fonn ihm
nithi3 tieder durch Anwachfung sufommen; wobgi nur Bine
amzudentert ift: durd) Anwad)fung, die fih muer auf das
erfte zum Theil verlovene LVermadyiniff guindet. Wudy
Windfdeiv’s Crllatung erveiht jedenfalls nidht melr,
al3 baff fie bdie Beweistraft ber L. 3. § 2. cit. fiix bie
gemeine Meimmg ab{dwadit; diefe aber ift ofuehin a3
woflbegriindet feftzuhalten und zu behaupten: ber Collega-
tar, ver ju feiner Hilfte den Niefbraud) verloren Hat, fo
baff bemt anbeven iure accrescendi der ganze NieRbraud)
gugefallen ift, faun gwar unad) bdeffen Wegfallen immer nod)
bie burd) diefen frither ihm entyogene Hilfte in Anfpruch
nefuten, vorausgefept, daf der Berluftgrund nidgt etn fol-
der war, bev fein BPermidhtnifredt qong zerftort hat, nidyt
aber ben gangen Miefbrandy, d. i. aud) de ihm friiher
verfovene und dem Golfegatar jugewodifene Hilfte.

LWas iibrigens den Fall der Relegatio ded verlovenen

11*
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Riefbrauditheiles Detrifft, der in L. 3, § 2. cit. vor=
fommt, fo fdeint e3 miv ju romifd)- ftrenge, hier fibevall
pen Coflegatar begliglidy biefes Theiled tvieber comamiriven
3u laffer und darnadh, yoie oben mit Windfdheid angenom-
e wirde, dann ‘oud) dbad Anwadhjungdredht su bentefien.
Benn der Erblaffer einem Collegatar den gumidyft fiie ihn
fih ergebenden Theil bed Niefbraudges fiir den Fall bes
Berluftes wieder vermadyt, fo ift in der Regel feine Wil-
fendmeinung gewiff die, baf ber verloveme Theil demfel=
ben wnverfiiryt wiedevgegeben fein folle, und bdiefer Wil-
lengmeinung ift dann unbebenfli) Folge su geben, fo daf
ber anbere Eollegatar benfelben besiighich des wieberver-
maditen Theil8 nidht durd) feine Concurveny bejdjuankt,
Auf bdiefe Weife trifft mon im Rejultat mit der von
Gtlid o o O, S 297, fg. gebilligten Grflavung
Sueriw's jommen. Swor ift bie Vehouptung, bdof
durd) bag Relegat im Falle der L. 3. § 2. cit. feine
neue Eonjuuttion awijden Maevins und Titing entftanden
fei, toeill biefemnn nur eime Beftimmter Theil bes Niefi-
brand)3 wieber vermadt fei, mit Redht getabelt worben;
ungiweifeljaft entfteht aud) dann eine re coniunctio (pro
parte), wemt bem einen ein beftimmter Theil des Niek-
brauch8, dem anberen ber RNiefibraund) fhlechthin (ber gange
Riefbraud)) vermadt ift; ift aber der Wille bes Bermidyt-
nifgebers fo audjulegenn, baff bem erften der Beftimmte
Theil, wnvertitvgt durd) Soncurveny des anbdeven, yufommen
foll, fo ift ber erfte (Titing) in RNitdficht biefes Theiles
wizllid) nidt re coniunctus bes anberen (Maeving), und
fan i dofher, ba ihm von dem ihm velegivten Theile
burd) den lepten nichts entzogen war, beim Wegfall deffel:
ben widjt ein Theil bes velegirten Theiles erft anwadhfen.
Wird wun angenommen, daf Titiug dnrdh) die Capitighe-
mimutto den ihm usfyriinglid) vermadyten ganzen Niefbraud)
gouy verfoven Gabe, fo ergibt fidh: dem Titing accrefeivt
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nidhts fraft bes Relegats, weil er ofhmehin jdhon den gon-
e velegivten Thetl fat; e8 fanu ihm aud) nicht fraft des
erften Bermidjiniffes der Theil bed IMaeving accrefeiven,
weil er dburd) die Capitiddeminutio den ganzen Niefibraud,
audy den ihm nod) in Wndfidyt geftanbenen Theil ves Mae-
viug, verloren hat und das Berlovene nidht dbuvd) nwadyf-
ung yoiedergewonnen werben fann 7).

RNod) in eimnem anderen Punfte wilffen wiv meines
Graditens fii da3 Yeutige Redt eine Wbweidung vom
cloffijdhen Redhte behoupten. Nad) diefem, fo fdeint mix,
fieR man aud) dann, wenn der eine Collegatar zu feinem
Theil ben Ufusdfructud bem Proprietar in iure cedirte,
bag Antad)fungsredit ded andeven Plap greifen 8). Died
ift and) gany erflarlih. Diefe in iure cessio war ihrer
Form nad) mur ein Evgeben deg Ufufructuarsd in die Ber-

7) Gliud a. a. O. S. 297. Anm. 82, ieht zur Bejtirfung
ber Suervin’jhen Grllirung nod) die Bafilifen Derbei
(XVL 4. cap. 8. § 2). Dicfe fpredien unfere ftveitige
Regel allerdingd nod)y beftimmter aus als L. 8. §. 2. D.
cit. ‘Ovdelg yop omeg anwdeoey dvadapfdver Sexcim
avocavijoens (,Nemo enim quod amisit iure
acerescendi resumit“); fie wiberfpredhen audh jowol
Sdlayer’s als Winvjdeid's Crildruny, nidt minder
wie ber von Bavown, indem fie in gleider uddrudweije
bie beiven Fille ,si Titius amiserit* und ,quodsi Maevius
amisisset® ale zubimjlige feen: dmodlovros uév zod
Iérgov (ftatt si Titins amiserit) ©6 ndy meocavEe:
o Havdg (v i. Maevio), & 0¢ 6 Hables dmoléoy,
péooc mgokavts étgy, xal pégos Smoctoéper meic
vy decroreioy; fie widerfpreden aber audy der Grtlarung
Suerin’s, invem fie audy dem Petrus (Titius) anwadfen
Taffen, wdbrend nady jener biefem nidyts amwidyit, fonvern
mir die ieber vevmadte Halfte bleivt,

8) Bgl. oben &. 148. 152 fy.
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neinung feines Rehts von Seiten bes Eigenthilmers, der
fdheinbar bie Freibeit feined Gigenthums von der Ser-
itut vindicivte. FNum midte wohl Jemaund einwenden,
auf Guund ves geridhtlichen Bugeftandniffes eined Collego-
tars, baf er nidht das ius utendi fruendi Habe, und
die davauf exfolgte pritorifdhe Abbiction der Servitutfrei-
Beit bed Gigenthums fomme der Mitbevedhtigte nicht, fo
toenig wie fonft ein Dritter, behoupten, daf jener wirklich
fein Redit Habe, ihm alfe mmn iure accrescendi ber
Niefbraud) ofne Concurrenten oflein juftehe °); allein,
wenn jener in Folge der in iure cessio an den Proprie-
tar ben Niefbraud) nicht mehr onsitbte, fo verlov ev dann
dod) in furer Beit den Niefbraud) non utendo, und daf
algdannt bag Unwad)fungsredyt des Eollegatard eintrete,
fonnte widht beanftandet werben. Jm neneven Redyt ift
mm an bie Stelle jener in iure cessio ein einfadjer Ber-
trag getreten, vwobdurd) bev Niefbrancher ju Gunften bes
Gigenthitmers auf fein Redht verzichiet. €8 ift obue Grumd,
biefern Bertrag gegen die Abjidht ber Bertragidlieffer die
Tolge zu geben, daf er junddyft dem unbetheiligten Eolfe-
gatar Bortheil Bringe, und oud) damit, daf der BVeryidy-
tende mum feinen Jtiefbrand) nicht mebhr felbft andiibt, bdie
Tolge su verbluden, daf biefer damn jum Voutheil bdes
Collegatars aI8 mnon utendo erfebigt betvadfet werde,
wire nidyt gevedjtfertigt, Der Nupniefer Yonn wie jebem
Auderen fo aud) dem Eigenthiimer dle Ausiibung feines
Hedyts iibeifaffen und dadburd) den Verluft durd) Nidjt
gebroud) obwenbden. €3 Tommt mun wefentfihy mur auf
ben Jnbalt bes Bertrags und die Intention der Bertrags-
fijliefer on, wie die Wirkungen bdeffelben zu Beftinumen,
€8 faun wofil die ABficht fein, daf der Bersidhtenve ein-
fac) et fdhon dew Miekbranch aufgebe, yum Boutheil nidht

9) Byl Avudie géiammelte civ. Sdyrijten L &, 192. fg.
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blog bes Cigenthiimers, fondern oud) der Mitvermadhinif-
nehuer '%); ber Bertrag mit dem Eigenthilmer ollein wird
aber i ber Negel gewify vielmehr bavauf geridjtet fein,
baft uur biefer den Boriheil vou dem Berzidht habe, bdie
Mitvermidhtnifinehmer wie bigher auf ihren Theilniefbraud
befdhrinft bleiben, Wber das Redht bder lepten fann audh
in feiner Weife durd) jenen Bertrag gefhmilevt werben,
Wenn der BVergichtende ftivbt oder fonft in feiner Perfon
ein Creigniff eintritt, durd) weldhed aud), wenn er nidt
vericitet Batte, fein Hedit geendigt worden wére, fo muf
jenen 08 nwadjungsred)t, wie e ihnen der Regel nad
i biefemt Folle gufteht, unzweifelhoft nod) uerfonmt
toerde.

4) W8 ein Redht on frember Sadhe fauu dev Nief-
braud) in der Perfou eines ber Mitvermidybuifnehmer audy

10) Betanntlidy wurde nady Gaius IL § 80. bic in iure
cessio bed Ufusjructus an einen Frembden alf eine nidtige
wivfung8lofe Handlung angefeben, und ift nur fraglid, ob
etwa Pomponius anbever Meinuny gewefen fei. Arndis
6.0 0.6, 187.fg. 191. Dody aber ift wobl angunehmen,
baf bie in iure cessio ve8 Ufusfructus von Seiten eined
Bermidiniffuehmers an den MitvermidhtniBnehmer nidyt ohne
Wirtung war. Sie (aKt fidy bier fo denfen, baf der lefste
gegen ben evften fdheinbar den gangen Ujusfructud vindicivte,
unb biefer davein fidy ergab, wornady er dbann gegen jenen
fein WMitgenuredst nidht mehr geltend madhen fonnte, ofhne
baf baraus vem Gigenthiimer, dev nidyt dle Servitutireiteit
vinbdicirt Batte, cin Redyt erwuds. Bei der Formjreiheit
bed neueren Recytd Hat ed Tein Vedenfen, dap ber Golles
gatar fowohl nur zu Gunften bdes Witbevedhtigten als zu
Gunften bed Gigenthiimers auf fein Medht wirtjom vers
sichten fann, und bdem leBten gegenitber fowod! auf fein
gange8 BVermadstnifred)t, audh auf fein eventuelles Hu-
wadyjungsredst, al8 uwv anf fein gegenmwirtiges actuelled
Mitgenuizvedst.
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baburd) ein Gude nehmen, daf bdiefer das Eigenthum der
bienendert Sadje erwivbt, 3. B. durd) Beerbung bdes Crben
ober burd) Rauf ober Shenfung von demfelben, Tritt in
biefen Fall fitv bie dbrigen Anwadifungdvedht ein, fo baf
jener nun durdhoud nur nudam proprietatem hat? Bif-
lig wire dad nidht; benn bigher befdjudntte ex die Mitver-
midytnifuehmer auf einen Theil bdes Niefbroud)s uud diefe
werben in threm Redhte nidht beeintriichtigt, wenn demfel-
ben and) fernerhin als Gigenthitmer zu demfelbenn Theile
ber Feuchtgenuf (materiell) mit ihuen wie bisher verbleibt;
unbillig wire e, baf fie von dem ithuen fremben Eigen-
thumsertoerb  bes Mitgenoffen den Bortheil der Erivei-
terung ihved actucllen ®enufivedits gziehen follten. Gine
wirflihe Beeintridhtigung ihre38 BVermichtnifiredits aber
wiitben fie erleiben, wenn ifnen nun begiiglich ded mit
bem Gigenthum veveinigten Theil8 bes RNiefbrauchs ihe
Anwadhfungdredht fitr alle Fille abgefdynitten, wirve. Bil-
liges Redht fiix beide Parteien ift: daf einerfeits dem bas
Cigenthum eviverbenden Bermichtnifinehmer fein bisheriges
ouf bag Bermdidytnif fich griindendes Mitgenufred)t evhal-
ten tetbe, anberverfeits aud) bden Mitbermichtnifnehmern
ihr Anwadjfungsredst, falld in der Perfon bes Cigenthums-
erwerberd fidh eveiguet, was ihm, wenn er nod) Nupniefer
tiive, den Berluft des Niefbrauchs verurfadht Haben witrde,
bagegen aber aud) biefem bie Anwadfung su Sute fommt,
wenn einer ber fbvigen Bermidytnifnehmer fpiter weg-
filit 1), o wird bemn anh diefer Fall bewrtheilt in L.

11) Das lelste ift erheblidy, wenn ev mehreve Mitvermadstnife
nebmer batte und von diefen junddhit nur einev wegfallt,
indbem ev alebann mit vem iibrig bleibenden audy in An-
febung bes anwadyjenven Theiles concurvivt; batte er nur
einen Qoflegatar, fo erlangt er durd) defjen Wegfall obne=
fin plenam proprietatem,
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8. & 2.D. h t. VIL 2. vgl. L. 6. pr. eod. !?). UYuch
diefe Stelle aus Ulpiaw's lib, XVIL ad Sab. ift s
mum vollftandiger iiberfiefert dburdh) Vat. fr. § 83. Ned
bew Worten ,Nec novum“ in L. 3. § 2. cit. lefen
wir Bier:
nam et si duobus ususfructus legetar, et apud
alterum sit consolidatus, ius acerescendi non
perit, nec ei, apud quem consolidatus est, neque
ab eo; et ipse quibus modis amitteret ante con-
solidationem, iisdem et nunc ipso quidem iure
non amittet, sed praetor, subsecutus exemplum
iuris civilis, utilem actionem dabit fructuario; et
ita Neratio et Aristoni videtur et Pomponius
probat: quamquam Julianus lib. XXXV, Dig,
seribat, ipsi quidem ius aderescendi competere,
non vero fructuario ab eo '*).

Sdon Julian war demmady der Meinmng, weldye
afg bem Haven Tete der Digeften widerftreitende nficht
bed . v. Suerin von Glitd o, 0. O, &. 280. Ynm.
34. fdorf guviidgerviefen wird. ber audy Ulpian fat
nidht Pursiveg Dag behouptet, was ihm die Digeften in den
Peund legen und audy Nevatinsg uud Arifto wnd Pom-
pouniug gebifligt Gaben follen. Diefe Inmriften waren
ebenfo wie Fulian der Meimng, dof der Mituiefbran-
dier, ber bad GEigenthum der Sacje evworben und fo pro
sua parte plenam proprietatem erlangt Yatte, iure
civili widyt melhr ol Riefbraudier, affo 3 B. durd) Tod

12) Glite¢ ¢ o O. &. 289. fj.

13) Die anflo gedvucten Worte find (gewify ridhtige) Grgdng:
ung von Bethmann=Hollweg — Jn ven Digejten ift
ftatt ber Worte ,iisdem et nume .... fructuario® nur
geiept yiisdem et nune amittet’, unt die Worte ,quame
quam Julianus® ete. find gany ausgelaffen.
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ober Capitisbeminutio, den mit dbem Eigenthum toiederver=
cinigten Theil ded Niefbrand)s wieder verlieven fonne, da
er nidt mehr Servitutbevedhtigter, foubern pro parte
wnbefdyrintter Cigenthiimer der Sache fei. Uber fie er-
faunten ¢ al8 eine Forberuug ber Billigheit, weldjer der
Pritor durd) Sewdhruug vou utiles actiones entjpreden
mitfie, Haf den Mitvermidyinifuehmern ded Eigenthums=
eviverberd ihr bidferiged Anwad)fungsredit auch jest wod
eben fo erhalten yoerde, al3 twenn bderfelbe nod) immer
fraft bes gemeinfdhaftlichen Vermddtuiffes des Niefbrau-
es mur af8 Goffegatar ihuen einfhweilen einen Theil beg
RNiefbraudjes entjiche. Die BVerfaffer der Digeften aber
hoben jeme DVevweifung auf pritovifhe Hiilfe fitr iibex-
fliiffig gefalten, wund bafiiv einfad) gefagt, daff Der Eolle-
gatay, Der Gigenthilmer geworben, oud) nadhher nod) den
Wjusfrnctus aus denfelben Griinden, wie vorher, zu Gun-
ften bes Anwad)fungdredis der Mitvermidinifnehmer ver-
liere 14).  Dievaus erhellt venn nod) einlenchtender, vaff
Suevin's Meimumg gegen die Abficht ver L. 3. § 2.
cit. grell verftoft.

Daf andeverfeitd aud) der dag Eigenthum erwerbende
Lermidtuifuehmer nngeadhtet dver Confolidbation nodh das
Anwadyfungsredit beholte, dagegen fdjeinen die genanuten
vimifden Jmiften aud) vowr Standpunft ved {trengen €i-
vifvedhts fein Bedbentenn gehobt su haben. Dog erflivt fidh
aud folgender Grivdgung: Dag Unwad)fungdredt ift eine
audy nad) Berluft ded zunddyft evworbenen Theild bes
NieRbroud)d nody forhwvirfende Rvaft des wurjpriingliden
Lermidytuifredhts, die audy dbaduvd) nidht leiden famn, daff
ein Eollegatar dag Eigenthum eviwirht wnbd ju feinent Ber-
madiniftheil dag Nusuugsredt nidt mehr af8 Sexvitut
(fog. ususfructus formalis) Yat, foubern af8 in fo iweit

14) Heimsoeth 1. c. pag. 44.
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fevoitutfreier Gigenthiimer. Wenw Cinem nrit Anbeven ju-
fommen der Niefbroud) einer Sadje vermadt war, wnd
jener vor Grwerb ded Levmidtuiffes ausd anderem Red)ts-
grunbe die nuda proprietas evworben fatte, fo Ffounte
nur ein fophiftifdher Jusift behoupten, dof nun jenes Le-
got fiir i umvirffam fei, weil er an feiner Sadje and
nidit ju einem Theile bdie Sevvitut ded Niefbyandhs er-
werben foune, daf alfo nun froft Anwadfungsdredits ben
Pritvermachtnifnehuiern allein dev gauge NieFbrand) yufalle.
Wenn aber jener, ungeadhiet ev fchon Cigenthitmer ift, su
Anfang Froft ded Legatd die Eollegatare anf einen Theil
bes Niefbrauchs einfdhrintt, fo mmf confequent thm aud,
wenn fpiter einer der Colfegotore wegfillt, vermiige ber-
felben Bevmidtnifgfvaft ein  Anwachfungdredit zuerfount
erbeu.

5) Mit dem unter Nv. 4. befprodjenen Punfte {teht
in nofem Bufammenhange ein anderer Say ded romifthen
Redts: Wenn Cinem {dledhthin eine Sade, das Eigen-
thumt berfelbert (dominium, proprietas), Anberen dex
RNiefbraud) an diefer Sadje vermadyt ift, fo foll jemer mit
diefen dod) and) im Niefbraud) concurviven, b. i fie anf
einen Theil des Niefbraudyd einfdjrdnfen, wemn ihm widyt
augbriidlih das Cigenthum nur mit Ausfdliefung bded
Riefbroudhs (deducto usufructu), alfo bdie nuda pro-
prietas, vermadt ift; eben fo wie, wenn demjelben basd
Gigenthum (bie proprietas) und subem mit Undeven ge-
wetnfdoftlidy and) bder Niefbroud) angdritdfidh vermadyt
ift 15). So wird dennt aud) in Wnfefung bed Anwadhf-
unggredts der Eigenthumslegatar ald Collegatar devjenigen,
denent der MieRbrond) vermad)t ift, behandelt. Dasd ift

15) L. 6. pr. D. de ueufr. ear. rer. VIL 5. L. 19. 26.
§ 1. D. de usu et usufr, leg. XXXIIL 2. L. 4. 6,
pr. L. 9. D hot VIL 2
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e8, was bdie unter M. 4. befprodene Stelle Ulpian's

suerft al3 Hauptfats ausfpridht:
Non solum autem, si duobus ususfructus lege-
tur, est ius adcrescendi, verum et si alteri usus-
fructus, alteri fundus legatus est; nam amit-
tente usumfructum altero, cui erat legatus, ma-
gis iure adcrescendi ad alterum pertinet, quam
redit ad proprietatem '°).

Davanf folgt damn erft mit den Worten: ,Nec no~
oum® ete. bie unter N, 4. erflivte Regel, die Ulpian
nur g Beftarfung ded voraugehenben Houptiatied Hevbei-
ieht, um ben Ginwurf ebjuwefren, dag er etwad gang
Feued vorbringe. Erv fdeint demmad) fene Regel als qus-
gemadyier angefefen 3u Haben wie dew Hauptfas, su beffen
Unterftiigung ex fie al8 Pavallele anfithret. Sebod) ift
nidit gany tar, ob Nipian bdiefe Pavallele durthgueifend
gelten faffe, aud) in fo fern, baf der Gigenthumslegatar
feinen Antheil am RNiefbraud) nach den von bdiefem gelten-
ben Jtegeln verlfieren fonne und dadurdh) vas Anwad)jungs-
vedt bed Colfegatars in Witjambeit trete. Ju bem
Dauptfate fagt ex mur, daff, wenn derjenige, dem ber
Riefibrand) vermadyt ift, diefen verlieve, beffen Untheil am
RNiefbrand) dem Cigenthumslegatar magis iure accres-
cendi jufalle, quam redit -ad proprietatem. Und in
L. 4. D. h. t. witb felbft in dem Falle, wemn dem Gi-
genthumslegatar gugleid) ougdriidlich neben zwei Anbderen
ber Niefbrauch) vermadyt ift, der dann Junddyft jedem zu /g

16) Vat. fr. § 83. weiht vom Text der L. 8, §. 2. eit. ab,
indem man bdort lieft: ,si duobus do lego ususfructus
legetur .... verum (ef) si alteri ususfructus, alteri
proprietas, nam“ etc. Das eof nad) verum Yt ver Schreiber
ofme Ryweifel aus BVerfehen ausdgelaffen; bdie anderen b=
weidungen bes Digeftentextes find durdy Jntexpolation be:
wivtt,
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guforemt, nur fite den Fall, toenn ciner von ben beiden
fepten Capitisbeminutio erfeidet, bdeffen /3 bem anberen
wnbd dem Sigenthummslegatar iure accrescendi gugetheilt,
nidit aber audy den beiven Gollegataren ein Anwad)fungs-
ved)t beigelegt, weun bder Eigenthumslegatar ESapitisdemi-
untio exleibet 77).  Aber bles extlint fid) bavaus, baf diefe
Stelle von Julian hervithet, ber, wie wiv jest ausd Vat.
fr. § 83. wiffen, bden Collegataven im Niefibrauc) aidh
gegeniiber bemjenigen, ber bas Gigenthum der Sache er-
worben fatte, b8 Wwwadifungsredht abfprady, wenn in
veffen Perfon fpiter ein Grund bed Niefibrauchveriuftes
eintrat.  Dagegen ULpian fand dies unbillig und wollte
eben fo Dben Collegataven gegen ben Eigenthumserwoerber
wie diefem gegen jene ein Anwadfungsredst gewifut wiffen,
LWenn ev nun damit den Fall, ba Einem bas Cigenthum,
Andeven der Niefbraud) vermadt ift, ufonunenftellt unbd
bavou fagt, aud) in diefemt Fall ,est jus aderescendi,
fo muff man annehmen, bdaf er aud) bdiefes in gleider
LWeife ber Billigleit gemif al8 gegenfeitiges geachtet wiffen
toolfte, toie in dem jur Bergleidhung ferbeigezogenen Fall;
wire er anberer Meimmg, fo miifite man evwarten, baf
er bies angbriidlich bemertt Yaitte, Dagu ift nod) Folgen-

17) L. 4. D. h. t. (Julian. lib. XXXV. Dig): Si tibi
proprietas fundi legata fuerit, mihi autem et Maevio
et tibi efusdem fundi ususfructus, habebimus ego et
Maevius trientes in usufructu, unus triens proprietati
miscebitur. Sive autem ego sive Maevius capite mi-
nuti fuerimus, triens inter te et alterutrum nostrum
dividetur, ita ut semissem in usufructu habeat is, qui
ex nobis capite minutus non fuerat, ad te proprietas
cum parte dimidia ususfructus pertineat. — Bon bem
Jall, si tu (ber Gigenthumslegatar) capite minutus fueris,
ift Teine Rede.
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e gu Yeachten: in dem Fall, ben Ulpian zu Anfong
ver Stelle fpeciell hexvorhebt, wenn nefhmlih nur Cinem
pag Gigenthum, mur Einem ber Niefbraud) vermadt wor-
ben, ift e3 gany gleidigitltia, ob bem erften beim Wegfall
ves lepten deffen Antheil am Niefbraud) iure aderescendi
sugefprodhen wird ober al8 rediens ad proprietatem
(ogl. oben &, 168. Amm. 11.). Bwar legt Sliid a. a,
. ©. 168, 279. grofied Gewid)t bdarvanf, vermeinend,
baft durd) Anwadfung der Niefbrandytheil mur mit alfen
vomn Teftator bavauf gefegten Quften erroorben werbe, bie
bei einer Gonfolivation wegfallen wiivben, Wllein borvan
fann Ulpian nidi gedadjt Haben, da hier itberall ein
Binbdicationslegat voraudgefest wird, bei dem die Anwadi-
ung ipso iure sine onere flatifand; und nad) L. un,
§. 11. Cod. de cad. toll. verhilt e3 fih oy eben fo,
wenn die Bevmadtnifuelmer nur re coniuncti find; wie
aber bie beiben, beven eimem dad Cigenthum, dem andeven
ber Nicfbraud) derfelben Sade vermadyt wirh, re et ver-
bis coniuncti fein follen, ift nidjt wofl su ecfinden.
Wenn alfo Ulpian nidht mehr batte fogen wollen, ol8
wad in dem angefithrten Beifpiel liegt (,nam amittente”
ete.) fo fatten wir e8 nur mit einer feeven Spigfiudig-
feit der Auffaffung zu thun, die dburd) das ,nec novam®
ete. ju vedhtfertigen wuidht ber IMiihe Iohute. Aber er
wollte itberhaupt dem Eigenthumalegatar neben den Niefi=
braudislegataren ein Anwad)fungsred)t beilegen, das fidh
ald proftifd) fehr Dedemtend cuiveift, wenn weben ifm
Mehreven ber Nieftbraud) vermadjt ift und von biefen einer
wegfilit, beffen Itiefbrandhtheil wegen bed Anwachfungs-
vedht8 der anberen nodh nidht an bda3 Gigenthum juriid-
fallt, Wennt uun i diefem Fall ihm dodh, al8 wire aud
ev Collegatar begiiglidh des Niefbrauchs, mit den anderen
Gollegataren eir Theil bed evledigten Theilsd sufommt, fo
fpricht aud) hier wie in dem Fall Ny, 4, die gleidhe Bil-
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ligfeit bafitr, daf aud) den Niefbrauchslegatavent gegen den
Gigenthumslegatar gleidhes Red)t gewifhrt werbe.

Giner befonderen Beadhtuny bedarf aber nodj L. 26,
§. 1. D. de usu et usufr. leg. XXXIIL 2. (Paul.
lib. V. quaest.):

8i fundus duobus, alii ususfructus legatus sit,
non trientes in usufructu, sed semisses constitu-
untur; idemque est ex contrario, si duo sint
fructuarii et alii proprietas legata est. Et inter
eos tantum ius adcrescendi est.

Benn goeien dad Sigenthom, einem der Niefbrand),
ober wmgefehrt gweien der Niebrand), einem da3 Gigen-
thum  vermadit ift, fo foll ber NieRbrand) fich in gwei
$iilften theilen, deren eine dort bden beiden Cigenthums-
Tegataven, Giev ben beiden Niefibrandslegatoren jufammen,
bie anbeve dort dem einen Niefbraudig-, fiev dbem einen
Gigenthums-Legatar pufommt. Das fagt end) Africanns
in L, 9. D. h. t. VIL 2. Panlug aber fest nod
fingu: ,Et infer eos tantum ius aderescendi est®.
Das fonn grammatifd nur onf den jweiten Fall ,si duo
sint fructuarii et alii proprietas legata est® bejogen
toerdent, unbd fdheint u fagen, dafp muv untey biefen beiven
Wiufructuaven, bdie mit einanbder in bev einen Hilfte des
Niefbraud)d concurviven, cin Wnvadhfungsved)t ftattfinde,
wein nefulich einer vou ihuen den NieRbrauch verliert,
Demnad) toiivdbe Paulus in diefem jweiten Falle weder
dem einen Eigenthinmer gegeniiber den beiden Niefbraudery,
nod) biefen gegenither jenent ein Lnwodhjungsrecht beifegen;
vollends abev davon, bdaft aud) im evften Fafle uuter den
beiben Eigenthitmern cin Anwwad)fungdredit ftattfinde, ift
in ber Stelle nihig gefagt. €8 ift Hiernad) nidht nnwale=
fdeinlich, wie Heimjoeth o a. O, S, 44, aunivumt,
baR Panfus in bdiefewr Puntte tibexfaupt andever Pein-
ung war al3 Ulpian, nud die Compilatoven nmr ond
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Berfehen den obigen Saps der L. 26, § 1. cit. anfge-
nommen Haben, ofue ben Wiberfprud) mit der i L. 3,
8§, 2. cit, gebilligten Anfiht Uipian's u bemerfen. Jn-
beffer ift diefer Wiberfprud) aud) mod) auf anbere Weife
su Tofen: weun man nehmlid) annimmt, dof Paulus
voraudgefetst habe, dew beiben Ufufructuaven fei der Niefi-
braud) coniunctim, b. i. in einem HRebefage, vermacht
worben, fie felen alfo ve et verbis comiuncti. RNur
unter biefer Bovausfepung fdeint e3 audy geveditfertigt,
thnen nur die Hilfte des Niefbraudhs, dem Cigenthums-
legatar die anbere Pilfte beizulegen. Gewif madyte bie
ftrenge Juterpretation der rimifdjen Juriften einen Unter-
fhied jwoifdhen folgenben Beiden Fillen: a) ,Maevio fun-
dum do lego“; ,Titio usumfructum fundi do lego“,
paun ,Seio quoque usnmfructum fundi do lego“,
b) ,Maevio fundum do lego“, ,Titio et Seio usum-
fructum fundi do lego“. Benn augenommen tonrde,
vert Maeviug fei implicite mit der Proprietad aud) der
Ufusfructus vermadjt, weil nicht ousbdriidli) gefagt war
Jfundum deducto® oder ,detracto usufructu do lego*,
fo wor dod) im Fall a) durdjaus Yein Grund, die Theil-
ung beg Niefbrauch unter ble drei Perfonen anders ju
beftimmen, o8 wern verfiigt wive: ,Titio wsumfructum
do lego, Seio usumfructum do lego, Maevio quoque
usumfructum do lego“, in weldem Fall ungweifelfaft
vev Eigenthumslegatar Maeviug nur ju */; mit den beiden
anberen im Niefbraud) concnerivt, daun aber anch, wemn
Titiug oder Seiud wegfilit, dev Antheil deg Maeving fih
auf !y fteigert *8). Ju dem Falle h) dagegen find Titius

18) L. 4 D. h. t. Bgl, oben &. 173. Anm. 17. Jn vem
Foll diefer Stelle tinmen die Bermddbinifuelmer Legiiglich
be8 NieRbraud)s aud) al8 re et verbis coniuncti gedadyt
werden, e umadyt aber feinen Nnterfdhied, wenn fle auch
nur re coniuncti waven.
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und Seiug al8 re et verbis coniuncti ufammen auf
eine Dilfte befhuintt, Yaben aber audh, wenn einer von
ihuen wegfillt, mit Ansfhluf des Maevind bad Un-
wadifungsredit su '/o; Maeving erlangt eine Ermweiterung
feines Mupungdredita erft, wenn beide wegfallen, und war
ben gangen Niefbraud) oder plenam proprietatem, wie
iibevall, weun ber Ufusfructus endigt. Wird nun ange-
wontmert, Paulus Yobe in L. 26, § 1. cit. den Fall b
vor ugen gchabt, fo fonute er woll wit Befdranfung
auf bie beiben Fructuarien fagen: et inter eos tantum est
ius accrescendi, mit Nitdficdht auf den Wegfall besd einen
ober andeven vou ihuen '), ofhne deshald audy im Falle a
ein Anwadjungdredit des Macviuz beim Wegfall des Titiug
ober Seiug zu lingnen, el dort derfelbe ofnehin wegen
vollftdndiger Erlijdumg der Sewvitut plenam proprie-
tatem evlangte wnd ¢ wur fubtil war, ju fagen, dag ge-
fhehe magis iure accrescendi. Jevod ift in L. 26.
§ 1, cit. nidt ausdgefprodhen, boft in dem Fall a aud
Maeving ein wirtjames Wnwadfungsredit gegenitber ben
Beiben anberven Regataven fHabe, und ebenjowentg, daf bdie-
fen gegentiber jemem ein foldjed suftehe, und e8 ift wohl
mdglid), daff in Betveff ded lepten Panlug mit Julian
einer ftrengeven Anficht hulbigte af8 Ulptan. Das aber
ift weber in L. 26. §. 1. cit. nod) meined Wiffens fonft-
wo ausdgefproden, dafi aud) unter jwei Eigenthumslegata-
vei, neben weldyem einem Dritten dev Mfusfructusd vermadht
ift, ein nwodhfungdredt ftattfinde. Ju dem erften Foll
ber L. 26, § 1. cit. wirh entfdhicden, bdaf Ddie Deiden
Gigenthumslegatare gufouunen nur zu Y/, den Nieffbraud
haben, su 1y der Dritte. Da fann nidht davan gedadht

19) So veuntet audy Heimjoeth an: nisi Papinianum (wo-
fiir zu jegen Paulum) unam tantum speciem: ex frue-
tuariis aliquem defecisse, in mente habuisse statuamus,

12
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werben, baf biefent antvadfe, wemn einer der beiden erften
ftitbt ober Gapitisbeminutio erleibet. Wber and) baf in
biefem Fall bem andeven Eigenthumslegator der Nicfbraud)
bes wegfallenden anwadfe, ift nicht mur nidht gefagt, fou-
vern aud) villig grunbdlos; e3 fimnte muv behauptet fver-
e, wemn durdigreifend iibevall angunehmen wive, bdaf
908 Bermadhinif ded Cigenthums ofue Befdvantung ein
Bermidinifp deg Niefbrauds in fid) {dliefte; dann aber
miifite aud, wenn nur weien dbag Eigenthum, nidht ueben
ifnen einem ubeven bder Miefbraud) vermadyt ift, confe-
quent behauptet werben, bdaf unter jewen, naddem beide
bad Cigenthum, jeder zu /5, evworben Haben, dod) nodh
riidfihthid) bes Niefbraudies ein Anwodfungsredt fort-
beftehe, fall3 ber eime vor Dem anberen ftirbt ober Capi-
tigbeminutio evleidet oder gar non utendo den Nieffbraud
verfiert, und 9ad toird dod) Niemand vevtheidigen, Nur,

“wenn der Fall gefest wir, bdaf wel Eigenthumslegatare
mit eimem Ufufenctuar gu gleichen Theilen im Niefbrand
concurriven, wie in L, 4. D. h. t. ein Eigenthiimer mit
swei Ufufructuoven, und nun mit Uipian angenommen
wirb, baf, wenn einmex der beiden evften ben Niefbraud
verliert, dem Tegten Wnwadhfung gebiifre, founte man fol-
gerr, Daft er darim burd) den aubeven Gigenthumslegatar
befdhrintt werde,

Dierntad) bedarf das, wag Sliid o 0. O. &, 278,
fg. fiber biefe Falle lehrt, einer erheblichen Veridhtigung,
und unhaltbar ift die Dobirin, die anf Grund der L. 26.
§ 1. cit. in Bergleiung mit L. 3. § 2. undb L, 4. 9.
D. h, t. dibevetnftimmend mit Rofhirt's Cuflirung (L
©. 622.) aufgeftellt wird von SGueider a. 0. O, S,
800. fg. wnter M. 5. 6, 7. G ftellt juerit uuter Rr.
5. oI8 durdygreifende aligenteine Regel auf: Melrere, de-
nen blog unbefdhrintt Gigenthum Binterlaffen ift, empfan-
gen in ber Concurreny wit Ginem, dem der Ufusfeuctus
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vexmadjt worben, jufammen immer uur die Hilfte des
Wjusfeuctus; eben fo umgefehrt mehreve Unfructuare in
ber Comemrveny wmit Ginem Cigenthumslegatar. Das
fdeint dburd) L. 9. D. h. t. Dewiefen. Aber idh bean-
ftonde ba8 immer. I fann nidht glouben, daf die rd-
mijdjen Juriften diefe Bertheilung obme alle Rictficht dar-
auf, ob coniunctim ober disiunctim den Mehreren ver-
madjt worden, behaupten wollten. Ste ift mir unbegreif-
lid) in bem Fall, wenn den Mehreven das Eigenthum ober
ber Ufusfructus disiunctim vermadyt war, Bwar finbet
Sdneiber &, 301. darin nur bie firengfte und fim=
reichfte Fefthaltung eined vorfer von ihm entwidelten Prin-
3ip8; aber wiv werden uuten fehen, bdafi deffen unter Ne,
4. verfudte Redytfertigung der romifdhen Annahme einter
Concumrveny ves Gigenthumglegatars mit dem RNiefbrands-
Tegatax, wworin ey biefed angeblidje Pringip entroicelt, durch-
aud nidjt Defriedigt, und diefes felbjt auch nidht die obige
Lertheilung befriedigend erflint. €8 ift uidt su venfen,
baff burd) den einfachen Sayy ber L. 9. cit. alle mbgliden
Berfdjiedenheiten in der Art und Weife des Bevenfens
Mefrever mit bem BVermddhinif des Eigenthumsd und bes
Riefbrandjes derfelben Sache gleidhmifig entfdhieden fein
folften; 3. B. wenn Mehreven das Cigenthum oder der
Niefbraud) theild coniunctim theils disiunctim wvermadit
war, und tvie vollends, wenn bdie mehreven Legatare nidht
eimmnal re coniuncti waven? 3 B. ,Titio et Seio ae-
quis partibus oder ,,Titio pro parte dimidia fun-
dum do lego, Seio et Maevio cuique partem quar-
tam fundi do lego, Gaio et Sempronio aequis par-
tibus usumfructum fundi do lego®. Ginfad) laffen
fidy alle Falle entfcheident, twenn man von ber Wrnafhme
ausdgeht, baf die romifdhen Suriften bas Regat der Sadje
ober bed Eigenthums ofue bew audbdriidlidhen ufofy ,,de-
tracto usufructu® eben fo ansgelegt Habew, of8 wenn
12
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ausbriidfich neben bden Regataven de8 Niefibraud)s andy
nod) bem Eigenthumslegatar ber Miefbraud) vermadyt,
alfo biefer jemen beziiglich) bdes Niegbroudhd gleidhfom al3
Colfegatay ugefellt wive, obgleid) die Servitut des Nief-
© braud)3 dem Gigenthiliner an ber eigenen Sadje auch widht
pro parte auftefen faun.

Nber Sdjneidber finbet jwifden biefen beiden Fal-
fen einen fdarfen ®egenfapy gemacht. Unter Nv. 6. fogt
er: ,3ft ber Gigenthumslegatar fpeciell sum Ufusfructus
berufen, fo theilt er mit den comcurrivenden Ufufenctuaren
im gleidjen Berhiltniff der Buweifungen bes Ujusfructus”,
Wenn dem Titing vas Cigenthum, dann dem Seius, Mae-
viud und Titiug dver Niefbroud) vermadgt ift, fo comcur-
viven nad) L. 4. D. h. t. aolle bdrei zu gleidhen Theilen,
jeber zu 'f3.  Uber dad betweift nidht, baf in allen foldjen
illen der Eigenthumslegatar mit den Nfusfructlegatoven
si gleichem Theile im NieRbrauc) comeuvrive. Hat der
Teftator gefagt: ,Titio fundum do lego, Seio et Mae-
vio nsumfructum do lego, Titio guoque usumfru-
ctum do lego®, fo ift bem lessten ungweifelhaft dex RNief-
braud) gu /s su erhalten, bem Seius und Maeviug ju-
fammen wur e guzufpredhen; Yot e gefagt: ,,Titio pro-
prietatem do lego, Titio et Seio usumfructum do
lego, Maevio quoque usumfructum do lego,“ o wirb,
glauh’ iy, bem Cigenthumslegatar Titing Jeber nur in
®emeinfdiaft mit Seingd zu Yo den RNiefbraud) zuerfennen,
jenewt alfein affo gunddft nur gu Yy, Wenn nun Hie
ungweifelfaft ungeadjtet ber L. 4. cit. die At und Wetfe
ber Comjunctio filv die Beftimnung bder Theile von ent=
fdeibenbem Ginflug ift, fo ift man wohl bevedhtigt anju-
nehmen, daf fie audy in dem Falle, wenn den Gigenthuma-
Tegataven nicht ausbriidlich noch der Miefbraud) vermadit
ift, nidt ofne Einfluf fei, daff e8 nidht einerfei fei, ob
ba8 Gigenthum ober ber Niefibvaud) pweien ober mehreven
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coniunctim ober disiunctim vermadit ift, und fo geben
L. 4. md L. 9. citt. feineswegs genitgenben Beweis fitr
bie Ridytgteit der von Schueider beliebten fhorfen Ent-
gegenfefamg dev bBeiden Fdlle, und dag unt fo weniger, da
fiy diefe an fidhy gor micht empfiehlt; dem wenn bie vo-
mifdien Juriften den Gigenthumslegator im Riefbrand
concurviven Leffen, obgleid) an eigener Sadje Niemand eine
Sevvitut haben fann, fo Lifit fich biefes allenfolls vedjtfer-
tigen duvch die Unnahnte, daf in dem unbefdjriinften Gi-
genthumavermidiniff frillfdhweigend enthalten fei, was in
bem Falle vev L. 4. cit. ousbeiidlidy af3 ves Teftators
Wille fih) fund gibt; barnad) aber wire vielmehr eine
gleidartige Beurtheilung der beiden Fille angeeigt. Sn
L. 4. cit. Taun ntan fogor gevabeyn ein  Urgument
gegenn Schueidver's Folgerungen ous dem begriffmifigen
Wefen ved Cigenthumslegates finden; denn darmad) miifite
bem Gigenthumslegatar af8 foldhem in dem Falle bdiefer
Stelle gunddhft fdhor aud) Niefbrand) (u /o) guerfonnt
werbenn und bann derfelbe nody mit bden Beiben anberen
(an s von t/y) comemrriven; mwnr eine Willensauslegung
berubend auf ber Griwdquug der ganjen Anorduimeg, bes
Gigenthumslegated wnd der Berfitgung fiber den Fiefbraud
juformmengenommen, wid)t fidh bindend an jenen Begriff
bes Gigenthumslegates, founte ju dem Refultate Eommen,
baf ben brei Goncurventen dex Niefbrand) jedem zu 1/
uformme,

Hiernad) nun fawn i) aud) zu dem Reditfay, bden
Sdneider S, 302, unter Nr. 7. aufftellt, mid) nicht
Befermen:

»Concurriven unbefdrinfte Cigenthumsalegatave mit Mfu-
fructlegataven im Nicfbraude, fo fteht beiven Gait-
ungen von Legataven zwar iiberhaupt dbas Anwadsfungs-
redjt gegen eimanber ju; aber beim Wegfallen eines Le-
gotars fommen zunddft die Regatare derfelben Gattung,
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ju welden der Ausfallende gehivte, yum Anvacdfungs-
redit im Ufusfructud; bie Legatove ber anbeven Gatt-
ung find fo lange bavon ausgefdiloffen, af8 nodh eimer
von jemen iibrig bleibt.”

Gin wunderlicher Redptfoy! Die Eigenthumslegatave
follen gegen einanber begiiglid) bdes Niefibrand)s ein An-
wadfungsredit hoben ; gegen die Legatave, bdie allein ,eigent=
lidje Unfructlegatave” fiud, joll der Cigenthumslegatar ein
Antoacjfungsrecdht beziiglich bes Niefbraud)s erft dann er-
Tangen, wenn daffelbe fitv ihn werthlos ift, nehumlich wemn
fein eigentlidher Ufufructnar mehy da ift, der fein Gigen-
thum bejdyrantt! )

Uebrigens ift der Sapy bed vimifdien Rechts, bdaf der-
jenige, weldhem fdjlechthin dasd Cigenthum einer Sade ver-
madit ift, mit dbemjenigen, dem an berfelben Sache fefecht-
Bin bder Niefibraud) vermadyt ift, im Niefbraudh concurvive,
vom Standpuntt des neueven Redhts mit gutem Fug be-
anftandet worben 2°). Dagegent wird e zwar von Shnei-
ber o, 0. 0. S, 5. 296, fg. lebhaft vertheibigt alg einer
ber jdarfiinnigften Sape, dev ,mmmittelbar Yervorgeht aus
vem fubftantiellen Gedbaufen, den bas Romifde Redt im
Wusfenctus iberhoupt anerfennt”. WAber idh) begreife es,
baff Bring und Wind{deid fid) dbadurch nicht abhalten
Gefien, den Sat alg wnprattifd) augutoften 2).  Allerdings,

20) Bgl. namentlih W. Francke obss. de iure legatorum
et fideicommissorum, Jenae 1832. cap. Il ,de dominie
rei et eiusdem rei usufructu legato“. Brimy Pand.
evfte Aufl, I &0 901, Unger Grbredit §. 71. Aum. 5.
Windidyeid Pand. I § 656. Anm. 6.

21) 3n meinem RQefrh. der Pand. §. 575. nota 1 (wgl. audy
bie civilift. Sdiften IL &. 477.) ift er nod) ohne Bean-
ftoanbung aufpenommen unter Berweifung auf L. 19, D.
de usu et usufr. leg. XXXIIT. 2., fibeveinftimmend mit
Bangerow Pand. II. § 854, &. 534, (7. Mufl.). Ge-
noueve Pritfung fberzeugt midy, dafs died nidht u Yoben ift.
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woer fich verpflichtet, cine Sache su geben, dad Cigenthum
einer Sadje (dominium vei, proprietatem), ofne Be-
fdrdutung ober Borbehalt, ber geniigt feiner Berpflichtung
nidht, wemn cx ba3 Cigenthum beloftet mit dem Niefbraud)s-
vedyte eines Duitten itbertriigt; e8 wird als felbftverftdnd-
fid) augenomuten, daff er Eigenthum nidjt ofne bag wid)-
tigite Recht des Eigenthitmers, die Befugnif jum Nubge-
nmff der Sadje, qu gewodhren verpflidhtet fei 22); ber Kin-
fer ber Gadie T auf Gvictionsleiftung fagen, wenn ein
Dritter gegen ihu dag Redht des NieRbrauchd erftreitet,
vou demt Deim Raufe Teine RNede war?3), So ift oudy
an anberem Orte fohon ausgefithet, baf derjenige, weldhem
eine Sadje vermadjt ift, an ver einem Dritten der RNief-
braudy juiteht, wenn der Teftator baven RKemntnifi Hot,
vom Bermidtnifiviger verlangen fann, daf er ihm bas
unbefdyviinfte Gigenthum bder Sadje gewdhre 4). Unridy-
tig aber ift e3 gleidhwohl, zu fagen, Frudtgenup und Ge-
braud) fei etwad fo Wefentliches im Cigenthumsredite, daf
bie Gefese jenen -in diefem niemals iiberfehen; su fa-
gen, wit bem Gigenthum verbinbe fich immer ,dad be-
ftimmte juviftifhe Bewufitfein, daf bdas Cigenthum den
nsus wid die fructus gibt, eben fo gut mud fo fehr, wie
fih domit die Borftellung dev Berfiigungs-Befugnif iber
vie Subftonz der Sadje verluiipft?. €8 ift Gavakteriftijdh
im Bequiff bes Cigenthums, bdaf er durd) die mandyfal-
tigiten Befdpinfungen der Cigenthumsbefugniffe nidyt auf-
gesehut wird; dev Rechtdbegriff des Eigeuthums befteht
fort, wenn and) dev Niefbrand) einem Andeven zufteht;
e3 fann affo widjt Heifen, dem HRedjtsbegriff afs foldjem

22) L. 126. §. 1. D. de V. 0. XLV. 1,

28) L. 66. pr. D. de contrah. emt. XVIIL 1. L. 49, D.
de eviet, XXI. 2.

24) Bgl. ben Commentar TY. 46. &. 127131,
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von feinem LWefen etwas entyiehen, eitt Rechtsverhaltmif
unjuriftifd anffaffes, farm nicht unciviliftifeh genawnt werben,
wenn man unter Ymftinben i einer Willenertldrung Ci-
genthum al8 Gigenthum ohue Niefibrand), ol nuda pro-
prietas, auglegt; e8 fomwmt nuv davauf an, ob im gege-
Benen Fall foldje Ausleguug dued) geniigenden Grund ge-
redjtfertigt evfdjeint. Wemn ber Eigenthilmer einer Sadje
in einem Gefdhift bem A bad Cigenthum, bdem B den
Niefbraud verfauft, indbem Beide fiix det Gefammipreid
folidarifd fidh verpflichten, fo wirb gewiff Niemand dem
A eiven Anfprud) auf bdad volle Eigenthunt beilegen; Hat
bod) der Riufer der Sache Yeinen Unfprud) darvauf, wenu
thu beim Berfaufe mur funbgethan ift, doff einem Dritten
ber Niefibraud) dbavan zuftehe 2%). Weun bder Teftator per
damnationem in einem Sage dem A a3 Cigenthum,
dem B ben Niefbrauch berfelben Sadje vermadhte, Younte
man 3 dem Willen ed Teftators entfprechend finbden, daf
der Grbe dem A die Sadje zu vollem Eigenthum zu ver-
fdhaffen habe und baneben dem B ben Niefibraud) gewdlren
ober ihu bdofiiv entfdhadigen wiiffe? Wenn verfitgt war:
Jdent A vermadye iy eine Summe von 10,000, jedodh dem
B ben Niefbraud) diefer Swmme”, miifite man dem evften
5000 fofort ju vollem Gigenthum jufprechen, dem anbe-
ren yur ju 5000 ben Duofinfusfrucind?  Ja wolhl! fogt
mon: Julian Dot dag Hav und dentlidy ausgefproden 26).

25) L. 39. §. 5. D. de eviet. XXI. 2.

26) Yn L. 6. pr. D. de usufr, ear. ver. VIL 5. (Julian. lib,
XXXYV. Dig.): 8i tibi decem milia legata fuerint,
mihi eorundem decem milium ususfructus, fient quidem
tua tota decem milia, sed mihi quinque numerari debe-
bunt ita, ut tibi caveam tempore mortis meae aut capitis
deminutionis restitutum iri; nam et si fundus tibi le-
gatus fuisset et mihi eiusdem fundi ususfructus, ha-
beres tu quidem totius fundi proprietatem, sed partem
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Unb Mobeftinus fagt: wer bes Willens fei, dem einen nux
vie nuda proprietas, dem anberen ben ganzen RNiefbrand)
einer Gadje gu vermadjen, ber miiffe jemed angbriiflich
audfpredhen; fonft werde der Niefbrauc) unter beide fich
theilen 27),  ber darin faun man mir eine Wortftrenge
per Audlegung erfennen, bdie fidh nad) dem alten Redit der
Qegate wohl begueift, bie aber fohon mit der freien Gut-
wideluing bed neueren vimifhen Redjts der BVevmadjtnifje
nidjt Bormonivt und fiiv die Yeutige Ausleqmig vollends
nicht Bindend evadhtet werben fanm, Julian Yot ein
Binbicationslegat vor Angen; denn, wire per damnationem
Ginem bas Grundftiid jdhledhiweg, dem Seins der Niefbrand
befjelben vermadit worden, und unter dem Grundftiif das
volle @igenthum zu verfiehen, fo hitte nad) der Fegel bdes
Damuationdlegates ber erfte eine Forberung anf das volle
Gigeuthum, ber andeve auf ben gangen Niefbrand) gehabt,
feiner DHitte ‘unmittelbay proprietatem ober usumfru-
ctum evworben, Bei dbem Bindicationslegate tounte, wemn
Mefreven daffelbe Grundftit vermadit war, jeder behauptern,
3 fet ihut das gange Gruudftiid vevmadyt, mufite fich aber
burcy bdie Concurreny des gleichberechtigten Qegatars die
Befdprinfung auf einen Theil gefallen loffen; fo modjte
bevjenige, bem bad Grundftiid ofne Bejdhrinfung vermadyt

cum usufructu, partem sine usufructu, et mon heredi, -
sed tibi caverem boni viri arbitratu.

27) L. 19. D. de usu et usufr. leg. XXXTII. 2. (Modestin.
libro sing, de heuremat.): Si alii fundum, alii usum-
fructum eiusdem fundi testator legaverit, si eo propo-
sito fecit, ut alter nudam proprietatem haberet, errore
labitur, nam detracto usufructu proprietatem eum
legare oportet eo modo: ,Titio fundum detracto usu-
fructu lego, (vel) Seio eiusdem fundi usumfructum
heres dato’. quod nisi fecerit, ususfructus inter eos
communicabitur, quod interdum plus valet seriptura,
quam peractum (quam quod actum?P) sit,
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tar, gegenitber demjenigen, dem ber Niefbrand) daraw ver-
madt wor, einfadh bas Gigenthum vindiciven, wmufte fich
aber im Niefbraund) durd) die Concmreny ded Niefbrandy-
Qegatars befranten laffen. Betvaditet man den MNief-
braudy gleichfom al8 pars dominii, fo var mm der Foll,
weun aungdritdlid) dem einen die nuda proprietas, dem
andeven ber Ufusfructus vermadit voar, dem Fall ju ver-
gleithen, wenn geien diefelbe Sadje ausdritdlidy ju glei-
den ober ungleidjen Theilen per vindicationem vermadht
war, der Fall der L. 6. pr. cit. aber vergleihbar demt
Folle, wenn einem ein Theil, einem audeven aber das
ganze Grumditiid vermadit war, Audh Mobdeftinus muf
a. 0. O, ein Bindicationslegat tm Sinn gehabt Haben.
Bmwar exfdeint in dem in L. 19. cit. angefiiheten Bei-
fpiel bas RQegat bes Ufusfrnctus ol Damnationslegat
yusumfructum heres dato. Aber diefe Stelle ift olne
Rweifel durd) Juterpolation verderbt worben. Dad hand-
fdriftliche vel pafit midt in den Bufommenhang; wird e3
ober nad) P. Faber einfod geftviden, wie e§ and
Sdreider &, 297, ohneweiters auslifit, fo frellt fidh
bas Beifpiel ach dem zu Modeftin'a Beit geltenben
Redit als wnpoffend hevaus, Sidjer swar wor iex, daf
bem Zitiug nwe nuda proprietas jufam, dewr Seius bdev
gange Ufugfrnctud; aber wenn dev Jufay ,detracto usu-
fructu® oud) fehlte, founte bodh) widht ridhtig gefogt wer-
bet: ,ususfructus inter eos communicabitur®; viel-
melhr ewarh baun Titing ipso iure dag volle Eigenthum,
bem Seiud aber Natte der Gibe nichis defto weiiger den
gangen Ujusfructng oder deffen Weftimatio zu priftiven,
fo gewif af8 er, wenn beiben disiunctim bdie gange Sade
per damnationem vexmadyt war, jedem dag volle Gigen-
thum, Begiehungdieife beffen Werth zu 'geben verpflichtet
war,  Bermuthlich hatte Mobdeftinnsg biefe Berjdhicben-
Beit ber Regatsformen beviidfifhtigt wid mag der Sag
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yvel Seio eiusdem fundi usumfructum heres dato ba-
fervithren; bie Compifatoren aber hoben in Ritficht anf
bag Juftimianifhe Redit aud) bdiefe Stelle abgednbdert,
Ob etwa Mobdeftinusd audy angedeutet Yaite, wie e3 fich
verholte, wenn and) dem Titiug dos Eigenthum ofne je-
ne Bufay, wie dem Seinsd der Ufusdfructus, per dam-
nationem legivt way, muf dahin geftelft Bleiben; bdaff ex
aber hier demt Titiud mur pro parte die Forberung auf
volles Gigenthum, bem Seins nur pro parte die anf den
HRiefbraud) sugefprodien Yobe, fann hocjftens in dbem Falle
mit einiger Walhrfdeinfichfeit vermuthet wevben, wenn in
etnem Sape dem Titing dos Cigenthum, dem Seins der
Jiefbraud) per damnationem vevmad)t war, wofern man
nehmlich davan fefthilt, daf a8 Bermidinif der Sade
gugleich dag Bermichtniff bes Niefbrand)s n fich feliefe,
ridfihthid) bdes Niefbrauchd affo der Fall gu eurtheilen
fet nad) Analogie des Falled, wenn weien coniunctim
bas @igenthum ober der Niefbrond) einer Sadje per dam-
nationem vermadt tvar 2°), obgleid) nad) ungesroungener
Auslegung gerade in diefem Fall omt nidften log, ol
Willenn des Teftators angmehmen, daf der eine mur die
Proprietit, bev anbeve ben gamgen Niefbvand) befom-
men folfe,

Mag wun aud) al8 oudgemad)t angufehen fein, dof
bei dem DBinbdicationslegat nad) cloffifhem Redit die frag-
lige fivenge Qutevpretationdveqel befolgt wurde, fo muf
boch jugegeben werden, daft diefe nad) der vollen Entiwidel-
ung bes Redjts der Fidetcommiffe und der fpateven Ver-
fdmelzung dev verfdjiedenen Urten der Bevmeidjtniffe fehu
vevmumbderlich exfdjeint, wenn errvogen twird, wie fret in der
Auslegung leptwilliger Berfiigungen fouft die quaestio
voluntatis behandelt tourde, und twie frei man fid) be-

28) Bgl. ben Comment. Th. 46. &. 450. fg.
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toegte, 1o ¢3 in Frage ftand; ob 1nd wie weit ein Ber-
méidhtnift durd) eine fpitere Verfilgung suviidgenommen ober
gedndert fei 2%). o glanbt man fidh berechtigt, den Come
pilatoren einen Bormomf dbavaus zu maden, bdaff fie bie
Stelle ved Mobdeftinnsd nidt lieber gauy befeitigt Haden,
anftatt fie, wie wahrideinlidh ift, bdurdy Juterpolation s
covrumpiven und fo eine immerhin anftofige Norm in ihr
Red)tsbud) aufpunehmen. Daff diefer dburd) L. 23. pr.
Cod. de legatis. VI 37. vom Jafr 530. n. €hr,, wor-
auf fih Frande beruft, derogivt fei, lafit {fih freifich
nid)t behoupten, fdhor darmm nicht, toeil bdiefe Comftitution
nur Den Fall Detrifft, wemn guerft Ginem ein Ganges, dann
einenr Andeven ein Theil veffelben vermadyt ift, bdie frag-
lidge Regel aber cben fo amwvendbor war, wemn zuerft dem
eintent der Niefbraud), bann bem anberen das Eigenthum
vermadt war 3°), Mt befferem Srund e fich voohl die
Anficdht vertheidigen, daf nad) der itberwiegenden Bebent-
ung, welhe Juftinian bei der Verjdymelzung der BVers
méadtnifarten dem Redt der Fideicommiffe, bei benen wvor
 allem die voluntas defuncti yn beadjten war '), beige-
legt Bat3?), e8 bem Geifte der Juftinianifden Sefey-
gebung widberftreite, nod) an dem usfpiud) Modeftin’s
feftyubafter, wenn im eingelnen Falle wirflich ol Wilfe
ve3 Grblaffers erfonnt wird, baf bem einen Regatar nmr
Gigenthum ofue RNiefbraud) vermadit fein folle; dodh) Fann
man dagegen immerhin einwenden, daf jene Verfdhmelzung

29) Dig. de adimendis vel transferendis legatis vel fidei-
comm. XXXIV. 4.

30) Bpl. den Comment. Th. 46, &. 517. f3. Sdhneider
0. o O. &. 300.

81) L. 127. D. de legat. 1.

32) L. 2. Cod. de legat. VI 37. §. 8. J. de legat. I1. 20.
Bal. ben Comment. Th. 46. S, 72—75.
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ver Bermidiinifje {dhon vor der Publication ber Digeften
vollzogen or, und in diefen bod) nody der nadte Sap fich
findet: plus valet scriptura quam quod actum est.
Unertrdglich aber it e8, bdaf heutzutage bie Anslegung
burdy jeme Grflivung Mobeftin'g gebunden fein {oll, da
nad) unferer Anffaffung das ,Cigenthum” feinedwegs fo
wefentlid) al8 ben Niefbroud) in {ic) jehliefend Ju verftehen
ift, bafi bas Qegat ded Gigenthums ofjue alle Ridficht auf
ben aus dem Sufammenhong erfenmbaven Willen des Cib-
lofferd al3 den Qegator aud) yum Niefbraud) berechtigend
qu adjtert fei 33),  Unmiglidy fonu fidh bdie BHeutige praf-
tijdhe Rechtawiffenidhaft mit dem Sae befreunden, mit
weldemt Sdneiber feine Srbrterung unter Nr, 4. ab=
fbliefit: ,Steht e3 feft, daf der Teftator dem Ginen das
hot geben wolfen, was bdag Legat ausbriidt, o fann 8
nun unmbglid) nod) feiner Mad)t anfeim geftellt bleiben,
bie Wirtuirg, die fid) {hon beguiffsroeife an biefes Legat
Eniipft, ju hemmen; bies aber wilvbe Gier gefdehen, wenn
man in ber unbefdranften Hinterloffung ded Cigenthums
nidit aud) Hinterlaffung des Ufusfructus auerfernmen wollte”
w §. w, Dag ift ja gevabe fraglid), fteht alfo widgt feft,
baft der Teftator dem Einen dad hat geben wollen, was
nod) Sdhueiber's Anffofjung dbad Legat ausbriidt; s
fsmmen fogar filv bas Gegentheil Beweidgriinbe vorliegen;
wennt aber audh unter dem Vevmidhtniff der Sacdhe oder
bes Gigenthums fdlechiveg in ber Regel bag Vermidht-
niff unbejdrantien Cigenthums ju verftefen ift, wie fan
man demt Teftator ble Madht abfpredent, beffen Wirfuug
burch eine andere Berfiigung sn Yemmen, thm, der bdie
Madyt hat, fogar fenes Bermidhinif gong rovieber zu ver-
nichten? Bon eitem Mange! an Mad)t de3 Teftators
fann hier widht die Mede fein; 8 fragt fich nny, was er

33) Windjdeid a. 0. O,
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gewollt und al8 feinen Willen geniigend erflirt fat, Wer
aber mit Bewufitfein Einem dbas Eigenthum, cinem Ande-
ren fdledjthin den Niefbrand), wohl gar ansbrii€lich ben
gangen Niefbroud) vermadht, ol deffen Wille muf e in
er Regel unbefangener Ansleguug evfdheiven, dem erjten
gwar bag Gigenthum su Hinterlaffen, den Niefbraud) aber
vorerft ju Guuften ded anberen zu entsiehen,

Jumterhin abev fann e8 and) wohl der Fall fein, daf
man den Gigenthnmslegatar mit dem Ufufructnar tm Nief-
braud) mit Fed)t concurriven lift. So wiirbe 3 B,
gewift au entfdheiden fein, wemt bdie leptwillige Bevord-
nung lautet: ,Mein Hous vermadje i) bem A und P,
bent Yepten jebod) nue sum Niefibraudy”, Unzweifelhaft vollends
ift died nadh L. 4. D. h, t., wenn einem da3 Gigenthmm
eincr Sadje und gugleid) nod) auddriidlich mit anbeven
oud) der Niefbrand) vermadyt it 3¢), Wo nun folderge-
ftatt einer, dem Gigenthum vermadht ift, mit anbeven, benen
nur Niefbraud) vermadit ift, im Niefbrand) concurrirt, da
fonn denn aud), wie in dem Fall nuter N, 4. von einem
Anwachfungdredit des Cigenthilmers die Rebe fein. Jn
Begiehung auf bdiefe Fille ift aber nodh) L. 5. D. h, t.
Yervorguheben, weldge al3 Julian’s Meinung anfiihrt und
ftillfchroeigend billigt, daf dem Gigenthilmer aud), wenn e
bas Eigenthunt deducto usufructu einem Anbderen itber=
trage, jened UAnwadfungdredit erbolten bleibe 3%). Dex
burd) ben BVorbehalt Bei der Berduferung thm gefiderte
MieRbraud) ijt nidht ol8 nemer jest exft ihm evworbener -
PieRbraud) su betrachten, fondern mur al3 Fortfepung des
Redhts, dag ihu durc) das Legat evworben war, wenngleidh

34) Bgl. oben &. 178, Anm. 17,

35) Bgl. Gl a. oo O. S. 280 fy. Unm. 36. J[m Text
bev L. 4, cit. ift tradideris interpolivt fiiv mancipaveris;
vpl. Vat. fr. §. 47, 80, mit L. 8. §. 1. D. h. ¢.
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es bisher nidit ol8 fog. ususfructus formalis beftand und
jest exft, dba er unidht mefr Cigenthitmer ift, biefen Chavat-
ter einev wafren Sevvitut amiinmt; fo madyt fich denre anch
nun nody fein Bevmadjinifvedht in bev Wecrefeeny gegenitber
ben Mitvermidptnifnefmern geltend. Wie aber, wemn er
die Sadhe non deducto usufructu vevimfert (mancipirt,
trabirt) hot? Cuiaciusd hat die Worte ,,deducto usu-
froctu® al8 ein wnniiges Gloffem veraditet, Mit Redht
wird dag von GUiid a. a. O. getabelt, weil ofue jene
Worte der SHluffat ber L. 5, cit. ,,nee videri novum
tibi acquiri usumfructum® Feinen vermiinftigen Siun
hitte. Davin aber ftimmt Slid dody mit Euiacing
iibevein, bof audj, weun ber Eigenthiimer ofje Borbehalt
pe3 Riefbraudhs de Sadje vevduflert BYatte, dewnod) bad
Accrefeengvedht ftatt haben wiivbe. Daf aber and) Julian
diefer Meimmg wor, ift wohl zu beyweifeln. RNad) Vab.
fr. §. 85, Betvadtete ex den Tigenthiimer, ber neben An-
bevenw zu einem Theil ben Niefbroud) beGouptete, in fo
weit einfadh af8 plenam proprietatem habens. Weun
num ein foldher ofue Borbehalt fein Eigenthum verduferte,
fo fonnte daburd) jwar bag Nedht feimer Mitnugniefer
wid)t Deeintriichtigt werden; aber fein Eigenthum mufite
boch fo wie er e8 Daite, alfo pro parte cum usufructu
auf ben nenen Eigenthitmer fibevgehen, dem bann durd) ben
Wegfall jener Mitnupniefer bas gange volle Eigenthum
sufiel.  Dody fonnte man einwenden, ber verdufernde Gi-
genthitmer behafte nadhy Nv. 3, bod) nodh fein Anwadhfungs-
vedjt gegeniiber ben Eollegatarien, obgleih er s feinem
Theil den Niefbraud) durd) die Bevduferung an den neuen
Gigentlitmer verfovren Habe. Aber fann ihm wohl geftatiet
wevdent, baf er nun wieber al8 zu dem accrefeivenden Theil
Servitutbevedjtigter gegen denjenigen auftvete, dem ev felbft
bie Sadje ofne Borbehalt de8 Niefbraud) s Cigenthm
ithertragen hat?
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6) Gine anbdeve Stelle, die fich audh in den Batica-
nifdjen Fragmenten wieder findet (als §, 80), ift L. 3, § L.
D. h. t, (Ulpian, lib. XVIL ad Sab.):

Unde Celsus libro decimo octavo scribit: si duo
fundi domini deducto usufructu proprietatem tra-
diderint, uter eorum amiserit wsumfruoctum, ad
proprietatem redire ; sed non ad totam; sed cuius-
que usumfructum ei parti accedere, guam ipse
tradiderit; ad eam enim partem redire debet,
a qua initio divisus est %%),

Die Stelle {hfieft fich unmittelbar an L. 8, pr. D,
h. t. ober Vat. fr. § 78. 79. an, tworin erflirt witd,
daft, wenn jroet ju Grben eingefest {ind und einem Dritten
ba8 Gigenthum deducto usufructu vermadyt ift, unter
ven Grben, denen ber Niefbraudy vorbehalten ift, Yein An-
wadfungsredit ftattfiube 37), IMit diefem Fall Yat ber in
L. 3. §& L cit. eine gewiffe Bevwandtichaft. Wie bdort
burd) die leptwillige Anorduung die Beiden Erben Nup-
niefier werden, jeber pro parte sua hereditaria, fo wer-
ben hier bie beiden bishevigen Miteigenthitmer Nupniefer,
jeber g dem Theile, su weldhemt hwt das Eigenthum zu-
ftand, Wenn nun einer dev beiden Nuipriefer wegfallt, fo
gereidht bag micht bem andeven zum Vortheil, fondexn dem
Gigenthitmer; 3 efteht fein Wnwadhjungdredt unter jenen,
Doft in L. 3. §& 1. nodh) befonders betout wixd, daff der
vor_Einem verlovene Niefbraud) wur bdem von demfelben
verduferten Sigenthumsontheil sufalfe, wor widhtig, wenn
etoa  jeder Miteigenthitmer eivem Andern fein Eigen-
thum mit Borbehalt beg Niefbraud)s veriufert Hatte, Die

36) Vat. fr. § 80. weidit von bdiefem Texte darin ab, daf wiv
ftatt tradiderint, tradiderit lefen mancipaverint, manci-
paverit,

37) Bgl. Gl a. a. O. S. 267, oben S, 103,
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mancipatio deducto usufructn Tornte ofjne Seifel
miv gefonbert von jebemt Miteigenthiimer, tidht vou beiben
i einem Wct gefhehen, wenn fie audh Beibe demfelben
Dritten die Sadle wmancipiven wollten, Die Trabitish
mit foldiem Borbehalt fann aber nnbebenflich and) ih
einenr gemeinfthoftfichen et gefdhehen, iind dabei Fann
benn andh) der Nebemvertrag nnbedentlich dovauf gevidjtet
werbenr, bdaff bew Yeiben Tradenten gemeinfdoftlich ber
Niefbraud) vorbehalten fein folle, bdevgeftatt, baff bdiefer
nad) dent Tobe des einen gany dem {iberlebenden verbleibe,
Die Giiltigeit eines folden Vertvages ift wohl nidgt 3t
beftreiten; wan braudht ihn mwer fo aufjufofferr, dof der
neue Eigenthilmer, tudem er das Cigenthuiii deducto vsu-
fructu duvd) Tradition der beiben Miteigenthilmer ervvirbt,
gugleich jebemt derfelben wvon bder Beit des Wegfollens bdes
einert voit ihnen aud) gu deffen Theil den RNieRbrand ein-
viwmt, Daffelbe faun in gleider Weife audh Gei bivelter
Beftellung  beg Niefbrandhs bdurd) Bevtrag an mehreve
Perforen erjlelt werben, Aber 8 ift bazir fibevall Flaye
Bertragsbeftimnuing exfordeilid) *€),
Uebrigens enthilt Vat, fr. §. 80. wod) folgeuden
Bufat:
Plane, inquit, si partem ususfructus habeas, ef
ego totam proprietatem cum partis usufructu,
non possum (posse me) eam partem tibi manci-
pare, quae est sine usufructu, quoniam nullam
partem habeo, in qua non est tibi ususfructus.

38) SHievnady ift vie BVemerlung, mit welder Glaed a. a. O.
. 808. ben Xite! de usufructu accrescendo abjdlieft,
3 modificiven. Rur wenn man, wie Glid Th. 9. S. 64,
a ver jet von ben Weiften aufgegebenen Anficht feftpalt,
vaf gur Veftellung des Niekbraudys duvd) Bevtvag nod)
quasitraditio erforberlich fef, fann man obige Shpe e
ftvetten,

18
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Mit Red)t Hhoben bdie Compilatoren bdiefen Bufag in
L. 8. & 1. cit. audgelaffen. Bei ber Formlofigleit bder
Tradition und der neueven Beftelfuug ded Niefbrands ift
woll miglid), wa3 Celfus bet der formlichen Mancipatio
beauftandete: daf nehmlich der Gigenthilmer bdemjenigen,
dem gum Theil der Niefbrand) jufteht, ju eben demjelben
Lheil aud) dag Eigenthum iibeviviigt, fo daf mun beiden
b8 volle Gigenthmn a8 Miteigenthiimern gufteht nad
demfelben Verhilinify, wie bisher der FeRbrand) unter
ihuen getheilt war. €8 wiirde fiir ba3 Suftiniantfde
Redit einen unproftifhen Sap leever Subtifitit ergeben
Hoben, wemn die Compilatoren aud) diefe Bemerfung des
Celfug, mur lradere fiiv mancipare interpolivend, auf-
genommen hitten.

7) Bejonders bemerfenswerth ift nody L. 8. D. h. t.
in Bergleidung mit Vat. fr. § 86, 87, 88. &8 gibt
Teine Stelle der Digeften, weldhe evvoeislich) in dem Mafe
burd) Snterpolationen jugevidytet ift, wie die L. 8, eit,,
mit der Ueberfjrift: -, Ulpianus libro decimo septimo
ad Sabinum®. Sie betrifft den Fall, wenu der Putter
mit ihren Kinbern (,matri cum liberis suis) ober nad
Vat. fr. § 86. ber Gattin mit den RKinbern (,,uxori
cum liberis®) ber Niefbrauch- vermadit ift. Nad) ben
Vat. fr. 1 ¢ Bat uun Ulpian unteridicden, ob bas
Bermadtnif ein Binbicationd - odber ein Damnationslegat
war, und babei in Frage geftellt, ob die Rinber andy ol
Legatarien ju Detvaditen oder jened BVermadytniff jo audzu-
fegen fei, baR bder Gattin allein der Niefbroud) vermadht
fein, diefe aber denfelben in Gemeinfdaft mit ben Kinbern
augitben folle. War das Legat ein Bindicationslegat, fo
behalte, fagt er, die Gattin, wié¢ Sabinug bHemerke, nad)
bem Tode ber RKiunder jedenfalld ben gaugen Niefbraud,
man wdge bie RKindber ald Collegatarien der Gattin an-
fehen ober nidyt; uad) dem Tobe ber Wuiter abev falfe
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bet Rinbern me, wemn fie Qegatave waven, bder gange
Riefibrand) su iure accrescendi; wenu fie Grben wnd aof3
folche Gigenthitmer bes Niefbrandjgegenftandes feien, iure
dominii, foujt dem jetsigen Gigenthitmer 39),

Penn aber, fo falhet Ulpian fort, ber Mutter per
damnationem ber Niefbraud) vermadht ift, fo ift diefer,
wofern aud) die Rinder Legotarien find, 3wijden ihnen und
ver Mutter von Anfang an getheilt nud verfteht fidh dann
vort felbft, baf vou Unwadfungsredt feine Rebe fein famm;
im anbeven Foll aber ift die Mutter allein Bermidytnif-
nehuterin bed gamgen Niefbrandhs und dad Sterben ber
Rinder dndert withts in ihrem Redyt 4°). Dabei evtoifut
pent Wipian der Unfiht Julian’s, daf bder Teftator,
ber nur bie Rinder zu Crben einfett, bei jenem Bermddht-

39) Vat. fr. §. 86. Novissime, quod ait Sabinus, si
uxori cum liberis ususfructus legetur, amissis liberis
eam habere, quale sit, videndum. Et si quidem ,do
lego* legetur, tametsi quis filios logatarios accoperit,
sine dubio locum habebit propter ius aderescendi; sed
si legatarii non fuerunt, multo magis, quoniam partem
ei non fecerunt, tametsi eum ea utérentur. Matre
autem mortua, si quidem legatarii fuerunt, soli habe-
bunt jure adcrescendi; si heredes, non iure aderescendi,
sed jure dominii, si fundus eorum est, ipsis aderescit.
sed si nec heredes fuerunt, nec legatarii, nihil habe-
bunt.

40) Vat. fr. §. 86. in fine ober §. 87. initio: Quodsi per dam-
nationem fuerit ususfructus legatus matri, siquidem lega-
tarii sunt filii, partes sunt (M omm{fen: partes sumunt,
Hujdte: partes factae sunt); sinon sunt, sola mater
legataria est, nec mortalitas liberorum partem ei facit.
Huijdte lielt hier ,partem eius facit®, idberfept alfo ver
muthlich: ,und bad Stevben ber Kinber madyt nicht ihr
einen Theil zu eigen” (iure accrescendi), bda fie vhnehin
allein den gangen Ufusfructus Hat.

13+
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nif. biefe nidt af3 Gollegatarien bder Mutter betradtet
wiffen, fonbern nur anbeuten wolle, die Mutter jolle den
Riefbroud) in Gemeinjdhaft mit den Kindern ausitben;
fouft wiitde bei bem Damuationsredht ein Anwadfungs-
et nid)t ftatthabeu ¢1), @evabe Deim Damnationslegat
ftheint Julian jene Willensauslequug treffend gefunden
g Gaben, weil dabei fein Anwadhfungsredit ftattfaud, alfo
bie Mutter, wenn bdie Rinder ald Regatavien angefehen
wurben, nur einen Theil bed Niefbrand)s elielt uubp,
went die Rinder vor {hr ftavben, beven Theil an das
Gigenthum guriidfiel. Bei dem do lego legatum galt
swar ius accrescendi, aber, fo bemerfte Julian, wenn
hier aud) bie Rinder Legatavien unbd e eingigen Grben
feien, fo Deftebe nuter ifmen boc) fein jus accrescendi,
woeil fiiv jebes ber (beiben) Rinder das Legat mur beftele,
foroeit o8 auf bem Erbileil ded aubeven lofte, im Fieh-
braud) alfo fie nid)t miteinander, beide aber je nacy Mafgabe
bed Grbieils des anbeven mit ber Mutter concurriven,
und mue viidfichtlic) diefes Theils beim Wegfall bder Mutter
ein Anwadfungsredht Hoben, dev Mutter affein beim Weg-
fall bes einen ober anbeven dev Rinber ein folihes jujtehe ¢2),

41) Vai. fr. §.87. Sabinus certe verbis istis non ostendit,
utrum legatarii fuerint mnocne. sed Julianus lib.
XXXYV. Dig., relata Sabini seriptura, ait, intelligen-
dum eum, qui solos liberos heredes scribit, non ut
legatariorum fecisse mentionem, sed ut ostenderet
magis, matrem ita se velle frui, ut liberos secum
habeat; alioquin, inquit, in damnatione non permitte-
bat ins aderescendi.

42) Vat. fr. L c¢. Proposuit. auntem Julianus vel ,do
lego' legatum usumfructum vel per damnationem, et
sic seusit, guamovis legatarii sint et heredes soli, in
,do lego‘ legato non esse ius aderescendi, perinde af-
que si alteri ab altero legetur (quoniam a semet ipsis
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Was vagegen das Danuationslegat jened Inhalts betrifft,
fo Bat Jultan nod) gur Beftirfung feiner Anslegung einte
bei Pomponing gefunvene Sutfdeivung angefiihet, wor=
uad) jewes wur af8 ein Legat der Mutter angefelen werde,
ben Niefbraud) tn Gemeinfdjaft mit den Rindern gewih-
vend, unbd die fepten nach dem Tode der Mutter nidht of8
Legatavien, foubern al8 Gyrben den Frudigenuf crholten,
wogn aber Pompouius uod) die Benertung madht, baf,
wemt wmit dew Rindern audh fremde Perfowen u Grben
eiugefest feten, bie erften audh Regatavien bdes Niefbrondjs
felen unb ein Anwadbfungsredst itberall nicjt fratthabe, nad
ver vom Domnationslegate geltenden Regel 49),

inutiliter legatum est), sibi non concurrunt, mairi vero
non in totum concurrunt, sed alter pro alterius por
tione; et in eo dumtaxat ius aderescendi erit; mater
tamen adversus utrumque ius aderescendi habet. —
quamvis it Crgdngung von Mommien, perinde atque
von Hufdite (lurisprud. anteiust. ed. 8. pag. 706).
Uebrigens vgl. dagu den Gomment. Th, 47. &. 110, Anm.
92. 94. . 127. fg. Budholp Lehre v. den Praclegaten
@, 419. fp.

43) Vat. fr. §. 88. Julianus subiicit, Sextum quoque (et)
Pomponium praeferre, si per damnationem usus-
fructus cum liberis wxori legetur, (Jegatum) singulare
hoc esse, atque ideo filii personam matri accedere,
nec esse legatarios, sed matre mortua liberos quasi
heredes usumfructum habituros. Ego, inquit Pom-
ponius, quaero, quid, si mixti fuerint liberis extranei
heredes? (Z£f) ait, et filios pro legatariis habendos,
et mortui partem interituram: Aristonem adnotare,
haec vera esse. ot sunt vera. — Dad et nad quoque
idheint dberfliffig; Huidy¥e verjest s vor si per damn.;
ftatt praeferre (jiferre) liejt PMommen referre, Huidyte
responsum referre (urjprimglicy gefdriecven: Rreferre);
legatum fupplivt §u fdFe.
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Ans dieferr Stelfen nun Haben die Eompilatoren die
L. 8. D. h. t. gefdymiedet, alfo Yautend:

Si mulieri cum liberis suis ususfructus legetur,
amissis liberis ea usumfruetum habet, sed et
matre mortua liberi eins nihilominus usnmfructum
habent iure aderescendi. Nam et Julianus libro
trigesimo (quinto) Digestorum ait, idem intelli-
gendum in eo, qui solos liberos heredes scripserit,
licet non ut legatarios eos nominaverit, sed ut
ostenderet magis velle se matrem ita frui, ut
liberos secum habeat fruentes. Sed et Pompo-
nius quaerit: quid, si mixti fuerint liberi et ex-
tranei heredes? et ait filios legatarios esse intelli-
gendos, et per contrarium, si voluit eos liberos
simul cum matre frui, debere dici matrem lega-
tariam esse intelligendam et per omnia similem
esse et in hoe casu iuris eventum.

Jeve Grivdhuung ded alten Unterfdhiebes swifchen
Bindbicationd- und Damnationslegat ift Gier vermieben,
Dagegen wird {dledithin an die Spite geftellt ber Sog,
baft bie Rinder al3 Collegatarien amufehen feien, iiberein-
fimmend mit L. 7. D. b, t., wornad) e gleidhbedentend
s Balten ift, ob der Teftator fagte: illi cum Maevio
oder illi et Maevio, alfo audy ob matri cum liberis
ober matri ef liberis. Daun aber wird Julian’s
WMeinung angefithet, al8 ob fie damit iibeveinftimme und
fo cigentlidy in ihr Gegentheil verdreht und ebenfalld audh
bag Alfegat ans Pomponiug wilfiulid yugeftupt, fo
‘baf bas gange Fragment, abgefehen wvor dem Elaven erften
Sate, cin rithfelhoftes Prodbubt gewovden ift 44).

44) Byl. Leliévre diss. cit. pag. 75—85. Heimsoeth
L ¢. pag. 4750,



