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PREFAZIONE

Di tutta la storia del diritto romano una delle parti
il utili & senza dubbio quella, che si riferisce alle fonti
ed alla giurisprudenza. Mentre infatti essa forma la
immediata preparazione all’esegesi del -Corpus iuris, la
sua nozione & indispensabile’a bene intendere anche
una trattazione dommatica degli istituti, che pur deve
rifertre le antiche controversie , le vere o apparenti
antinomie. E percid tanto pii strano, che si poco spazio
venga ordinariamente consacrato a questa materia
anche nei migliori manuali di storia del diritio ro-
mano. Quello del compianto nostro PADELLETTI, cosi
pregevole per molti capi, riduce la storia della giuri-
sprudenza a magre liste di nomi e di date, che non
potranno dare alcuna idea chiéara, né interessare con-.
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venientemente lo studioso. — M'é¢ avvenuto di frequente
di trovare egregi e colti giuristi, che non sapevan di-
stinguere un giureconsullo dell’eta repubblicana da uno
de'll’eta imperiale ; che ignoravano i meriti particolari,
le opere, Uattivita de’ singoli prudenti: il posto che a
ciascuno compete ne’ fasti della giurisprudenza romana.
E vergognosa quesla‘lacuna nella cultura giuridica: e
tanto pii dannosa per noi italiani, che dovremmo
avere in speciale venerazione quell’invidiaio tesoro di
sapienza e di gloria , che ¢é il diritto romano. Ma il
danno di quella lacuna si sente anche in pratica: si
viene per essa a ignorare lo stesso sviluppo storico del
diritto romano e, confondendo epoche ed autori, si
arriva ad illazioni arbitrarie e fallaci. Si cita con
ugual fede un passo di un compilatore, sia pure bril-
lante , come Ulpiano e un passo di un potente crea-
tore della scienza, come Salvio Giuliano, o di un pra-
tico acutissimo , come Emilio Papiniano. E citandosi
p. e. Ulpiano, non si guarda se cio ch’egli dice é suo
o tolto da qualche fonte; p. e. da Pomponio: e in flal
caso , se riferisce esattamente , o (come ron di rado)
fraintende. — Questi non somo che pochi esempi , 4
quali potranno dimostrare quanto sia incompatibile col-
Vindirizzo nuovo, che da Savigny in poi hanno preso
gli studi romanistici, questa malferma conoscenza del-
Vantica letteratura - giuridica.

Raccogliere pertanto in poche pagine. le notizie prin-
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cipali su questo argomento, mi parve opera apportuna :
tanto piic che negli ultimi tempi si ‘sono moltiplicate
interessanti -scoperie e studi sagaci, di cui bisogna
pur dare qualche cenno complessivo. — Essendo perd
il libro destinato sopratutlo ai giovani studiosi, s'é
dovuto cercare la massima- brevitda, che fosse compa-
tibile colla chiarezza. Le coniroversie dovettero evi-
tarsi: U’opinione esposta non & sempre, né forse di
consueto , la dominante: quella bensi, che parve pil
vera. Non mi sembra infalti opporiuno il principio ,
che un libro elementare non deva dare che Iopinione
dominante , anche quando chi scrive & convinto del
contrario; anche quando uomini insigni hanno dimo-
strato @ evidenza U'opposto ; .¢ questo va detto & mag-
gior ragione ancora degli studi storici del diritto, di
cui somo pochi i verti cultori, mentre la maggior parté
st limita a ripetere quanto & detto ne’ libri pin diffusi,
benche di data non troppo recente, onde avviene che
la communis opinio sia assai di frequente in contrasto
colle ultime risultanze della scienza.

Alla mancanza di discussioni e di prove delle as-
serzioni contenute nel testo cercano di supplire le note,
le quali indicano specialmente gli autori, in cui si
trovano adeguati argomenti , o in cui le questioni si
trovano ampiamente svolte. Esse sono pure destinate
a offrire al giovane studioso un saggio bibliografico
della pik recente letteratura in proposito.
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Lo scopo di questo libro , che & specialmente quello
di preparare all’esegesi delle Fonti, spiega lo sviluppo
ineguale dato ai singoli argomenti. In generale esso ¢
in diretta ragione della loro importanza. Se nellesporre
la storia delle Fonti nell'ultimo periodo mi sono al-
quanto diffuso , spero che a niuno questo sembrerd
inopportuno ; trattandosi della formazione delle Fonti,
su cut la quast lotale nostra conoscenza del diritto ro-
mano riposa, e trattandosi di un periodo oscurissimo,
in cui appena gli studi recentissimi cominciano a dar
qualche luce. Di questi studi ho parlato con qualche
larghezza: in ispecie di quelli attinenti al diritto greco-
romano , la cui importanza va ogni giorno crescendo
e la scienza del quale — [finora appena delibata —
fa sperare grandissimi frutti per le doitrine romani-
stiche tulte.

- Accogliero sempre volontieri le osservasioni, che mi
verranno fatte, e ne terrod il debito conto, se dovrd ri-
tornare in avvenire su questo lavoro.

C. FERRINI.

6 Aprile 1885.



PARTE PRIMA.

DALLE ORIGIN1 FINO AL 510 A. CRr.

LE LEGES REGIAE.

Ne’ primi tempi della sua esistenza lo stato romano
dovette reggersi per consuetudini, comuni in gran
parte agli altri popoli della stirpe « opica ». Queste
consuetudini applicava il re giudicando: applicavano
i pontefici nella sfera delle loro attribuzioni, e, come
at re ed ai seniori omerici, doveva ad essi venire
gran lode, se rispettavano giudicando il costume vene-
rando de’ maggiori e non si ponevano in urto colla co-
scienza giuridica popolare. Tuttavia era lasciata ancora
gran parte all’arbitrio del re, che aveva dai numi rice-
vuto il mandato di rendere giustizia. Cfr. Pomp. D. 1,
2,2, 1 «initio civitatis nostree populus sine lege certa,
sine iure certo primum agere instituit, omniaque manu
a regibus gubernabantur. »

"A poco a poco perd si senti il bisogno di leggi, che
il re sanciva dopo avere ottenuto I’ assenso del suo
consiglio (senatus) e dell’assemblea generale dei liberi

FERRINI. 1
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cittadini (comitia curiata). E che piu leggi emanassero
i re non & dubbio, dacché su questo punto s’accordano
tutti gli antichi®. Incerto & invece se futti i re di Roma
emanassero leggi (specialmente di diritto civile e cri-
minale) e se sieno veramente da ricondursi a loro quelle,
che la tradizione ci ha conservato.

E ovvia losservazione, che gli scrittori romani so-
gliono riferire ai re (e specialmente a RomoLo ¢ Numa)
quegli istituti, di cui I'origine si perde nella caligine
de’ termpi preistorici.

Se, per esempio, Dioniar deriva dalle leggi romulee
I’ antico sistema della famiglia romana (Antiq. 2, 15,
25, 26, 27) o se PLutarco (Numa, 12), fa stabilire per
legge da Nuwma i periodi dei lutti diversi, potremo cre-
dere senza'audacia soverchia, che gli annalisti romani
non sapessero far di meglio, che ascrivere al mitico
fondatore dello stato I’assetto rigoroso della famiglia,
che dello stato stesso era base solida e perenne, ed al
re, che la leggenda diceva ordinatore del culto nasgio--
nale, Porigine delle costumanze gentili e pie. Invece
v’hanno altre disposizioni, che potrebbero benissimo
derivare da legge (pii verosimilmente anzi, che da
consuetudine) e da legge regia, bench® non proprio di
quel re, che la tradizione vuole. Ridotta a questi ter-
mini la questione, le obbiezioni, non sempre forti, della -

) t Cic, De rep. 2, 14, 26 = 5, 2, 3. - De legib. 2, 10, 23 e 12, 29 ibid.
= Tuscul. 4, 1, 1. — Tacit., Ann. 3, 26. — Pomp: D. 1, 2, 2, 2, etc., per,
tacere dei notissimi testimonii di Dioniar; Antig. 2, 9, 10; 12, 14, 15, 21,
22, 23, etc. — L1vio, 4, 19 cet. — PLUTARSO, Rom. 13. — NuMa, 14, 17, cet. -
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scuola niebuhriana® non hanno pitt forza da reggersi *.
Tale sarebbe la legge attribuita a Noma (Fest (Paul.)
v..parrici (dii) p. '221): « Si quis hominem liberum dolo
sciens morti duit, paricidas esto ». Non v’ha- raglone
per credere che non vi fosse realmente una tal legge.

~-Un altro gruppo delle legg1 attribuite ai re formano
alcune prescrizioni di diritto pontificio, conservate nei
tibri (commentarii) de’ pontefici e derivanti da ben altra
fonte che la legge non sia.. h

Secondo Pomponio (D. 1, 2, 2, 2) ai tempi di Tar-
quinio il Superbo, un certo Sestio (? Caio? Publio?
Manlio?) PAPIRIO avrebbe raccolto le diverse leggi regis
in un libro chiamato « Ius papirianum » (lex papiria).

Questa notizia & ripetula (pii o meno variata) da
numerosi autori (cfr. VoieT nelle Abhandl. der Kgl.
Sichs Ges. der W. VII 670-674). K certo che un libro
di questo nome esisteva negli ultimi tempi della repub-
blica, suddiviso in titoli®* e comprendente tanto leges

' 1 rappresentanti precipui di questa scuola nella presente quistione
sono il DIRKSEN, Beitrdge, p. 234 8q.,il REIN, Criminalrecht der Romer,
p. 48 sq.

* Alla scuola niebuhriana, che trasmodava, 8’eppose strenuamente
il VoieT, Ueber die leges regiae, 1 1876, 11 1877, L'opera del Voiar & la
migliore e la pil completa in proposito ; ma la sua reazione é eccessiva
e la sua aderenza alla tradizione, nonostante la mirabile dottrina con
cui cerca di sostenerla, non potra piacere a molti.

3 Cfr. SERUIUS ad Vergil. Aeneid. 12, 836, — ZuMPT, Criminalrecht
der rom. Rep., 1, 13 8q. Invece & molto audace il Vorer nel dedurre
da una incerta congettura ad Poup. 1. c. che I'opera fosse divisa almeno
in 6 libri, e che il 6.° precisamente si chiamasse « Tus civile papiria-
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regice, come prescrizioni rituali. Secondo il Voret la
compilazione avrebbe avuto per autore M.’ PaPirio (di
cui cfr. Dion. 5, 1): e sarebbe stata fatta poco tempo
dopo la cacciata dei re, nell’interesse specialmente del
collegio pontificale, che, dopo quella politica mutazione,
diventd cosi autoravole nelle cose attinenti al diritto
civile ed alla procedura.

L’ius papirianum fu a’ tempi di GruLio CESARE com- -
mentato da Granio Fracco. (v. avanti).

num ». Cfr. o. c., p. 615. ﬁn‘opera diversa sarebbe pel VoIGT stesso la
collezione di prescrizioni rituali fatta da Cato PAPIRIO (p. 680) « p.n;&
v exfolny twy PBagtdéwy » come Dionicr (3, 36) racconta. .



PARTE SECONDA.

DAL 510 AL 27 A. Cr.

CAPO PRIMO.

LE XII TAVOLE.

Cacciati i re, sostituiti due preetores (iudices, con-
sules) annuali, Iautorith del Senafo e perd dell’aristo-
crazia si elevd di molto. I plebei fatti numerosi senti-
vano ogni giorno pilt la loro inferiorita politica e ci-
vile, sentivano il danno di essere esclusi dalla comu-
nione del diritto nazionale. Appena che essi ottennero
proprii magistrati, appena che essi si trovarono organiz-
zati ne’ proprii cowcilia, si fecero avanti a chiedere la
parificazione del diritto, non pil lasciato all’incertezza
" delle consuetudini ed all’arbitrio de’ magistrati, ma fis-
sato irrevocabilmente da leggi comuni. Ed & cosi che
dopo molta opposizione da parte de’ patrizii, nel 454
viene, secondo una tradizione verosimile', spedita una

t Le fonti in Voiar, Dis XII Tafetn., 1, 11 8q.: aggiongi ora FERRINI,
dnecdota, p. 36. — Secondo Lyvio (3, 38) I'ambasciata fu spedita in
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deputazione a studiare le legislazioni greche allora ri-

nomatissime. Negli anni 453-2 vengono compilate prima

10, indi 2 tavole di leggi.

La parificazione del diritto privato ne’ due ceti fu
cosi compiuta, ove s’eccettui il divieto del connubium
tra patrizii e plebei rinnovato in una delle ultime 2
tavole. Molti istituti del diritto plebeo furono accolti
nelle 12 tavole e messi accanto agli antichi istituti
nazionali, o sostituiti ben anco a questi. Del resto la
materia alla nuova legislazione fu data in gran parte
dal diritto consuetudinario: poco di nuovo fu aggiunto,
pochissimo fu tolto o imitato da leggi greche. E ro-
mana non & solo la sostanza, ma benanche la forma:
chxara, concisa, solenne — talch¢ non senza molta ra-
'gxone disse il BRuNs, che gid in questo antico monu-
‘mento si manifesta il genio giuridico romano, sia per
la’ pienezza dellopera, che si riferisce ad ogni parte
dél diritto, sia pel carattere eminentemente obbiettivo
¢ pratico delle singole dxsposmom , Sia per 1’ev1denza.
e Tacume del pensiero e della forma .

A noi glunsero molti frammenti conservati da giu-
Tisti o non giuristi. Non ci & perd stato tramandato

+Ateng; seconda DioNiG1(10, 55, 57) ne’ paesi generalmente governati
da leggx greche. TACITO (Amv. 3, 27) ancor pia generalmento dice:
Magna Grecia (Cumae? Neapolis?) la Grecia della leggenda: ancor pii
vicino a Roma la cerca ora il LATTES, ciod in citth etrusche di greca
.cultura: (L'ambasciata: de’ Romani per le XII tavole, p. 10-21).

- . .4 1n. HQLTZRNDORPFS, - Rechtsencyclopddie, 1, 117.
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(tranne poche eccezlom) quale posto ai singoli frammentl
spettasse. Noi possiamo ammettere ':

1.° Ogni tavola conteneva un numero di leggi. Pare
che ogni tavola stesse a-s®, e che niuna legge restasse
interrotta al fine della tavola. Altrimenti non si spie-
gherebbe come in ogni esemplare ogni tavola compren-
desse le stesse leggi, talch® gli antichi potevano citare
per tavola e per legge. "

Cfr. Fest. p. 273 «in secunda tabula secunda lege -
scriptum est ». ‘Cfr. DioN. 2,27 10, 60. — Cic., De le-
gibus, 2,54, 64 e De republ., 2,37,63. Non & nemmeno
troppo inverosimile -che le leggi contenute in una de-
terminata tavola o in un numero di tavole stccessive
formassero un tutto sistematico *. ,

2.° Sappiamo di alcune leggi dove si trovassero.
P. e. da CICERONE & noto (De legibus, 2,25, 84) che le
prescrizioni sui funerali erano raccolte nella 10* tavola:
cosi di altre leggl, cfr. i passi cxtatl al numero prece-
dente. : :
3.° Non 2 inverosimile che GaJo nel suo Commento
in 6.libri alle-XII tavole trattasse 2 tavole ne’ singoli

' Yoiar 0. ¢., 1, 52 sg. .

-2 Questo non si pud asserire con certezza, come fa il Voiar, p. 53-4.
Chi p. e. 8a dirci se la tavola X altro non contenesse che le prescrizioni
intorno ai fanerali? Del resto !’ osservazione dello ScmoLL, Legis XII
tab, religuiae’; p. 61, the « in lege ritiqua — erat continua tanquam
paginarum series », & contraddetta non solo da quanto si disse nel
testo, ma pur anche dalla grande e manifesta diversith fra le leggi delle
XII tavole e quelle degli ultimi tempi della repubblica. Cfr. lo stesso
VoriaT nelle Abhandl. der kgl. sichs. Ges. der W., V11, 860.
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libri. Nel qual caso le noiizie, che ci porgono i fram-
menti della sua opera conservati ne’ Digesti, pénno
darci non poca luce sull’ordinamento delle materie.
L’osservazione in contrario (p. e. di PERNICE nelle ag-
giunte a BRruNs in Holtzendor{fs Rechtsencyclop., 1 118)
che nel 3.° libro GaJo parli ancora di diritto di fami-
glia (D. 48, 5, 43) non & troppo forte: cfr. Vorar Die XII
Tafeln, 1, 57 e ABHANDL. VII 367.

. 4.° Luce si pud trarre per queste ricerche anche
dai trattati di fus civile, che hanno a base i commenti
alle XII tavole di S. ELio (v. avanti). :

Tenendo calcolo di tutto questo, il sistema delle 12
. tavole verrebbe ad essere a un dipresso il seguente':

A — tab. 1-.3: procedura generale,

B — {ab. 4-8: diritto civile coll’aggiunta di materie
criminali affini.

C — tab, 9: diritto criminale: processo comiziale.

D = tab. 10: prescrizioni sui riti funebri.

E — tab. 11-12: varii argomenti in appendice ai pre-
cedenti. o

La serie poi degli argomenti di diritto civile (t. 4-8)
dove essere questa: diritto ereditario, patria potestas,
status hominum , contratti, divorzio, tutela , delitti
privati. _

Ad una raccolla sistematica pensd per la prima volta
il GOTOFREDO.

In questo secolo dopo il magistrale lavoro del DIRKSEN

' Cfr. Votar, Die XII T, 1, 62 8q.
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« Uebersicht der Versuche sur Herstellung der XII Ta-
fel-fragmente », 1829; va nominato quello di R. ScHOLL
« Legis XII tabb. reliquice » 1866, e Yopera recentis-
sima di M. Voiar « Die XII Tafeln » in due grossi
volumi, 1883. Nel 1.° volume p. 693-737 v’ ha una nuova .
recensione de’ frammenti con proprio sistema e varie
aggiunte, -

CAPO SECONDO.

LA LEGISLAZIONE COMIZIALE.

La divisione de’ cittadini per cenéwrie introdotia da
Servio TuLLio fu la base de’ comizii centuriati, ai quali
furono sempre ammessi anche i plebei. Inattivi du-
rante il regno, se crediamo alla leggenda, questi co-
mizii diventano operosi a’ primi momenti della repub-
blica. Gia nel 509 a. Cr. abbiamo una lex Valeria L,
che rende obbligatoria la provocatio per le condanne
capitali: nel 454 la lex Aternia Tarpeia , che flssa il
mawimum delle multe, che il magistrato poteva im-
porre, sia come pena, sia come -mezzo di coazione
{multae dictio) ®. A quest’epoea, verosimilmente per legge
fu introdotta la distinzione fra processo in iure e in

' Omai Je leggi si chiamano col nome del magistrato (0 dei magi-
strati) proponenti.
* BRUNS, Kleinere Schriften, 1, 319.
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iudicio. 1l magistrato doveva istruire la causa, che ve-
niva poi risolta da un giudice giurato, singolo o colle-
giale'. Pilt ‘tardi troviamo il collegio de’ centumviri
per le cause attinenti alla proprietd, e quello de’ Xvir:
stlitibus iudicandis per le cause di stato. E da’ comizit
centuriati furono pure approvate le leggi delle XII ta-
vole: « fons omnis publici privatique iuris ». (Liu. 3,
34, 37).

Intanto crescevano d’importanza i concilia plebis,
che in origine potevano solo prendere deliberaziont
obbligatorie pe’ plebei. Dopo il 449, forse per effetto
delle leggi Valerie Horatice, si distinguono: a) comitia
populi tributa, presieduti da un magistrato patrizio, a
cui erano ammessi tutti i cittadini; b) corcilia plebis
tributa, presieduti da un magistrato plebeo, a cui erano
ammessi i soli plebei.

Divenute .obbligatorie universalmente anche le deci-
-sioni de’ comizii plebei, essi divengono Yorgano pre-
cipuo legislativo *. e

Nel periddo, di cui ci occupiamo, I’attivitd legislativa
fu vivissima; si riferiva specialmente al diritto pub-
‘blico, poichd allo sviluppo del diritto privato s’adope-
ravano in modo soddisfacente, come vedremo, tanto i
‘prudentes per mezzo -della disputatio fori, quanto i

! §’eviti I'errore di ritenere il magistrato « giudice di diritto » e il
. giurato « giudice di fatto »: cfr. ora PERNICE, Parerga, £, 37 sq.

3 Spdeialmente depo c¢he nel 286 la lew Horterisia dispensd i comizii
tributi e i concilia plebis dalla neoosslth della mnﬂu (anche preua)
del Senato,
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pretori coi loro editti. Tuttavia s’ebbero leggi e plebi-
sciti relativi a istituti del diritto privato: de’ quali al-
cuni importantissimi.

Fra questi (non distinguiamo ora fra leggi e plebi-
scité — distinzione assai spesso incerta) notiamo:

a) intorno a’ diritti reali: la lex Atinia (vietante
Pusucapione delle res furtivee) la lex Plautia (v avanti),
la misteriosa lex Scribonia (Paut. in D. 41, 3, 4, 28 (29),
che divieta Vusucapio seruitutum.

b) intorno alle obbligazioni: la lex Silia (443.435
a. Cr.) e la lex Calpurnia (verso il 300 a Cr.) ché intro-
dussero la legis actio per condictionem — 8w’ fideiussors
le leggi Apuleia (390%) Furia (300) Cicereia (173) Cor-
nelia (99%) — le leggi Titia Publicia Cornelia (MARCIANO
D. 11, 5, 3) sulle obbligazioni di giuoco — le lex Cin-
cia (204) sulle donazioni — la lex Aquilia ' sulle obli-
gationes ex delicla, éte. :

c) intorno ai diritti di famiglia : la lex Canuleia
(444), clie concesse il connubium fra patrizii e plebei —
la lexx Maenia de dote (196) — sulla tutela la lex Atilia
(anteriore al 198) e le due leggi Titia e Iulia* (32%)
— sulla curd minorum fu a’ tempi della 2.* guerra pu-

4 N : . Lt
‘1 Plebiscito di data incerta. Il PERNICE (Sachbeschddigungen, p. 11 84y
ammette la data del 207 a. Cr., seguendo la paragrafe dell'anonimo (ad
Bas., 60, 3,1) e lo Psnunomm.o, 4, 3, 15: se non che i bizantini fu-
rono tratti in inganno dal loro falso comcetto di_ plebiscito: cfr. lo
‘PSEUDOTEOF., 1, 2, 5. (Dmxm, Abh. der kgl. Ak. der W., Berlm. 1849,
:p.. 159).
* Furon due leggi distinte: cfr. Ps:uwmov 4y 20 pr.



12 PARTE II, DAL 510 AL 27 A. CR.

nica (cfr. PERNICE, Labeo , 1, 265 sq.) promulgata la
lexc Plaetoria.

d) intorno al diritto ereditario: la lex Furia (? sui
legati), la lex Voconia (169) su’ legati e la capacitd di
succedere delle donne, la lexx Falcidia (40) parimenti
sui legati.

E facile avvertire come queste leggi disciplinino ma-
terie del diritto privato in vista di un eminente pub-
blico interesse, talchd quasi tutte queste materie appar-
tengono a quel «ius publicum » che « prinatorum pactis
mutari non potest ». P. e. uno scopo economico fu quello,
a cui si diresse una svariata legislazione, che cercava
por freno alla dissipazione de’ patrimonii (lex Plaetoria
— le leggi sul giuoeo), alle eccessive . liberalitd (lex
Cincia — lex Furia, Voconia, Falcidia — lex Furia,
Apuleia, Cicerein, Cornelia), e ad altre deviazioni delle
sostanze (lex Voconia, lex Maenia). '

Abbiamo importanti leggi attinenti alla procedura
civile (0 a’riti, come la lex Plaetoria, o a’ modi di
esecuzione, come la lex Poetelia, o all’introduzione di
nuove azioni, come le leges Silia e Calpurnia, o alla-
bolizione delle leges actiones, come la lexx Aebutia '), ma
& assai piu feconda la legislazione relativa al diritto
criminale, tanto pe’ giudizii comiziali, quanto e piu per
la « quaestiones publicae » ®, che si vennero dopo Peta

* Di questa v. perd avanti.

2 Benchd questa legislazione s'estenda anche ai primi tempi del
periodo seguente, noi trattiamo qui per intero I'argomento, evitando
cosi una inopportuna interruzione.
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dei Gracchi aggiungendo a quelli, e si dissero anche
« iudicia publica » . Fra le leggi criminali, che si ri-
fariscono alla giurisdizione comiziale,notiamo le seguenti:

L pel erimen maiestatis a) lex Appuleia (a. 102),
b) lex Varia (a. 92).

IL. pel crimine di plagio lex Fabia (2); cfr. D. 48,
15, 6. g

III. pel crimen ambitus promulgarono gia una legge
i tribuni militari PiNAR10, FURIO e PosTumIO nellanne
432 a. C. — lex Poetelia (358) — lex Cornelia Baebia
(181) — lex Gabinia (139) — lex Fabia ().

IV. pel crimen repetundarum lex Porcia (%) cfr.
div. 32, 27 con plebisc. de Thermens, 52-6.

V. contro la calunnia: lex Remmia (2).

La « quaestio » era presieduta da un pretore speciale
(praetor de sicariis, etc.) o da un « index quaestionis »
e 8i componeva di un numero vario di giurati (100, 80,
75, 70) scelti in origine fra i senatori, poi fra i cavalieri,
poi fra i senatori di nuovo, indi fra senatori, cavalieri
e tribuni erarii (a cui Augusto aggiunse i ducenarii).
Ognuna delle leges suddette si riferiva a un determinato
reato, o meglio a un determinato titolo di reati e sta-
biliva anche la procedura relativa. La prima di queste
leggi fu il plebiscito Calpurnio « de pecuniis repetundis » :
in seguito esse si moltiplicarono, specialmente a’ tempi
di Cornelio Sulla e de’ due Giulii. E notevole che le leges
fudiciorum publicorum Cornelie e Giulie hanno per lo

1 Non « quaestiones perpetuae »: cfr. HAENEL ad Cse. Brut., 27,106, p. 4.
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gviluppo del diritto penale la stessa importanza che ‘le
leggi delle XII tavole e I’editto pretorio hanno per quello
del diritto privato. Noi diamo qui i nomi delle principali
fra queste leggi, notando con asterisco quelle che si tro-
vano commentate nei Digesti.

1. Leges de maiestate: a) lex Cornelia (8172 80%);
b) * lex Iulia (Caesaris *; nel qual caso la legge, a cui
8i riferisce il titolo dei Digesti, sarebbe quella di Au-
gusto).

L. Leges de adulteriis: * Ieao Iulia (Augustn) an.

- III. Leges de sicariis et ueneficis: * lex Corne-
lia (83).

IV. Leges de parricidiis: * lex Pompeia (55).

V. Leges de falsis: * lex Cornelia. :

VL. Leges de wi (publica et priuata): lex Plautia
79), che vietd anche I'usucapione delle res ui possessae:
lexx Lutatia (78): lex Pompeia (52): lex Iulia (Caesa-
ris) " leges Iuliae (Augusti: de ut publica: de ui pri-
uata) *. :
VII. Leges de peculatu: *° lex Iulia (Caesaris).

VIIL. Leges de repetundis: a) Calpurnia (Pisonis,
151); b) Seruilia (106?); ¢) Acilia ® (101); d) COrneha
{81); e) * Iulia (60).

IX. Leges de ambitu : lex Acilia Calpurnia (67 a.

. ! Fra gli altri REIN, Criminalrecht der Rérher. p. 515 sq.

? Quanto riguarda le leges Iuliae de wi & molto controverso: v. la
nota in REIN 1. ¢, p. 742 sq.

3 Di cui ci furon conservati molti frimmenti: C. I. L., T 49. - BRUNS,
Lontes, 4. ed., 52 sq.
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Cr.): lex Tullia [63): lex Aufidia (61): lex Licinia (55):
lexx Pompeia (52): * lex Iulia (Augusti). }
Questle, come dicemmo,sono le principali fra le leges
iudiciorum publicorum. Notevole si & che tutte portano
una comune impronta, 'impronta del tempo e delle ec-
cezionali condizioni, fra cui furono emanate.
-.Ond’® che il legislatore considera e punisce come
perfette forme di reato materialmente imperfetto, anzi.
atti che per s non sono che preparatorii, come il porto
d’armi, la fabbrica, la vendita de’ veleni, ecc.
Chiudiamo questo capitolo con alcune osservazioni’
sulla forma generale delle leggi romane. Solo il magi~-
strato (diverso, secondo i comizii diversi) poteva pro-
porre la legge. Lo schema doveva essere per tre setti-’
mane esposto al pubblico. Durante questo tempo chiun-
que aveva Vius agendi cum populo o cum plebe poteva
convocare riunioni (contiones), in cui si discuteva il
progetto e in cui ognuno, cui il presidente concedesse
la parola, poteva parlare pro o contro. Il comizio in-
vece non poteva che accettare o respingere talquale
il progetto: non poteva introdurre modificazioni — ra-
gione, per cui la lex Caecilia Didia vietd nel 98 a. C.
le rogazioni concernenti materie eterogenee (leges per
saturam). La legge entrava in vigore ipso iure, se la
votazione era favorevole (almeno dopo la leges Publiliae
Philonis), senza, bisogno di speciale pubblicazione.
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CAPO TERZO

JUS GENTIUM ED EDITTO PRETORIO.

Nel 367 a. Cr. fu Ja giurisdizione separata dal su-
premo potere consolare e fu coslituito un magistrato
speciale (praetor). Nel 242 fu istituito un secondo pretore,
che dovesse ‘avere giurisdizione fra peregrini, cittadini
e peregrini. Il pretore non si puo paragonare ad un
magistrato dei nostri giorni: a lui, come collega del
console, spettano per I'anno della sua carica amplissime
attribuzioni: il suo potere non & limitato che dalla
intercessio di una par maiorue potestas. 1l praetor &
magistratus maior : & investito dell’ imperium e della
potestas, per cui gli compete anche 1’ius edicendi. Da
questi principii discendono due importantissime conse-.
guenze: a/ il pretore non & stretto nelle sue funzioni
dalle angustie dell’ius ciuile; b) I'editto pretorio diventa
una fonte cospicna di diritto.

Il pretore, dicevamo, non era strettamente legato al-
Pius ciuile. Poteva egli benissimo negare un’azione ri-
gorosamente fondata sulla legge, qualora egli credesse
che il concederla ripugnasse all’equitd. Poteva anche
dare un’azione in un caso analoge a quello preveduto
dalla legge, dando alle parole di queste un largo signi-
ficato. Assai crebbe questa sua indipendenza dallo stretto
fus ciuile, quando verso la metd del secolo II a. Cr. la
lex Aebutia aboli per la maggior parte delle cause
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Pantica procedura delle legis actiones, lasciando che il
pretore istruisse il giudice con una formula, che gli
indicasse se e quando dovesse condannare il conve-
nuto . D'allora in poi il pretore non si sentiva piu co-
stretto alle XII tavole ed alle leggi posteriori, ma si
abbandonava liberamente al senso dell’ aequitas , ben
persuaso che niuna infercessio I avrebbe turbato, qua-
lora non avesse consultato che i veri bisogni e la co-
scienza. giuridica nazionale. E parve giusto cosi che
il pretore oltre la tavola delle formole giudiziali, che
gid prima era solito esporre , al principio dell’anno
di sua carica, proponesse un edictum, in cui indicasse
le azioni, che avrebbe concesso, le eccezioni, che avrebbe
come valide riconosciato, i casi, in cui sarebbe in virti
del suo tmperium intervenuto a regolare od a restituire
rapporti giuridici turbati od offesi. Tale editto si disse
perpetuo a differenza degli edicta repentina, che il
pretore emanava per un singolo caso. Era naturale che
quando un capo dell’editto facesse buona prova, il suc-
cessore lo mantenesse in vigore e che cosi gran parte
dell’Edictum si conservasse intatta sotto i varii pretori

¢ Verosimilmente anche prima il pretore impartiva la formula, che
suggeriva al giudice I'interpretazione della legge. La lex Aedutia aboli
1a formalith della litis contestatio e rese obbligatoria la formula. Vedi
ora su tutto questo il Sonm, Institutionen, p. 122 sq.

* WLASSAK, Edict und Klageform , p. 22 8q. — SoHM, 1. ¢, p. 35. —
Da cid si vede quanto a torto RUDORFF ritenesse le singole clausole
edittali come semplici intioduzioni alle formole (v. WLASSAK, 0. c., § 7-12
e ZTSCHR. f. d., Privat—u. 6. Rech*, XII, 258 sq.). Molti editti poi non
avevano una formola corre’ativa.

FERRINT. : 2
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(edictum tralaticium). Una lex Cornelia poi (67) proibi
ai pretori di dipartirsi giudicando dal loro editto —
obbligo, che prima era semplicemente morale.

L’editto si poté considerare quasi come una codifica-
zione dell’aequitas personificata nell’ius gentium. I Ro-
mani erano venuti colle successive conquiste a contatto
con popoli diversi e coi diritti loro ed avevano potuto
scorgere in tanta varietd un elemento comune, un ele-
mento che rispondeva mirabilmente alle esigenze della
coscienza giuridica popolare '. Il conflitto fra un diritto
formalistico ed angusto ed uno piu largo e piu con-
forme alla naturale equitd avviene in un certo periodo
presso ogni popolo — ebbene il momento di questo con-
flitto era venuto anche per il popolo romano. Il pretore
« qui inter romanos et peregrinos ius dicebat » (detto
poi peregrinus) dove mnel suo editto codificare ad un
dipresso le norme dell’ius gentium, non essendo i pe-
regrini ammessi alla comunione dell’ius ciuile. Ma
neppure il pretore urbano poté fare a meno di se-
guirne Pesempio, in quelle parti che piu rispondevano
alle esigenze giuridiche nazionali *.

t Con cid non si vuol negare che anche l'ius gentium sia un vero
diritto particolare romano, la cui opposizione all'ius ciuile rigoroso sta
precipuamente nell'ammettere la dominazione del diritto sul territorio
anziché sulla persona. Ma solo al contatto cogli gliri popoli poterono
fecondarsi tali idee e acquistare I'importanza, che ebbero poi (Voiar,
Die Lehre des ius naturale, 11, § 65, §§ 80-7).

1 & assai verosimile che I'editto, del pr. peregrino precedesse di tempo
quello del pr. urbano. Si pensi infalti come il pr. peregrino non fu
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11 pretore non poteva invero attribuire diritéi : poteva
perd concedere e negare azioni . Se non che in pratica
tanto equivaleva. Ond’¢ che 'editio del pretore fattosi
tralatizio acquistd un’autorith imponente: ai tempi di
CICERONE poteva sembrare una legge annuale (VERRE, 11,
1, 42). Con tal maraviglioso sistema si potd combinare
Ja chiarezza, la certezza, la soliditd della legislazione e
la mobilith della consuetudine: ordine stupendo di cose,
che non trova riscontro nella storia di alcun altro di-
ritto. Non ci stupiremo omai se a’tempi dello stesso
CicERONE (De legibus, I, 5, 17) la maggior parte pro-
pendesse a mettere 'editto pretorio a base degli studii
giuridici, e a cominciare da esso I'insegnamento.

Come ius honorarium il diritto pretorio si contrap-
pone all’ius ciuile *: non solo era quello destinato ad

'

mai tenuto alle legis actiones (v. PUCHTA, Cursus der Institutionen,
1, § 83).

Furono dunque gli editti pretorii (e in ispecie quello del pr. pere-
grino), che maggiormente contribuirong a dare efficacia in Roma all'ius
gentium, Cfr. PUCHTA, L. ¢., PADELLETTI, Storia del diritto romano, p. 258.
Di cid non pare che CICERONE avesse coscienza (cfr. PADELLETTI, L. c.,p. 261).

+ E caratteristico il contrapposto che.fa p. e. ULpP1aNoO, D. 13,5,1, 8:
sed et is qui honoraria actione non iure ciuili obligatus est.

* La dicotomia si riferisce sempre e solo al diritto materiale: sugli
errori del KELLER, Rom. Civilproc., n. 313 e RUDORFF, Rom. R. G-, 1,10-1,
173—4 cet. v. ora il WLASSAK, Kritische Studien, p. 19-34. — D’altra
parte la dicotomia é assoluta; non v'ha che diritto civile e onorario,
azione civile e azione onoraria. Contro il BEKKER che statuisce una
categoria di actiones ciuiles honorarigeque v. ora lo stesso WLASSAK
(0. c., p. 39-42, cfr. BEKKER, Aktionen, 1, 142 sq., 2, 21-8). V. pure I'ag-
giunta che al KELLER ha fatto il WacE (6* ed,, p. 159-161).
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ajutare e supplire Pius ciuile, ma ben anco a correg-
gerlo ed emendarlo. Esso & naturalmente un sistema di
azioni, non un sistema di diritti, e di questo carattere
risente pure il diritto giustinianeo, in cui si confondono
bensi i diversi elementi, ma il diritto onorario influisce
come elemento precipuo. Ed & questa una delle ragioni
per cui nell’antico diritto romano s’ hanno spessissimo
azioni senza diritto corrispondente, e diritti senza
azione corrispettiva.

Come i pretori, cosi gli edili proposero il loro editto
relativo alle loro funzioni giudiziarie, specialmente per
le controversie derivanti da’contratti sui mercati. Im-
portantissimo & appunto I’editto sull’actio redhibitoria
e lactio quanti minoris. L’editto degli edili fu conside-
rato quasi un’appendice a quello de’ Pretori. E anche i
promagistrati nelle Provincie proponevano il loro editto
(p. e. editto siciliano di VERRE e il cilicio di CicE-
RONE), che differiva pilt 0 meno, secondo le circostanze,
da quello della capitale.

CAPO QUARTO.

LA GIURISPRUDENZA.

Lo spirito vivificatore dell’ius gentium penetrava anche
per un’altra parte nel diritto romano, vale a dire per
la giurisprudenza, quale almeno essa si era venuta co-
stituendo negli ultimi due secoli di questo periodo.
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Prima delle. XII tav, essa non poteva nemmeno sor-
gere: mancava una base sicura e determinata; mentre
d’ altra parte in quella infanzia della vita giuridica
non v’era quella varietd di casi pratici, che solo pud
suscitare una scienza del diritto.

Anche dopo le XII tav. la giurisprudenza restd per
alquanto tempo quasi un monopolio di casta. I ponte-
fici, i quali avevano la conoscenza del ius sacrum- e
del calendario processuale, furono quelli, a cui spettd
questo monopolio. Essi venivano assunti nel consiglio
del console prima e poi del pretore:. fra essi veniva
scelto il giudice. Uno di loro veniva ogni anno desi-
gnato per rispondere a’ consulti de’ privati;. indicando
tanto i giorni, in cui fosse lecito agire, come anche I’a-
zione e il relativo formulario. Cfr. Pomp. in Dig. 1,2,2,6:
« legis actiones compositae sunt, omnium tamen ha-
rum et interpretandi scientia et actiones apud colle-
gium -pontificum erant: ex quibus constituebatur quis
quoquo anno preeesset priuatis ».

La loro scienza aderiva strettamente alle parole della
legge, secondo le quali si componevapo le formole ri-
gorose della procedura. E quando i bisogni reclamavano
nuovi provvedimenti e nuovi istituti, si procurava di
mantenere le forme antiche, applicandole anche con-
tro lo spirito manifesto -della legge. P. e. la ‘cosa liti-
giosa veniva, se il convenuto era cordfesso in dure,
addetta dal magistrato all’ attore, che ne acquistava
per cid stesso il dominium. L’interpretatio o disputatio
pontificale si valse di questa norma di procedura per
costituire un nuovo mezzo di trasmettere la proprieta
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delle cose: un finto processo avanti il magistrato, in
‘cui I’ alienante faceva le veci di convenuto e I’ acqui-
rente di attore (in iure cessio). Parimenti fu estesa
questa forma alla manumissione degli schiavi (uindicta):
il magistrato dichiarava libero il servo, il cui padrone
fungendo da convenuto in giudizio liberale, confessava
o taceva in iure. Gli esempi si potrebbero facilmente
moltiplicare *,

Viene ricordato come GN. Fravio figlie di un liberto
della eccentrica famiglia degli Appir Craubpir pubbli-
casse uno specchio delle legis actiones, che forma-
vano si gran parte di quella scienza arcana. Con
questa pubblicazione la scienza del diritto entra in una
nuova fase: I’importanza di essa fu benissimo intesa
da’ contemporanei di GN. Fravio, che per quel dono-
al popolo gratissimo divenne tribuno della plebe, sena-
tore, edile curule.

Un altro fatto non meno importante si fu che TiBE-
RI0 CoRUNCANIO (verso il 254 a Cr.), primo pontefice
massimo plebeo comincid ad ammettere chiunque a’
suoi consulti e responsi, impartendo amche le relative

1 Si noti perd che la legislazione ¢ la giurisprudenza non chiusero
la via a un'altra fonte importante di diritto - la consuetudine (mos
ciuitatis). Quanto 4la consuetudine introduceva in Roma finiva a far
parte dell'ius ciuile e veniva dalla giurisprudenza riconosciuto e ap—
plicato. L'abitudine de’ romani antichi di consultare in ogni affare ri-
levante I'uomo perito di diritto ha fattdo si che le consuetudini a'intro-
ducessero quasi sotto il controllo della giurisprudenza. Sul mos ciuitatis
come canale di recezione dell’ius gentium nell' ius ciuile v. KunTzE,
Kritische Vjschr, 1X, 503-550,
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istruzioni, in modo quasi di pratico insegnamento. Cosi
cadde ogni reliquia di arcano e di monopolio e cosi
finl quel primo periodo nella storia della giurisprudenza
di Roma, che CicErRONE (De oralore, 1, 41, 186) carat-
terizza cosi: . A

ueteres illi, qui huic (iuris) scientiae praefuerunt,
optinendae atque augendae potentiae suae causa per—
uulgari artem suam noluerunt.

A questo periodo segui, come avverte CICERONE nel
luogo stesso, un secondo, in cui si venne raccogliendo
e sviluppando, senza metodo sicuro, la giurisprudenza:

Posteaquam. est editum (ius), expositis a Gn. Flauio
primum actionibus, nulli fuerunt, qui illa artificiose di-
gesta generatim componerent — Omnia fere, quae sunt
conclusa nunc artibus dispersa et dlss1pata. quondam
fuerunt.

Primo e tipico lavoro di questo genere furono i fa-
mosi Tripertita. (commentaria) di SEsto Erio PETO, S0-
prannominato I’Accorto (Catus) '. SEsto ELIo fu console
nel 558: censore nel 560. PomponIo nei Digesti(1,2,2,38):

extat illius liber, qui .inscribitur « Tripertita », qui
liber ueluti cunabula iuris continet. Tripertita autem
dicitur, quoniam, « lege XII Tabularum » praeposita,
iungitur « interpretatio », deinde subtexitur « legis
actio ».

V Ai Tripertita eliani allude CicERONE anche nel § 193, L. c., come
ora mi par chiaro dopo le osservazioni del VoiaT, Aelius und Sabinus-
system, p. 5 sq. — Da quest'opera ho preso non poche idee sulla natura
e il sistema del libro di Elio.
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Tre erano dunque le parti di questo lavoro: a) lex
XII tab., b) interpretatio, c¢) legis actiones, tricotomia
che si distende per tutta.la storia del diritto romano .

Nella prima parte dovette esporsi tutto il diritto privato
che derivava dalle XII tavole, né anzi pare improbabile
che istituti dell’éus gentium introdotti per consuetudine
e approvati dalla interpretatio fori vi venissero per af-
finitd d’argomento trattati. Cosi V'emptio uenditio si poté
esporre in seguito alla dottrina della mancipatio. L’ordine
di questa prima parte dovette essere quello della legge
stessa, di cui essa formava un Commento, come avvenne
pill tardi de’ Commentari all’Editto. — La seconda parte
era, come s’ & visto, dedicata alla disputatio o z’ntefpre-
tatio fori, vale a dire a quel ius (cf. Pompon., L. c., § 5)
« quod sine scriplo uenit compositum a prudentibus ».,
Le norme di questo ius sine scripfo che si riferivano
in qualche modo alle XII tavole saranno probabilmente
state esposte, come tesié si osservava, nella I parte:
invece dovettero essere trattate in questa quelle, che-
ne erano indipendenti. E qui dobbiamo pensare special-
mente agli istituti importantissimi della sfipulazione
e della acceptilatio, che Pinterpretatio aveva riconosciuto

! L'interpretatio fu anco detta ius ciuile in senso stretto: cfr. PoMp,
in Dig. 1, 2, 2, 3. — Cic, L. c., § 193: plurima est et in omni iure ciuili
et in pontificum libris (h. c. legis actionibus) et in XIT tabulis anti-
quitatis effigies. — PEp10.in Dig. 1, 3, 13: quotiens lege aliquid .. in-
troductum est, bona occasio est cetera, quae tendunt ad eandem uti~
litatem, uel interpretatione uel certe iurisdictione suppleri. — Voiar,
1. ¢, p. 10-11.
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dopo essere stati introdotti dal diritto latino, e che
aveva in molteplici maniere elaborato ed esteso .
Questi istituti ebbero una piena sanzione per opera

delle leggi Silia (443-445 a. Cr.) .e Calpurnia (239-299).:

Che questi argomenti fossero trattati nella II parte lo

dimostrerebbe anche il sistema di que’ lavori, che, come

vedremo, secondo ogni verosimiglianza si modellarono
. sui Tripertita eliani.

La terza parte finalmente si riferiva alla procedura .

e comprendeva anche que’ formulari, che in gran parte
eran gia passati da’ libri pontificali nella Raccolta di
Gn. Fravio.

Elio v’aggiunse tulte quelle formole nuove, che erano
omai divenute necessarie (cfr. Pomp., L c., § 7). Questa
terza parte del lavoro ebbe, com’ naturale, I'importanza
pilt generale: e ricevette il nome di Ius aelianum.

Se noi osserviamo il metodo dei T'ripertita, non sara
arduo accorgersi quanto esso sia infelice. Basti accen-
nare solo alla dottrina de’ contratti, che si trova scissa
in due parti discoste: un gruppo comprende la man-
cipatio (la uenditio ?) e il nexum, I altro la stipulatio
e Pexpensilatio *. Non a torto disse pertanto CICERONE:
Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibus, dispersa
et dissipata quondam fuerunt (L. c., § 187).

—_—

! La stipulazione o & contratto principale o £ adpromissio, adstipu—
latio, nouatio, 0 & strumento processuale (stipulatio necessaria), etc.

2 Cf. Mucio ScevoLa (Dig. 50,17, 73, 4) < Nec paciscendo (uenditio)
nec legem dicendo (mancipatio, nexum) nec stipulando cet ». Cfr, VoierT,
Tus naturale, 111, & 53,

N
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Tuttavia P'opera eliana parve a’ contemporanei cosa
mirabile e gli « studia aeliana » rimasero per buon
tempo base della cultura giuridica. E i posteri riguar-
darono quell’opera come il principip della letteratura -
giuridica (qui liber ueluti cunabula iuris continet: Pomr.,
L. c., § 38). Era la prima esposizione completa del di-
ritto civile romano.

Il modo con cui dovette essere scritto il libro si pud
arguire da quello tenuto degli immediati successori di
Elio. ‘

I casi giuridici erano arrecati con tediosa prolissit,
né si ommettevano le circostanze concrete ancora meno
importanti dogmaticamente : I’ autoritd dei rispondenti
valeva in luogo di argomenti. Il lettore trovava oltre-

-modo difficile lo scoprire la norma giuridica in mezzo
a quel caos di circostanze di fatto. Putaremus — dice
CiceroNE parlando di questo genere di lavori: De orat.,
2, 33, 142 — in hominibus , non in re consultationis
aut dubitationis causam aliquam fuisse.

- Come consulenti ebbero gran fama P. Elio fratello di
Sesto e L. Acilio, che fu anche onorato col soprannome
di « Sapiente ». Pare che quest’ ultimo scrivesse un
commento alle XII tavole, seppure le sue opinioni non
furono riferite da Erio ne’ Tripertita (Cic., De legib., 2,
23, 59). .

~Catone censorio scrisse di diritto e piu il figlio suo:
pare che questi avesse anche maggior riputazione e
che sotto il nome di « Catonis libri » (Cic., De or.,
2, 33, 142) s’ intendano i suoi. Questi libri sono i piu
antichi, che solessero citarsi da’ giureconsulti clas-
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sici ! (ad eccezione di CELso, di cui v. avanti). A’ due Ca-
toni # successe una triade cospicua: « Publius Mucius et
Brutus et Manilius, qui fundauerunt ius civile ». (Pomp.,
L c, § 39).

ManiLio fu console nel 149 a. Cr. Di lui scrive Pom-
PONIO, L. c., cosi:

Manilius septem (ex emend. ZiMMERN, R. R. G., 1,
276 cfr. Cic., De or., 2, 55, 223) '(libellos reliquit) et
extant uolumina scripta Manilii monumenta.

Emendo: « uolumina inscripta Manitii monimenta »
d’ emendazione di MoMMsEN « uol. script. M. » (can-
cellando la voce « mon. ») &, come ognun vede, poco
felice. Monimenta da monere & voce opportunissima
per indicare la giurisprudenza cautelare. Infatti la fa-
ma di ManiLio pare che consistesse specialmente nel
cauere : le actiones manilianae o formole per contratti,
colle quali il contraente cercava guarentirsi dalla mala
fede dell’altro rimasero celebri. Eccone un esempio :

« Illas capras hodie recte esse et bibere posse ha-
bereque recte licere haec spondesne? » (Varro, RR.,
2, 3, 5). ‘

i

t+ Fra le citazioni occorrenti nei Digesti scegliamo la seguente di
PaoLo (Dig. 45, 1, 4, 1); « Cato 1. XV scribit, ete. », dove si parla di
stipulazioni. I1 numero elevato del libro fa supporre che Catone come
Elio parlasse delle stipulazioni dopo I'esposizione del diritto privato
delle XII tavole. — Quella citazione di Paolo di anche vn'idea assai
vantaggiosa dell’acame giuridico catoniano.

2 Contemporaneo fu FaBio PITTORE « et furis et lxtamrum et anti-
quitatis bene peritus » (C1c. De diuin., 1, 21). Pare scrivesse almeno 16
libri (Non. Marc., 19, 11) di ius pontificium (cf. GELL. N. A., 10, 15,1 8q.).
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Del resto i libri di MaNILIO non contenevano solo for-
mole, ma anche l’esposizione del diritto cfr. Varro, LL.,
. 7, 5, 105; Cic., De fin., 1, 4, 12, De rep., 3, 10, 17 cet.
Le azioni maniliane poterono essere distribuite per
tutta Popera secondo i rispettivi argomenti. Le piu fa-
mose furono le « actiones uenalium uendundorum »
(Crc., De or., 1, 58, 246), nelle quali entrava certamente
molto di nuovo ed originale, Cosl poté essere messo
anche ManiLio tra i fondatori del diritto civile.

Contemporaneo fu M. Giunio BRruTo, di cui s’avevano
tre libri duris civilis (cf. Cic., De or., 2, 55, 224). CICE-
RONE nomina quest’opera come esempio di lavoro stuc-
chevole, in cui per la complicazione delle cose inutili
era difficile sceverare la questione giuridica e tutto
veniva riferito a circostanze personali. I I libro co-.
minciava: « forte euenit ut in Priuernati essemus » —
il II: « In Albano eramus ego et Marcus filius » —
il III: « In Tiburti forte adsedimus ego et Marcus fi-
lius ». (Cic, 1. ¢, e pro Cluent. 51, 141). Tuttavia i suoi
libri dovettero avere non comune importanza nello svol-
gimento del diritto, come dimostra anche I'elogio, che
gli fa Pomponio. E a lui che rimonta la dottrina, non
_essere compreso il parto dell’ancella ne’ frutti (Cic., De
fin., 1, 4, 12) — dottrina, che accenna anche all’ in-
fluenza incipiente di' considerazioni fillosofiche nella ri-
soluzione di problemi giuridici. CiceroNE, De or, 1. c.,
dice esservi stati a’ suoi tempi molti libri spurii attri-
buiti a BRUTO, cui egli ripudia sull’autoritd incontrasta-
bile di Scevola. ‘ S

P. Mucius etiam decem libellos reliquit (Pomp., 1. c.)..
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L’opera si chiamd probabilmente «Iuris ciuilis libri X ».

_Di quest’opera noi conosciamo pochissimo ('unico passo
che vi si riferisca, a mio avviso, con sicurezza & quello
di CiCER., Top., 4 in f): il nome di P. Mucio fu oscu-
rato da altri della sua famiglia.

Suo fratello fu L. (P. emend. ZIMMERN, 1, 279) CrASSO
MuciaNo : hunc Cicero ait iurisconsultorum disertissi-
mum (Pomp., § 40, Cic., Brut.,, 39, 145). '

Gid a questi tempi si comincia a scrivere di diritto
pubblico. Abbiamo CoscoNio che scrisse Actiones (di
diritto pubblico — cfr. VARR., LL., 6, 9, 89) in contrap-
posto alle actiones di gius privato. Il suo coevo SEm-
PRONIO TUDITANO scrisse un’opera in pil libri « Magi-
stratuum » , che si deve ritenere come un trattato di
diritto costituzionale e amministrativo (cfr. Ure., D. 1,
1, 1, 2 publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in ma-
gistratibus consistit). Sullo stesso argomento scrisse
IuNrus GRACCHANUS, coevo di SEMPRONIO GRACCO, ami-
cissimo di lui, dalla quale amicizia avrebbe anzi deri-
vato il suo cognome (cfr. PuiN., HN,, 33, 2, 9). I suoi
Commentarii appena si possono ritenere opera giuri-
dica: pare piuttosto che fossero un’opera di storia e
archeologia. Invece va riferito al diritto il suo trattato
De potestatibus. Cfr. Cic., De legib., 3, 22, 49:

Att.: « faciendum tibi est, ut, magistratibus lege
constitutis, de potestatum iure disputes ».
M. Faciam breuiter.... nam pluribus verbis scripsit
(it) ad patrem tuum M. IunNius sodalis, perile meo qui-
“dem tudicio et diligenter.
Ureiano (D. 1, 13, 1 pr.) ne cita il libro VII e ri-
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ferisce una sua opinione, che farebbe sospettare aver
trattato lui le quistioni storiche con quello spirito di
parte, che dopo i Gracchi s’ & appunto .cotanto accen-
tuato. (Cfr. GELL., N. A., 14, 18, 1 e FEsT. v. « publica
pondera », p. 246 M.).

Ruriio Ruro & da Powmp., § 40, ricordato fra’ giu-
reconsulti: abbiamo di lui tuttavia niuna conoscenza
di opera giuridica. La sua ‘lotopta pwpaixn dove rife-
rirsi piu agli istituti giuridici, che ai politici avveni-
menti : tuttavia da Macros., Safurn., 1, 16, 34 si pud
conchiudere troppo poco. ’

Powmponio, 1. c., dice:

PauLus (Aulus emend. ZiMMERN, 1, 282 cfr. Cic.,
Loel., 27, 101) VERGINIUS et QuINTUS TUBERO: ille stoicus
Pansae (PANAETII em. HALOANDER cfr. CicC., Tusc., 5, 2, 4)
auditor, qui et ipse consul. et S. PompEIUS Cn. Pompeii
patruus fuit eodem tempore et COELIUS ANTIPATER, qui
historias conscripsit : set plus eloquentiae quam' scien-
tiae iuris operam dedit.

E incerto se costoro scrivessero di diritto o fossero
soltanto noti pei loro responsi. K sempre notevole as-
sai 1’ intrecciarsi della cultura giuridica con diversa e
molteplice cultura: storia, eloquenza, filosofia. La filo-
sofla in ispecie comincia ad essere coltivata con pas-
sione dai romani e la sua efficacia — che.certo non
va esagerata e che non fu del resto sempre opportuna
— comincia a farsi sentire anche sul diritto. Special-
mente la dialettica giovd alla parte formale della giu-
risprudenza.

Il bisogno di raccogliere e coordinare quanto era,
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secondo la frase di CICERONE, disperso e dissipato, era
urgente !.

Il primo che informato alla novella cultura desse al
diritto civile assetto pil scientifico fu Q. Mucio ScE-
voLa, figlio di Publio.

Costui, come Pomponio dice (l. c., § 41) « ius ciuile
primus constituit generatim in libros XVIII redigendo ».
Il carattere del metodo muciano fu riassunto da Cice-
rone nel passo pili volte citato del De oratore (I, § 188):
Adhibita est igitur ars quaedam extrinsecus , ex alio
genere quodam, quod sibi totum philosophi adsumunt,
quae rem dissolutam diuulsamque conglutinaret et ra-
tione quadam constringeret. '

Dalla logica dedusse egli i criteri per una retta si-
stematica: ma soverchio abbondd, come suole avvenire,
~ in distinzioni' e suddistinzioni e in altri artifizi di me-
todo, che usati senza la debita parsimonia sogliono in-
generare piuttosto difficolta, che non facilitd ed evidenza.
Cfr. Cic., De legib., 2, 19, 47 « iurisconsulti — sape
quod positum est in una cognitione id in infinita di-
spertiuntur, uelut in hoc ipso genere quam magnum
illud Scaeuolae faciunt, pontifices ambo et eidem iuris.

' Bene il VoieT, delius . Sab., p. 19: « comincia la greca fllosofla
verso la fine del 6.° secolo a penetrare in Roma: una disciplina che
in ben organizzato sistema portava ricchezza inesauribile di fruttuose
dottrine e che anche formalmente per il suo ordinamento sistematico
offriva un modello di metodo, mentre specialmente nell' etica, nella
dialettica e nella rettorica contava teorie di pratica applicazione ».
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peritissimi ». Cfr. esempi in Gar, 1, 178 (genera tu-
telarum) Paur., D. 41, 2, 3, 21, 23 (genera posses-
sionum) *. )

L’importanza del libro si pud dedurre anche da’ nu-
merosi commenti, che ne vennero fatti nel periodo clas-
sico. Fra i commentatori troviamo LELI0 FELICE, GAlo,
PompPoNIOo, MopEsTINO (?) . Fra’ contemporanei lo cri-
tico forse con qualche acerbezza SERVIO SULPICIO ,
"spesso lo cita CICERONE, che ne trasse, a quanto
pare, quasi tutti gli esempi giuridici occorrenti nella
Topica. '

La ricerca del sistema muciano & molto facilitata da’
frammenti de’ libri pomponiani ad Q. Mucium, che si
trovano nei Digesti, come pure da quelli delle Que-
stioni di CECILIO AFRICANO che s’attenne a questo stesso
sistema. Secondo gli studi del Voier (2’ risultati del
quale, se non in tutti i particolari, certo nel complesso
si pud aderire), i precipui mutamenti recati da Q. Mucio
al sistema eliano sarebbero i seguenti:

A. Alla parte Il de’ Tripertita vien premessa una
introduzione divisa in 2 titoli: a) de solutionibus et
liberationibus, b) de obligationibus el actionibus — e vi

' Questa maniera trovd molti imitatori. Cf. Voiar, 1. c., p. 23 n. Ge-
nera rerum locatarum, ALFEN, 19, 2, 31 — genera furtorum, presso
GAL, 3, 183 — genera libertorum, G., 1, 12 - ULP,, 1, 5 — genera testa—
mentorum , GAL, 2, 101 — genera legatorum , GArL, 2, 195 — genera
actionum, GAlL, 4, 1. — Qui appartiene anche il « genus, quo quis do-
minus fit » (presso Pomp., D. 40, 7, 29, 1).

* Cf. ZIMMERN, l. ¢, 1, 287.
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s’aggiunge probabilmente un titolo « De nexo et mutui
datione » . '
B. Questa II parte cosi accresciuta viene inserita
nella I, talchd P'ordine riesce a un dipresso il seguente:
I, diritto ereditario. II, contrajti. I1I, diritto delle
persone e di famiglia. 1V, fura in re: i piu antichi con-:
tratti bomae fidei. V, actiones adiecticiae qualitatis e
pilt recenti contratti b. f. VI, posthmmmm VII, delitti.
VIII, processo.

L’ordine &, come si vede, ben superiore a quello dei
Tripertita, ma lascia tuttavia molto a desiderare. Ci-
CERONE non ne era certo contento, tantoché nel Bruto
ebbe ad esprimersi cosi (41, 152):

existumo iuris cinilis magnum usum et, apud Scae-
wolam 6t apud mulios fuisse, artem in hoc uno (i. e
Rufo). :
Un’ altra operetta lascid Q. Mucio con nome greco:
opwy — definitionum. Essa fu usata anche da’ compi-
latori dei Digesti. L’ultimo dei 4 frammenti conservati
in questi deve considerarsi come composto di brani
tolti qua e la dal libro (D. 50, 17, 73).
Mucio ebbe scuola numerosa. Pomp. (1. c., § 42) scrive:-
« Mucii auditores fuerunt complures: sed praeci-
puae auctoritatis Aquilius Gallus, Balbus Lucilius,
Sextus Papirius, Gaius (1. Tirus., Cic., Bruto, 48, 178)
Iuuentius ; ex quibus Gallum maximae auctoritatis

t Con questo ordinamento della materia collega il Voier la ti‘ico—
tomia de’ stricti {uris negotia in Cic., Pro Q. Rosc., 5,13, 4.

FERRINL : 3
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apud populum fuisse Seruius dicit. omnes tamen hi a
Seruio Sulpicio nominantur; alioquin per se eorum scripta
noh talia extant, ut ea omnes appetant: denique nec
uersantur omnino scripta eorum intér manus hominum:
sed Seruius libros suos compleuit, pro cuius scriptura
ipsorum quoque memoria habetur ».

Il pilt noto di tutti costoro fu AQuiLio, che inventd le
famose formole del dolus malus, che aveva luogo « cum
esset aliud simulatum et aliud actum ». Si disputa che
cosa s’intenda veramente per « proferre formulas » (Crc.,
De aff., 3, 14, 60): BacH (hist. iurispr., 224) e Hugo (r.
Rechtsg., 861) lintendono della « clausula doli » nelle
stipulazioni e cid risentirebbe del fare di Aquirio, che
si pud designare come uno degli ultimi campioni della
giurisprudenza cautelare (PERNICE, Labeo, 1, 3); ma non
risponde affatto agli esempi, che CICERONE arreca. E
nemmeno si dové trattare di una semplice « exceptio
doli », che gia esisteva (Cic., ad Att., 6, 1, 15, PERNICE,
1 c., 2, 95 sq.); ma proprio dell’ actio doli. A questo
AquiLio si devono riferire la formola per istituire i
nepoti postumi (D. 28, 2, 29 pr.) e la famosa stipulatio
aguiligna. La maggior gloria di AqQuiLio come pure di
BarLso fu quella d’aver avuto per scolaro SErvio SuL-
PICIO.

Scolaro di Q. Mucio fu pure CicERONE. Non fu giu-
reconsulto nel senso vero: trattati di sus ciuile, dic’ egli
(De leg., 1, 4, 14) sunt humiliora, quam illa quae a
nobis expectart puto. N& pare a dir vero che in diritto
-civile fosse troppo versato. Scrisse un libretto incom-
piuto « de idure ciuili in artem redigendo >, come pure
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8’ occupd di fllosofia del diritto pubblico e privato (De
republica. De legibus), in generale con sano ecclettismo,
se non con ‘molta originalitd. Le sue opere furono stu-
diate da’ giureconsuiti classici (come prdvano e le ci--
tazioni e le frasi che ritornano uerbo ftenus), che in
gran parte v’ attinsero Zluella. cultura fllosofica , di cui
pur essi porgono qualche saggio. .

Di diritto pubblico in ispecie si occupo Cincio coevo
di CiceroNE (de fastis, de comitiis, de consulum pote-
state, etc.): & notevole il titolo d’un suo libro « de of-
ficio iurisconsulti ». Amico di CICERONE e poco piu gio-
vane di lui fu SERvIO SuLpicio RuFo, che fu con esso
a Rodi e trattd i medesimi studi. Abbiam visto ’elogio
che gli fa TuLLio, dove dice lui solo aver posseduto
I’ arte del diritto civile. E continua: « quod nunquam
effecisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea didi-
cisset artem, quae doceret rem uniuersam tribuére in
partes, latentem explicare definiendo, obscuram expla-
nare interpretando, ambigua primum uidere, deinde
distinguere, postremo habere regulam, qua uera et falsa
iudicentur et quae quibus praepositis essent, quaeque
non essent consequentia: hic enim adtulit hanc artem
omnium artium maxuman., quasi lucem ad ea, quae
confuse ab aliis aut respondebantur .aut agebantur. » '

Singolare questo elogio 30 anni dopo che era stata
pubblicata I’ opera insigne di Q. Mucio '. CICERONE fu

t Notevole 8i ¢ che (PomP,, 1. ¢, § 43) Q. Mucio rimproverd Servio,
che da giovane aveva negletto la giurisprudenza, dicendo « essere
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I

evidentemente in parte abbagliato dalla novitd del me-
todo di SERvVIO: fors anco dalla novita dell’argomento.
Giacché non & del tutto improbabile (quantunque di
SERVIO restassero 180 libri), che quelle lodi si riferi-
scano a’ due libri ad Edictum , che SERvVIO scrisse -e
dedicd a ‘Bruto. Cfr. le parole ,fgi'a citate di CICERONE
(De leg., 1, 5, 17 scritto nel 52 subito dopo il Brufo
di- Servio): « non ergo a praeforis edicto, ut plerique
NUNC..... iuris disciplinam hauriendam putas? ». E nel-
Popera stessa: « sic ista res (ius) magna sicut est, quae
quondam a multis claris uiris, nunc ab une summa
auetoritate et scientia, sustinetur ». (Sanio, Zur Gesch.
d. . RW, p. 61. Voiat, Aelius, 20 sq.).

Nel De oratore (l.c., § 188 sq.) CICERONE esprime i
requisiti di un buon sistema di. diritto civile. Quell’ o-
pera usci prima del Brufo.di SErvIO (nel 55 a. Cr.), né
si pud del tutto negare che quelle considerazioni pos-
sano . avere influito su questo lavoro o fossero almeno
il risultato degli studi comuni. In sostanza il desiderio,
che lopera muciana aveva lasciato in Cicerone, era
duplice : @) che venisse scemata I’ inopportuna molti-
plicitd delle distinzioni’'e suddistinzioni, b) che i con-
cetti venissero meglio chiariti con acconce definizioni.
Cf. § 190: primum omne ius ciuile (qui ‘us ciw. & in

vergogna che un patrizio e nobile, che pur si professava oratore, igno-
rasse il diritto, in cui versava ». E il rimprovero punse sul vivo Servio,
che ne approfittd. Da questé parole si pud anche rilevare quanto fosse
gid wuniversale la cultura giuridica: se poteva essere vergogna non
possederla.
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senso lato, in contrapposto a’ diritti peregrini) in ge<
nera digeret, quae perpauca sunt (gid nel § 188: no-
tanda genera et ad certum modum paucitatemque re-
uocanda.): deinde eorum generum quasi quaedam mem-
bra dispertiat: tunc propriam cuiusque uim definitions
declaret. Se Popera di SurpICcio piacque. tanto a-CicE-
RONE, come appare dal suo Brufo e dal De legibus, si
pud con sicurezza arguire, che rispondesse a tali re-
quisiti. ‘ o I S
Fra le altre opere di SERvIO 8i ricordano i'libri: de
dotibus, de sacris delestandis, reprehensa Scaeuolae ca-
pita. Dové pur scrivere una monografia sulle XII' ta-
vole, benché non venga nominatamente citata (cfr: ora
Voiar, Die XII T., 1, 65), poich® i suoi commenti a
queste leggi sono frequentemente riferiti. La sua -atti-
vitd valorosa come rispondente & nota anche -dagli
scritti .- de’ suoi discepoli, che, come vedremo, ne raceol-
sero' i responsi. Il suo insegnamento ' fu fecondo e nu-
merosi discepoli istrui, fra oui notissimi i « decem au-
.ditores Seruii ». Posponio (L. c., § 44) continua:
 ab hoc (S. Sulpicio) plurimi profecerunt: fere ta-
‘men hi libros comscripserunt: Alfenus-Varus, Aulus
Ofilius, Titus Caesius, Aufldius Tucca, Pacuuius Labeo

! Anche Il'insegnamento di lui dovette avere.carattere scienti-
.fico e risentire della sua varia e largs cultura. ‘K forse inténde fare
un contrapposto & lui CiCERONE, quando nel Bruto scrive (89, 306) di
. Q. Muacio, che « consulentibus respondendo siudiosos audiends docebat:
nemini ad- docendum se dabat » — cioé non amava un insegnamento
teoretico. : : '
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Labeonis Antistii pater, Aufldius Namusa, Flauius Pri-
scus , Gaius Ateius, (Gaius?) Cinna, Publicius Gellius.
ex his decem libros octo conscripserunt, quorum om-
nes qui fuerunt libri digesti sunt ab Aufidio Namusa
in CXXXX l..ex his auditoribus plurimum auetoritatis
habuit- Alfenus Varus et Aulus Ofilius.

11 significato di questo passo molto controverso pare
sia questo. Molti furono gli scolari di SErvIo SurpICIO:
fra costoro perd dieci soli circa scrissero libri. Di otto
di questi (compreso s& stesso) raccolse e coordind le
opere Aufldio Namusa: a parte si conservarono gli
scritti di Alfeno e d’0filio. Comunemente invece s’in-
tende essere ]e'ope're anche di costoro state comprese
nella Collezione di Namusa e s’identifica questa.co’ Di-
gesti di Alfeno '. Ma PoMpoNIO dice che 10. scrissero
opere e che di 8 raccolse Namusa gli scritti. Ora noi
conosciamo opere di Ofilio e Alfeno tramandate sotfo
il loro nome, che non doveattero pertanto essere digeste
colle altre nella collezione di Namusa. S’aggiunga che
non dobbiamo intendere collo ZIMMERN e altri per « Di-
gestum » un’opera sul fare de' nostri « Thesauri ».
— essa dovette un’opera unica, una fusione sistema-

t A questa opinione diede occasione il passo di GELLIO 6 (7), 5, che,
citando ALFENe, dice: ¢« in libro Digestorum XXXIIII, Coniectaneorum '
autem II ». Cf. ZINMERN, {1, 207. Ma questo si spiega benissimo colla
cofpgettura ‘che gli ultimi libri de' Digesti (aggiunti forse dopd come
supplemento) portassero il nome di Coniectanea. Ad ogni medo si trat-
terebbe solo di ALFENO, che avrebbe ne’ suoi Digesti riassunto le altre
sue opere. Per tali citazioni parallele v. quanto osserviamo pi innanzi.
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tica di tutti quei lavori. Questo appare (oltrecche da-
gli altri esempi a noi conosciuti) anche dal modo delle

citazioni: « apud Seruii auditores relatum est, etc, »

« apud Aufidium (Namusam) I 1 relatum (cod. ed.
« rescriptum ») est » (D. 33, b, 20).

ALFENO & probabilmente identico a quello d’Orazio
(Sat., 1, 3, 130).

_Alfenus uafer, omni
abiecto instrumento artis, clausaque taberna,
tonsor erat.

STALLBAUM, Horat.,234. ZIMMERN, 1, 295). Divenne
console et plurimum auctoritatis habuit (Powmp., 1. c.).
Lascid 40 1. Digestorum, che furono usati anche nella
compilazione dei Digesti di Giustiniano. (i libri 2, 4, 5,
6, 7). Ne fece un compendio Paoro, di cui parimenti
abbiamo passi ne’ Digesti giustinianei (1. 1-6, 8)'. Lo
ZIMMERN (1, 295) con altri crede non aver fatto altro
Alfeno che pubblicare un’opera del maestro SErRvIO SUL-
PICIO ; ma senza alcun serio argomento. E vero che ne’
Basilici sta SErvIQ in luogo di ALFENO, ma questo si

pud benissimo spiegare anche altrimenti. E facilissimo

che la materia dell’ opera fosse tolta in parte almeno.
ai responsi di SERvIO, che a costui anzi si riferisca il

t Che ne' Digesti sieno frammenti di tutte due le opere accennate, lo
.dimostra l'ordine della parte Sabiniana. Il libro genuino precede sempre
I' Epitome pauliana: pare inoltre che il 1. 5.° risponda al 2.° dell’ Epi—
tome e il 7.° al 3. (Cfr. D. 19, 2, 29, 30).



40 PARTE II, DAL 510 AL 27 A. CR.

« respondit » , che cosi spesso occorre in quei. fram- )
menti. Nella versione greca il responso si poté mettere
senz’ altro in bocca a SErviO '

Lo stile e la lingua de’ frammenti a noi conservam
sono meravigliosi. Puro ed elegante, fino ed esatto &
vero modello di linguaggio giuridico. N& la parte ori-
ginale dovette essere scarsa, poiché fu giurista insigne,
che plurimum auctoritatis habuit (Pomp., 1. c.), e fu
«rerum antiquarum non incurio sus » (GELL., 6(7), 5, 1).

Maggiori notizie porge Pomponio di OFiLio: is fuit
Caesaris familiarissimus et libros de iure ciuili pluri-
mos et qui ommnem partem operis fundarent reliquit.
nam de legibus uicensimae primus conscripsit (— bit.
hbri), de iurisdictione; item edxctum praetons pmmus
diligenter composuit.

Si noti anzitutto, come qui PompoNIO parli di opere,
che dovettero essere indipendenti, non incorporate ne’
Digesti di Namusa *. La frase « omnem partem operis
fundarent » intendono alcuni nel sehso» di un progetto
legislativo fatto per ordine di CEsARE stesso 2. Piu pro-
babile & tu'ttav'ia, confrontando altri passi di PompPoNIO
stesso, che si voglia dir solo che i lavori oflliani furono

* Parimenti in Dig. 14, 2, 4 pr. « Sabinus quoque 1. 11 responsorum
probat » si riferisce al lib. 2.° Responsorum di Ursgio FEROCE, che
aveva raccolto molti responsi di SasiNo. V. avanti.

1 D. 39, 3,1, 6 « Ofllius autem ait . .. sed apud Seruii auditores

‘re’atum est ».

3 Che CEsArk intendesse « ius ciuile ad certum modum redigere »
e « in paucissimos conferre libros » sappiamo da SVETONIO, in wila
Tul Caes., 44.
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fondamentali e diedero impulso decisivo alla scienza.
Oltre il lavoro sull>Editto, il primo vasto e completo
(e che pare si estendesse anche all’ Editto edilizio '),
scrisse un’opera intitolata Iws partitum. Di questa UL-
pIANo (D. 32, 55, 1, 4, 7 — ib., § 2) cita il libro V e
il II. La citazione di UrLpriano D. 33, 9, 3, 5 « Ofilius
libro XVI actionum » si riferisce probabilmente alla
stess’opera : il processo doveva infatti — come in tutti
i trattati di ius ciuile dietro I’ esempio de’ Tripertita
eliani — essere trattato in fine dell’opera *. '
Di quest’epoca fu quel’ELio GaLLo, che scrisse « De
uerborum quae ad ius ciuile pertinent significationé »
in piu libri (almeno due): opera, di cui s’ha un fram-
mento ne’ Digesti (50, 16, 157). Nemico delle etimologie,
fu pure alieno dall’illustrare con esempi le sue « signi-

ficationes » (cfr. ScHOLL, XII T. reliquiae, p. 30-1, 33). |

‘Vissero a questo tempo due uomini molto diversi,
TREBAzIO e CASCELLIO: Powmp., § 45.

Trebatius peritior Cascellio, Cascellius Trebatio elo-
quentior fuisse dicitur: Cfilius utroque doctior. Cascellii
scripta non extant, nisi unus liber Bene dictorum.: Tre-
batii complures, sed minus frequentantur.

TrEBAzIO fu giureconsulto pe’ suoi studi appassiona-
tissimo: CicerRONE gli dedicd la sua Topica e gli scrisse
lettere di affettuosa dimestichezza. Segui CesarE, che

' D, 24, 1,8, 10 pr, 17 pr. cet. .
? Qar, D. 50, 16, 234, 2, cita « Ofilius ad Atticam ».
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- lo onord : henchd TREBAZIO non si trovasse a tutto suo
agio ne’ campi di battaglia, dove:

non ex iure manum consertum, set mage ferro
res repetunt

(Cfr. Cic., ad famil., 7, 13). Come di CESARE, fu poi TRE-
BAzIO ! amico d'OTTAVIANO AUuGgusTo, e ad Orazio (Sat., 2,
1, 10) consigliava di cantarne le lodi: ad Orazio, che
con venerazione non forse disgiunta da innocua mali-
gnitd gli rispondeva scusandosi (ib., v. 12 sq., 83 5q.). Lo
scoliaste PORFIRIONE a questa satira dice aver lui scritto
nove libri de religionibus * e alquanti iuris ciuilis. Ne’
Digesti & citato abbastanza di frequente. La lode di
« perizia », che gli dA Pomponio, riferisce il PERNICE
(Labeo, 1, 19) al completo possesso della materia e allo
sguardo pratico di lui.

Cascerrio fu indipendente, flero ed anco rozzo, facile
di parola e pronto all’arguzia. La sua fama doveva es-
sere ben grande, se Orazio lo cita come tipo di giu-
reconsulto valoroso (Ep., 2, 3, 369):

consultus iuris et auctor
. nec scit quantum Cascellius Aulus
set’ tamen in pretio est.

1 Per compire I'argomento dobbiamo qui toccare d'alcune cose spet-
tanti al principio del periodo seguente.

* MAcRoBIo, Sat., 3, 8, 5, cita perd il L. X de rel. La lezione & mdu-r
bitata. Cfr. 'ed. di EvssENHARDT, p. 170.
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E forse al suo libro Bene dictorum (Responsi arguti)
sono da riferirsi gli scherzi a noi- conservati.

Brevemente accenniamo qui ad alcuni giuristi, che
sebbene vivessero ed operassero anche sul principio
del seguente periodo, pure non sembra partecipassero
al risveglio.degli studi giuridici, ch’ebbe luogo sotto
P impero. II primo fra costoro fu TuBERONE, scolaro
d’Ofllio: dottissimo, scrisse di diritto pubblico e privato,
affettando una lingua ed uno stile cosi arcaici, che po-
chissimi ebbero il coraggio di leggere le opere sue '.
" K spesso citato ne’ Digesti da LABEONE, che lo udi, e
da CELso, grande ricercatore nelle opere antiche e di-
menticate .. A CgeLso anzi imponeva « Tuberonis et
ratio et auctoritas » (D. 33, 10, 7).

M. MessaLLa CorvinNo s’applicd specialmente all’ ius
sacrum e scrisse De auspiciis. Si dubita assai dopo lo
ScHOLL (XII tab., p. 35 sq.) s’egli abbia scritto un com-
mento alle XII tavole: ora perd il Vorar (Die XII T.,
1, 67) sta per I’affermativa e con buoni argomenti.

Allo studio delle antichithd giuridiche (spec. dell’ ius
pontificium) s’ applicarono parecchi, fra cui L. GruLio
CesArE, L. CorNELIO BALBn e quel VERANIO (Quaestio-
nes pontificales. Auspiciorum, de supplicationibus, de
uerbis pontificalibus) spesso citato in Festo e Macrobio.
Con questa tendenza di studi sta in istretto rapporto

t In un passo del sno libro ad Q. Oppium (GELL., 6 (7), 9) troviamo
* la voce « occecurrerit ».

? Da D. 33, 10, 7, appare uomo di opinioni indipendenti.
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il commento che GRANIO LiciNiaNo fece dell’ Ius papi-
rianum (cfr. Parte I, in f.).

D’etd incerta, ma probabilmente di questa, fu VITEL-
Lo, un’opera del quale fu poi commentata da SABINo,
(assio e Paoro, I quattro libri -di PaoLo ad Vitellium
farono usati nella compilazione de’ Digesti.



PARTE TERZA.
LA DIARCHIA (dal 27 a. Cr. al 325 d. Cr.).

CAPO PRIMO.

LA LEGISLAZIONE COMIZIALE
I SENATOCONSULTI — LE COSTITUZIONI,

Grave compito storico spettava all’ impero: quello di
fondere tanti elementi e tante civiltd, di unificare tanti
diritti, di far trionfare I’equitd in tutti gl’istituti giu-
ridici, onde I’ fus romanorum quiritium diventasse il
diritto del mondo civile d’allora e formasse il modello,
la base, la fonte de’ diritti de’ posteri. E questo com-
pito seppe I’impero sciogliere assai bene: due furono
i fattori precipui dello sviluppo del diritto durante questo
tempo: la legislazione imperiale, (a cui si rannoda in
gran parte quella del Senafo) e la scienza'. Minore

1 A torto si suole designare il diritto creato da questi organi sotto
l'impero come « ius extraordinarium »; di solito essi creano ius civile:
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importanza ha I’ editto del pretore in questo periodo,
avendo esso raggiunto nel termine del periodo prece-
dente — si pud dire — il suo compimento *.

Noi premetteremo pochi cenni sulla legislazione co-
miziale viva ancora in principio di quest’&ra: poi ver-
remo a studiare con maggiore diligenza i consulti del
Senato e le costituzioni dei principi.

Aveusro e TiBERIO (il primo specialmente) si servi-
rono dei comizi per far votare non poche leggi rela-
tive al diritto privato ®. Diamo qui cenno delle prin-
cipali, avvertendo come a proposito di esse si debba
ripetere, quanto fu sopra detto sulle leggi repubblicane
attinenti a questa parte del diritto: sono leggi dettate
da un alto interesse pubblico e appartengono a quel
ius « quod prinatorum pactis mutari non potest ». Si
tratta infatti sempre di un supremo interesse morale
od economico. ‘

solo quando o I'imperatore o il senato estendono disposizioni o modi-
ficano istituti di diritto onorario, si deve ritenere che essi creino pure
diritto onorario. V. ora su tutto questo il WrLAssAK, Kritische Studien,
p. 50-96, 100 sq., 106 8q. Un ius extraordinarium distinto dal diritto
civile e dall'onorario non ha mai esistito.

{ E le aggiunte, che pur farono fatte, si riducono in gran parte ad
applicazioni delle nuove massime sancite spec. da’ Senatoconsuiti ed a
riforme imposte dall'autorita del principe, al quale il pretore, come ogni
altro magistrato, era oramai soggetto. (Cf. le aggiunte di PERNICE 4 BRUNS
in Holts. Enc., 1, 132 8q.). SALVIO GIULIANO (cons. II, a. 148¢) per ordine
di Adriano diede assetto definitivo all'Editto; v. avanti.

* Sulle leges Iuliae iudiciorum publicorum abbiamo gia dovuto di-
scorrere.
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a) La famosa lex Papia Poppaea (9 p. Cr.) seguita
da una &x Iulia (lex lulia et P. P.) « de maritandis
ordinibus » tentd di mettere un freno alla profonda
corruzione de’ costumi, e alla conséguente mancanza
di prole e avversione al matrimonio. In queste leggi
si comminano gravi pene a’ celibatarii, agli orbi, etc.,
e si stabiliscono speciali favori pe’ genitori carichi di
prole (& poi per le donne importante 'ius trium (quat-
tuor) liberorum). Queste leggi si connettono colla lex
Tulia de adulteriis. '

b) La lex Aelia Sentia (a. 4 p. Ch.), la lex Fufia
Caninia (?) restringono le eccessive e le spensierate
manomissioni degli schiavi, recando un opportuno ri-
medio a’ gravissimi disordini, che, per testimonianza
di Dionie1, travagliavano in causa di esse la societd
romana. D’altra parte queste leggi continuano quella
legislazione di carattere economico, che negli ultimi
tempi della repubblica abbiam veduto cosi feconda.

¢) La lex Iunia Norbana (19 p. Cr. '), che cred la
condizione de’ latini iuniani (non tanto per spirito de-
mocratico %, quanto per metter fine ad un incerto stato
di persone, com’erano i « morantes in libertate » , i
quali dalla nuova legge ebbero materialmente forse pii
danno che vantaggio).

Oltre queste leggi e poche altre (lex Visellia, 24 p.

¥ CANTARELLI nell’Archiv. giur., 29, 16~30.

2 Cosi a torto il CANTARELLI, p. 25, seguendo 'ACCARIAS, Précis de
dr. rom., 1, 110.
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Chr,, lex. Claudia ?) etc., va notata la famosa « lex de
imperio », detta poi «lex regia » *, Comprendeva que-
sta gli speciali poteri, di cui il popolo investiva I’im-
peratore alla sua elezione ®. A noi fu in gran parte
conservata la lex de imperio Vespasiani ®. E per noi
interessante questa legge, come quella, per cui si salvo
teoricamente il principio della sovranitd popolare sotto
Pimpero: — Iimperatore raccogliéva tanta parte della
sovranitd, perche il popblo ne lo investiva, delegandolo
ad esercitarne in sua vece le attribuzioni. Ed & notevole
che questa dottrina si continud ad ammettere ed inse-
gnare anche nell’ultimo periodo del dispotismo assoluto.
- Gih s’¢ accennato come la legislazione passasse a poco
a poco da’ comizi nel Senato. Pud essere che la previa
deliberazione che 1enevasi in Senato (e pe’ comizi centu-
riati ancora la patrum auctoritas) paresse la cosa preci-
pua e la votazione né’ comizi una formalitd press’ a
poco inutile, che pertanto si dovesse tralasciare *. Certo
¢ ad ogni modo che i giureconsulti posteriori ammet-
tono che il Senato fungesse come rappresentanza del

t GAL, 1, 5. INST,, 1, 2, 6. « w':p.og ﬁ'sywc » ha lo PSEUDOTEOF. Era
gid questa denominazione in ULrianNo? (Non pare che in D. 1, 4, 1 pr.
si deva ammettere un emblema). V. poi anche Pomp., in D, {1, 2, 2, 11-12.

* Non erano sempre gli stessi per ogni imperatore.

3 C. I. L., VI, 167. BRuUNS, Fontes, p. 128 sq.

4 BRUNS, 1. ¢, p. 131. — Per alcun tempo si dubitd se i Senatocon-
sulti si dovessero parificare alle leggi. Gar, 1, 4. Tale controversia
dove agitarsi sul finire della repubblica; gia nei primi tempi dell'im-
pero il Senato appare come organo legislativo. V. LENEL, Ursprung u.
Wirk. der Exceptio, p. 51 8q. e ora WLASSAK, Krit. stud., p. 102-5,
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popolo, alla cui riunione ne’ comizi troppo gravi diffi-
coltd si opponevano per la cresciuta cittadinanza !. L’at-’
tivita legislativa del Senato fu importantissima anche
pel diritto privato: il diritto ereditario in ispecie ne
ebbe radicali mutamenti *. GI’ imperatori non furono
estranei a questa legislazione: vi ebbero anzi la parte
precipua. Ordinariamente la proposta era fatta con una
« oratio principis »; e la proposta soleva quindi, com’e
naturale,. votarsi. Ne veénne che I’ orafio potd conside-
rarsi come il principale 3, il Senafo-consulto come Pac-
cessorio: per lungo tratto di tempo si usano ambo le
voci indistintamente per indicare la disposizione legi-
slativa; ma dopo SEVERO la voce oratio prevale (p. e.
Dig. 27, 9, 1) *
Ecco alcuni fra’ prmcxpah S. C. relativi al dmtto pri-
" vato, disposti cronologicamente * :
A. Sorro Craupio. 1.° 8. C. Macedoniano, che nega
I’ azione pe’ mutui fatti a un filius familias. 2.° S. C.,
Largiano sulla successione de’ beni de’ liberti latini
giuniani. 3.° S. C. Claudiano per cui la .donna libera,
che non desisteva dal contubernio del servo dopo tri-.

: ' Pompox., in Dig., 1, 2, 2, 9. — PSEUDOTEOF., 1, 2, 6 in pr.

(ev taket tob mavtcs Ohpow — uice universi populi).

2 Dalla seconda meta del regno di TiBERIO flno & SEVERO il 8. C. é:
la forma ordinaria della legislazione.

* Pel giurista doveva interessare sopratutto l'oratio, che conteneVa
i motivi della legge e spesso I'interpretazione autentica di essa.

¢ SonM, Institutionen, p. 50.

¢ Cfr. anche HuGco, Rém. R. G., § 300 sq.

FERRINI. 4
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plice ammonizione del costui padrone, diveniva schiava
di questo. 4.° 8. C. Velleiano che dxchmra nulla. l’ i~

tercessione delle donne. :

‘ B. Sotro NERroNE. 1.° 8. C. Trebelhano che - con- .
cede pro e contro il fedecommissario universale le azioni -

ereditarie utili. 2.°'S. C. Neroniano, per cui ogni legato
corqunque concepito s’ interpretava come lasciato per
damnationem, cio& « optima iure »;

C. Sorro 1 Fravi, 1.° 8. C. Pegasumo (s Vespa—
siano), che estende a’ fedecommessi universali e par-

ticolari il principio della Il Falcidia, che I’erede possa -

ritenersi il quarto®. 2.° 8. C. Giuniano contro i finti
processi per .proclamazione all’ingenuita.

D. Sorro Apriavo. Pit 8. C., di cul ci & ignotg il

nome; parecchi di essi si riferivano all’ acquisto della

cittadinanza. Famoso & il S. C. Giuvenziano (Dig. 5, 3,-

20, 6) su quanto deve restituire .il possessor heredi-
tatis'(rés succedit in locum pretii, pretium in'locum rei).
— S’aggiunga 2.° il 8. C. ex oratione diui Hadriani
(Gar, 2, 285). 3.° il S. C. Tertulliano!, che chiamd la

madre alla successione de’ figli. E questo il primo alto,

legislativo, che riconosca la parentela di sangue di
fronte all’agnatizia: il primo passo per quella via, che
condusse alle radicali riforme delle Novelle Giustinianee
" 'E. Marco Aureio. 11 8. C. -Orfiziano, che ammise
i figli alla successione della madre a preferenza degli
agnati. :

t V. anche Gar, 2, 258, .
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S’aggiungeno i S. C. faiti al tempo di SETTIMI}. SE-
VERO (orationes Seuers);.p. e, yno.’importantissimo sulla:
«.potioris (tutoris) nominatio. » (Vat. fr. 1568). = {

Ma gI’imperatori presero una-parte.ancora. pilt. di=
retta allo aviluppo del diritto. Fra i posteri speciali, di
cui essi venivan¢ investiti colla’ lex de ¢mperio (o con;
altre leggi particolari) vera pur quello d’intraprendére,
atti: legislativi di non poca importanza, gid spéttanti
a’ comizi. Fra essi & specialmente da ixdtarsig‘lapcon-:
cessione .delta . cittadinanza a individui ® e ¢itid *: la.
costituzione di ciltdh in « municipi o colohie roniane o,
latine » e di uno speciale diritto municipale per ‘esse .
Fra_questi. diritti municipali:furono conservati: g

a) lex. colomae Tudertmae (C. I L,1, 263) di AU~

ausTo? . ‘
“b) lex Sa{pensa.na fra.: 1’81 e 1’84 p- Chr. da.ta da
Domrziaxo (C. I. L., 2, 253.— BRUNs, Fontes, 4* ed,, 130)..
' Specnalmen.t; a’ veberani congedati (tal;ulae honestae missionis).

2 P. e. Edictum Claudii de ciuitate Anaunorum Zsrrscrm., fur RG
9, 179. BRUNS, Fontes, 4* ed., p. 191 sq. )

3 Gia al tempo della repubbl. il popolo soleva: delegare il dmtto di
legiferare: cfr. l.: Jul. munic., 139: « quei lege perinissus est, utei leges in
mumczpw daret ». Si dlcono pertanto leges datac. Cf. MOMMSEN, Stad-
trechte von M., u S s P. 392 8q. Wu.m:us, Droit public, 5* ed P. 18’% '402.
A’ tempi di G.'CESARE g'banpo Ie leges datae: d) Lex Ursonensis (a 44
av. Cr.); b) Lex Mamilia Roscia Pedvucea Alliena Fabia. (cf. MOMMSEN
nell'edizione Jachmanniana de’ gFomatici, 2, 221), — Quest'altima si ri-
ferisce alle condizioni agrariei pare che il suo fondamento giuridico
sia da cercarsi nella legge proposta da CESARE nel 59 a. Cr. (MoMms,,
L c., p. 224). — La legge, per cui gl'imperatori di solito venivano in-
vestiti di- tale facolth, sarh sfata senza dubbio la lex de imperio..
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¢). lex. Malacitana dello stesso imperatore e dello
stesso tempo (Brunws, l..c., 134 sq.).

d) lex metalli. Vipascensis. (della fine del I secolo
d. Cr. Bruns, p. 141 sq.).-

Assai pili ‘considerevole 2 la parte indiretta, che V'im-
peratore prende allo svolgimento del diritto nell’esercizio
delle sue attribuzioni giudiziarie ed amministrative. La
centralizzazione si va presto facendo grandissima: l'im-
peratore, com’® capo dell’amministrazione, cosi diventa
suprema istanza giudiziaria: mentre in forza del suo
imperium pud avocare a s ogni giudizio. S’aggiunga
limportanza sempre maggiore che va acquistando 'ex-
traordinaria cognitio, sia in materia civile, che penale
e per essa i magistrati imperiali. — Data una tale con-
dizione di cose, & naturale che gli atti che 'imperatore
compie nella sua qualith di magistrato, abbiano ben
~ altra efficacia, che non quelli compiti da ogni altro ma-
gistrato ordinario. N& questo solo per I’ alta posizione,
che.in confronto a questo occupava il principe; ma
anche per la durafa a vita del suo ¢mperium. Mentre
p. e. gli editti degli altri magistrati duravano in vigore
solo il-tempo della loro carica, quelli del principe du-
ravano per tutto il tempo almeno della sua vita ed anzi
non si tardd molto a considerarli come perpetuamente
efficaci (v. -avanti). Essendo I’imperatore T interprete
proprio del diritto, era naturale Pammettere che ogni
sua constitutio * (editto, epistola, rescritto, decreto, man-

+ La voce constitutio non fu usata che tardi.e il senso. ne fu per
[]
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dalo, etc.) avesse valore obbligatorio non solo pel caso
specifico, ma per tutli i casi analoghi; qualora non
fosse evidente la contraria volontd sua di restrmgere
la decisione al caso parti¢olare. -

Bench® gI’ imperatori del I secolo per un riguardo
quasi eccessivo verso il Senato non fossero punto di-
sposti ad abusare di tanta loro autoritd, gid fin da
questo tempo I’ importanza delle loro costituzioni (e in
ispecie de’ rescritti) per lo svolgimento del diritto &
molto cospicua. N2 dobbiamo maravigliarcene : poiché
gli imperatori (che potevano naturalmente agire assai
pit liberamente che i magistrati ordinari) avevano
sommo riguardo all’aequitas di fronte allo strictum ius,
e preparavano cosi mutamenti notevolissimi con mira-
bile prudenza e finezza, con uno stupendo sentimento
dell’ equitd stessa .

‘Dopo Apriawo tali rescritti si fanno sempre piu fre-
quenti, La parte in causa si rivolge all’imperatore do-
mandando soluzione di questioni relative alla causa
stessa: 'imperatore rescrive, e il giudice deve natural-
mente seguire il rescritto. Anche il gindice pud nel caso
di dubbiezze rivolgersi al principe. — E fonte di diritto
erano pure le sentenze, che il principe pronunciava,
quando avocava a s& una causa o quando la decideva

- lungo tempo malcerto. Pare che anticamente si usasse in questo senso
generale la voce decretum : GUYET, Abhandlungén, p. 44-5.
* E nel consilium principis (v. avanti)-sedevano i piu insigni giu~
reoonaultl del tempo. Cf. I'aggiunta di mecn a BruNS in Holts. Enc.,
, 4* ed,, 135,



54 PARTE IIT, LA DIARCHIA (DAL 27 A. CR. AL 325 D:CR.).

in ultima’istanza: 'gli editti, che in forza della sua po-
testas proponeva: i mandafi®, che eglx dava. ai ma-
gistrati provinciali %, : ‘

Se la memoria del principe veniva condannata per
un postumo giudizio del Senato, i suoi atti si intende-
-vano revocati ®, Ma se il Senato ne approvavala con-

T

t Tutte queste disposizioni imperiali legis uicem dptiqebani.: a torto
"{l SavieNY restringe tale efficacia agli Editti, per cui solo aveva luogo
14 pubblicazione (System des heut. r. Rts., 1, 130 pq.): ‘e.tutt'al pii a
-quelli, ch'egli dice rescritti circolari, La pubbhcazlone non era-punto
1nd1spensab11e perché I'atto avesse efflcacia di legge (cfr. anche WLASSAK,
Krit. Stud., p. 137, sq.). Si pud dire perd che in tutto questo perlodo
g{i.' atti imperiali (a eccezione naturalmente delle'leges datae)  benche
teriuti distinti dalle fonti di diritto onorario ‘e comparati nell'efflcacia
alle leggi, in teoria almeno, sono ritenuti inferiori a queste. In prin-
cipio poi I'efficacia era limitata alla durata della vita del principe.
Che tale inferiorith fosse teoricamente ammessa, lo prova I istituto
delle leges datae e i Senato-consulti, che talora confermano costituzioni
imperiali: v. esempi in WLASSAK, 0. C., p. 166-sq. Importante-é la no-
tizia data da VopISco, in vita Probi, 13: « permisit patribus '-,ut leges
‘quas Probus ederet senatus consultis 'propriis consecrarent ». 11 senso
Vero di questa notizia, che VoPisco ha poco intésa e peggio’ espressa,

. 8i & che ProBo riconobbe non-avere I'atto del principe per sé forza di

. legge. ove non venisse confermato da un.proprio organo legislativo. —

B gia detto nel testo come fondamento di quasi tutta la creazione gin-
ridica degli imperatori fosse il diritto loro riconosciuto d'interpretare

.Autenticamerte le leggi. Sulla estensione di.tale diritto disputavasi nei
primi tempi dell'impero (di queste dispute si serba memoria nel Codice
giust., 1, 14, 12 pr,, 8 1. — Cfr. WLASSAK, 0. c., p. 156 sq.).

2 Che a questi soli il principe (in virt del suo potere proconsolare)
solesse dirigere mandati, si prova e dalla natura delle cose e dal te-
stimonio di DioNE Cassio (53, 15).

3'In pratica perd troviame che non venivano annullati, che gli atti

. politicamente o eticamente riprovevoli; v. specialmente # MoMMSEN,
Staatsrecht, 11, 2.2 ed., 1067-1078.
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.dotta e lo annoverava fra’ numi, i suoi atti erano con-
fermati e valevano pertanto anche dopo la sua morte.
‘K cosi che la legislazione imperiale arriva a sostituirsi
-ad ogni altra e provvede nel periodo seguente esclusi-
vamente a tutti i bisogni giuridici dell’ impero.
L’opera concorde di tutta la legislazione di-questo
"perioda (e in' complesso anche del successivo) tende,
come quella:della giurisprudenza (v. avanti) a far trion-
-fare ) elemento universale del diritto sui particolari,
Paequitas sulle angustie dell’antico. ius ciuile. Vedremo
.pill avanti in questa parte come identica fosse la ten-
denza della giurisprudenza e si ispirasse a’ medesimi
principi. ' : ;

'CAPO.SECONDO. ‘

LA GIURISPRUDENZA.

i

E innegabile che coll’impero la giurisprudenza acqui-
stasse una vita novella e si facesse tosto rigogliosa e
potente. Molte sono le cagioni di questo singolare ri-
sveglio negli studi giuridici. Fino ad un certo punto
esso era stato preparato dall’ opera de’ giureconsulti
repubblicani, che avevano procurato di dare alla scienza,
ordine e sistema, che avevano cercato di chiarirne i
concetti fondamehtali, che ne avevano fatto applicazioni
felicissime e che infine avevano. saputo dare all’aequi’-
tas una -parte considerevole nel campo del diritto. I
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cultori di quésti studi diventan sempre piu frequenti,
sia perch® universalmente stimati, sia perché indispen-
sabili. per talune carriere, ottima raccomandazione per
tutte !. AucusTo ne accrebbe I'importanza coll’introdu-
zione dell’ ius respondendi. 1 giuristi, che ricevevano
‘questa specie di patente imperiale, davano responsi, a
-cui 1l gtudice doveva altenersi, salvo che Yaltra parte
presentasse un responso contrario di altro giurista, che
godesse pure dell’ius respondendi. In tal caso il giudice
aveva libera scelta. Cid fu esteso per consuetudine ai
responsi nen dati espressamente per quella causa, in
‘cui il giudice sedeva; ma anche agli altri di giuristi
viventi e defunti, purché investiti dell’ius respondend;.
ADRIANO riconobbe tutto questo, ordinando che il giu-
dice dovesse qui pure attenersi a tali responsi, se con-
cordi, e avesse diritto di scelta fra essi, se discordi *.

Scolaro di TrREBAzIO, di cui si disse pill sopra (Parte
II, C. I11), fu M. AnTisTio LABEONE ®, giureconsulto
sommo, che apre in modo ben degno la schiera ono-
randa de’ giuristi imperiali. Ricevuta I’ institutio da

+ Specialmente dopo Adriand. La ragione addotta comunemente, che
ciog, cessata in gran parte I'importanza della vita politica, le elevate
_intelligenze disgustate di questa si dessero ;'olontxern allo studlo del
diritto pud essere fino a un certo punto aocettata- essa perd va 8po~-
"gliata dalle fronde rettoriche, di cui viene ordinariamente rivestita.

® Con tutto questo stanno in relazione molte forme di letteratura
giuridica sotto I'impero: libri responsorum, opinionum, sententiarum
(le opiniones e le sententiae non erano in. sengo proprio che modi di
responsa cfr. PSEUDCTEOF., 1, 2, 8) e anche i libri D:gestarum, etc.

" 3 PErnICE, M. A. Labeo, 1, 1-92. o
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TrREBAzI0, udi i pit valenti fra’ giureconsulti del tempo
suo. Fornito di uno spirito profondo e indipendente, di
una vasta cultura, pieno di fiducia nelle proprie forze
s’ applicd interamente agli studi del diritto. Sei mesi
all’anno teneva scuola in' Roma: sei mesi si ritraeva
in campagna, ove meditava e scriveva. E scriveva molto;
talché rimasero di lui ben 400 volumi (Powmp. in Dig. 1,
2, 2, 47), contenentt opere per argomento, scopo, forma,
e mole diversissime.

Un’opera di carattere teoretwo sono i-cosi detti Pz-
thana. Ne’ Digesti abbiamo tanto frammenti dell’opera
genuina, quanto dell’ Epitome che PaoLo ne fece in 8
libri ', — 1l sistema di quest’opera sarebbe secondo il
Vorar, basato su quello di Q. Mucxo, con importanti
modificazioni. :

L’ emptio uenditip viene staccata dalla mancipatio -
questa vien messa in capo al sistema. Segue la dottrina
de’ negotia bonae fidgi, poi quella del diritto ereditario
(finora sempre stato in principio), della dote, della tu-
tela e cura, del diritto di famiglia, de’ delitti {coi titoli
sulla nuntiatio noui opetjis' e sul damnum infectum), i

' Questa opinione & stata combattuta da molti, fra cui in ispecie
dal PErNICE, L. c., p. 35 8q., che sbswngdno trovarsi ne’ Digesti fram=—
menti della sola epitome pauliana. Tuttavia noi I'abbiamo mantenuta,
seguendo anche il VoiaT, Aelius, p. 26 8q.; e ci pare che per tale
sentenza si offra un fortissimo argomento in Dig., 40, 7, 41, 42 = donde,
fra l'altre cose, pare anzi risultare che il 1. 3.° dell'opera genuina ri-
spondesse ancora al L 1.° dell'Epitome. — 26 sono i frammenti di que-
st'ultima conservati nei Digesti: 8 dell'opera genuina, cinque de’ qu&h
portano pure brevi note di PaoLo.
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titoli gm riuniti in Q Mucio: de solutionibus et libera-
tzombus, de obltgatwmbus et actionibus; de stipulatione
‘et ewpenszlatzone de nexo et mutui datwne_. la teorica
del dommmm, cui & unita quella delle serviti1 @. ﬁnal-
‘mente quella del postlzmzmum Il processo vien scxsso
dal diritto civile.-

‘La patura dell’ opera ‘pare fosse quella di una’colle-
zione di- principi giuridici universalmente accolti e som-
mamente probabili (m&awa) Giudicando da’ frammenti
conservau, I’A. non arrecava i motivi delle sentenze,
che raccoglieva. Tale opera dovette esercitare una co-
'spic':ua influenza  appo i pratici: infiuenza, che in parte
‘poteva essere perniciosa, trattandosi di opinioni for-
mulate apoditticamente quali assiomi, senza tener cal-
colo delle innumerevoli circostanze concrete, che modi-
ficano quasi sempre la natura de’ rapporti giuridici.
Appunto per opporsn a cosi serio pericolo scrlsse PaoLo
‘la sua Epzfome eV appose note. critiche , nella forma
‘.non sempre reverentl, lo scopo delle quali era appuunto
i quello di restmngere la portata pratica- de’ principi
“posti da LABEONE, facendo riflettere quali circostanze
potevano o modificare o mutare addirittura I'indole del
rapporto giuridico e rendere inapplicabile il principio '.

Scrisse pure LABEONE un’ opera in' 18 libri * di «Ius

' La natura del libro di LABEONE fu gia confrontata opportunamente

“con quella delle Receptae Sentmtaae di PaoLo stesso. 11 libro di PaoLo,

come avanti vedremo, ottenne panmenu una grandissima autorith nei
gindizi, - -
? Non 68. Cfr. PERNICE, L. ¢, p.47. - s
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‘pontificium », d’ordine sarebbe stato ad un dipresso ':
I. Personé (sacerdoti, vestali, ecc.). II.- Cose pertinenti
al culto. III. Riti e sacrifici. Se la ricostruzione del si-
stema & esatta, non & possibile non vedere un paralielo
de’ sistemi, che troviamo poi'in uso peér lius ciuile (per-
-sonae-res-actiones). K tuttavia probabile che I'ius cinile
formasse qui pure il prototipo e che i sistemi accennati
risalissero a’ tempi repubbhcam — forse all’ mstzlutto
.di SERvIO SurpICIO % o
‘Scrisse LABEONE un Commento alle 12 tavole (non
sappiamo in quanti libri),. certo non breve lavoro: poi-
ch® i pochi avanzi rimasti provano che i commenti
dovettero avere ampiezza notevole. Pill usato da’ giu-
reconsulti posteriori. (e citato anzi continuamente nelle
“opere di identico argomento) fu il suo Commentario
-aqll’ Editto. Negli ultimi libri (30 sq.) pare raccogliesse
le particolaritd dell’editto .del praetor peregrinus (D, 4,
3, 9, 4 = 50, 16, 19). Dovette essere lavoro di lena e
di mole: non vi mancavano digressioni storiche e cri-
tiche ed illustrazioni mediante casi pratici. Incerto & se
scrivesse ad I. Iuliam et P. P.: probabilissimo & che
scrivesse ad edictum aedilium curulium, come appen-
-dice al suo Commento all’editto pretorio. Lascid almeno
i4 libri Responsorum e 14 libri epistularum, ossia di
"corrispondenza scientifica (cfr. PERNICE, 1. ¢. p. 63 sq.).

{ Id. eod., p. 4] sq.
t Non mi pare &’ lidri ad Edictum, come il Voiar, Ius. nat, 11I,
n. 485, vorrebbe. V. anche avanti. :
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Famosi sono i libri Posteriores cosi detti, perché
editi dopo la sua morte '. Quest’opeta dovette constare
di 40 1.: negli ultimi tre era gran copia di cose perti-
nenti alle antichitd giuridiche e perd care agli eruditi ®.
‘Ne’ Digesti non & usata Popera genuina, bensi 2 com-
pendi, I’ uno intitolato Iauolenus ex Posterioribus La-
beonis, ’altro Labeo, hbm postemorum a Iauoleno ept-
{omatorum 3.

Il carattere dell’ opera & quello di una collezione di
responsi: genere di lavori omai divenuto importantis-
simo. Cid non toglie che I’opéra seguisse il sistema
de’ trattati di fus ciuile, ommesse naturalmente quelle
parti che hanno pinttosto funzione didattica , che non
pratica importanza, e che servono a compire la dottrina,
‘ma non danno matéria a consulti e responsi. Il sistema
di quest’opera & quasi identico a quello seguito da Sa-
BINO e da’ libri sabiniani. AlP ingrosso si pud distin-
‘guere cosi:

! GELL, 13, 10, 2,

2 GELL.; 1. ¢. In.questi ultimi libri si parlava de’ delitti: materia che
_poteva fornire argomernto a digressioni di tal natura (D, 48, 13, 9, 2).
— Voicr, Aelius, p. 33). 11 PERNICE penserebbe invece che I'editore
"dell' opera postuma radunasse argomenti vari in questi ultimi libri a
modo di « Coniectanea ».

3 La diversita de’ due Compendi & ben dimostrata dal PERNICE, 1. c.,
p. 710. Niuna maraviglia che GIAVOLENo abbia fatto due compendi del-
T'opera stessa: pud anche essere, come il Voiat vuole (in base a D., 19,
.2, 60), -che PaoLo rivedesse il Compendio di G1AVOLENO e lo pubbh—
casse, mutandone la forma. .
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a) diritto ereditario, b) compra-vendita e altri ne-
gotia bonae fidei, ¢) diritto dotale, d) tutela, e) delitti.
(Vedi per maggiori particolari le tavole 4-6 nel Voigr
Aelius und Sabinussystem. Certamente non si pud ade-
rire a tutte le particolaritd, per quanto ingegnose, del
Voiar). '

L’autoritd di LABEONE fu immensa. Un suo avversa-
rio, CAPITONE, lo ebbs a dire « legum atque morum
populi romani iurisque ciuilis apprime.doctum » (ap.
GeLL. 13, 12, 1 8q.). La sua grande autoritd provano
anche talune espressioni, come le seguenti, che si leg-:
gono ne’ Digesti: Labeo scribit, sed contra eum edic-:
tum perpetuum scriptum est (D. 49, 14, 1, 1) — pro-
sententia Iuliani facit quod Labeo scribit (D. 8, 5, 2, 3).
E si pud dire, senza veruna esagerazione, che i suoi
scritti iniziano la giurisprudenza classica.

A LaBroxE Powmronio (I. ¢.) contrappone Arejo Ca-
PITONE : "

hi duo ueluti diuersas sectas fecerunt: nam Ate-
ius Capito in his, quae ei tradita fuerant, perseuerabat,
Labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ce-
teris operis (-ibus Hugo) sapientiae operam dederat,
plurima innouare instituit. ' :

Ligio al nuovo ordine di cose fa CAPITONE natural-
mente avversario politico di LABEONE, 'ostinato repub-
blicano. Fu del resto piuttosto archeologo e letterato,
che non giureconsulto. Nel trattare le questioni giuri-
diche si lasciava trascinare a lunghe disquisizioni sto-
riche ed antiquarie (p. e. MACROB., Sat. 7, 13). Nelle
Pandette si ricorre 6 volte in tutto alla sua autoritd
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(e 5 volte da LaABEONE). Scrisse un’opera Conieclanea,
di c¢ui Gepuio: (4, 14, 1) cita il libro VIII intitotato
« De iudiciis publicis » : il libro IX (GELL, 14, 7,12
o 8, 2)intitolato « de officio senatoris » (cfr. 4, 10, 5) etc.?).
Si conservavano: di lui anche Epzstulae

Tale fu CAPITONE : e, dato pure ch’egli potesse bw.-
simare Pindirizzo dato da LaBgoNE alla giurisprudenza
e le molte innovazioni di costui, non si vede come gli
potesse tener -fronte, meno ~a.ncoxja. come potesse fon-
dare una scuola opposta alla lgbeoniana. Pare quindi
assai dubbiq quanto afferma PoMPoNIO, che da questi
due giuristi derivino le due scuole (di cui v. avanti)
de’ Proculigni e 'd¢’ Sabiniani. S'aggiunge che allora
non erano peranco sorte in Roma le stationes iuriscon-.
sultorum , a cui aderirono le controversie scolastiche
che le due scuole non portano i nomi dei loro pretesi
autori e che flnalmente niun sabiniano risale all’auto-
rith del preteso caposcuola CAPITONE, uomo che ebbe
come giurista nessuna inflaenza. Si noti poi che’ non
si lascia nemmeno vedere alcun rapporto fra questo
antagonismo personale e le controversie delle due scuole
a noi note..Perche queste non riposano su.di una di-
versa tendenza conservativa e innova.tricé-, come, par-
rebbe risultare ‘da PoMPONIO ®; ma sono-affatto etero-’

t Le edizioni CCLVIITI; ma HERTZ dietro un ottimo codice: col (lecta-
‘neorum) VIIIL E forse va letto cot (coniectaneorum).:
* Meno anoora, come a.l KUNTZE piace, idealtsta e realista! Cursys

des romischen Rechtes, 2, 2'14 8. Ed é 'veramente il Kumzs scnttore
troppo immaginoso. ‘
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genee e s]egate fra loro — opinioni pamcolan, che-.

non dipendono da sistema ver\mo .

et ita (continua Powmp.,. 1. ¢c. § 48) Atelo Capltom‘
MassURIUS SABINUS successit, Labeoai NERUA, qui.adhuc .

eas dissensiones-auxerunt.

. Di LABEONE ac¢colse le idee e l’indirim M. Coccrio-
NERvVA, probabilmente suo scolaro, amico intimo di Ti-:

BERIO ‘¢ avo dell'imperatore- NERVA.

* Viene spesso ricordato ne’ Digesti e sempre devono:
riferirsi a lui le citazioni col semplice cognome « NER-:

VA" », senza laggiunto del determinativo « filius ». Non
ci & noto il nome de’ suoi scritti. Pil giovane di lui e
parimenti, a quanto pare, scolaro di LaBEONE fu Pro-
cuLo. Al suo tempo cominciavano a costituirsi le sfa-
tiones. iurisconsultorum, ed egli fu insegnante cosi ef-
ficace, che a’ frequentatori della sua- sfafio rimase, an-
che dopo lui, il nome di Proculiani. Pare che fosse

egli editore dell’opera postuma di LaBEoNE (Posterio- -
rum libri): certo v’'aggiunse dellé note. Di lui restavano

almeno 11 libri di epistulae, di cui s’hanno frammenti

ne’ Digesti. Anche questo genere di lavoro prova la:

sua autoritd - scientifica, 'E insieme a ‘lui va ricordato
il figlio del Cocceso. NERvVA gid nominato (citato piin
volte ne’ Digesti colla frase « NEruA filius »): di cui
si ricordano anche libri de usucapionibus.

. Mentre ProcuLo insegnava con tanta rinomanza, in

! Per tuito questo: PErNIc, Labeo, 1, 81-92, — Holtzend. Encycl., .I,
4.* ed., 139 8q. — Cfr. DIRKSEN, Beitrdge, p. 45 € al. passim. .
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un’ altra statio dettava un maestro non meno celebre
di lui, se non anche pit dotto e acuto: MAssURIO Sa-
BINO. Visse costui povero, mantenuto dagli scolari: solo
a 50 anni entrd nel rango de’ cavalieri. Opera famo-
sissima furono i suoi 3 libri dupis ciuilis, che servirono
di fondamento a tutti i trattati analoghi posteriori.
La annotarono ARISTONE e FUFIDIO: la commentarono
Pomponio (35 libri!) e dietro lui UrpiaNo (almeno
51 libri) e Paoro (di cui ne’ Digesti sono usatl 16 ®
libri).

Questi libri furono compresi sotto la denominazione
di libri sabiniani . Da.questi & agevole ricostruire, al-
meno ne’ suoi tratti essenziali, il sistema di SaBiNo..
Il Vorar ha dimostrato ¢ che SaBINO segue l’ordine de’
Tripertita di ELi0, naturalmente con molte modifica-
zioni — ordine, che era stato abbandonato, come s’ &
visto, da Q. Mucio nel suo trattato di diritto civile e
da LABEONE ne’ suoi Pithana. La ragione del resto non
2 difficile a trovarsi: il sistéma eliano seguito da quasi
tutti i giuristi repubblicani era ancora ai tempi di
SaBino il pit diffuso. S’ aggiunga che la prima parte
de’ Tripertita s’ atteneva all’ ordine delle 12 tavole,
la pit veneranda sorgente di diritto in Roma. Ecco

+ D, 49, 15, 20 citasi. il libro 36, ma pare un errore.

2 Cosi anche ' Indice Fiorentino. In D., 44, 7, 10 8i cita il 1. 47,
dove perd pare che invece di Pmt.us debba leggersi ULpPIANUS,

3 Cosi GIUSTINIANO, Cod., 3, 33, 17e 484,14 pr, e 6, 29, 8,

4+ 0, ¢, p. 30 sq.
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ad un dipresso la serie degli argomenti ne’ libri sa-
biniani ':

Parte I Diritto ereditario — persone sut ef alient
iuris — mancipatio : fiducia — emptio-uenditio : loca~
tio-conductio — nexum: mutui datio — negotia bonae
fidei — dos — tutela et cura — furta -— de ui bono-
rum raptorum — de pauperie — de damno iniuria dato
— de iniuriis — de d° infecto — de concurrentibus
action. ex delicto — de solut. et liberationibus — per
quas personas nobis obligatio adquiritur — de aedilicio
edicto.

Parte II. De obligationibus et actionibus — De
uerborum obligatione — De litterarum obligat.

Parte III. De iudiciis — De interdictis — De iuris-
dictione. \ :

Parte IV. De dominiis — de seruitutibus — sulle
azioni derivanti dalla proprieth — pegno — postlimi-
nium. :

11 diritto ereditario mantiene il suo posto tradizionale
in cima al sistema. Il diritto di famiglia o delle per-
sone & scisso in due gruppi: pill spezzato ancora &
quello delle obbligazioni. Nell’ ultima parte sono ragu-
nate quelle materie di ius ciude , che erano sorte so-
lamente negli ultimi tempi o in questi erano state
almeno radicalmente modificate.  Piit che pel metodo
dovette il trattato di SaBino andar famoso per I’ alto
valore dell’ esposizione , la molta dottrina, e I’ acume

¢t VoIGT, 1. ¢, p. 35. — ZIMMERN, 0. C., {, 314.
FERRINI, 5
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giuridico. E perd esso si sostitui a tutti gli altri trat-
tati anteriori; a lui fa capo tutta la letteratura pe-
steriore attinente all’ius ciuile. Pe’ non giurisii stessi
SaBiNo era quasi la personificazione dell’ ius ciuile .
Scrisse pure un libro de furtis.*, i libri gid ricordati
ad Vitellium, oltre un’opera di diritto pubblico e sacre
« Memorialia » in almeno ‘11 libri (cfr. GELL., 5, 6, 6).
Parte di quest’ultimo lavoro erano probabilmente i libri
de Fastis, de Indigenis, ete., che vengono citati.

Gli scolari di SaBiNo furono detti Sabiniani e il nome
restd alla statio, anche dopo la morte del maestro in-
signe. E poich® in molti punti di diritte civile i Sabi-
niani ayevano diversa opinione, che non quelli della
statio proculiana, ne derivd un certo antagonisme fra
le due scuole : sabiniana e proculiana. Tali controver-
sie del resto — non lo si & mai abbastanza rxpetu,to -
non avevano alcun nesso fra loro: molti sabxmam la
pensavano in smgoh punti controversi come i procu-
liani e viceversa. Cid non ‘teglie che per un penodo di
tempo di circa un secolo la pili gran parte de’ gnurecon-
sulti (fra.cui molti valenti) usasse schierarm dall’ una
o dall’altra parte, finche la gmmsprudenza tocco il suo
apice, ‘

1 Citerd solo i notissimi versi di Pegsio, Sat., 5, 89;

cur mihi non liceat, mss:t quodcunque uoluntas,
excepto st quid Masuri rubrica uetat? ’
ove « Masurii rubrica » equivale a « ius ciuile ». o
2 Sappiamo che vi sosteneva la tesi che si da furto delle cose im-
mobili « fundi quoque et aedinm fleri furtum ». Cfr. GELL., N. 4., 11,18,

R
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Scolaro di SABINO pare che fogse G. Cassio LoNGINO
{cons. 30 p. C.); pronipote d&i SERVIO SuULPICIO autore
di X lipri duris ctuilis. Benche Sabiniano, egli s’dttenhe
al ‘metodo de’ Pithana di LABRONE *, come noi possiamo
rilevare sia dalle citazioni, che occorrono ne* Diges#,
sia daji numeros! frammenti del Commentario, che serisse
a questopera GIAVOLENO, e che si trovano parimenti
ne’ Digesti. (1avoLeNUs Ubri XV ex Cassio). L’ -auto-
.rita sua come maestro fu tanto cospicua, che Cassiarni
furono detti i suoi scolari, ed anzi tutti i giureconsulti
che seguifono la scuola sabiniana, di cui egli fu ga-
gliardo antesignano: sicch® le denominazioni. « Cas-
siani » e « Sabiniani » diventarono equipollenti * -

Indipendenti dall’una e dall’altra scuola, ‘per. quanto
¢i consta, florirono giureconsulti insigni contemporanei
a quelli or nominati. Fra questi notiamo: Urselo Fr-
ROCE, che compose’ una vasta Collezione di responsi
specialmente di SaBiNo e di PROCULO, 4 cui aggiunse
anche i suoi ®. L’opera fu ripubblicata da Cassio’ con
~.proprie note e aggiunta di propri responsi (cfr. D. 7,

.

* Per tutto.questo: Voier, L c., p. 20 e Tav. I{l. Cfr. anche LEsr,
Versuch einer Geschichte der romischen Rechtssysteme, p. 56. L'ordine
fondamentale & il seguente: diritto ereditario — diritto di famiglia e di
persona — diritto contrattuale — iura in re — obbligazioni ed azioni -
giurisdizione - postliminium.

* La sua autorith si prova anche dal vederle citato, spesso eol solo
-prenome, anche da non giuristi (SERUIUS, ad Georg., 3, 306), il che &

: segno di grande popolarith.- ZIMMERN, 1, 317. — PERNICE, Labeo, 1, 85.

3 A ‘quest'opers va riferita la citazione in D, 14, 2, 4 pr. « idque

Sabinus quoque 1. IT responsorum (i. e. Urseii Ferocis) probat ».



68 PARTE III, LA DIARCHIA (DAL 27 A. CR. AL 325 D.CR.).

4,10, 5 — 16,1, 16, § 1): un’ultima edizione ne curo
GruLIANO, che v’ appose molte note e responsi suoi e
d’ altri (D. 10, 3, 6, 12 — 16, 1, 16, 1 — 39, 6, 21).
In questo modo Iedizione giulianea della Collezione di
Responsi fatta da Ursgio FErocE diventa come I’ edi-
' zione scolastica e quasi autentica de’ Responsi della
scuola sabiniana. !. L’edizione stessa di Giuriano fa
usata anche ne’ Digesti giustinianei e dai frammenti
in essi conservati parrebbe che I'ordine fosse quello
stesso de’ libri sabiniani.

b) AtiLicivo, c¢) Furipio (che scrisse almeno 2 1.
Quaestionum cfr. D. 34, 2, 5) citati frequentemente
nelle Pandette, d) Pepio, citato pure con molta fre-
quenza. Fu autore di almeno 25 libri ad Edictum (D. 37,
1, 6, 2), verosimilmente d’assai pili: e di pit libri sti-
pulationum (D. 12, 1, 6). PEpIO meritd assai bene della
teorica delle obbligazioni.e in ispecie dei contratti 2,
e) Pravzio. Uno scritto di costui (responsi?) ebbe mol-
tissima fama e venne commentato da molti insigni giu-
.reconsulti, ciod NeErazio (D. 8, 3, 5, 1) GiavorLeno (5 1.
usati nella Compilazione de’ Digesti) Pomponio (7 1. id.)
Paoro (18 1. id.). Degna di nota & P’espressione di UL-
pIANO (fr. Vat. 77) « omnes auctores apud Plautium

' Voier, L ¢, p. 34.

2 L'osservazione di PEpIO « nullum esse contractum, nullam esse
obligationem, quae non habeat'in se conuentionem, siue re, sine uerbis
flat, etc. » (D., 2, 14,1, 3) pud dirsi una scoperta fondamentale in questa
materia, cfr. PERNICE, Labeo, 1, 407.
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" de hoc consenserunt » (ciod tutti i commentatori di
Prauvzio).

Pomponio (L. c. § 53) continua:

Cassio Caelius Sabinus successit, qui plurimum tem-
poribus Vespasiani potuit : Proculo Pegasus, qui tem-
poribus Vespasiani praef. urbi fuit.

Questo CELIO SaBINO, che continud le tradizioni della
scuola sabiniana, scrisse un commento « ad edictum
aedilium curulium » (GBLL., 4, 2) citato con molta fre-
quenza nel titolo « sedes materiae » dei Digesti (21, 1).
Di altri suoi lavori (D. 35, 1, 72, 7) ci & perfino ignoto
il nome. Pochissimo sappiamo parimenti di PEGaso,
cui Pomponio gli contrappone: fu detto per la sua im-
mensa erudizione « liber non homo »: il nome di Pe-
gasiani restd anche a’ Proculiani in memoria di lui.

La scuola sabiniana ebbe a’ tempi di TRAJANO un
valoroso rappresentante in PRISCO GIAVOLENO, uomo
cospicuo, che ebbe molte cariche insigni '. GluLiaNo *
lo ricorda con molta riverenza. Fa pertanto molto stu-
pore il vedere come PLINIO il giovane metta in dubbio
la sanitd di mente di questo uomo egregio, che s’era
permesso uno scherzo, mentre un nojoso verseggiatore
opprimeva colla recita de’suoi componimenti gli amici
malcapitati (Ep. 6, 15). Ecco le parole di PLiNio non
inutili per apprezzar I’'uomo :

est omnino Priscus dubiae sanitatis : interest ta-

' C. I. L, 111, 2884, cfr. Dig., 40, 2, 5.
* Dig., L. ¢
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men’ officiis , adhibetur consiliis atque etiam ius ciuile
respondet. (I. c. § 3). ."

Il tema « dubia Iauoleni sanitas » fu molto trattato
da’ vecchi romamisti: taluni di essi andarono anche in
cerca di frammenti de’ Digest, che confermassero I’as-
serzione di Priniv (p. e. D. 17, 1, 52), certamente con
poco frufto. Fu anche da’ successori ammiratissimo e

a lui si deve solitamenie pensare; quando ne’- Digesii:

si trova citato « Priscus » senz’altro. Pid ¢he a lavori
originali, attese all’ elaborazione, alla dichiaragzione ed
alla critica di lavori anteriori: abbiamo gid visto come

pubblicasse un doppio commentario su’ libri- Posterio- .

rum di LABEONE e eome commentasse CAssio e PLAvu-

zio. Lascid anche 14 libri « Epistularum », di cui pur’

ci restano frammenti nelle Pandette.
Nel tempo stesso la scuola proculiana aveva per an-

tesignani prima CELSUS « pater » e poi NERAzi0 PRI-

sco. Del primo ci & noto pochissimo: pare che quando
" ne’ Digesti si trova « CELsUs » simpliciter, si debba
pensare a suo figlio, giacch® egli suo venir designato
comé « CELsUS pater » (p. e. D. 17, 1, 39). NErazio
Prisco fu da TrRAJANG (cfr. D. 37. 12, 5) avuto in gran-

dissima. stima. Si dice anzi che P imperatore volesse:

adottare Jui, non ADpRrIANO !. Nella compilazione delle
Pandette furono usate le seguenti opere sue :-

' AEL. SPARTIAN,, in vita Adriani, c. 4. Frequens sane opinio fuit
Traiano id animi fuisse ut Neratium Priscum non Adrianum succes-
sorem relinqueret, multis amiels in hoe donsentientibus. usque 6o, ut
Prisco aliquando dixerit: Commendo tibi prouincias, si guid mihi fa-



CAPO II; LA GIURISPRUDENZA. - 71

a) XV libri Regularum Quest’opera ha a base il
sistema, che troviamo poi ne’ corsi di Istituzioni: « per-'
sone — cose — azioni »: — ‘il terzo sxstema oltre
Y elio-sabiniano e il mucw-labeoniano

b) III libri Responsorum '

¢) VII libri Membranarum : 11 itolo dell’opera &
preso dalla materia usata per scmverla « membranae »:
— 8i tratta di una raccolta di osservaznom e annota-
zioni diverse (« Brouillon »).

" Si ricordano inoltre di lui almeno 4 lbri Epistula-
rum (cfr. Dig. 34,7, 12, 35 e 45) ed un libro « de
Nuptiis » (GeLL. 4, 4). ' .

A’ tempi di TRAJANO vissero parimenti altri insighi
giureconsulti, che non sembra appartenessero a scuola
veruna. Fra questi ebbe incomparabile auterita T. Evio
ARISTONE scienziato arguto e scrittore elegantissimo :

quam peritus ille et priuati iuris et publici! quan-
tum rerum, quantum exemplorum, quantum antxqmta-
tis tenet! (PLiv. Hp. 1, 22).

Ebbe eorrispondenza co’ pit llustri ginristi del tempo:
tale corrispondenza epistolare & anche spesso mentovata
nelle Pandette (cfr. D. 19, 2, 19, 2 — 40, 4, 46 — 40,
7, 29, 1, eté.). Si ricor@a un suo scritto « decreta Fron-
tiniana (? D. 29, 2, 99): un suo libro (forse « De furtis »)
cita GeELLIO, 11, 18.

tale contigerit. — B ad ogni modo degno di nota, come in questo pe-
riodo i corifei della giurisprudenza si trovtno quasi tutti in mezzo al-
T'high life di B.om imperiale,
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Spesso citata ne’ Digesti & la collezione di Responsi
di Minicio NATALE, che raccolse responsi a preferenza
dejla scuola sabiniana, aggiungendovi molti propri'.
La raccolta fu commentata da GiurLiaNo (Iulianus libri
ex Minicio): ed ebbe molta autoritd * L’ordine & quello
dei libri sabiniani: il che non implica per nulla che
Pautore appartenesse alla scuola sabiniana, giacche &
naturale che seguisse I'esempio della classica collezione
di Ursejo FEROCE. *

Molta oscuritd regna intorno ad OcTAUENUS giurecon-
sulto citato molto di frequente nelle Pandette; ma parmi
probabilissimo che vivesse sotto TRAJANO: VALENTE
parla infatti di lui come di persona mancata di recente
(D. 36, 1, 67 (69) pr.) e Pomponio (D. 40, 5, 20) lo cita
insieme ad ArIsToNE. Confrontando i fr. D. 23, 2, 44,
3e 40, 9, 32 (v. ZIMMERN, l. c. 1, 111. 332), non pare
inverosimile che scrivesse un commento alla lex Iulia
et Papia. 1

ADRIANO scrisse a quest’ epoca un trattato (almeno
in 2 libri) de interdictis: si suppone essere lui 'amico
di Prinio il giovane (Ep. 1, 2. 2, 11, etc.).

E cosi che siamo giunti alletd adrianea e al grande
triumvirato di CELS0, GIULIANO e PomPONIO: proculiano
il primo, sabiniano il secondo, non si sa se appartenesse

' D., 19,1, 6, 4 e 19815 - 19, 2, 32 - 40, 12, 30. — D, 6, ], 61 59
'3, 8,49 - 33, 3,1 - 41, 4,10 - 43, 20, 5, 1. — Cfr. VoieT, Aelius,
5. — HEINECCIUS, Historia edicti, 2, 3 § 34. — ZIMMERN, 1, § 89.
2 I'edizione di GIULIANO in 6 libri fu usata nella compilazione delle
idette. Nel fr. 19, 1, 11, 15 si legge « 1. X », ma va corretto L. V.
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ad una scuola il terzo. Gli & certo che ormai le con-
troversie scolastiche erano quasi attutite !; CeLso e Giu-
LIANO sono detti 'uno proculiano I’altro sabiniano forse
soltanto per riguardo alla statio, da cui erano usciti:
entrambi mostrano la pi grande mdnpendenza. da ogm_
opinione di scuola,

CELso fu uno de’ pin acuti giureconsulti: all’ oltre-
potenza dell’ ingegno uni una singolare erudizione. Le
opere de’ ueteres ricercd egli con amore e si compiaceva
di citarli insieme ad altri autori, cui il tempo o la moda
o la forma antiquata avevano fatto cadere in dimenti-
canza. I suoi pil dotti contemporanei risalivano tutt’al
piu fino a CatoNe (Powmp., 1. c. § 38): egli cita perfino
Sesto Erio (D. 19, 1, 38 cfr. ScHOLL, XII ¢ Reliquiae,
P- 25): TUBERONE, letto da nessuno pel suo stile im-
possibile, & da lui citato con singolare frequenza e ri-
verenza. Ma la sua passione per I'antico non gl’impedi
di essere sagace apprezzatore del nuovo e contribui
anzi egli stesso in modo efficacissimo allo sviluppo ma-
raviglioso del diritto privato sotto ADRIANO.

Fu di modi assai ¢ranchants : e va famosa una sua
risposta ad un consulto di DoMizI0 LABEONE conserva-
1aci ne’ Digesti :

« aut non intellego quid sit, de quo me consulueris,
aut wualde stulta est consultatio tua, plus enim gquam
ridiculum est dubitare, etc. (D. 28, 1, 27).

E siffatto stile occorre anche in altri frammenti. Il

-

¢ In quanto a Galo v. avanti.
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« ridiculus — a — um » & fra gli epiteti da lui favo:
riti .. Nelle Pandette s’hanno di lui 192 fr. tutti tratti
da’ suoi 39 libri Digestorum. In questi (come soleva di
regola. avvenire ne’ Digesta) aveva I’ autere riassunte:
le sue opere precedenti, il che spiega benissimo cita-
zioni parallele, come « CeLsus 1. XIX Dig. commenta-
riorum VII'» o « CELSUs epistularum ). X1 ¢t Dig. II »
o «-Cersus 1. XII quaestionum, Dig. XI » (D. 34, 2,
19,6 — 4,4,3,1 — 28,5, 9, 2). L’ultima opera
«'Quaestiones » & pur citata frequentemente nelle Pan-
dette. Il sistema tenuto da CELsO ne’ suoi Digesti s’ac-
costa assai a quello dell’ Editto pretorio (cfr. il- capo
seguente). ‘ - .

A CeLso si contrappone SALVIO GIVLIANO avo dell’im-
peratore Drpio GiuriaNo. Egli & senza dubbio il pib
grande giureconsulto romano; la giurisprudenza riceve
da lui un nuovo e libero impulso. D’ ingegno elevatis-
8imo, di alta cultura, di un senno pratico maraviglioso,
. ossequente alla tradizione e pill all’ equitd, egli lascid
tale e tanta orma di s® in quasi ogni parte del diritto
romano, che la giurisprudenza di questo periodo si po-
trebbe benissimo distinguere in anti-giuliariea e postgiu-
lianea. La sua mano sicura si sente dovunque egli ha
operato. ' '

! It bene dvvertire come dal fr. citato sia’ wenuto I'uso di chiamare
« quaestiones domitianae » le domande sciocche e « responsa celsina »
le risposte meno cortesi. 1| KAMMERER (Beitrdge, p. 3) & punto cosi sul
vivo da quella, ch’egli dice arroganza di CELSo, che vorrebbe chiamare
« responsiones celsinae » le risposte seiocche. Tanto anims causa!



' CAPO II, LA GIURISPRUDENZA. 75

. Da questa sua (sia lecita I'espressione) modernita di
pensiero e di indirizzo deriva che egli sta in contrap-

- posto a CELsO. Questi due giuristi stanno a’ due poli-
della giurisprudenza romana e quando si pud dire d’una
opinione, che « Iuliano et Celso placuit », significa che’
essa & indubitabile, La sua opera precipua sono i 90
libri Digestorum, nella quale dal libro 1° al 58° segue
I'ordine dell’ Editto pretorio (da lui riordinato: cfr. piu
avanti): dal 58° al 90 commenta le precipue leggi. Ne
abbiamo 376 frammenti nelle Pandette. L’opera fu an-
notata da MAURICIANO, MARCELLO, SCEvVOLA e Paoro.
Interessano specialmente quelle di MARCELLO, che tentd,
a quanto pare, opporsi alle tendenze innovatrici di Gru-
LIANO. De’ libri di lui ad Miricium e ad Urseium Fe-
rocem s'& gid parlato: pochi frammenti si conservano
nelle Pandette di un suo libro De ambiguilatibus , in
cui tentava risolvere le difficolth precipue che s’incon-
trano nella interpretazione degli atti giuridici. In tutto
abbiamo di lui nelle Pandette 457 frammenti.

Nessun giurista godette tanta fama e autoritd. Ne’
soli frammenti degli altri giureconsulti coevi o poste-
riori, che si trovano nelle Pandette, esso & citato ben 500
volte. Per le.lodi attribuitegli anche in tarda etd dagli
imperatori, cfr. C. 1. 3, 33, 15, 1 — 4,.5, 10,2 — 6,
61, 5 — Nou. Iust. 64 (2. 94 pr.)..

- PoMPONIO & meno indipendente ed originale degli
altri due, ma tuttavia un insigne giureconsulto. K spe-
cialmente benemerito della storia del diritto, non tanto
per aver tentato di scrivere un compendio delle vicende
del diritto in Roma, saggio riuseito un pd® a rovescio,
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quanto per avere studiato, compreso, elaborato quanto
la giurisprudenza, specialmente dell’era imperiale, aveva
prodotto flno al suo tempo, lasciando cosi ne’ saol vo-
luminosi commenti ad Edictum e ad Sabinum i pii
abbondanti materiali per la storia del pensiero giuri-
dico romano. Ed il suo lavoro giungeva opportuno. In
quel momento memorando nell’ evoluzione della giuri-
sprudenza era necessario raccogliére la tradizione scien-
tifica, vagliarla e formularne I’ultima parola, che po-
tesse servire di sicuro fondamento ai progressi ulteriori.
Indubbiamente giovd in queésto senso Iopera pompo-
niana, D’altra parte perd essa contribui molto a spez-
zare il filo della tradizione stessa: offrendo una miniera
inesaurabile di erudizione giuridica nelle sue opere prin-
cipali, PoMpoNIO dispensd i posteri dall’incomodo di ri-
salire alle fonti prime. I grandi lavori di PaoLo e UL-
pIaNO sull’ Editto e ad Sabinum sono in gran parte
derivati da Pomponio, dal quale essi traggono moltis-
sime delle loro citazioni.

I suoi libri ad Sabinum (36) ' furono usati anche
rella compilazione delle Pandette, non cosi i suoi libri
‘ad Edictum (almeno 83, come si rileva dalle citazioni).
Scrisse inoltre 39 libri ad Q. Mucium (cfr. sopra), 1. 20
Epistularum, ). 15 Variarum lectionum, ). 7 ad Plan-
tium (c. 8.), 1. 5 fideicommissorum, 1. 5 Senatusconsul-
torum , liber singularis e libri duo Enchiridii *, de’

t 35 ha I'Indice florentino: cfr. perd D., 49, 15, 20.
* Un libro 8.2 « de stipulationibus » si cita in D, 7, 5, 5, 2.
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quali tutti sono frammenti nelle Pandette (in tutto
fr. 585). Notevolissimo & il liber singularis Enchiridii,
nel quale sembra che Pomponio dopo avere delineata
la storia del diritto romano (nel lunghissimo brano con-
servato in D. 1, 2, 2), venisse a definire i precipui
termini tecnici, cominciando da ius, ius ciuile et gen-
tium (cf. D. 1, 1, 2) etc., cfr. D. 50, 16, 239.

Attorno a questo esimio triumvirato flori una pleiade
di giuristi minori. PomMPoNIO ' nomina come sabiniani
i suoi contemporanei ABURNIO VALENTE e TUSCIANO.
Del primo abbiamo 20 frammenti ne’ Digesti tratti da’
suoi 7 1. Fideicommissorum e da un 7 libro « Actio-
num ». Del secondo nulla sappiamo. VINDIO & citato
spesso ne’ Digesti e fu in stretta relazione con Powm-
PONIO (cfr. Vat. fr. 77 e D. 2, 9, 2, 1 — 5,1, 5): pare
che lavorasse sull’ Editto. '

Una speciale menzione merita Gajo ®. I molti enigmi,
che si riferiscono a questo giureconsulto, si lasciano
in parte risolvere col’ammettere che egli fosse un pro-
.vinciale, che vivesse e insegnasse in provincia. Cosi si
spiega 1’ essere egli citato col solo prenome ?, I’ essere

EERIT

t D, 4, 2, 2,58

2 Cfr. opera di DERNBURG « Die Institutionen des Gaius, ein Col-
legienheft » tradotta elegantemente dal prof. F. CATTANEO. Cfr. anche
le due monografie del CaTTANEO (1881) intitolate: « Del nome di Gaio »
e un articolo omonimo del nostro PADELLETTI, 1876 (estratto dallAr—
chivio Giuridico. — KUNTZE, Der Provinsialjurist Gajus, 1883.

? Tale pare proprio essere Gaius, Ove non s'accolga questa opinione,
la pitt verosimile & certo quella del prof. CATTANEO, come avverte anche
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egli affatto -stato ignoto ai giuristi della capitale, che
pure ‘a quest’ epoca sogliono citarsi a viecenda, il nen
avere egli avuto I’ius respondendi, I’avere egli com~
.mentato P Editto provinciale, I’ avere avuto cognizioné
de’ diritti asiatici, ’essere stato poco.al corrente della
tradizione scientifica ¢ Paver aderito tenacemente alle
dottrine sabiniane, quando nella capitale le controver-
sie scolastiche erano gia estinte.

Come giureconsulio non ha originalita, e in tutte le
sue Istituzioni a noi conservate e ne’ 535 frammenti’,
che di lui ci restano nelle Pandette, si prova fatica a
rinvenire qualchecosa di veramente suo. In compenso
ha egli doti pregevolissime, e, cospicua fra queste, una
.singolare. luciditd ed eleganza di esposizione. Per que-
ste sue qualitd fi carissimo alle scuole orientaii, dove
in principio soltanto fu noto (v. anche avanti): pid
.tardi, decaduta la giurisprudenza classica, anche in Oc-
cidente fu molto usato ‘e rinomato, come risultérd an-
.cke da quanto si dird in seguito. Molte sono le opere,
ch’egli scrisse e di cui ci restano frammenti; notiano:
a) i 4 1. delle Istituzioni a noi conservati (tuttavia conr
lacune considerevoli): l’opera C Mllvncxata sotto M
si termind al tempo W Il sistema & quello
gia veduto, che riposa sulla tricotomia di persone, cose,
azioni: sistema, che probabilmente era preferito nelle
scuole per Pinsegnamento della parte elementare. b) 7

-

.10 SCHNEIDER nella pecénsione dell'opuscolo di questi (ZTscHR., dér Savi-
gny-Stift.,1882): che cioé Ga1us sia cognome: some lo crede il PADELLETTI
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libri rerum cottidianarum (sive « qureorum » , nome
che pare aggiunto da’ posteri ammiratori). Nella com-
pilazione delle Pandette furono usati i primi 3 libri. E
incerto il sistema seguito. ¢) ad edictum urbicum 1. 10
(i soli trovati, come dice Iindice fiorentino), d) 6 libri
ad legem XII tabularum. e) 1. 32 ad edictum prouin-
ciali'. ) ). 15 ad leges. g) 1. 3 de manumissionibus.
h) 1. 3 de uerborum obligationibus, i) 1. 2 de fideicom-
missis. j) 1. 4 singulares. o
Scolaro di GruLiaNo fu molto probabilmente SEsto
CecILIO AFRICANO %, di cui 9 L. Quaestionum ci riman-
gono nelle Pandette 131 frammenti. In gran parte pub-
blicb egli responsi e pareri di GivLiaxo (p. e. D. 30,
39 pr. — 38,17, 2, 8 — 12, 1, 23 — 12,6, 38 pr. —
13, 7, 31 cet.). I frammenti di AFrICANO sono famosi
per la loro oscurith. — Altro scolaro di GruLiano fu
forse (cfr. D. 28, 6, 6) TERENzZIO QQEMEN'I:E autore di 20
ibri ad legem Iuliam et Papiam (di cui 35 fr. ne’ Di-
gesti). Questa legge cosl importante pel dirittoe privato
di questo periodo fu commentata in 6 librt anche dal
gid mentovato MaurIciano (4 fr. ne’ Dig.). — D’umile
origine fu VoLusio MEciANo, di cui rimane un libretto

1 Pare fosse 1’ éditto ‘della provincia d' Asia. Non & esatto opporre
coll' HuecHKE, che in tal caso l'editto avrebbe dovuto chiamarsi « asia
ticum », come CICERONE chiamd sicilense I'editto di VERRE. CICERONE
parlava in Roma e doveva specificare: nelle singole provincie (e in
provincia scriveva Gaio) per « edictum provinciale » non si poteva
intendere altro che I'editto proprio di esse.

* ZIMMERN, o. ¢, 1, 351.-
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« De assis distributione » diretto a M. AurELIo, di cui
fa maestro. I diui fratres (M. AURELIO e L. VERRE) lo
nominano « amicus noster.... turis ciutlis propter ue-
terem et fundatam peritiam anxie diligens » (D. 37,
14, 17 pr.). Ne’ Digesti abbiamo di lui 44 frammenti
tolti &’ suoi 16 libri fideicommissorum, ed a’ suoi 14
libri de publicis tudiciis (lavoro attinente al diritto pe-
nale), come pure al suo libro ad legem Rhodiam. Al
diritto penale si volse pure in questo tempo CLAuDIO Sa-
TURNINO (« De poenis paganorum »),. di cui ahbiamo.
ne’ Digesti un solo frammento (48, 19, 16) molto inte-
ressante. Da non confondersi con lui & VENULEJO Sa-
TURNINO (11 libri stipulationum — 10 libri actionum
— 4 libri de officio proconsulis — 3 libri de publicis
iudiciis), di cui abbiamo 71 fr. ne’ Digesti. Le costitu-
zioni de’ diui fralres furono raccolte in 20 libri da
Paririo Giusto (16 fr. ne’ Digesti): TARRUNTENO Pa-
TERNO scrisse la prima opera a noi nota sul diritto mi-
litare (4 1), di cui i Digesti’' conservano 2 frammenti.

Ben pit importante di tutti costoro fu L. ULpio MAR-
cELLO, che sedette nel Consiglio imperiale ed ebbe
parte in tal -modo nella legislazione del tempo degli
Antonini, ai quali sopravvisse (D. 17, 2, 23, 1). Di lui
restano ne’ Digesti 159 frammenti, tolti a’ suoi 31 libri
Digestorum, 6 1. ad legem Iul. et P., 1 1. Responsorum
e alle sue note a GIULIANO e PoMPONIO. Scrisse poi al-
meno 5 1. De officio consulis (D. 40, 15, 1, 4). L’opera

! Forse di seconda mano; v. ZIMMERN, 1, 357.
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sua precipua sono i Digesti, che hanno a base I'ordine
delP editto pretorio (cfr. ZiMMERN, 1, 358). §’ & gid av-
vertito com’egli cercasse di opporsi al nuovo indirizzo,
che GioLiaNo aveva dato alla giurisprudenza: in parte
riusci anche nel suo intento. Molto onorato da Marco
AUREL10, maestro dell’imperatore SETTIMIO SEVERO e di
PAPINIANO fu Q. CERVIDIO ScevoLa, autore di 40 libri
Digestorum, di 20 1. Responsorum, di 6 1. quaestionum,
di 4 1. Regularum ', oltre che d’un libro « quaestio-
num publice tractatarum » e « de quaestione familiae ».
‘Nelle Pandette s’ hanno di lui 307 frammenti. Come la
sola enumerazione de’ suoi scritti dimostra, 'prevaleva
in lui Pattivitd pratica. Egli si pud considerare come
il giureconsulto che rappresenta il passaggio dalla giu-
risprudenza dell’etd adrianea e degli Antonini a quella
della scuola papinianea, che si distingue appunto per
la sua tendenza pratica. I suoi responsi sono ammira-
bili e per la sagacia e per lefficacissima brevita (p. e.
D. 17, 1, 60 pr.). Gli argomenti . stessi trattati ne’ Re-
sponsi si leggono sovente svolti con maggior larghezza
ne’ frammenti de’ suoi Digesti. La sua fama fu gran-
dissima. MopEsTINO lo pone tra i « corifei della giuri-
sprudenza » (D. 27, 1, 12, 1): TRIFONINO ammira la
profonda sagacia de’ suoi responsi (magnum ingenium.:
D. 35, 1, 109). A lui scrissero note PaoLo e TRIFONINO.

t Dal libro 1 sarebbero, secondo una congettura non improbabile
del'HuscuKE, Turispr. Anteiust., 4. ed., p. 422 8q., tolti i frammenti sulle
manomissioni conservati da DosSITEO. .

FERRINI. 6
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Suo scolaro fu, come s’& visto, EMILIO PAPINIANO, il
pit grande fra i pratici. Fu condiscepolo e amico del-
I’ imperatore SETTIMIO SEVERO e prefetto del pretorio
sotto lui e CaracaLrLa, Com’e fra tutti i pratici il pin
acuto, cosi & anche il pill conciso ed esatto: ogni pa-
rola ha presso di lui il suo perché e non bisogna tra-
scurare assolutamente nulla nella interpretazione de’
suoi frammenti. I quali per cid stesso offrono numerose
difficoltd e d’altra parte sono eminentemente istruttivi.
Una tendenza, che si manifesta evidente ne’ frammenti
di lui che furono conservati (595 nelle Pandette: pa-
recchi nella Collatio e ne’ Fragmenta uaticana), & quella
di far prevalere I’elemento morale nel diritto e di dare
nelle quistioni giuridiche un posto cospicuo al senti-
mento. Questo non & in lui vano sentimentalismo, ma
un profondo e squisito senso dell’ aequitas e delle sue
molteplici esigenze pur nella pratica del diritto. Va di
lui famoso un passo, che lo rivela non solo personifi-
cazione del senno, ma anche della virti romana. Il
passo & questo (D. 28, 7, 15):

quae facta laedunt pietatem existimationem uere-
cundiam nostram et, ut generaliter dixerunt, contra
‘bonos mores flunt, ne facere nos posse creden-
dum est. :

E il piu splendido commento di queste parole fu la
morte di PApINIANO stesso. Il quale pregato con grandi
promesse da CARACALLA a scrivere una giustificazione
dell’assassinio di GETA, rispose: « giustificare un par-
ricidio esser come commetterne un secondo » — e n’ebbe
mozzo il capo. Le sue opere principali farono i 37 ]ibri
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Quaestionum ! (secondo I'ordine dell’Editto pretorio), i 19
libri Responsorum , i 2 libri Definitionum , due opere
(una in 2, una in 1 libro) De adulteriis e finalmente un
libro scritto.in greco sulla polizia urbana « oTuvouixov ».
Note (in parte critiche) scrissero alle sue opere UL-
PIANO, PAoL0 e MARCIANO.

La sua fama fu grandissima: il suo nome oscurd
quello di tutti i predecessori. GiusTINIANO lo dice ora
« acutissimus », ora « sublimissimus », ora « pulcher-
rimus, etc. Nelle scuole antigiustinianee si studiavano
nel 3° anno i responsi di PapiNiaNO; gli studenti fe-
steggiavano solennemente il primo giorno, in g¢ui si
accostavano alle opere dell’nomo insigne e assumevano
il nome di « Papinianisti ». Le quali usanze furono con-
servate anche da GIUSTINIANO ’ ehe sostitul pel 3° anno
degli studi giuridici all’esegesi de’ Responsi di PAPINIANO
quella de’ libri de’ Digesti, in cui occorrono piu frequenti
brani di lui. In onore di lui tutti i titoli del libro XX
de’ Digesti cominciano con un suwo frammento: onde
gli studenti « possano .aver nome da lui e si chiamino
» Papinianisti e si rallegrino di tanto ricordo e conti-
» nuino a solennizzare il giorno, che prima si celebrava,
». quando si cominciava lo studio delle opere sue, e si
» mantenga anche in tal maniera del sublimissimo uomo
» prefettorio PAPINIANO eterna la memoria ». (CONST.,
« Omnem » . c.).

+ Frammenti di quest'opera (libro V e IX) furono trovati recente—
mente & Fajjum in Egitto (se ne parlera piu avanti).
# CONST., « Omnem », § 4.
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Scolari di PapiNiaNo furono UrpiaNo e Paoro. UL-
PIANO di Tiro in Fenicia fu in auge specialmente sotto
ALESSANDRO SEVERO : come prefetto del Pretorio go-
vernd quasi « costituzionalmente » lo stato, lasciando
al Senato un po’ di vita galvanica. Fu ucciso da’ pre-
toriani in una sommossa. La sua attivitd, come scrit-
tore, fu molto cospicua: valente compilatore seppe di-
gerire i molteplici materiali, tolti in gran parte da
Pomponio, in uno stile elegante e chiarissimo, che lo
rese assai popolare. Niun altro giureconsulto ha fornito
alle Pandette pill numerosi frammenti di lui: se ne
contano 2462, di cui molti lunghissimi '. Nel modo di
scrivere (benche alquanto pili prolisso) s’accosta a GaJo,
tant’ 2 vero che NIEBUHR - aveva creduto d’ Urprano
quelle pagine veronesi, che poi si videro contenere le
Istituzioni gajane. A GaJo somiglia anche nell’ essere
scrittore poco originale. Le sue opere principali sono :

a) 1. 84 ad Edictum (qualche brevissimo fram-
mento indipendente fu recentemente scoperto in Egitto).
b) 1. 51 ad Sabinum (se ne trovarono recentemente
commenti greci sul Sinai, v. a.). ¢) 2 . Institutionum
collo stesso metodo delle gajane (pochissimi frammenti
ci giunsero indipendenti). d) 1 1. Regularum conser-
vatoci, ma in modo assai deplorevole. E notevole la coin-
cidenza anche di forma, che intercede fra questo libro
e le Istituzioni di GaJjo, che si spiega appunto come
effetto della stessa tradizione scolastica, che s’ era ve-

t In tutto formano circa 1i3 delle Pandette.
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nuta fissando anche nella forma. e) 20 1. ad leges.
) 10 1. de officio proconsulis. g) 10 1. pro tribunalibus.
h) 10 I. Pandectarum. i) 7 1. Regularum. j) 6 1. Fi-
deicommissorum. 1) 6 1. Opinionum. m) 5 1. de adul-
teriis, etc., etc.

ULpIaNO si legge assai volentieri; ma gié'nelle sue
opere comincia la decadenza: negligenza di ricerche
proprie, mancanza di idee originali, abituale compila-
zione.

Pii grande come giurista fa GruLio PaovLo, il pil fe-
condo di tutti i giureconsulti romani. Il suo stile & as-
sai- piu infelice di quello di UrpiaNo, onde non lo si
legge con altrettanto piacere, ma in compenso egli &
ben pil profondo ed originale. Nelle Pandette si hanno
2080 frammenti di lui tolti da 71 opere diverse, di cui
alcune assai voluminose. Noi citiamo qui solo le prin-
cipali: ‘

a) 1. 80 ad Edictum, b) 1. 16 ad Sabinum, c) 1. 26
Quaestionum, d) 1. 23 Responsorum, ¢) 1. 10 ad leges,
7) 1. b Sententiarum.

Quest’ ultima opera ci fu conservata (con lacune e
alterazioni gravi) nel Breviario visigoto. Fu stimatis-
sima in Occidente e aveva autoritd massima nei giu-
dizi. Era scritta secondo Pordine dell’ Editto perpetuo.’
I libri di Paoro a Prauzio, VITELLIO e NERAZIO, le sue
note a LABEONE, etc., 1a sua Epitome di ALFENo furono
. gid mentovate. ‘

Le note di ULriano e Paoro al loro maestro Papi-
~ NIANO furono proibite da CostantiNo (C. Th., 9, 43,1)
e di nuovo nella legge di citazione (C. Th., 1, 4, 1,v. a.):



86 PARTE III, LA DIARCHIA (DAL 27 A: CR. AL 325 D.CR.).

« qui dum ingenii landem sectantur, non fam corrigere
quam deprauare maluerunt ». Le note furono riabili-
tate da GiustiNiANO (Cowst., Deo auctore, § 6). )

Fra i minori giureconsulti di questo periodo citiamo
i seguenti:

a) TERTULLIANO (probabilmente identico col padre
della Chiesa), che scrisse 7 libri Quaestionum e 1 libro
sul peculio castrense (5 fr. ne’ Digesti). b) CLaupio TrI-
FONINO scrittore di difficile interpretazione pubblicd note
a Scevora e 21 libri Disputationum (79 fr. ne’ Digesti).
¢) CarLisTRATO autore di 3 libri Institutionum, 6 libri
De Cognitionibus , d’un Commente in ‘6 libri all’ E-
ditto, etc. (99 fr. ne’ Digesti). d) ELlo MARCIANO au-
tore di 16 libri Institutionum (sistema gajano), 2 libri
De appell&tionibus, 5 libri Regularum, 2 libri (fudicio-
rum) publicorum, etc. (275 fr. ne’ Digesti). €¢) FiorEN-
tiNo, de’ cui 12 libri Institutionum le Pandette conser-
vano 42 frammenti (sistema gajano). f) EmiLio MacBo
scrisse 2 libri De appellationibus , 2 libri De re mili-
tari, 2 libri publicorum, etc. (62 fr. ne’ Digesti). -

Scolaro di ULpiaNo fu ERENNIO MODESTINO, che chiude
la serie de’ giureconsulti classici. In lui sono manife-
stissimi i segni della decadenza. Scrisse 6 libri De
‘Excusationibus in greco: nella prefazione (Dig. 21,
1, 1) si lagna della difficolth di esprimere in questa
lingua le dottrine giuridiche romane. Scrisse anche 19
libri Responsorum, 12 1. Pandectarum, 9 1. Differen- -
tiarum, 4 1. De poenis, etc. (345 fr. ne’ Digesti). I quattro
libri De poenis, meritano considerazione per essere uno
de’ primi trattati di diritto penale. L’ordine delle ma-
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terie trattate, a giudicare da’ frammenti conservati
ne’ Digesti, mi pare fosse questo: l. I « crimina extra-
ordinaria », 1. II « crimina publica », I.' III « procedura
penale », 1. IV « pene militari ».

Chiuderemo questo capitolo con alcune osservazioni:
a) sull’ indole degli scritti de’ giuristi romani, b) sulla
natura della scienza del diritto in Roma, ¢) sull’ inse-
gnamento del diritto. - :

Gli scritti de’ giureconsulti romani si pénno classi-
ficare in 4 categorie :-

a) opere sistematiche, b) Commentari, c) Monogra-
fie, d) Collezioni. ,

Le opere sistematiche concernono solo I'ius ciuile,
non mai I’ éus honorarium (libri iuris ciuilis : famosi
quelli di Q. Mucio, di SaBiNo, di CassIo: institutiones:
p. e., di GaJo, PaoLo, ULPIANO, MARCIANO, FIORENTINO,
CALLISTRATO).

I commentari sono : .aa) ad Edictum, p. e., di SERVIO
Surpicio, di OfFiLio, di LABEONE, di Pomponio, & UL-
PIANO, di Paovo, etc., bb) alle opere sistematiche di ius
ciuile e specialmente ad Sabinum e ad Q. Mucium,
cc) ad opere non sistematiche di altri giuristi: vel qual
caso i commenti erano meno voluminosi: spesso si fa-
ceva anche l’epitome del testo commentato (p. e., i la-
vori di questo genere gid citati di GiavoLENO, GIU-
LIANO, PaoLo, etc)) ', dd) a leggi particolari, e spe-

! Per le categorie « bb » e « cc » 8i usa la formola libri ad, se il
comento s’estende all’ opera intera — libri ex, se soltanto alle parti
piu notevoli. :
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cialmente ad legem XII tab. (LABEONE, GAJo, etc.) ad le-
gem Iuliam et P. P., etc. Un commento riunito alle leggi
precipue de’ primi tempi dellimpero dicevasi ad leges.

Le monografle sono di vario genere e trattano, aa)
di uno speciale istituto giuridico: De interdictis, De
fideicommissis, etc. bb) di qualche reato speciale, p. e.,
De adulteriis, De furtis, cc) delle funzioni di qualche
magistrato, p. e., De officio procos. cos. praetoris, etc.

Le collezioni sono pure di ben diversa natura. P. e.:
Raccolta di regole di diritto (libri regularum), di lettere
de’ giureconsulti (corrispondenza scientifica : libri epi-
stularum), di responsi (libri responsorum, a cui si ran-
nodano: libri definitionum e disputationum), di opinioni
di giureconsulti (libri sententiarum, libri neSavwy, etc.).
Notevoli sono i libri Digestorum, collezioni sistematiche
delle opere di un determinato giureconsulto — Pultimo
frutto di una lunga carriera scientifica. Modesto & il
titolo di Membranae (brouillon, aduersaria) per indi-
care a un dipresso quello, che i francesi direbbero Mé-
langes de droit : cosi Res cottidianae, etc.

I libri di diritto civile s’aggruppano intorno al famoso
trattato di SaBINO e a’ suoi commenti e formano la
« letteratura sabiniana » — i commenti all’Editto e quelli
di affine argomento formano la « letteratura edittale »
— le monografie e le collezioni si radunano intorno a’
libri papinianei e formano la « letteratura papiniana ».

Duplice era il compito della giurisprudenza romana *:

1 Cfr. SonM, Institutionen, p. 45 sq. BRUNS, in Holtzendorffs Encycl.,
1,42 ed., 136 8q. .
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a) ricostruire in armonico sistema il diritto, quale era
venuto emanando da tante fonti diverse. b) elaborarne
scientificamente il contenuto e provvedere cosi in gran
parte' a’ nuovi bisogni della vita giuridica. Era neces-
sario di investigare ne’ quotidiani rapporti la volonid
non espressa e quast inconsciente, formularne il vero
conténuto in modo chiaro e preciso, facilitando cosi le
pit varie e opportune applicazioni degli istituti. Qui fu
la vera, I'insuperata grandezza dei romani giureconsulti.
Non s’interessarono di questioni dogmatiche, nel senso
odierno- della parola: non si ricercd il concetto di diritto,
proprieta, obbligazione, etc., e se si volle esporlo, lo si
espose in modo incompleto, antiscientifico, inesatte. Ma
ben avevano essi un sentimento istintivo di quello che
tosse diritlo, proprietd, obbligazione, etc., ¢ questo in-
timo senso non smarrirono mai. Sempre intuirono le
supreme esigenze della fides e dell’aequitas ne’ rapporti
giuridici, e sempre seppero soddisfarvi. E, come il Bruns
dice, un maraviglioso talento di una produzione quasi
inconsapevole: essi hanno I’ arte creatrice del diritto:
non hanno bisogno delle teorie, queste verranno pil
tardi per indagare e spiegare la oltrepotente opera loro.
Esprimere i principi non ritengono necessario; non ne
sono pur capaci: quando vogliono dimostrare scienti-
ficamente le loro proposizioni, cadono nel falso, nel ret-
torico, perfino nel triviale. Specialmente il diritto delle
obbligazioni fu da essi mirabilmente svolto; poiché qui
appunto la difficoltd stava nello scoprire la volontd delle
parti nel momerto di contrarre una obbligazione e fis-
sarne le leggi. Hanno affrontato questa difficoltd e vi
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sono riusciti cosi felicemente, che non & pilt d’uopo ri-
petere questo lavoro: esso fu fatto una volia per sempre.
Ed a queste leggi hanno dato una forma cosi magistrale,
che non si pud mutare senza guastarla.
L’insegnamento del diritto migliord sotto I’impero '.
Abbiamo veduto quanta importanza vi desse gid La-
BEONE. A’ tempi di TiBERIO sorgono le stationes iuris-
consultorum analoghe a quelle dei retori, e per conse-
guenza una vera letteratura scolastica, in cui primeg-
giano numerosi trattati elementari (Institutiones). Fino
a’ tempi di ALESSANDRO SEVERO, Roma rimase il cen-
tro degli studi giuridici e 8’ha frequente memoria nelle
iscrizioni e ne’ Digesti di giovani provinciali, che si re-
cavano a tale scopo alla capitale. Tuttavia non manca-
vano scuole in provincia e basti ricordare GaJo mae-
stro provinciale. Ma dopo ALESSANDRO SEVERO mutano
le cose. Verso il 200 la scuola di BErito in Fenicia,
che probabilmente gia prima esisteva, prende un grande
sviluppo: GREGORIO TAUMATURGO elevato alla sedia epi-
scopale di Neo-Cesarea nel 248 d. C., non ha difficolta a
chiamar Berito nel suo panegirico di ORIGENE « la sede
degli studi del diritto romano ». Ed & 14, come vedremo
meglio avanti, che si conservarono le iragdizioni classiche,
mentre nell’Occidente la scienza del diritto precipitava
miseramente, spinta dalla barbarie, che imperversava.

! BREMER, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im romischen Kai-
serreiche, 1868 — libro da adoperarsi con somma cautela pe' molteplici
e non sempre felici ardimenti.
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CAPO III

LE OPERE GIURIDICHE
DI QUESTO PERIODO A NOI CONSERVATE.

Oltre i frammenti conservati ne’ Digesti e in altre
collezioni, di cui diremo pil avanti, abbiamo parecchie
opere giuridiche di questo periodo pervenute a noi in-
dipendenti, in tutto o in parte, pilt 0 meno conservate
nella forma originaria *.

1. Opere conservate nella loro forma genuina.

a) Gaii institutionum Commentarii quattuor, sco-
perti nel 1816 da NIEBUER in un palinsesto veronese :
(la scrittura posteriore conteneva le Epistole di S. Ge-
RoLAMO). La prima edizione apparve per cura special-
mente di GoscHEN nel 1820. L’ ultima e pilt corretta
edizione & quella di STupEMUND e KRiiGErR del 1884.
Utile per le ricerche critiche & pur Pedizione- del facsi-
mile dello stesso STUDEMUND. (Apographum Studemun-
dianum) Berlino 1874.

b) Volusii Maeciani , Assis distributio. Fu scritto
per istruzione di M. AureLIo (al quale ’opuscolo & de-
dicato), che fu appunto scolaro di MEcIaANo. La migliore

' Per I'uso scolastico & opportunissima la raccolta’ di HUSCHKE,
Turisprudentia anteiustiniana, ed. 4.2, 1879. .
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edizione & quella di MoMMSEN (Abh. der sdchs. Ges. der
W. III 279).

c) Fragmentum de iure fiscc — 4’ incerto autore.
Secondo 1’ HusCHKE appartenente a qualche scritto di
ULpriaNo; secondo Bocking a Paoro. Fu parimenti sco-
perto da NIEBUHR in un palinsesto della Biblioteca ca-
pitolare di Verona (ottima I’ediz. KRGGER, 1868).

d) Fragmenta Ulpiani (29 titoli) probabilmente
- tratti dal liber singularis regularum_. non poco guasti,
mutili e alterati (la migliore edizione & ora quella di
KriigER, Collectio libr. iur., v. 1I).

¢) Frammenti delle Istituzioni d’Ulpiano scoperti
dal Dr. EnpricHER nella Biblioteca di Vienna .

/) De gradibus cognationum frammento d’incerto
autore (secondo I’ HuscBKE di ULPIANO).

g9) Frammenti delle Quaestiones di PAPINIANO sco-
perti recentemente in Egitto a Fajjim, in parte con-
servati a Berlino (fr. del libro V) e in parte a Parigi
(fr. del libro IX) %,

h) Frammenti di ULpiaNo (ad Edictum: 2 de iu-
diciis?) della stessa provenienza conservati a Berlino
(v. HUSCHKE, 1. c.). '

IL. Opere inserte in collezioni posteriori.

1 Cfr. KROGER, Kritische Versuche, p. 140 sq.: 0v'é anche una beila
edizione.

3 V. p. i primi HUSCHEE, Die jungst aufgefundenen Bruchsticke aus
Schriften romischer Juristen, 1880; pei secondi HUSCHEE e KRUGER
nella Zeitschrift der Sav. Stift., vol. 5 (1884), rom. Abth. — ALIBRANDI
ne' Documenti di Storia e diritto, 1V (1884). -
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a) Paullus libri V sententiarum ad filium, conser-
vatici nel Breviario visigoto, con molte lacune e alte-
razioni. La pill corretta edizione & la recente di Kri-
GER (Collectio librorum iuris anteiustiniani v, 1I).

b) Frammenti di Pomponio (1. sing. regularum),
di PapiNiaNo (1. respomsorum), di UrpiaNo (ex 1. ad
edictum , ad Sabinum), di MoprestINO (. 3 regula-
rum) etc., conservati o nel Breviario visigoto, o ne’
grammatici 0 in manoscritti antichi, di cui ora non
resta memoria.

¢) Frammenti sulle manomissioni conservati nel
libro II degli Interpretamenta Dosithei magistri, di cui
s’¢ gid fatta menzione (edizioni migliori: LACEMANN, 1837.
BockiNG in aggiunta al suo Ulpiano,1855. HUSCHKE, 1. A.).

CAPO 1V.

L’ORDINAMENTO DELL’ EDITTO PERPETUO PER OPERA
’ DI SALVIO GIULIANO.

Uno de’ precipui meriti di SaLvio GiuLiano fu quello~
d aver dato (per mandato imperiale) assetto deflnitivo
all’Editto pretorio. Non pare che egli introducesse mu-
tazioni sistematiche (almeno notevoli): I'ordine dell’ E-
ditto anche dopo GruLiano (ed & questo soltanto che
noi conosciamo) non risente certo di un lavoro di si-
stemazione, ma & tale, quale si pud attendere per una
collezione di editti proposti man mano che il bisogno
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lo veniva esigendo. Invece GIULIANO rimosse il molto
antiquato (p. e., molti editti ricordati da CiICERONE non
occorrono pil nella redazione giulianea), aggiunse clau-
sole nuove e procurd insomma di accomodare I editto
tralatizio alle nuove condizioni del diritto privato e
pubblico '

Ci pare indispensabile dar qui un’idea del contenuto
dell’ Editto perpetuo e del suo ordine: tale nozione &
necessaria per orizzontarsi nella lettura de’ Commen-
tari alP’Editto, di cui si hanno cosi numerosi frammenti
ne’ Digesti. Siccome poi I’ordine dell’Editto sta a fon-
damento anche delle Collezioni giustinianee, si richiede
la conoscenza di quello per intendere ’orditura di
queste *.

Il pretore, come aveva gid acutamente osservato il
GiraNIO, ediceva in rapporto al suo officium. L’ editto
quindi non contiene né il diritto privato, n& la proce-
dura civile, ne il diritto delle azioni, ma Zanfo di queste
materie , quanto concerne l'officium del pretore. S’ ag-
giunge poi che 13, dove Vofficium del pretore & gia re-
golato da legge o consuetudine, Editto non se ne oc-
cupa. Manca quindi nell’Editto p. e., tutto quanto con-

' Cfr. PucHTA, Cursus der Inst., 11 § 114. Le notizie che sull’ ordi—
namento dell’Editto sotto Adriano -da la Prefasione all'Epitome (pub-
blicata da ZAacHARIA, Tus graeco-romanum, pars 1I) sono inattendibili:
probabilmente risultano da una confusione di epoche e cose diverse.

? Cfr. per le cose seguenti LENEL, Das Edictum perpetuum. Ein
Versuch zu dessen Wiederherstellung, Lipsia 1883 — lavoro veramente
insigne.
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cerne le legis actiones: come pure tutto quani;o sul-
Pofficium del pretore era compreso nella lex Iulia iu-
diciorum priuatorum. Il contenuto dell’Editto & quindi
spesso determinato da ragioni puramente storiche, Se
p. e. la datio tutoris non fosse stata introdotta e re-
golata dalla lex Atilia, noi avremmo probabilmente un
editto in proposito: e viceversa se una legge si fosse
occupata dell’ administratio tutelae, noi non avremmo
gli editti che vi si riferiscono.
Il sistema edittale poi & il seguente ':

I. Prima parte (introduttiva).

Tit.° 1.° Giurisdizione de’ magistrati municipali.

» 2° De ipsius praetoris iurisdictione.

» 3.° De edendo — cio& sul dovere di indicare
quale azione si vuole intentare.

» 4.° De pactis et conuentionibus — specialmente
in quanto possono supplire alla giurisdi-
zione del magistrato.

» 5° De in ius uocando. _

»  6.° De postulando (Diritto di stare in giudizio
per s& o per altri).

» 7.° De uadimoniis.

» 8.2 De cognitoribus et procuratoribus et defen:
soribus *, |

» 9.° De calumniatoribus.

! L'enumerazione de' titoli non ha la pretesa di essere completa: né
di tutti i titoli si pud essere in ugual modo sicuri.
! Qui apparteneva anche la clausola « De negotiis gestis ».
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Tit.° 10.° De in integrum restitutionibus.

» 11.° De receptis (compromesso, arbitri. Qui poi
furono unite altre clausole solo perche vi
ritorna il recipere).

» 12.° De satisdando.

» 13.° Quibus causis praciudicium fieri non oportet.

Parte II. (Iurisdictio).

Tit.° 14.° De iudiciis omnibus ' (interrogatio in iure
an heres sit, de iureiurando, etc. *).

» 15.° Azioni, che difendono le cose, che sono in
bonis nostris (sec. LENEL « De his quae
cuiusque in bonis sunt »), = De publiciana
i. r. a. — de his qui deiecerint uel effu-
derint, etc.

» ; 16.° De religiosis et sumptibus funerum 3,

» 17.° De rebus creditis ‘.

» 18.° Quod cum magistro nauis institore eoue,

¢ Da questo titolo venne il nome « De iudiciis » esteso nelle scuole
a tutta la 2.* parte.

* GruLIANO ne' suoi Digesti e ULPIANO ne’ suoi libri ad Edictum ab-
bandonano qui il sistema dell'Editto per amor di sistema e trattano le
clausole di questo titolo solo dopo avere commentato quasi tutte quelie
del titolo seguente. (V. perd WLASSAK, Ztschr. f. d., Privat-u.~Cf. Rt.,
XII 263 sq.

3 11 concetto « quae in bonis sunt » doveva richiamare l'altro « quae
extra bona sunt ».

4 Qui cominciano le azioni relative agli enti patrimoniali, che non
80n0 cose corporali: vale a dire alle obbligazioni. E comincia il tit. 17.°
colla pit antica « De rebus cr. ». Di qui venne esteso a tutta questa
parte il nome « De rebus », frequente specialmente nelle citazioni dei
Commentari ad Edictum (p. e. Fragm. Vat., 266).
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7. 7 qui in-aliena potestate érit, negotmm ge-
stum sit. :
"Tit:*-19.°.De bonse. fidei contractrbus.
" » 20° De re-uxoria. =
» 212 De liberis. et de uenfre. Ty
» '22°.De tutelis. .~ T T
» 23.° De furtis’. A
» 24.° De iure patronatus. e
Parte III. (Imperium)®,
Tit.° 25.° De bonorum posséssionibus.
» 26.° De testamentis. - '
» 27.° De legatis.
» 31.° De liberali causa s.
» 35.° De iniuriis..
Parte IV. (Esecuzione — ‘domanda d’annullamento).
Tit.® 36-7. Esecuzione personale..
» 38-4l. » reale.
» 42" De re 1ud1cata

- APPENDICI ALL’ EDITTO

)
A). InteArdetti:”’q’). de hniqersitate ,i bj d.e‘ singuiifs

N A

1 L'actio de ratwmbus dwtrahcndu attrasse le clansole ansloghe

relative al furto.

2 L'ordine di questa pa.rte si fonda sulla diversa: nﬁportanwecono-

mica degli obbietti: prima le « uniuersitates » (il testam. attrasse qui,
come ne' sistemi di fus ciuile, i legati), poi le cose singolo e fra queste
privilegiata la causa liberalis.

? Qui si-ommettono titoli, che si vénnero: cristatlizsando. attorno a

questi, senza.una specinle ragione storica o sistematica. - . .~ *

FERRINI. "
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rebus: %) de rebus diuinis, 5) de rebus publicis, 7) de
rebus priuatis .
B) Eccezioni : (secando Pordine delle'prime due parti).
C) Stipulazioni pretorie: a) che debbono assi-
curare il processo e I'esito della lite, ) ¢he si riferi-
scono ad assicurare altri diritti delle parti. — Qui fu-
rono attratte.altre materie.
D) EDITTO EDILIZIO. Ha 3 rubrighe:
a) De mancipiis.
b) De iumentis.
¢) De feris.

CAPO V.

CONCLUSIONE.

In questo periodo la storia del diritto romano si pud
designare come una continua vittoria dellaequitas sullo
strictum ius, dell’ elemento universale del diritto (fus
gentium) sull’elemento particolare (ius ciuile). Non sard
inutile di segnalare i principi cardinali dell’ aequitas,
che vennero cosi trovando una sempre pilt completa
applicazione : '

a) ratio sanguinis * — applicazioni sono p. e.i S. C.

! Per queste serve alla graduazione il consueto eriterio economico.
* Cfr. Voiar, Die Lehre des ius naturale, etc., 4, 340.8q.

-~
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Orphitianwm e Tertullianum , la maggioranza:dei be-
neficia competentiae (p. e. \D. 1, 1, 12 — 48, 20, 7 pr.).

* .b) fides (in senso stretto). Da questo principio soa-
turiseono quasi tutte Je obugammes naturales cox lom
effetti gmrndwi, {ofr. D. 60, 17, 126, 2).

¢) equa disiribuzione del damnno ¢ del vantaggio —
Da questo -principio -derivano-le altre obMgationes natu-
rales e le « epndietiones » -terdenti a impadire ¥ ingiu-
sto arriechimento a danno altrai. (Cfr. D. 50, 17, 208
— anche fr. 10 eod. — D. 36, 2, 25, 1 etc.).

&) prevalenza della vejonts sulla parola — da que-
sto prinecipio si deve ripetere la . progressiva decadenza
di tante furis soHemnitates, il riguarilo avuto all’ervor
e al medus, otc. — (p. e. D..19, 2,1 — 43,26, 2, 2, etc.).

Bi deve poi aggiungere, come 5° principio « la.cen-
-templazione - della conoreta individualitd de’ singali rap-
porti -.giuridici »; vale a dire il calcolo -delle innume-
revoli -circostanze, che nel caso concreto modificano la
-natura di un rapporto giuridico; -di. -qui -specialmente
Pampiesza dell’ offieim iudicis, ¥ istituto della fawatio
nelle formole, etc.

Si pud chiedere se gid durante questo periodo 11 cri-
stianesimo abbia influito sullo sviluppo del diritto ro-
mano, Questa tesi fu risolta in senso oppesto da due
egregi giureconsulti, TRopLONG francese @ PADELLETTI !

! TrorLoNG , De Dinfluence du christianisme swr 1 droit romain.

PADELLETTI, Archivio giuridico, 12,191 8q. e Storia del diritto romano,
p. 414 sq.
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-nastro ;. entrambi: tratta.rqno perb I*arduo: argomento
.con ‘vera superficialitj. Qui non & carto il luogo-di‘isti-
-tuire una tale ricerca: possiamo perd avvertire ¢ome a
prori la risposta, affermativa. non -sembri-improbabile 2.
Fin da’ primi suoi tempi la Chigsa-aveva bandito-dot-
trine, che si riferivano ben da vicino alle copdizioni giu-
-ridiche (si pensi p. e, all’epistola a FiLEMONE !), Queste
-idee ;mon "poterong :non - farsi strada (bench® selo in
iparte e inconsciamente) ‘nella civilth romana. PaoLo
manda gid a, salutare gli-adepti suoi nel palazzo dei
Cesari: in SeENECA una aliquale nozione diretta :0. indi-
_retta-delle doitrine cristiane non si pubd: faexlmente ne-
-gare *. Noi dunque -non :vogliamo asserire che. il cri-
_stianesimo abbia inflaito diretfamente sul diritto romano
-in questo. periodo, bensi:che molte idee cristiang potes-
sero penetrare-quasi inconsciamente nella. eiviltd  ro-
mana e giovare cosl indireitamente al diritto. Il - Pa-
DELLETTI chiede: ' Avrebbe, UrriaNo imparato da’ cri-
-stiani, cui-faceva:crocifiggere? E gli si pud,rispondere:
.che, anche ammettendo questo (quod est demonstran-
dum), il suo non & argomento ma, -mera’ petmone di

prmclplo

!
"+ Occorre’ una minuta e pazientissima ‘ricerca comparativa negli
scritti de’ giuristi e degli scrittori cristiani. Tale ricerca non fu mai
seriamente intrapresa. -

? Cfr. per queste idee il KezM, Rom und das Christenthum. Eine
Darstellung des Kampfes zwischen dem alten und.dem neuen Glauben
_tm. yomischen Reiche. wahrmd der. beiden ersten Jmhundartc unserer
Zettrechmmg Berlin, 1881.
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Invece se alcuno domandasse: Pud tale indiretta ef-
ficacia del cristianesimo aver preparato il campo alle
continue e molteplici vittorie dell’aequitas ? Le dottrine
papinianee sono del tutto estranee a quella influenza? e
cosi via — la discussione non sarebbe certo né oziosa
né inutile, meno che mai poi assurda.






PARTE QUARTA.

LA MONARCHIA ASSOLUTA (325-565 d. Cr.).

CAPO PRIMO.

LEGISLAZIONE.

In questo periodo tutta o quasi I’ attivitd legislativa
compete al Principe: « quod principi placuit, legis ha-
bet nigorem ». Di questa somma: faciliti di legiferare
hanno gl imperatori usato ed abusato: abusafo, molti-
plicando senza misura le leggi e producendo cosi gemi-
nazioni, ambiguith e antinomie, Tuttavia in complesso
non si pud negare che la legislazione imperiale di questo
periodo ('unica possibile in tanto sfacelo di cose) abbia
compreso i_bisogni del tempo e abbia contribuito allo
sviluppo del diritto privato con un sano riguardo alle
esigenze dell’aequitas. S’aggiunge in questo periodo Pef-
ficacia del cristianesimo direta. la quale sarebbe stata
maggiore, se migliori fossero stati quei pringipi 0 meglio
circondati. S'ebbe invece una legislazione odiosa pe’ se-
guaci degli altri culti, contro alcuni de’ quali gl’impe-
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ratori avevano assunto un vero sistema di persecuzione.
Massimo pregio del cristianesimo era I'alta importanza,
che per-esso acquistava I’ elemento morale: in questo
senso se ne avvantaggid grandemente il diritto; ma fu
grave torto (bench@ troppo spiegahbile in que’ tempi di
decadenza) il confondere morale e diritto, il che alterd
non poco molte dottrine giuridiche fin allora mantenute
corrette. La purezza e Pausteritd della morale cristiana si
rileva evidente nella copiosa legislazione, che modifica
I antico diritto di famiglia: la caritd (questo concetto
prima ignoto, come dice bene il BRUNs ') si manifesta
nelle numerose disposizioni a favore delle manomissioni
(la forma di manumissio in SS. Ecclesiis & gi per s® ca-
ratteristica), delle redenzioni dei captm, delle numerose
istituzioni pie (ospedali, xenotropii, brefotrofli, geronto-
trofli, etc.), de’'las¢iti di beneficenza, etc. ;. come pure
nella mitigazione delle pene * nella cira.de’ carcerati 3,
nel concetto dell’ emenda, a cui v1ene mformandosx il
diritto penale*. . .
Dicevamo che I’ autoritd 1mper1ale aveva. assorblto
quasi tutta Y attivitd legislativa: upa. parte era rimasta

VIn Holtzendoi‘ﬂ’s Rechtsencycl., 1, 4> ed., p. 145..

1 C. Th, 15, 12, 1. LaTTANZIO, Inst. diu. 6, 20.
© ¥C. 1, 4, 4, 9. Cfr..le parole di AMBROGIO' contampomneo Eamus ad
.carcerem, requiramus uinctos, humanis miseriis et angoribus condo~
Jéamus! ~ e q‘uanto osservasi in BUCCELLATI,. Istit.. di. diritto penale,
p. 381.

¢ Nov., 134 (ZACH 166), c. 9-1‘] e quanto si trova notato 1v1, L e;
cfr. lo stesso B, p. 4005q : ' .
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in ‘certo modo a - Prefetti del Prelorio’.. 1 quali in,
questo periodo nen.solo ¢manano-regolamenti- per I’at-
tuazione delle: leggi:imperiali?, non splo emettono prov-
vedimenti relativi ai diversi rami d’amministrazione;,
ma haono faceltd di emanare editti generali obbliga-
tori per i magistrati minori, ;apco concernenti il.diritto
privato (Cod. 1; 26, 2), L ius edicendi de’ prefetti del
pretorio era pertanto pill ampio di quello degli antichi.
pretori: al che bisogna aggiungere che gli editti di
quelli non duravano-solo pel tempo della carica; ma.
in perpetdo ®. Tuttavia I’efficacia dei loro editti' (edicta,
programmata, praecepta; ypaupats, Jiaypappata, TpooTa-
Zetg, mpoataypata; indices, formae, thmet) sullo sviluppo
del: diritto non pud-certo paragonarsi-a quella dell’e-~
ditto -pretorio, La giurisdizione era per essi la funzione,
a cui davano minore importanza e che solevano dele-
gare a’ loro ufliciali: vivendo cosi quasi estranei: a
quella vita giuridica, in.cui si manifestano i bisogni
giuridici e la coscienza giuridica nazionale, Inoltre gli
antichi pretori solevano circondarsi nel loro consilio
di esperti giureconsulti (e spesso .erano essi stessi giu-
risti insigni): i prefetti del pretorio invece non erano
(di regola almeno) periti in materia e si circondavano

' Cfr. ZACHARIAR VON LINGENTHAL, Anecdota, p. 227-278.

*In questo proposito essi avevano un'autorita si ampia che s'acco-
stava alla legislativa. Acutamente 1o ZACHARIAR (0. C.,-p. 235) spiega con
cio.il fatto che ne’-Codici:imperiali troviamo tante leggi « lmpert‘ptte »
La sanzione veniva poi stabilita nella forma prefettuta “

: 3 ZACHARIAL, 1. c.,.p. 240 sq. :
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d’impiegati, il cai merito minimo era la scienza . Era
adunque pil facile che intralciassero, che non che age-.
volassero il cammino del diritto: e che fossero gia degni
di lode, quando nulla- avessero innovato *.

Della legislazione di questo periodo abbiamo gran-
dissima parte conservataci nelle collezioni' tanto di ca-
rattere pubblico, quanto privato. Oltre a queste paree-
chie faurono conservate sia come Novelle aggiunte al
Codice Teodosiano (di Teoposio II, MARCIANO, VALEN-
TINIANO, MassiM0O, MAIORIANO, SEVERO ed ANTEMIO), sia
indipendentemente (Sirmondi constitutiones.: I8 leggi di
COSTANTING; ARUADIO; ONor18; TEODOSIO II e VALENTI-
NIANO-®* — altre’ dostituzioni di GioLrano,. ete., consee-~
vate in manoscritti ¢ e iscrizioni °. $’aggiungano poi le
Novelle di GrustiNiaNo, di cui faremo parola pil avanti,
dove lo richiedera il contesto.

Gli editti de’ Prefetti del Pretorio conservatici in
greco furono editi dallo ZACHARIAE 1. c.

Quando dopo Teobosio il Grande I’impero venne de-
finitivamente divise in- due parti, si patteggid che le
leggi emanate in una di queste si spedissero nell’altra
e ivi pure_ venissero promulgate (cfr. Cons?. De Theod.

* Un esempio della profonda ignoranza di questa gente offre G. L.
Lipo, che pur parla di sé con tanta pretesa e s’atteggia a scienziato.

? CassioboRro, Variorum, 11, 8 e ZACHARIAE, 1. c., p. 345.

3 La migliore edizione & quella di HAENEL, 1844, Le costituzioni ap-
partengono agli anni 318-425.

4 V. una costituzione di GruLiano edita da HERTLEIN nel vol. VIII
dell'Hermes.

% Costituzioni p.e. di DIOCLEZIANO e COSTANTINO furona cosi conservate.
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Codice § 5) « emendandi uel reuocandi potestate.....
reseruata » 3.

CAPO SECONDO.

COLLEZIONI DI ius E DI leges.

" La produttivitd delld giurisprudetiza romana era ces-
sata: nemmeno era orai possibile di comprendere e
dominare, quanto era stato prodofto.

Le difficoltd erano gravissimé per la pratica. Le fonti
del diritto si dividevano in 2 grandi corpi: « dus » o
il complesso degli scritti dei giureconsulti « iuris con-
ditores » — « leges » o il complesso delle costituzioni
imperiali. Si pensi ora allo sterminato namero di opere
giuridiche e di leggi, alle ripetizioni, modificazioni, an-
tinomie sparss-per campo cosi vasto; si pensi, ripetiamo,
a tutto questo in un’etd di languore, di ignoranza, di deca-
dimento e sar3 facile indovinare quali dovessero essere le
condizioni della pratica giuridica in quel tempo. S’adope-
rarono a porvi riparo tanto I’autoritd imperiale, quanto la
privata iniziativa, con quale e quanto frutto, ora vedremo.

Pil facile compito erano le collezionf di leges. La
prima, di cui in questo periodo si abbia menzione, & il
Codex: Gregorianus (compilato non prima del 295 da un
« Gregoriano », giurista a noi del resto ignoto), diviso
in almeno 14 libri e contenente costituzioni imperiali

' Di fatto tale patto non venne sempre eseguito, benché-mantenesse
nominale effloacia. V. anche Moriani, Istit.,, p. 25 sq.
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da SeETeMI0 SEVERO:flno & DIOCLEZIANO, e, MASSIMIANO.
In certo modo Popera si pud dunque considerare, come.
una continuazione de’ XX libri delle costituzioni dei
diui fratres raccolte da PaPirio Giustro. Noi non ne
possediamo che t‘rammentl speclalmente conservati nel
Breviario alariciano, Complemento a questo codice
forma il Codex hermogenianus diviso in titoli (assai
numerosi, come. testé. si. & -imparato dai frammenti si-
naitici). contenente esclusivamente o quasi costituzioni,
di DIOCLEZIANO e MASSIMIANO 1 E mg:erto se l’autore di,
questa raccolla sia quel giurista ERMOGENIANO, di oui
ci ay.verré. (i parlare in seguito. Anche di questo cedxce
non ci-arrivareno che alcune parti, conservate épecialg
mente nel Breviario wisigoto. La. u'ligli_ore. edizione &
senza dubbio quella di HAENEL, Codz‘dis Gregoriomi. et
codi{:is hermogeniani fragmenta. Lipsia 1837, ’

~ Questi codici erano. opera privata; acquistarono tut-
tavia, aut_orita quasi ufficiale (essende perd annoverate,
perché opera di giuréconsulti, come fonti di us). Tant’g
vero che TEoposto. IT volendo -far sceverare e racco-
gliere le leggx unpenah fino &’ suoi giorni, ordind che
si cominciasse da CosTANTINO, rlconoscendo qumd1 l’au-
torita de]le altre due collezlom .

'

’

1 Se'le citazioni della Consultatio, 9,17, che attribuiscono a questa
raccolta rescrifti di. VALENTINIANG e di’ VALRNTE sieno inesatte: o si
riferiscano’ad una appendice, oppure al corpo vero- di questa raccolta
& incerto. Pil incerto ancora, se la citazione de’ frammenti sinaitici
(5.° ZacH. ~ 4.° ALIBR. - 3.° KrUG.) si riferisca a una oostltuzlone di
ALESSANDRO, come 10-ZACHARIAE vorrebba. . o :

3 Cod. Th, {1, 1, 5: « Ad similitudinem Gregoriam atque Hormoge‘
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L’ordine venne dato:nel 429  ad una Commissione
composta di 8 'magistrati e di.un avvocato, che riusci
a conchiudere nulla..Nel 435 I’imperatore rinnovd ’or-
dine, nominando .un’altra Commissione composta di 16
magistrati. Dopo 3 anni, il 15 febbrajo' 438, fu promul-

gato. il Codice Teodosiano, che entrd in vigore il 1°
gennaia 439 % K conservato in.parecchi manoscritti :-i
primi 5 libri perd non. &’ hanno che in parte (special-
‘mente nel padlinsesto torinese). Tutto il codice poi con
‘niolté omissioni fu “inserito nel.Breviario visigofo, di
" cui il .pit* completo ésemplare & I’ambrosiano, ove fu-
rono aggiunte molte’ costituzioni. E diviso in 16 libri:
‘ne’ libri-1-5 e nella 2* meta dell’8° si tratta:il diritto
-privato, secondo I’ordine dell’editto perpetue: ne’. libri
-6-7 e nella.I* metd delV8° si parla di diritto ammini-
strativo: nel libro 9° di diritto penale: nel.10-11 a
-preferenza :di diritto - finanziario., -nel 12.15 di.diritto
municipale e d’altre corporazxom, nel l6° di: diritto eo-
clesiastico. o
‘La migliore edizione & quella dello stesso- HAENEL,
~ ~Codex Theodosianus, 1842 (nel 2° vol. del Corpus #ur.
-anteiust. di BoNN.). — Pei primi 5 libri, vedi ora ) e-
-dizione di KRriGER, Codicis theodosiani fragmenta tau-
rinensia, 1880.

-niani Codieis cunctas colligi constitutiones decernimus, quas Constan-
-tinus iinclytus et post eum diui pnnc:pes nosque tuhmus » cﬁ- anehe
.Oonst., 6, h. t. =~ - . . :
2 Nel 438 fu spedito anche a Roma all'nmperatore VALENTINIANO HI,
perch2 lo promulgasse in Qocidente. Ofr. « Gesta'in Senatu urbis Romae
de recipiendo Codice Theodosiano » (premesse:.alle  recenti edizionk).«
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Urgeva non meno il bisogno di raccogliere e siste-
mare 1’ius. Da principio suppli qui pure I’iniziativa pri-
vata con collezioni {verosimilmente secondo I’ordine
dell’editto pretorio), in cui erano riuniti brani de’ giu-
reconsulti pii usati ne’ giudizi e de’ due codici privati
annoverati tra le fonti di sus. Di uno di questi lavori'
i rimangono cospicui frammenti scoperti dal Ma1 in
un palinsesto vaticano nel 1823 e noti appunto sotto
il nome di « Fragmenta vaticana ». La data & incerta;
‘ma pare che I’opera fosse compilata sullo scorcio del
secolo IV. Contiene frammenti di PapINIANO, PAoLO e
ULpiaxNo e forse d’ altro ignoto autore *, e costituzioni
imperiali tolte appunte @’ due Codiei citati, di cui le
pil amtiche ‘appartengono a SEVERO e CARACALLA, la
-pil recente a VALENTINIANO, VALENTE e GRAzZIANo. L’o-
‘pera dovette essere piuttosto voluminosa. A noi riman-
gono i titoli seguenti (pill 0 meno mutili): Ex empto
et uendito — De usufructu — De re uxoria ac dotibus
— De excusatione — Quando donator intellegatur re-
uocasse donationem — De donationibus ad legem Cin-
ciam — De cognitoribus et procuratoribus. — La mi-
gliore edizione & quella di MoMMsSEN, (Juris anteiusti-
-niani fragmenia quae dicuntur uaticana, 1881, coll’a-
pografo del palinsesto vaticano. 1860).

t Che ne esistessero parecchi  probabilissima congettura di Huscux,
Jurispr. antei., ed. 42, p..691 n, Infatti anche il lavoro, di coi restano
i frammenti vaticani, pare fosse eseguito a sua volta su compilasioni
di questa natura. :

-2 Secondo HuscaKE, 1. c., p. 682 ¢« Venulejo Satusnino »; v. perd oca
LENEL, Das ed. perp., p. 362 n.
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Simili -raccolte non -potevano ‘bastare. ¥ ansitutto fa-
cile Pimmaginane .come in tempi-ditanta ignoranza de’
magistrati, di tanta scarsezza di libri, gli avvocati po-
tessero saver buon .gioco citando in favore delle loro
tesi giureconsulti classici, che avevano avuto lius re-
spondendi, gli scritti de’ quali il giudice non poteva
riscontrare !, S’aggiungono le difficeltd continue, che le
diversitd di sentenze pur contenute nelle stesse opere,
che erano nelle mani dei giudici, dovevano arrecare.
Cercarono provvedere a questa condiziene di cose gli
imperatori TEoD0s10 II e VALENTINIANO III colla famosa
legge di citazione del 426 *: -

Papiniani Paulli.Gaii Ulpiani atque Modestini scripta
wniuersa firmamus, it ut Gaium * quae Paullum Ulpia-

1 Quanta fosse l'ignoranza in proposito pud desumersi anche dalla
ConsT. « Tanta », § 17 « antiguae — sapientiae librorum copiam maxime
Tribunianus uir excellentissimus praebuit, in quibus multi fuerunt et
ipsis eruditissimis hominibus incogniti ». Cfr. MoriaNt, Istituzioni, I,
19 8q., 34 sq. — Quello che si dice nel -testo & confermato da un con-
temporaneo , AMMIANO MARCELLINO, 30, 4. P. e. «-ut altius uideantur
iura callere, Trebatium et Cascellium et Alfenum et Auruncorum Si-
canorum leges iamdiu ignotas ». Ov'é caratteristica questa parificazione
de’ Digesti di ALrENO 'VARO alle leggi degli Aurunci Sicani! — E lo
stesso:auntore parla di.giureconsulti.aventi una biblioteca assai poco
fornita .(ita sunt rudes —, ut nunguam se codices habuisse meminerint),
i quali, udendo il nome di un antico prudente, pensavano fosse quello
di qualche raro e prelibato pesce o di qualche esotica ghiottornia.

* C. Th, 4, 4, 3. Cfr. PUCBTA, Cursus der Institutionen, § 134. Pa-
DELLETTI, Storia del diritto romano, p. 433. DERNBURG, Die Institutionen
des Gaius, p. 110 8q. (112 8q. della versione it.*). SonM, Institutionen,
p. 96 sq.

3 Che in vita non aveva avuto I'ius respondendi.
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ntm ‘et ‘cunctos comitstur audtoritas, ‘lectionesque ‘ex
omni eius opere recitentur, eorum quoque scientiam,
quortum tractatus atque: sententias praedicti.omnes uiri
sui$ operibus miscuerunt, ratam esse censemus, ut
Bcwenolee Sabini Iuliani atque Marcelli omniumque, quos
illi ‘celebrarunt, si' tamen eorum libri propter antiqui-
tatis .incertum codicum collatione firmentur .

Seguono le regole sul modo di contenersi del giudice
in caso " di opinioni discordi. Prevale la maggioranza:
in caso di paritd di voti, prevale la seutenza di Parr-
NIANO. ' .

1l senso delle parole surriferite pare questo: « Tutté
le .opere de’ 5 giuristi nominati devono avere autorita
1in . giudizio. Cosi i - potranno accettare le opinioni-di
altri giuristi, « che sieno riferite negli scritti di quei
cinque », purch® in tal caso si presenti pel necessario
ris¢ontro I'opera originale ». Tale pare il senso anche
della ‘interpretatio del Breviario alariciano in h. 1., che
certoriassume la praticadel foro. 1’opinione del DERNBURG
‘(e daltri), che la legge accordasse tale autoritd a tutte le
opere degli scritlori citati nelle opere di quei cinque & pet
‘que’ tempi e per quegli uomini affatto inverosimile. Una
nuova sentenza ha ora proposto il Sorm. Egli-dice che
codices non poteva significare « manoscritti », ma solo
«"Raccolte,'collezioni », e che tal voce si riferiva ad

1-Allo stesso scopo gih prima s'erano vietate 16 note critiche di Ut-
PIANO e PAoLo a PAPINIANO, « qui dum ingenii laudem sectantur, non
tam corrigere, quam deprauare eum maluerunt » (321) C Th 1,4, 1. 2

e9, 43,1 pr.
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una collezione, di « ius », che i Principi avevano in
animo di far compire (cfr. C. Th., 1, 1, 5). Ma quale
strana disposizione sarebbe mai stata questa: rimandare
ad una futura compilazione ufficiale e dire : varranno
i frammenti raccolti in questa, purche appartengano ad
uno degli autori citati dai cinque giuristi! — E poi
non so perchd il Soam sostenga che codices non possa
voler dir manoscritti’; non & possibile p. e. tradurre
altrimenti la voce « codex » mnel § 22 della Const.
« Tanta ». dove il paragrafo corrispondende della Const.
« Atdwxev » legge fBifAiov.

Gli stessi imperatori avevano in animo di promulgare
adunque una collezione ufficiale di « ius » (C. Th., 1,
1, 5): strano & solo che venga considerato come fonte
di « ius » anche il Codex theodosianus. .

« Ex his autem tribus codicibus et per singulos
» titulos cohserentibus prudentium tractatibus et respon-
» sis noster erit alius (scil. codex), qui . . . . . nostro
» nomine nuncupatus, sequenda omnibus uitandaque
» monstrabit ». '

Il lavoro non fu poi eseguito *.

Soltanto nel 517 saliva al trono d’Oriente un womo
capace di attuare tale disegno e attuarlo in modo per
que’ tempi maraviglioso. Quest’ nomo fu GIUSTINIANO. :

1 0. ¢, p. 56.

* A quest'eth appartiene il cosi detto « libro delle costituzioni» at-
tribuito a IcINO gromatieo. & compilato sul Codice e le Novelle teodo-
siane, le sentenze di Paolo e contiene anche una costituzione di TiBERT?O.
Una seconda recensione vi aggiunse pil tardi il titolo 10, 1 de’ Digesti
di GiusTINIANO. V. rom. Feldmesser, éd. LACHMANK, I, 267-280.

FERRINIL 8

v
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Egli comincid pure col far raccogliere le legés. Dopo
il codice teodosiano s’erano.pubblicate ancora molte,
anzi troppe costituzioni: il codice teodosiano poi non
comprendeva che la’ legislazione degl’ imperatori cri-
stiani e per le leggi anteriori bisognava ricorrere a
due altre collezioni di carattere privato. Per tali ra-
gioni GIUSTINIANO (non trascorso per anco un anno
dalla sua assnnzione al trone) nomind una commissione
di 10 personaggi coll’ incarico di raccogliere le leggi
« ex -tribus codicibus et nouellis constitutionibus » !,
dando loro facoltd di togliere, aggiungere, mutare, pur
di comporre un tutto armonico, chiaro e scevro di an-
tinemie. -Ne’ singoli titoli si doveva seguire I ordine
ecronologico. L’ordine seguito fu ad un dipresso quello
dell’ Editto perpetuo , aggiunte le materie attinenti al
diritto pubblico. Gid nell’ anno seguente il lavoro era
compiuto : GIUSTINIANO lo sanziond il 7 aprile 529 come
« Nouus Iustinianus Codex » , dandogli forza di legge
dal 16 dello stesso mese in poi. I codici anteriori fu-
rono senz’ altro esautorati. ’ ‘

Ordinate cosl sollecitamente le leges, GIUSTINIANO
volse I’animo ad un’impresa riputata superiore a umane
forze, lanciandosi — com’ egli s’ esprime — coraggio-
samente nell’alto mare®. Il 15 dicembre 530 diede’ in-
carico- a TRIBONIANO quaestor sacri palatii di comporre

+ ConsT. « Haec quae necessario », § 2.

.2 Progem,. Inst., § 2 « nostram extendimus curam et ad immensa
prudentiae ueteris uolumina et opus desperatum gquasi per medium
profundum euntes caelesti favore iam adimpleuimus ».
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una commissione « tam ex facundissimis antecessoribus
(professori di diritto), quam ex uiris disertissimis to-
gatis fori amplissimae sedis (avvocati della Prefetiura
d’Oriente) » !, la quale dovesse accingersi alla raccolia
ordinata del « ius ». ]I TRIBONIANO elesse una com-
missione di 16 personaggi, cosi composta : COSTANTINO
(comes sacrarum largitionum), TEOFILO professore a
Costantinopoli, DorOTEO e ANATOLIO professori a Berito,
. CRATINO comes 8. 1. e professore a Costantinopoli,
STEFANO, MENA, PROSDOCIO, EUTOLMIO, TIMOTEO, LEONIDE,
LEoNziv, PLATONE, G1ACOBO, COSTANTINO, GIOVANNI, av-
vocati della Prefettura d’Oriente ®. TRIBONIANO diede poi
opera efficacissima per raccogliere i libri dell’ antica
giurisprudenza , di cui parecchi erano caduti siffatta-
mente in dimenticanza, da essere ignoti ai piu eruditi.
La commissione doveva leggere tutti questi libri (ben
2000 volumi)®, trarne quanto era ancora opportuno,
modificando a seconda delle nuove condizioni giuridiche,
togliere le antinomie e ordinare ‘tutto in 50 libri, divisi
in titoli*. ‘

L’ordine da seguirsi era in fondo quello dell’ editto
pretorio. GrusTINIANO ® distingue 7 parti precipue:

L rmpwra. libri 1-4. Corrlsponde questa parte .alla
1 dell’ Editto pretorio.

! ConsT. « Deo auctore », § 3.
* CONST. « Tanta (Atdwxey) », § 9.

s Ibid., § 1. — Erano in tutto 3 miliopi di linee, I ngesn ne com=
tavan meno di 130 mila.

4 Const. « Den auctore », § 4-5.
5 ConsT. ¢ Tanta (AtJwxey) », § 2 5q.
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I De iudiciis, 1. 5-11. Corrispondente alla I metd
della II parte dell’ Editto.

IIL. De rebus, 1. 12-19. Corrispondente alla II meta
della II parte dell’Editto.

IV. Umbilicus, 1. 20-27. In questa furono collocate
varie materie appartenenti ad altre parti dell’Editto o
tolte anche altronde: qui fu inserta anche la materia
relativa all’ Editto edilizio. .

V parte, 1. 28-36. In gran parte comprende le
materie attinenti alla III parte dell’ Editto pretorio. -

VI parte, 1. 36-44. Comprende in gran parte le
materie attinenti alla IV parte dell’Editto e all’Appen-
© dice.

VII parte, 1. 45-50. Comprende diversissimi argo-
menti. I 1. 45-46 contengono la dottrina delle obbliga~
zioni verbali e le sue precipue applicazioni, i 1. 47-48
il diritto penale, COmpresi anche i delitti privati'. Nel
1. 49 si parla della procedura criminale, della esecuzione
delle sentenze penali, de’ reati militari, etc. Nel 1. 50
si trattano specialmente materie di diritto municipale;
's’ aggiungono in fine i due titoli « De verborum (scil.
iuris) significatione » e « De regulis iuris ».

" Fu lungamente agitata questione quale ordine tenes-
gsero i compilatori nel fare gli estratti delle singole
opere e nel collocare questi sotto i diversi titoli. Tale

1+ Questi libri son detti da GiusTiNiANO (ConsT. « Tanta », §. 8%)
< 1ibri terribiles » e da’ bizantini pexza BefAte, ofr. PseLLUS, Synops.,
v. 47-8 e 365. a
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questione fu risolta in modo definitivo con acume grande
dal BLuHME in un suo famoso articolo . La commissione
mentovata si suddivise in 3 sotto-commissioni: di que-
ste, una ebbe da esaminare e fare gli estratti de’ libri
della massa sabiniana (Commenti a SABINO — i libri
intermedii de’- Commenti all’Editto — libri di istituzioni
— altre opere scritte secondo il sistema sabiniano e
molte monografie): una seconda ebbe invece i libri
della massa edittale, il nucleo della quale era formato
da’ Commenti all’Editto (eccettuati i libri di mezzo), a
cui 8’aggiungevano i numerosi Commenti ad 1. Iuliam
et Papiam e molte opere minori: la terza ebbe i libri
della massa papiniana , a cui appartenevano oltre le
opere di PaPINIANO, la maggior parte delle collezioni
di responsa, sententiae, quaestiones, I’ abbondante let-
teratura sui fedecommessi, molte monogtafie, ete. A
questa terza sotto-commissione, che era la meno carica
di lavoro, furono assegnate alcune opere sopraggiupte,
quando i lavori erano gid in corso (Appendix).
Quando le tre sotto-commissioni ebbero compiuti i ri-
spettivi estratti, si riunirono per coordinare i lavori.
Sotto i singoli titoli * (le cui iscrizioni furono tolte in
gran parte dalP’Editto pretorio o dai libri sabiniani) ven-

i Zeitschrift fur gesch. R. W., 4,266 8q. 11 lavoro di BLUHME fu tra-
dotto anche in italiano dal prof. ConriciNi. Cfr. pure gli indici ag-
giunti dal KRUGER all’edizione mommseniana.

? Tutti i libri sono divisi in titoli: ma.il titolo gigantesco « De le-
gatis et fideicommissis » & invece suddiviso esso stesso a sua volta in
3 libri (30-32).
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nero collocati i frammenti, coll’indicazione dell’autore,
dell’ opera e del libro, onde erano stati presi: comin-
ciando da’ libri di quella massa, che per quel titolo
aveva fornito pilt abbondanti o lunghi estratti. Segui-
vano poi i frammenti tolti da’libri delle altre masse
secondo lo stesso criterio. Un’eccezione si fa ordinaria-
mente per que’ frammenti, che contengono una defini-
zione od una nozione generale: questi soglionsi preporre
al relativo titolo. Poi libro 20° poi, come s’ gid notato,
tutti i titoli cominciano con un frammento di PAPINIANO:
« bellissima machinatio » ' trovata per onorare 'unomo
insigne. L’ Appendice segue poi la massa papiniana. Anche
in ciascuna massa vengono distribuite con ordine de-
terminato le opere diverse, e talora (per le piu volu-
minose) le diverse parti delle singole opere. Le ano-
malie e le ];erturbazioni, che si osservano in questo si-
stema, si devono in parte a disegno de’ compilatori,
in parte al caso e furono spiegate in modo affatto sod-
disfacente dal BLuaME nel citato lavoro %

‘

! ConsT. « Omnem », § 4. .

* Riguardo ai mescolamenti delle 3 masse si distinguono le traspo-
gizioni volontarie e le casuali. Le prime (oltre quelle accennate nel
testo), si devono al disegno de’ compilatori di avvicinare frammenti che
si completano a vicenda, specialmente quando le citazioni contenute
in un frammento invitavano ad aggiungere il testo citato. Solo in 17
casi ha trovato il BLUHME che furoa neglette le citazioni. Le casuali
dipendono o dalle mutazioni avvenute nel numero o nell'ordine dei ti-
toli (pare che in principio si tenessero davanti le 700 rubriche del Co-
dice, per quindi formare i 429 titoli de' Digesti), o da’ supplementi
fatti , dopo compito il primo ordinamento, o da’ pentimenti sopravve—
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Cosi si formarono i Digesti. lavoro certo pieno di
mende e di difetti gravissimi (di cui parecchi si deb-
bono .certo alla soverchia fretta de’ compilatori, essen-
dosi I immane impresa compita in soli 3 anni!); ma
pure superiore ai tempi. Il 16 dicembre 533 sanziond
GrusTiNIANO D’opera, che ebbe vigore di legge dal 30
del mese stesso.

I modo di citare i Digesti & assai vario: di solito
si cita il numero del frammento e paragrafo', poi si
aggiunge I’intestazione del titolo e fra parentesi il nu-
mero del libro e del titolo. P. e.

fr. 15 § 7 ad S. C. Trebellianum (36, 1) *.

nuti, ecc. — Piu gravi sono i deviamenti nella serie progressiva delle
singole masse, specialmente per la maggiore frequenza delle fusioni.
Nella massa sabiniana le alterazioni casuali son piu frequenti; nella
papiniana le arbitrarie.

La conoscenza di questa scoperta bluhmiana é importantissima per
la retta palingenesi delle antiche opere de’ giureconsulti e per il retto
apprezzamento dell'opera della commissione giustinianea. Ne derivano
pure alcune pratiche conseguenze per 1'esegesi delle Fonti, quali p. e. °
le seguenti: a) si devono ritenere pili facilmente inconciliabili fram-
menti tolti a masse diverse, che non quelli appartenenti alla stessa
massa; b) le vere antinomie sono meno difficili ne’ supplementi (com-
posti di passi destinati originariamente a rubriche diverse), che non
nel corpo del titolo; ¢) le alterazioni delle iscrizioni de’ singoli fram-
menti sono da ammetiersi pih facilmente che non i mescolamenti di
masse diverse, ' o

! La suddivisione in paragrafl risale a’ glossatori. Suddivisioni ana-
loghe (Sf-:y.ata:) vennero fatte in Oriente. Il principio d'ogni frammento
s'indica cosi: pr. = p. e. fr. 15 pr. ad S. C. Trebell (36, 1).

* Questo modo di citare non porta equivoco, essendo fr(agmentum)
sigla, che conviene esclusivamente a' Digest. Se 5" usa la sigla meno
propria L(ex), bisogna prima dell’intestazione del titolo inserire Dig.o D.
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Assai pit comoda e semplice & perd la maniera, che
oggidi va introducendosi, di citare semplicemente co’
numeri (prima del libro, poi del titolo, poi del fram-
mento, infine del paragrafo). Il frammento mentovato
si citerebbe cosi: D. 36, 1, 15, 7. I 3 libri 30-32 si ci-
tano anche come I, II, III de legatis. Non si vuol tacere
che anticamente si citava colle sole parole, riportando
le iniziali del frammento e del paragrafo. Il passo rife-
rito citavasi a questo modo: L ex) Sed et qui. v. Proinde
T ad S. C. Trebellianum. »

Compita I’opera ardua e grandiosa, si trovd neces-
sario di rinnovare il Codice ®. Si doveva mettere infatti
in" armonia la raccolta delle leges colla recente colle-
zione di tus - si dovevano anche incorporare le leggi
emanate ne’ 3 anni successivi alla promulgazione del-
Pantico Codice e specialmente le quinquaginta decisio-
nes emanate da GIUSTINIANO per risolvere controversie
di antichi giuristi sottopostegli dai compilatori, che
non sapevano quale opinione preferire. La commissione
) cdmposta di TRIBONIANO, DOROTEO , MENA , COSTANTINO
e GIOvANNI compi sollecitamente il lavoro, che fu con-
fermato da GrusTiNIANO il 16 novembre 534, ed entrd
in vigore il 29 dicembre dell’anno stesso, restando cosi
abrogato Pantico Codice e le leggi intermedie. Soltanto
questo Codice & pervenuto a noi: del primo non si ha
veruna traccia. Esso consta di 12 libri, divisi in titoli,

' Corruzione di T, sigla di Iavdextn.
2 Sulle Istituzioni, v. avanti.
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le cui rubriche sono qui pure tolte in gran parte dal-
IEditto o da’ libri sabiniani. Molte costituzioni sono in
greco: la pill antica & di Apriano (C. 6,23, 1), la pia
. recente & di GrusTINIANO del 4 nov. 534 (C. 1, 4, ult.);
I primi titoli 8’occupano di diritto ecclesiastico: seguono
altri attinenti al diritto pubblico: dal 2° libro in avanti
si tratta la procedura e il diritto privato, in complesso
secondo Pordine dell’Editto perpetuo (fino al tit. 45 del
libro 8°): il libro 9° s’occupa di diritto e procedura pe-
nale e gli ultimi tre libri di diritto amministrativo. I
modi di citare il Codice sono affatto simili a quelli gia
visti per la citazione de’ Digesti. P. e.: -
c. 7' § 1, de curatore, furiosi (5, 70)
C. 5,70, 7, 1. :
L. Cum furiosus. v. quis enim Cod. De cur. furiosi.
La migliore edizione dei Digesti & senza verun dubbio
quella di TEoporo MommsEN (Berlino, 1868-70) con com-
pleto apparato critico: per I'uso scolastico e forense si
presta egregiamente 1’ edizione stereotipa curata dallo
stesso (2% ristampa 1877)° Pel Codice la migliore edi-

t Se invece della sigla c(onstitutio) si usa l'altra L(ex), bisogna in-
serire prima dell'intestazione del titolo I'altra sigla Cod. o C.

t 11 nostro Sciarosa ha pubblicato I'anno 1883 uno « Specimen
nouae Digestorum editionis », in cui & conservato il testo mommse-
niano e vi si aggiunge in calce I'enumerazione di tutti i passi paralleli.
Presto uscira il 1.° fascicolo di questa nuova edizione, che; com’é si-
cura garanzia 'alto valore del prof. SciaLosa, fara grande onore agli
studi italiani. I luoghi paralleli addotti nella nuova edizione a oppor-
tuno sussidio per la critica e I'esegesi del testo saranno tolti dal
Corpus iuris e dalle altre fonti giuridiche romane, dalle iscrizioni e
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zione & quella curata da P. KRUEGER' (come 2% parte
dell’ edizione del Corpus iuris di MoMMsEN, KRiGER e
ScH6LL, 1877 (la 2* ristampa dell’ edizione stereotipa,
1880).

Nella costituzione che precede la 2* edizione del Co-
dice (ConsT. « Cordi » § 4) GIUSTINIANO §’esprime cosit
« si quid in posterum melius inueniatur et ad consti-
tutionem necessario sit redigendum, hoc a nobis et
constituatur, et in aliam congregationem referatur, quae
nouellarum nomine constitutionum significetur ». E giu-
sto pertanto far parola in questo capitolo delle Novelle
di GiusTiNiaNO, che furon destinate dallo stesso impe-
ratore ad essere riunite in una Collezione speciale,
benché non ne venisse fatta una ufficiale, almeno per
tutte le Novelle e per tutto I’ Impero.

Le Novelle sono quasi tutte scritte in greco e trattano
diversissimi argomenti (diritto privato, pubblico, eccle-
siastico): alcune introdussero mutamenti gravissimi,
p. e. in materia di successione. Dall’anno 534 alla morte
di GIUSTINIANO ne vennero emanate 166. ‘

Gia durante la vita di GIUSTINIANO ne vennero fatte
collezioni private, di cui diremo avanti: una raccolta

dagli scritti de’ Gromatici, e dalle precipue compilazioni di diritto
greco-romano. — Deplorevolissima & invece una edizione del Corpus
iuris con versione italiana (quale versione!), che & ora in corso di
stampa presso Perino a Roma. E da desiderarsi che venga iqterrotta'
un’opera, che fa tanto disdoro al paese, in cui vien pubblicata.

t Di cui & degnissimo di studio il libro « Kmik des justin. Co~
dex » 1867.
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di 134 Novelle con versione latina letterale fu fatta
per Y Italia riconquistata per ordine dell’ Imperatore:
essa fu secondo ogni probabilith eseguita negli uffici
del prefetto d’Italia. Questa collezione giunse fino a noi
sotto il nome di Authenticum (cfr. ZACHARIAE, Zur Gesch.
der Epit. Nouellarum wu. s. 1. ne’ Sitzungsberichte del-
PAccademia di Berlino, 1882, XLV 993 sq.). Dall’ Authen-
ticum deriva poi la collezione in uso presso i Glossa-
tori distribuita in 9 collationes (97 glossate). Intanto
andava formandosi, quasi di per s stessa, una raccolta
~ a Costantinopoli, usata specialmente dai costantinopo-
litani, a cui si aggiunsero alcuni editti de’ prefetti del
Pretorio (cfr. BIENER, Gesch. der Novellen, p. 85, sq.).
Questa collezione (nota sotto il nome di Collectio CLX VIII
Nouellarum) venne poi ridotta a nuovo asseito, e vi
furono aggiunte costituzioni d’imperatori posteriori a
GiusTiNIANO. Sulle altre collezioni greche posteriori non
& qui il caso di parlare. Di alcuna si tocca pili avanti.

Da quanto siamo venuti dicendo si pud facilmente
arguire, che non v’é un ordine legale, in cui noi dob-
biamo collocare e citare le Novelle. Infatti ’unica rac-
colta, che si possa dire ufficiale, & I’ Aufentico, che &
tuttavia assai incompleto. Non v’ha di meglio e di piu
-razionale, che attenerci alla serie cronologica , il che
poi dal lato storico e critico & di somma importanza.
Benissimo pertanto lo ZACHARIAE nella sua edizione delle
Novelle (Lipsia, 2 voll, 1881 — Appendix editionis
Novellarum, 1884) ha tenuto quest'ordine. E vero che
cosi si altera il modo tradizionale di citare secondo la
Vulgata; ma questo non. pud recare grandi difficolta;
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un po’ di pratica con un indice comparativo basta a
vincere ogni ostacolo. Un’edizione accuratissima con
nuova versione latina del testo greco, e con una re-
censione novella dell’ Autentico sta pubblicando lo ScHSLL
come 3* parte del Corpus iuris berlinese, L’opera pro-
cede assai lentamente. Pur troppo lo ScE6LL ha man-
tenuto Pordine tradizionale.

CAPO TERZO.

INSEGNAMENTO E ‘LAVORI SCIENTIFICI.

Non sappiamo precisamente quando scrivessero Au-
RELIO CARIsIO, di cui sono 5 passi ne’ Digesti ed Ermo-
GENIANO (forse Pautore del Codice omonimo) che scrisse
Iuris epitomarum, 1. 6, di cui restano ne’ Digesti 107
frammenti. Certamente ambedue appartengono a que-
sto periodo. Il sistema dell’opera d’ ERMOGENIANO ci &
insegnato da lui stesso (D. 1, 5, 2):

primo de personarum statu ac post de ceteris, or-
dinem edicti perpetui secuti et his proximos atque con-
iunctos applicantes titulos (delle materie cio& non com-
prese nell’ Editto), ut res patitur, dicemus. _

Era dunque un trattato completo di « ius », che of-
friva un sistema misto (quello dell’ editto perpetuo e
Pordinario delle Istituzioni).
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~ Uno scritto interessantissimo, che appartiene a que-
sto periodo e di cui & ignoto 'autore, & la Lex Dei o
Collatio legum mosaicarum et romanarum. L’autore fu
certo cristiano e probabilmente un ecclesiastico: il suo
scopo-d di dimostrare come il diritto, di cui tanto i Ro-
mani si gloriavano, derivasse in ultima analisi dal di-
ritto mosaico. Per sostenere cosi ardua fesi I’autore in
16 titoli (i primi 15 di diritto penale, I'ultimo « de le-
gitima successione, ») confronta alcune disposizioni della
legge mosaica con vari testi del diritto romano tolti.
dagli scritti de’ 5 giureconsulti, PApINIANO, PaoLo, UL-
PIANO, GAJO e MoDESTINO e da’ due codici Gregoriano
ed Ermogeniano. Loda pure una costituzione di TEo-
posto il Grande (5, 3) del 390, ma non pare abbia co-
nosciuto il Codice Teodosiano. Il lavoro deve ritenersi
quindi anteriore alla promulgazione di questo. Esso ci
& molto prezioso, poiché autore, uomo certamente non
scarso di cultura, ci ha conservato molti testi impor-
tanti di diritto romano. D’altra parte egli non procede
con critica molto sottile: Che in Mosk, p. e. (2 Mos.
2, 16), si legga: « Non dir testimonio falso », & per lui
sufficiente per paragonarvi le disposizioni del diritto
romano sul « familiare testimonium » (9, 1 sq. [8,
8 s8q.]). , : ‘

Bellissima & Pedizione di BLUHME, Bonn., 1833, ripe-
tuta poi nel Corpus Bonnense , p. 308 sq. La pill re-
cente e corretta & quélla di HuscHEKE nella Iurispr.
anteiust., ed. 4%, p. 629 4.

Per le fonti a noi conservate & importante la Con-
sultatio ueteris iurisconsulti. Come il nome stesso in-
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segna, & questa una consultazione ! di un giureconsulto,
che risponde a vari quesiti mossigli da un causidico
(v. RUDORFF, Zischr. f. geschichtliche R. W., XIII 50 sq.).
Le allegazioni sono prese dalle Senfenze di Paoro, dai
Codici Gregoriano, Ermogeniano e Teodosiano. Special-
mente per la conoscenza de’ due codici privati giova
questo lavoro, del resto assai meschino. Secondo il Ru-
DORFF sarebbe stato questo lavoro composto sotto il
regno di Valentiniano III e Teodosio IT; secondo ’HUSCHKE
invece (I. A, 4. ed., p. 798 sq.) sarebbe stato scritto
sulla fine del V secolo in qualche provincia del regno
burgundio. Di questo lavoro non si conosce pii alcun
manoscritto; la pit antica edizione & la cuiaciana del
1577. Le migliori recenti sono quelle del PucGE nel
Corpo di diritto romano antigiustinianéo di Bonn e
del’HuscHEE nella sua Iurisprudentia Anteiustiniana.

Ricordati cosi questi giuristi estravaganti, riassu-
miamo brevemente la storia del movimento scolastico
e scientifico in questo periodo. Abbiamo veduto (P. 3%,
c. 2 in f), come sede precipua degli studi giuridici
fosse divenuta la scuola di Berito. La scuola di Roma
dovette decadere assai, dopo la scissione dell’ impero:
si mantenne tuttavia in vita anche dopo la caduta del-
I’ impero occidentale. Teoposio.II fondd nel 425 una
scuola a Costantinopoli ®, Una scuola di diritto fu pure

! Nel senso, che si usa anche oggidi, cioé di risposta a questioni
in argomento di diritto (cfr. c. 7.2, n. 1).

2 C..Th, 14, 9, 3. C. L, 11, 19(18), un. Cfr. il comm. dl GOTOFREDO al
Cod. Theod, 1. c.
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ad Atene, e fu soppressa da GrusTiNIANO ‘. Scuole ir-
regolari furono ad Alessandria, Cesarea, etc.®, le quali
furono tutte vietate da GrusTiNiaANO. In Gallia sappiamo
che esist® una scuola a ‘Marsiglia e vien ricordato un
tal « LEONE doctiloguus », che Vv’ insegnava 3,

Pochissimo sappiamo del resto su tali scuole. GrusrI-
NIANO rammenta Pordine, che vigeva negli studi giu-
ridici prima di lui‘; ma tale ordinamento va riferito
esclusivamente alla scuola costantinopolitana; dacché
p. e., su quella di Berito abbiamo contrarie. informa-
zioni %, ‘

Nel primo anno di studio ai giovani (detti con nome
scherzevole dupondii) venivano commentate le Istituzioni
di GaJo e 4 « libri singulares » de re uxoria, de tu-
telis, de testamentis et legatis (a un dipresso le mate-
rie con cui cominciavano gli antichi trattati di dus ci-
wile) °.

Nel II anno i giovani assumevano il nome di edicta-
les e 8’ accingevano allo studio dell’ Editto (secondo i
commentari d’ULpiano) e studiavano la I parte e 7 libri
relativi alla II (de dudiciis et de rebus, cfr. sopra).

Nel III anno gli studenti (Papinianistae) compivano

' MALALAS, bhron., 63. 164. BIENER, Geschichte der Novellen, P- 44.58L.

? Const. « Omnem », § 7.

3 SipON. APOLLIN., 23, 448 8q.

4 Const. « Omnem », § 1. . _

s Sch., @al. Bas., 1 104, 1T 645. Cf. HeiMBAcH, Basil, VI 2.

¢ Sul modo @'intendere i « sex libri » v. HuscHKE, Turispr. ant,,
ed. 4% p. 159 n. sq. -
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lo studio della seconda parte dell’ Editto e passavano
a quello de’ Responsi di PAPINIANO, di cui perd veni-
van loro commentati solo 8 libri. '

Nel IV anno gli studenti (AUra:) studiavano da soli
i responsi di PaoLo: nel V (mpodurar) le costituzioni
imperiali.

Cosl, come si disse, a Costantinopoli. A Berito, per
quanto possiamo congetturare, si commentavano in
iscuola le Istituzioni di GaJo (v. avanti), i libri di Ur-
PIANO ad Sabinum (fr. sinaitici), i tre codici antigiu-
stinianei (cfr. avanti, e sch., Bas., I 692, etc.) e forse
i libri di Urpiano « de officio proconsulis » (sch.,
Bas., 11 454, v. avanti) e I’ Enchiridii 1. singularis
di Pomponto. E forse lo studio dellius si assol-
veva in 3 soli anni (cfr. il Proemio dello PsEupoTEO-
FILO, § 3).

G1usTINIANO (CONST., « Omnem » § 2 sq.) riformd il
sistema di studi e lo rese comune a tutte le scuole ri-
conosciute dallo Stato.

Nel I anno gli studenti (che d’allora in poi si dissero
« Iustiniani ») studiavano le nuove Istituzioni fatte
compilare da GrusTiNIANO in luogo di quelle di GaJo,
e la I delle 7 parti de’ Digesti.

Nel II anno gli edictales dovevano studiare i 7 libri
de iudiciis o gli 8 de rebus: inoltre 4 libri sui pre-
detti argomenti scelti fra quelli de’ Digesti , che vi si
riferivano.

Nel III anno i Papinianistae studiavano i libri de re-
bus o quelli de iudiciis (quelli che non avevano stu-
diato nel II anno) e i libri 19-21 de’ Digesti.
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Nel IV anno i Abrae studiavano i 10 libri nmanentl
delle parti 4* e 5* de’ Digesti. :

Nel V anno si studiavano da’ mpedire le costntuznom,'
imperiali.

Volendo esaminare P’attivith di queste seuole diverse
sard bene premettere anlcune considerazioni, L’ attivita
si vien concentrando- in Oriente: le scuole occidentali
risentono della decadenza pil rapida in questa parte
dell’ impero. Berito & la scuola, che fino ai tempi di
GrusTINIANO gode fama maggiore: di 14 viene la mag-
gior parte degli insegnanti, che sono assunti nelle
Commissioni legislative, DOROTEO, ANATOLIO, ISIDORO.
Caduta la citth e la scuola di Berito pel fortissimo
terremoto dell’anno 28° del regno di GrusTINIANO, Iat-
tivitd si concentra in Costantinopoli.

La tradizione si mantiene una nelle diverse scuole
e viene fissata in forma di commenti scolastici ai testi-
pilt in uso nell’ insegnamento.

In Occidente abbiamo dalla scuola di Roma in que-
sto periodo una Epitome del codice Teodosiano fatta
pochi anni dopo la promulgazione del codice stesso.

La glossa delle Istituzioni conservata nel manoscritto
torinese D. III, 3' fu raffazzonata nella forma, in cui
® giunta fino a noi, da un coevo di GiusTINIANO. Buona
parte perd delle chiose si devono attribuire ad un’e-

+ La migliore edizione é quella di P. KRUGER, Ztschr. . RG., 7,
44-18. Cfr. FITTING, Die sog. Turiner Institutionenglosse w. d. sog. Bra-
chylogus.

FERRINI ’ 9
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poca assai pilt antica e derivano, sécondo ogni proba-
bilita, da commenti scolastici alle Istituzioni di Gajo.
. Da una scuola @i Gallia o Spagna (probabilmente
dalla scuola marsigliese) derivd la cosi detta Epitome
Gaii , che fu poi incorporata nel Breviario alariciano.
E ordinariamente divisa in 2 libri ‘e questi in titoli.
Il primo libro tratta de personis, il secondo de rebus
(compresa la dottrina delle successioni e quella delle
obbligazioni). Questo barbaro compendio & lavoro- di-
sordinato, sconnesso e mal scritto. Molte volte si tro-
vano in lui esservazioni e¢ notizie — pill 0 meno esatte,
— che non s'incontrano nel Gaso genuino: P’epitoma-
tore le tolse senza dubbio da’ commenti scolastici®.
" Incomparabilmente pilt importanti sono i lavori, che
derivano direttamente o indirettamente dalla scuola di
Berito e, pit tardi, da quella di Costantinopoli. E ne-
cessario tenere ben distinto il periodo anteriore all’as-
sunzione al trono di GIUSTINIANO e quello posteriore.
Una pleiade di iusigni maestri florl alla scuola di
Berito nel mezzo secolo antecedente all’ assunzione di
GiusTINIANO all’ impero. Essi vengono ricordati negli
scoli de’ Basilici; i coevi di GrusTINIANO li cilano eon
somma venerazione. Vengono detti « eroi », « maestri
- dell’ universo », etc. Il pill antico fra essi & CIRILLO %

¢ V. quanto abbiamo avvertito nei Rendiconti dell Ist. Lombardo,
17, 719 n,

* Che insegnasse a Berito si dice chiaramente nello sc. 54, Supplem.
Basilicor., 211.
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Vien detto di lui che scrivesse un’ yropvmpa Ty deguwizwy
= commentarium definitionum, di cui si cita il titolo
« de pactis » *. Ecco il passa de’ Basilici:

-Disse ’eroe PaTRICIO essere audace cosa l’enumerare
e riferire quali sieno. i patti contrari al diritto, e que-
sto aver fatto in modo perfetto e irreprensibile CIRILLO
il maestro dell’ universo, che tutto quanto si attiene.
a questo argomento espose nel suo Commentario delle
definizioni. Commentando il titolo « de pactis » raccolse
in modo perfetto e irreprensibile tutto questo, come
egli solo poteva fare: ora si trova sparso per tutto il
corpo de’ Digesti.
Lo scolio vuol dire che CIRILLO aveva, seguendo pro-
babilmente I’ordine dell’editto (come parrebhe provare
la rubrica « de pactis »), raccolto sotto alle diverse .
rubriche' regole e definizioni e queste ‘illustrate con
esempi tolti a’ diversi giureconsulti, che ora si trovano
sparsi ne’ Digesti. Le piu artificiose spiegazioni di que-
sto scolio (MorTREUIL, Hist. du dr. byz. 1, 259. HEiM-
BACH, Basil., VI 9) non persuadoneo.

DoMNINO pare aver commentato i codici Gregoriane
e Teodosiano ®: il primo codice commentd a quanto
pare anche DEMOSTENE (Bas., 1. 405.- 892 cat.). PATRI-

! Definita: definitiones: : institiita: institutiones. E institita dissero
appunto i Greci. Cfr. anehe PsSELLUS, Syn., v. 54.
- 2 Sch. ad Bae., 11, 1, 61 - I 646.
3 ScHOL. ad Bas., 8, 2, 19 (I 403) ed ad Bas., 47, 1, 60 (IV 586). Ctr.
Reirz ad Theophil.,, 11 1243
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cret ® il pid citito . 1Fa questi ginreconsulti: egli cita
a sua volta e con compiacenza i pit antichi, come Cr-
RILLO, DEMOSTENE , DoMNINO. Pare che commentasse i
tre codici antigiustinianei e il libro di Urpiano « de
officio proconsulis ». Eupossio illustrd parimenti i co-
dici Ermogeniano e Gregoriano, come appare dalle non
scarse citagioni. Pud essére ohe %’occ’upasée anche del
libro di UrLriano testé citato (sch. ad Bas., 21, 3,
4 — 1I 454): senza fondamento sufficiente & la con-
gettura di ALiBRANDI? che a luf si debba il ¢ommen-
tario &’ libri di ULpiaNo ad Sabinum, da cui derivaho
i frammenti sinaitici. '

1 lavori, che derivarono direttamente da questa scuola,
per quanto noi possiamo ancora arguire, furomo i se-
guenti : :

a) 1l xztx wbdut greco di Gajo. Se per lo studio
delle Istituzioni era scelto il libro di GaJo, non ‘poteva
non manifestarsi il bisogno di una versione greca let-
terale dello stegso. Ora noi possiamo dire quasi con
certezza che tale ‘versione ha esistité. Se noi esamis
niamo diligentemente la parafrasi greca delle Istiéuzioni
di GIusTINIANO (V. avanti), troviamo che dssa devia molto
spesso -dal testo- latino per rendere alla lettera Ga’ro.
Siccome non si pud credere che il parafraste abbia cid
fatto per capriccio, non resta altro che ammettere che

\

» ' Anehe di questo, come del seguente, é detto espressamente che
insegnassero & Berito (Const. « Tanta », § 9. -
2 Nuovi documenti di storia ¢ diritto, 111 131. .
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egli abbia adattato la versione di GaJo al nuovo testo,
il quale pure aveva per fondamento i commentari di
Gato. Che una tale vergione poi fosse compiuta a Be-
rito lo provano le relazigni con testi oriemtali, di cui
presto diremo, che hanmo certo attinemza con quela
scuala , come pure i rapporti colla -tradizione della
scupla beritese (cfr. sch. ad Bgs., IV 86, 770 — Par.
2,19, 7. 3, 12,-1) e I analogia degli altri lavori; che
veanero pure compiuti nella stessa scuola'.

b) I commenti @ GaJO, La coincidenza singolare fra
aloune osservazioni della citata Parafrasi colla Glossa
torinese delle Istituaioni e call’ Epitome Gaii del Bre-
viario visigoto fa naturalmente supporre che. una co-
mune tradizione- scolastica si fissasse nelle scuole di-
verse in forma di un commento alle Istituzioni di GaJjo.
Quando il xara mpdeg gajano -venne addattato al testo
imperiale i commentj rimasero in gran parte fusi col
testo, non perd in mode, che ancora non si possa age-
volmente discernere (specialmente coll’aiuto delle fonti
citate) la forma originarja dellp scolio *.

¢) Commenti o’ Ilbri di ULpiaNo ad Sabinum. 1l
prof. BERNADAKIS scopriva pochi anni or sono sul
monte Sinai alcuni frammenti giuridici greci, che fu-

t Per tutto questo v. FERRINI ne' Rendiconti Ist. Lomb., 16, 569 sq.
¢ Institutionum gr. paraphr.,, vol. 1, p. XI-X1V. ZACHARIAE VON L. nella
Ztschr. d. Savigny St., R. A,, 5, 213 8q. TELFY nel Philolog. Wochen~
schrift, 1V 1341-1343,

? V. quanto abbiamo osservato ne' Rendiconti dell’Ist. Lombardo,
17, 126 sq.
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rono editi per la prima volta dal DaresTE, poi (e con
molto- maggiore esattezza e critica) dallo ZACHARIAE
voN LINGENTHAL (ne’ Berichte delPAcc. di Berlino, 1881),
che riconobbe trattarsi di un commento ai libri di
Urriano ad Sabinum. Un bellissimo studio, con nuove
ordinamento de’ frammenti, venne fatto dall’ insigne
nostro ALIBRANDI nel 3° vol. de’ Nuovi Documenti di
Storia e Diritto, studio ignorato dal KRUGER ‘nell’ edi-
zione con ordine parimenti nuovo data da lui per I’ul-
timo . Gli scolii dovettero essere compilati fra il 439
e il 529*, poiche, mentre lo scoliaste comosce il codice
Teodosiano, non ha veruna idea della legislazione gio-
stinianea. Essi sono parte « indices » o sunti del testo,
parte « paragrafl » o commenti, ne’ quali si citano
giureconsulti classici e i tre codici antigiustinianei.
Senza dubbio si tratta di un lavoro scolastico fatto con
molta dottrina (KRiGER, 1. ¢. p. 31): P autore & ignoto °.
Del resto un lavoro cosi erudito trovato in Palestina
non pud attribuirsi che alla scuola beritese. Quanto ne
possiamo ricavare per la storia del diritto romano ha
dimostrato benissimo lo "ZACH‘ARIAE nella sua edizione.

t Ztschr. d. Savigny Stiftung, R. A., 4, 28 sq. B
2 Per I'ALIBRANDI (0. ¢., III 32 sq.) i termini verrebbero a restrin—
gersi cosi: 469-528, sembrando che lo scoliaste conosca una novella di
LeonE del 469. ) )
3 E non deve cercarsi nella sigla, che occorre spesso, « SAB », come
hanno fatto 10 ZACHARIAE e il KRUGER. L'ALIBRANDI ha egregis{ménte
. dimostrato (o. ¢., p. 126 =q.) che la sigla si riferisce a SasiNo. )
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- d) Commentarium deﬁmtwnum di C[RILLO, di cui
s’'e gia parlatlo

¢) Il xarx modag de’ tre codici antxgmstmlanex. =
Nel lavoro sul Codice giustinianeo fatta da TALELEO
professore a Berito e coevo di Grustiniano (di cui re-
stano-molti frammenti ne’ Basilici), si nota spesso che
la parte comprendente il xamkx modag segue un festo
assai pilt integro di quéllo, che il Codice giustinianeo
presenta. Evidentemente si mantenne la versione greca
delle costituzioni gid fatte, prima che esse venissero
inserite nel Codice giustinianeo'. Che venisséro com-
posti vari commenti scolastici ai codici diversi abbxauio
giad veduto, parlando de’ professori beritesi.

/) Non mi pare improbabile che venisse fatta una
versione greca dell’ opera di.ULPIANpi « de officio pro-
consulis ». Abhiamo: veduto come negli scoli a’ Basilici
8i riferiscano avayvwopara (—.lezioni) di maestri beri-
tesi riferentesi a quest’opera. Per me I’argomento pre-
cipuo & questo. Nelle cosi dette «’'glosse nomiche » i
libri, da cui vengono prese le dizioni giuridiche sono
le Istituzioni di GaJo e i libri di .ULriano, De officio
procovisulis®.- E naturale che I’autore del glossario si
servisse per sna maggiore comoditd di libri, di cui

' Si procurd anche qui di adattare I'antico xari modag al nuovo
codice e rimasero frequenti traccie del primo. Che poi gli antichi codici
fossero usati ancora a titolo d’erudizione nella scuola di Berito al tempo
di Giustiniano, lo provano appunto i frs.mmontl di TAm.Lno

P oo delatw lib, de officio proconsuhs avaqaopa — dicis gratia
»ol.wv xapw, wg napa I'at&) ‘tw vopmw.
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egistesse la versione greca. Che una versione greca
delle Istituzioni di GaJo esistesse, 8’ & visto: che ve ne
fosse una dell’opera citata d’ ULpiano, deve ritenersi al-
meno probabile.

g) La leges saeculares. — Il teologo olandese LaND
scopriva in un manoscritto del Museo britannico e pub-
blicava nel I volume de’ suoi Anecdofa un’opera giu-
ridica in lingua siriaca, cui I’ intestazione diceva tra-
dotta dalla lingua romana. Che il libro fosse invece
traduzione (0 meglio raffazzonamento) dal greco, I’ ha
visto il LAND e dopo lui il SacHAU valente orientalista,
che insieme al BRUNs pubblicd recentemente jl lavoro *.

Non possiamo nemmeno dire se lo scrittore siriaco
raffazzonasse a suo modo un prototipo greco o se si ser-
visse degli scritti giuridici greci derivanti dalla scuola
di Berito. Da questa deriva perd il lavoro in ogni modo,
almeno indirettamente, nel senso cio2 che il prototipo
greco fu scritto da un giutista uscito da questa scuola ®.
Il lavoro © anche, la versione o compilazione siriaca &
anteriore a GIUsTINTANO: il BrUNs I’attribuisce con non
poca probabilitd®* a’ tempi dell’ usurpatore BasiLisco
(475-477). Fu fatta la compilazione siriaca per I'uso di
una curia episcopale, verosimilmente monofisita. Essa
ottenne grande favore nelle provincie semitiche (a ec-
cezione delle coste) e nell’ Armenia, come provano le

' Syrisch—romisches Rechtsbuch, Berlin 1881,
* Cfr. BRUNS, 1. . pp. 325, 821, 330. FERRINI, Inst. gr. par., vol. 1, p. XIII
s L. ¢, p. 818-9.
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molteplici versioni ed elaborazioni: dalle quali si rileva
anche che questo miserabile libro ha impedito I’accesso
al Corpus iuris di GiusTiNiaNo!®. Del resto il testo si-
rigco citato non offre la recensione originaria, che dové
essere assai pill completa, e di cui s’ hanno avanzi nelle
altre versioni orientali, compresa la siriaca minore, e
il frammento pure siriaco @’ altro codice del Museo
britannico > Ma il libro ha passato anche il Cancaso,
ha dominato in terre @ Europa e fino a jeri niuno il
sospettava! WacBTANG czarewitch di Grusia sulla fine
del seoolo 17° fece comporre un Codice, in cui come 3°
parte figura una elaborazione di questo libro: quando
sul principio del secolo la Grusia fu aggregata alla
Russia, ottenne di conservare le proprie leggi, che ven-
nero {radolte anche in russo e stampate (1813-1823).
Anche il Privilegium dato nel 1519 da Steismonpo I
agli Armeni di Lemberg contiene molte cose tolte a
questo libro. Questo privilegio latino fu poi tradotto in
polacco nel 1601 3,

Con Grustiniavo I attivitd scientifica e scolastica

+ Farse traccie di questa resistenza s'hanno nelle Novelle, 21, 31 e
Ea. 3 (ZacH. 47, 45, 33).

* Dal testo siriaco citato derivano la redazione minore siriaca, la
versione araba e quella armena: tutte queste furono edite dal SacuAv,
1 c. Questa redazioni perd conoscevano 1'altra recensione pil completa,
da cui farono tratti i diversi supplementi (SacEau, L c., p. 172). La
versione armena fu fatta nel 1184 direttamente dal siriaco da Mechitar
Kosch (HuBE, Ztschr. d. Savigny-St., R. A, 3, 18 8q.), seppure costui
non ha riveduto qualche versione precedente (SacHau, ibid., p. 21).

3 Queste curiosissime notizie ha dato I'HusE, 1. ¢, p. 18-21.
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prende un nuovo indirizzo. Abbiamo veduto com’ egli
abbia riordinato e reso uriformi i programmi scolastici:
egli cercd anche di provvedere all’ insegnamento ele-
mentare del diritto, facendo compilare un trattato uf-
ﬂclale di Istituzioni. ‘Mentre ferveva il lavoro della com-
pllazlone de’ Digesti, GiustiniaNo diede ordme a TrI-
BONIANO, TroFILO e DoroTEO di accingersi a tale lavoro.
Essu lo compirono in breve tempo; il 22 dxcembre 533
fu ncpnoscmto dall 1mperatore, che gli diede anche
forza di légge (Proeem. Instit., § 6). La commissione
pose a fondamento dell’opera sua le Istituzioni di GaJo,
di cui ritenne gran parte: si servi inoltre specialmente
dell’ opera « Rerum cottidianarum » di GaJo stesso e
delle Istituzioni degli altri giureconsulti'. ‘
Le Istituzioni sono divise in 4 libri; ognuno ‘di que-
sti in titoli. I titoli furono pil tardi suddivisi in para-

4 Non si vuol negare che I'opera dovette essere molto agevola.ta ai
compllaton da’ Commenti anteriori alle Istituzioni di Garo, di cui 8'é
fatta pil volte parola. Essi citavano certamente i luoghi paralleli e ri-
portavano passi di altri autori, che riempissero le lacune del testo, e
segnavano i luoghi antiquati. Tutto cid possiamo arguire dall'analogia
de’ frammenti sinaitici: v. anche quanto abbiamo osservato ne' Rendi-
corm Ist. Lomb., 17, '718 Gli studi di HUSCHKE (praef ad eJ suam,
Llps 1868) e GRUPE (De Tustiniani Institutionum composztwne, 1884)
hanno dimostrato che i due ultimi libri (ad eccezione dell'ultlmo titolo)
appartengono ad autore dwerso da quello che compose i primi due.
Probabilmente il lavoro fa diviso fra TEoFILO e DOROTEO, riservatd a
_TmBomANi) la direzione. Non si pud dire perd quale parte si debba al-
T'uno attribuire e quale all'altro. Le considerazioni di HuscHKE in pro-
posito non reggono a una critica severa: gli argomenti poi che trae
da un paragone colla Parafr asi greca sono del tutto inattendibili.
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grafl. L’ordine & lo stesso di quello delle Gaialie : se
non che, mentre GaJo consacra alle azioni I’ intéro li-
bro IV, le Istituzioni imperiali vi trattano anche le
obligationes ex delicto, che GaJo trattava in fine del
libro III, e aggiungono in fine un titolo « De publicis
indiciis ». Parimenti al libro I & preposto un titolo
« De iustitia et iure ». Le altre aggiunte fatte nel
corso dell’opera non alterano punio il sistema gajano.
i modo di citare le Istituzioni & affatto analogo a
quello in uso pe’ Digesti e pel Codice. P. e.:

§ 3. De emptione et uenditione (3, 23)

(0 L. 3 1. De empt. et uend. (3, 23) )

I 3, 23 3.

§. Cum autem Inst. De empuone et uendluone

GIUSTINIANO inoltre proibi che si scrivessero commenti
alle sue opere legislative, almeno alle Pandette . Egli
permisé  solo versioni greche letterali (xatx wodas) e
paratitli. 1 paratitli erano sommari de’ singoli titoli -
colle citazioni de’ luoghi paralleli. La pena di falso era
comminata (oltre Ja distruzione de’ libri) a chi avesse
trasgredito il divieto. Ma, sia che la mente di. Grosti-
N1ANO fosse p1u larga, che da quelle parole non appaja,
e ch’ egli intendesse solo vietare che il testo affogasse
in smisurati commentari, sia che restasse lettera morta
questa proibizione, noi non la troviamo osservata, nep-
pure lui regnante.
L’attivith scolastica e scientifica aderisce d’allora in

. [ . N
1 Const. « Deo auctore », § 12 e Const. « Tanta » (Asd‘&mcv). § 21.
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poi naturalmente ai libri giustinianei e ne-vengono
fatte versioni ed elaborazioni greche '. Noi ricorderemo,
cominciando dalle Istituzioni, quelle che vennero fatte
regnante GIUSTINIANO, per non uscire dai limiti, che ci
siamo imposti.

S’ gia avvertito come un antico xarx modag di GaJo
venisse adattato al nuovo testo imperiale delle Istitu-
zioni, non perd in modo, che non se ne scorga spesso
la forma primiera, fondendo anche molti commenti col
testo e mantenendo molte notizie storiche, L’opera &
attribuita ne’ manoscritti a TEOFILO antecessore; ma
niuno de’ manoscritti & anteriore al secolo XI; D’altra
parte molte ragioni intrinseche ed estrinseche (difficolta
cronologiche, inesattezze giuridiche, disorepanzé coll’ In-
dex Digestorum di TEOFILO, silenzio. de’ contempora-
nei, etc.), impediscono di accettare questa origine:
tutto quello che si pud dire & che si tratta d’un lavoro
destinato alle scuole e fatto da un ¢oevo di GIUSTINIANO.
Ma la Parafrasi (come si usa chiamarla) & un libro di
somma importanza, perché rappresenta I’antica - tradi-
zione gcolastica, perche offre molte notizie preziose, per-
ché spiega il testo con luciditd maravigliosa. Ancora
al giorno d’oggi & il libro migliore per gli studiosi
incipienti di diritto romano e I esperimento d’intro-
durla nelle nostre scuole darebbe ottimi frutti. La piu

’
' In principio Indices, pit tardi Summae (Z{;yro‘;oz). Intorno a que-
sta distinzione, vedi quanto osserva lo ZACHARIAE (Gesch. des griech—
rom. Rts., 2.2 ed,, p. 5 8q.).
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restte edizions bon nuova versione latina & quella cu-
rata su manoscritti in gran parté prima inesplorati dal

FERRINI (vol. I, Berlino, Calvary 1884 — Milano, Hopli).

Pare assai probabile che delle Istituzioni venisse fatta
una somma o compendio nella seconda metd del regno
di GrusTiNiANO, da cui sarebbero derivate le "regulae
Institutionum, che lo ZacHARIAE (Anecdola, p. 170°sq.)
ha pubblicato, e forse altri frammenti. ‘

Pill numerose furono le elaborazioni greche de’ Di-
gesti. TEOFILO ne compose un « Index », di cui ci re-
stano non pochi frammenti negli scoli de’ Basilici, che
perd non procédeva oltre i libri de Rebus®. Lo stile
di questi frammenti e alcuhe opinioni in esse contenute
mostrano chiaramente che I'ndex non deriva dalPau-
tore della Parafrasi®., DOROTEO compose invece un in-
dice degli interi Digesti, di cui pure abbiamo fram-
menti e ne’ Basilici e in altre collezioni di diritto greco-
romano: il lavoro era condotto con certa ampiezza; le
note perd eran piuttosto scarse.

IsipoRro altro professore a Berito fe’ pure un indice de’
Digesti ; ma non completo. — Nelta seconda metd del

]

* Restd verosimilmente interrotto per morte dell'autore. Il non tro-
varsi infatti TEOFILO, che fece parte di tutte le commiseioni giustinianee,
nominato nella commissione per la re¥isione del Codice, fa supporre
ch’ egli morisge nel breve tepo intermédio fra la promulgazione dei
Digesti e la nemina di guella commissione,

* Po’ Basiligi la migliore edizione esistente é quella dell'HnmmcH
(6 voll.) certo non rispondente del tutto alle esigenze della critica. —
— Assai pilt pregevole & il Supplem. editionis héimb. dello ZACHARIAE.
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regno. di GIUSTINIANO scrisse una éeppnveiay eig TAaTos
(latam interpretationem) de’ Digesti- STEFANO anteces-
sore costantinopolitano. Al sommario del’ framwmento
*segue un’ ampia spiegazione e quindi le note, che spie-
gano le cose piv difficili o fanno rilevare le piu im-
portanti. Molte « questioni » scolastiche sono intessute
in questo Commento, di cui la forma §’ a_vvicina gran-
demente a quella della Parafrasi delle Istituzioni. Ce
ne furono conservati molti frammenti negli scoli de’
Basilici e altrove. — Scolaro di STEFANO fu GIULIANO
(appo. i Greci "« Anonimo ») - antecessore egli pure a
Costantinopoli, che compose una somma.de’ Digesti
verso la fine del regno di GIUSTINIANO, che & quella
mantenuta in gran parte nel testo dei Basilici. A que-
sta epitome sono aggiunte « paragrafi » o commenti,
che‘pure risalgono a etd antica, benche si possa legit-
timamente dubitare, che appartengano esse pure a
GruLianNo. Coevo fu CIRILLO (da non confondersi coll’an-
tico maestro beritese), che fece un sunto conciso dei
Digesti.

La pitt importante elaborazione greca del Codice &
certo quella di TALELEo. Noi avemmo gid occasione di
parlarne e di farne risaltare il valore per le ricerche
storiche: si pud aggiungere, che non meno utile & per
{’esegesi e la dogmatica; i posteri ammiranti chiama-
rono autore o zwdexeutng. Moltissimi frammenti ci furono
conservati specialmente ne’ Basilici, sia nel testo, sia
negli scoli. Dal commento di TALELEO derivano, a quanto
sembra, anche le note greche a’ frammenti veronesi del
Codice. — Anche dell’indice di Isioro s’hanno, fram-
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menti molteplici e ne’ Basilici e altrove, p.e. nell’EcIoga
de’ primi 10 libri de’ Rasilici'. — Che l'ANATomo autore
di una som’ma del Codice, di cui sono numerosi fram-
menti ne’ Basilici e altrove e d1 cui ho pubblicato circa
200 costituzioni da un codice Laurenziano * sia Pante-
cessore beritese, che fu nella Commissione pe’ ngesh
& stato messo in dubbio dallo ZACHARIAE (Ztschr. 1. R.
G X 54 sq,). Gli argomenti addotti dall’uomo insigne
furono da noi combattuti *; ora perd sappiamo che egli
ritratterd 1a questione in un prossimi) lavoro e dobhiamo
qui astenerci da ogni‘g»iudizio._—- Due de’ giureconsulti,
che vissero sulla fine del regno di GIUSTINIANO: STEFANO -
e TEODORO scrissero compendi del Codice. Il compendio di
TEODORO rivaleggia nella brevita con quello di ANATOLIO:
alle somme delle costituzioni s aggmngono i Commenti.
Molti- frammenti rimangono e ne’ .Basilici e altrove,
de’ quali parld con competenza indiscutibile lo ZacHA-
RIAE V. L.*. Del Compendio di STEFANO §’hanno pari-
menti molte reliquie: specialmente nel Nomocanone di
14 titoli, nella Collectio legum ecclesiasticarum, etc.
Molt1 frammenti ‘da un codice bodlejano pubblicd lo Za-
CBARIAE, Anecdota, p. 181 sq. . :

Le Novelle essendo in greco (almeno per la massima

! Cfr, quanto dissi ne’ Rendiconti Ist. Lomb., 17, 328. .

* Anecdota laurentiana et uaticana, in quibus Iustiniani Codicis
summae ab Anatolio confectae plurima fragmenta continentur. 1884.
Milano, Hopli. T

3 V. svolta ampiamente la questione ne' citt. Anecdota, p. 37 sq.

4 Anecdota, p. XXXI-XL. '
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parte), non esigevano con tanta urgenza una elabora-
zione, tanto pilt che il loro numero non poteva risguar-
darsi compito, che colla morte di GrosriNiaNo. Di 125 -
Novelle fece un compendio latino GiuLIANO, professore
a Costantinopoli, nella speranza forse di vederlo adot-
tato come testo ufficiale per le provincie d’ Occidente.
Lo steésso GIULIANO ne compose anche un’epitome greca,
di cui scoperse le traccie e pubblicd frammenti lo Za-
CHARIAE (Anecdota, p. 208 sq.). Questi scoprl pure sul
monte Athos Pintero compendio fatto da TEopoRro (ve-
rosimilmente negli ultimi anni del regno di GrusTi~
NIANO) e lo pubblicd con versione latina negli Anecdota
(p. I-165). .

Un’ epitome delle novelle in 22 titoli compose verso
Pepoca stessa ATaNasio (vedine Pedizione fatta da Heru-
BACH ilniore nel I volume de’ suoi Anecdofa); un’alira
assai concisa FiLossENo, di cui restano frammenti nei
Basilici, e SIMBAZIO, secondo una notizia contenuta nel
Trattato de peculiis'. — Verso 1a fine del regno di
GrusTiNIANO un CoBipA o CuBipio professore a Costan-
tinopoli scrisse un trattato di diritto penale: & wowaliog
(scil. vopog), servendosi dell’indice de’ Digesti di DoroTEO
e del breviario del Codice di TEoDORO ®. — L’ANONIMO
gid pil volte nominato scrisse un libro singolare
(povoPifhog) sui legati e le donazioni mortis causa, che
vien citato ne’ Basilice. — Se il tosi detto EXANTIOFANE

« V. HEmMBACH (iunior), Anecdota, 11 252, 254, 261.
2 Su’ frammenti rimasti c¢fr. HEIMBACH, Basil., VI 91-92,
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autore del libro « mep! evavriogaverwv » spesso citato e
riportato negli scoli a’ Basilici e concernente le appa-
- renti antinomie delle Fonti sia identico all’ANoNIMO non
& questione, che qui si possa risolvere.

Cosi siam giunti al termine del regno di GIUSTINIANO
e del nostro lavoro. Questi ultimi cenni, che ci parevano
necessari per non lasciare troppo imperfetta la notizia
delle Fonti giustinianee, potranno fare arguire di quanta
importanza, non solo teoretica, ma anche pratica sia
il diritto bizantino. E sarebbe omai tempo che questi
studi troppo a lungo negletti ritornassero anche in
Italia nel debito onore.

FINE.

FPERRINI. 10






SPECCHIO DELLE DATE PIU’ IMPORTANTI *

Lex Valeria de prouocatione 245 a. u. ¢. 509 a. Chr.
Lex Aternia Tarpeia 300—=454.

I decemvirato 303—451
1I decemvirato 304=450
Lex Canuleia 309—=445.
Creazione della pretura 367—387.

Lex Publilia (Philonis) 415—=339.

Lex Poetelia 428-—326,

Lex Valeria de prouocatione 454=300.
Tiberio Coruncanio pont. max. 500=254,
Creazione del pretore peregrino 512—242.
Lex Oppia (sumptuaria) 539—215.

Lex Cincia (de donationibus) 549—205.
Catone Censorio 558=—=196 (leges Porciae de tergo ciuium?)

£ 12 tavole.

t Per maggiore comodita nel corso del lavoro s'é tenuta costhntethbnts
una sola computazione, riferendosi sempre le date all’era volgatre. Qui diamo
anche gli anni ab urbe condita. — In quanto a’ glureconsalt 8% citato
1'anno della morte o d’una importante magistratura: mancando questi dati,
si sono semplicemente nominati in quel periodo, in cut pit hanno ferito.
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S. Elio Peto c. 566—188.

Lex Plaetoria? S. C. de Bacchanalitus 568=186.
Lex Furia testamentaria? 571—=183.

Lex Voconia 585—169.

M. Porcio Catone (figlio) 601=153.

M. Manilio cos. 605=149.

Lex Calpurnia de repetundis 606=148.
Leggi-Sempronie (di Ti. Gracco) 621=133.
Leggi Sempronie (di C. Gracco) 63]:323.

Lex Acilia repetundarum 632—=122.

Lex Seruilia (Caepionis) iudicigria 648=106.
Lex Seruilia (Glauciae) iudiciaria 650=<104.
Lex Caecilia Didia 656—=98.

Q. Mucio Scevola p. cos. 659—=95.

Leggi sullane (Corrfeliae) 671-675=83-79.
Lex Aurelia (iudiciaria) 674=70.

Lex Cornelia (de ed. praet.) 687:67.

M. Aquilio Gallo pr. 688=66.

M. Tullio Cicerone cos. 691—63.

Servio Sulpicio Rufo cos. T08=>51.

Leges Iuliae (C. Caesaris) T06-710—48-44.

A. Ofilio. A. Cascellio. — (In questo periodo).
Lex coloniae Iuliae genetinae 710=44.

Lex Falcidia 714—40.

P. Alfeno Varo cos. T15=39,

C. Trebazio Testa. Q. Elio Tuberone cos. 763=11.

Augusto 31 a. Chr. 10 p. Chr.
Lex Iulia (Augusti) de adulteriis?
Lex Iulia de meritandis ordinibus. Lex Aelia Sentia 758=4 p. Chr.
M. Antistio Labeone. C. Ateio Capitone cos. 759=>5.
Lex Fufla Caninia 762=8.
Lex Papia Poppaea 763—9,
S. C. Silaniano 764=10.

Tiberio 14—37 p. Chr.
Lex Iunia Norbana 773=19.
Massurio Sabino. M. Cocceio Nerva.
C. Cassio Lengino cos. -784=30.
Sempronio Proculo.

.
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Claudio 41—83.

S. C. Velleano 800—16.

Lex Claudia (de tutela mulierum). — S. C. Macedoniano 801=41.
Neroao 54—68.

S. C. Trebelliano 816=562.

M. Cocceio Nerva (figlio).-S. Pedio?
Vospasiano 69—79,

Celio Sabino cos. 823—69.

S. C. Pegasiano 824=70.

Domiziano 81—~986. . ' :
P. Giuvenzio Celso, padre. Pegaso praef. urbi. L. Nerazio.
Prisco cos. — Leges Salpensana e Malacitana.
Traiano 98—117.
L. Minicio Natale cos. 860—=106.
C. Giavoleno Prisco. T. Aristone.
Adriano 117—138.
Aburnio Valente. — S. C, Tertulliano. . ,
P. Giuvenzio Celso (figlio) cos. 11 883—=129. — S. C. Giuvenziano.
P. Salvio Giuliano (cos. 11 902=148?)
S. Pomponio. .
Antenino Pio 137—161.
S. Cecilio Africano. L. Ulpio Marcello. L. Volusio Meciano. Gaio.
Diui fratres 161—169. Marco Aurelio solo 169—177. Marco Aurelio e
Commodo 177—180. .
Q. Venuleio Saturnino. — S. C. Orfiziano.
Commodo 180—192.
Tarrunteno Paterno praef. praet. — Cervidio Scevola.
Settimio Severo 193—211, 8. 8. e Antonino (Caracallo) dal 198—211.
Papiniano praef. praet. — Oratio Seueri et Antoni (sulle dona-
zioni fra coniugi) 960—206. — Tertulliano. — Dositeo.
Antoaino Caracallo (con Geta flno al 212) 211-—-217.
Morte di Papiniano 966—212. — Estensione della cittadinanza
966—212? — Claudio Trifonino. — Callistrato.
Alessandro Sovero 222-235.
Domizio Ulpiano praef. praet. ucciso 982—228. — Giulio Paole
praef. praet. — Elio Marciano. — Emilio Macro, — Fioren-

c s
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tino. — Prime notizie sulla scuola di Berito. — Formae dei
prefetti del pretorio. ’
Filippo 244—249.
Modestino prefetto de’ vigili 998—244. — Millenario a. w. ¢. ce~
lebrato nel 1001=247. ’
Nuova costituzione dell'impero 1046—292. — Codice Gregoriano?

Costantino 324—337. :
Editto di Milano 1075=32]. — Costantinopoli capitale 1078=324.
— Concilio di Nicea 1079=325. — Fragmenta uaticana.
Valeatiniano I, Valente (e dopv il 367 @raziano) 364—376.
Giurisdizione episcopale. — Codex Hermogenianus?
Valeatiniano 11l 426—458. . . .
Scuola di diritto in Costantinopoli. — Legge di citazione 1180—126.
— Collatio Legum. — Codice teodosiano promulgato pel 1° Gen-
naio 1193=439. — Novelle. '

Caduta dell'impero occidentale 1230-—=4786.

Basiliseo 474—4717.
Lex Syro-romana?

Qiustinlano n. 482. — Giustiniano 528—565.

Promulgazione del primo Codice 529. — Triboniano questore del
palazzo imperiale 529, — 50 decisioni 529-34. — Promulgaiione
delle Istituzioni 533. — Promulgazione delle Pandette 533. —
Seconda edizione del Codice 534. — Prima Novella 535. — Morte
di Triboniano 545. — Epitome di Giuliano 556.



CORREZIONI ED AGGIUNTE

pag. 31, sape

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

»
»

»

33, opuw

37, n., teoretico.
46, quest'éra
47, 8i connettono
47, n. 1,

48, n. 4, stud.
61, Hugo

72, ADRIANO

76, inesaurabile
78, orientaii

80, L. VERRE

corr. saepe
> opwy
» sistematico
» questo periodo
agg. < nella loro tendenza »
» « e Archiv. giur. 34, 38-55 »
corr. Stud.
» Hugo
» ARRIANO
» inesauribile
» orientali
» L. VERo.

' 86, a quanto si dice sulle Istitusioni di FIORENTINO, che seguono

in complesso il sistema gaiano, va aggiunto che in esse, come ha visto
il BLUHME, si trattava prima la dottrina delle obbligazioni e poi il di-
| ritto ereditario; efr. pure Dig. 50, 16, 209, 211
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