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SEÑORAS Y SEÑORES: 

Me apresuré á acepta r la invitación con que 
me favorecieron los fundadores de este instituto, 
porque aunque, por fortuna ó por desgracia, yo 
tengo varios oficios, siempre he considerado como 
el primero aquel que da carác ter , por decirlo as: , 
a l hombre en sociedad y que en mí es el de profe­
sor; y por eso en la medida de mis fuerzas me he 
asociado siempre con todo corazón á toda suerte 
de empresas , en la esfera de la enseñanza oficial 
y de la no oficial ó l ibre, que han tenido por fina­
lidad el p ropa la r la cul tura en nuestro país . 

Había una razón, además, que por desgracia 
es debida á c i rcunstancias del tiempo, y es que 
por algo se ha considerado por todos que la ins­
trucción es uno de los par t iculares ó extremos en 
que es preciso pensar y medi tar pa ra l legar á la 
regeneración, tan zur rada por todo el mundo, á la 
que con una frase feliz ha expresado y definido el 
i lustre Costa, diciendo:—«Escuelas y despensas», 
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que es una t raducción, ap rox imadamente , del 
«mens sana in corpore sano», de los antiguos. 

¿Y quién lo duda y p a r a qué es necesario si­
quiera hablar de ella? La cultura general de un 
país es condición precisa pa ra su desenvolvimiento 
y completo desarrollo. 

Un pais puede pasa rse sin genios, aunque bue­
no fuera que España , por ejemplo, tuviera mil 
Cajales; pero lo que no se puede admitir ni puede 
pasa r en un país es la ignorancia esparcida por 
todas pa r t e s . 

In teresa , pues, á todo el mundo: interesa á la 
sociedad, interesa á los individuos la extensión de 
esa cultura, é interesa, además, porque todos 
se preocupan hoy del problema social, porque 
todos se preocupan de la suerte del obrero, que 
es la expresión de ese problema bajo el punto de 
vista político y económico, y lo estudian con re­
lación al proletar iado, atendiendo por regla gene­
ra l á esos dos aspectos; y tiene esto su razón de 
ser. Pero el problema tiene tantos aspectos como 
la vida, y claro que, bajo el aspecto de la ciencia, 
consiste en alejar de nuestro lado la ignorancia, 
y p a r a esto es preciso divulgar la enseñanza cien­
tífica, se ha de procurar el conocimiento de lo que 
se desconoce. 

Por eso la enseñanza es una empresa en que 
deben tomar "oarte los individuos, la sociedad y el 



Estado; el Estado siempre será una función suya, 
como lo son ot ras , cuando por la falta de recursos 
individuales y sociales tenga la enseñanza oficial 
á su cargo. El Estado puede ocuparse de esto; 
pa ra los fines como la enseñanza no será más que 
un medio supletorio, y se debe al individuo y á la 
sociedad que lo real ice . 

E interesa á las clases obreras la instrucción 
pr imar ia , porque así su utilidad está al a lcance de 
todo el mundo; porque así se en teran de las cosas 
dignas de conocimiento y se in teresan por ellas; 
porque así se ponen en condiciones pa ra salir del 
a t raso en que están, pa ra aprender con mayor co­
nocimiento los oficios y p a r a conseguir una cultu­
r a general , que derecho tienen esas clases, como 
todo el que labra su camino. 

Además, no hay que olvidar que este problema 
de la enseñanza implica dos cosas: que son la edu­
cación y la instrucción: que son cosas distintas 
«educación» é «instrucción» y «enseñanza». 

La educación mira al desarrollo, al desenvol­
vimiento de nues t ras propias facultades; y aquí, 
t ra tándose de este asunto, al desarrollo de nuestra 
facultad de conocer; la instrucción da la mater ia , 
objeto del conocimiento, y composición de ambos 
elementos en la enseñanza que educa é ins t ruye: 
y tanto en t ran estos dos elementos, que por eso 
los vemos predominantemente en todas las eda-
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des de la vida, pero con esta diferencia: que al 
niño se le enseña, al joven se le educa, al adulto 
se le ins t ruye. Esto es, que en la p r imera edad 
interesa desenvolver esas facultades más que en­
t r a r en el contenido de las cosas; en la segunda se 
procede á una labor educat iva, entrando ya en 
mater ia , y en la te rcera ya está casi hecha la 
obra; y digo casi hecha, porque no se acaba nunca 
el objeto del estudio. 

Y en esa distinción de edades tened en cuenta 
que la clase obrera , no por su culpa, sino por cir­
cunstancias históricas, está en la pr imera edad 
de que antes os hablaba . 

Al ser invitado p a r a inaugurar estas conferen­
cias y esta Universidad popular en esta Valencia 
que, p a r a honra suya, como pocas regiones, atien­
de á ese fin y coadyuva á la enseñanza oficial, y 
p a r a eso hay la Extensión univers i tar ia , el Ate­
neo, las Escuelas de Artes y Oficios, el Insti­
tuto de la Enseñanza pa ra la mujer, la Acade­
mia Jurídico-escolar, y ahora va á tener esta Uni-

\ versidad, dije que no debo escoger un tema, sino 
(realizar el acto de proc lamar la neutral idad de 
jtodo establecimiento de enseñanza; y me ha pare -
| cido hacerlo así, por lo mismo que tenía en cuenta 
el local donde se inaugura y las ideas de sus fun-

| dadores , que puede influir en que haya prejuicios 
*y se estime que ésta no es una Universidad neu-



t r a l . ¿Qué es la neutral idad? Algo que resul ta de la 
unión de estas t res cosas: «libertad», «toleran­

cia», «desinterés». 
«Libertad» p a r a la investigación y la exposi­

ción de la ciencia; entiendo, claro es tá , por liber­
tad, lo que la l ibertad es; que no consiste la liber­
tad, como dijo cierto personaje que y a no Vive 
y por eso no lo cito, en hacer cada cual lo que 
le dé la gana , á lo que contestó otro orador ilus­
t re que eso no e ra más que mala cr ianza . La li­
ber tad es una propiedad formal de nuestro espíri-
ri tu que va unida á la actividad, formando una 
facultad que consiste en ser dueño de su destino, 
según la razón y la conciencia demanden. En esa 
esfera, claro está, que la investigación de la cien-, 
cia y su exposición han de ser l ibres. 

Alguien me dirá: ¿y esta doctrina que á todas. 
horas se propaga , que consiste en decir que sólo 
hay l ibertad p a r a el bien y no la hay p a r a el mal , 
que la hay p a r a la ve rdad y no pa ra el error? Esa 
doctrina pa r te de una equivocación lamentable . 
¿En qué consiste? En creer que al afirmar la liber­
tad del individuo es p a r a que siga ese sendero y de­
termine su suerte en la sociedad; es p a r a que ca­
pr ichosamente escoja entre el bien y el mal , pa ra 
que escoja entre la verdad y el er ror ; ¡como si 
esto fuera dado, sobre todo p a r a la verdad y el 
e r ror! El individuo puede l legar á escoger entre el 
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bien y el mal , pero no podrá escoger ent re la ver­
dad y el error aunque quiera. 

Y lo es así; afirmar la l iber tad, afirmar que 
hay una esfera en que el individuo bajo su res­
ponsabilidad cumple su fin, y por tan to , contra 
eso que constituye su propia determinación y ac­
tividad no puede oponerse nadie: pero claro está 
que en su conciencia t iene el deber de perseguir 
la verdad y no el error, de perseguir el bien y no 
el mal; fuera de eso, esta responsabilidad no tiene 
consecuencias ante la sociedad, no puede ser san­
cionada por el Estado. 

Porque si se admitiera esta doctr ina, nos da­
ría como resultado que donde hubiera un mal 
existiría la sanción del Estado, que donde hubiera 
un error habr ía de caer el Estado con su sanción, 
en una pa l ab ra , volveríamos á los tiempos anti­
guos, á aquellos en que no se distinguía el pecado 
del delito. 

Sal ta á la vis ta que hay cosas malas , y, sin 
embargo, á nadie se le ocurre l levar las al Código 
penal : la ingrat i tud, ¿hay cosa más g rande y más 
manifiestamente mala que la ingrati tud? ¿Conocéis 
algún Código penal que castigue la ingrat i tud? 
No; por esa l ibertad sana , racional , exigida por 
nues t ra razón, porque la l ibertad es propiedad 
del hombre, es propiedad de su espíritu, que va 
inherente á su actividad y la tiene que manifestar 



en todas, menos en una, cual es la del derecho, 
act ividad que le garan t iza y hace e f ec t iva el Es­
tado y por eso cabe la coacción y por eso la cien­
cia, como uno manifestación de esa act ividad dis­
t in ta del derecho, t iene que ser libre en su inves­
tigación y en su exposición. 

Segunda condición: la «tolerancia». Y ante 
todo, me importa l lamar vues t ra atención sobre 
que es preciso no confundir la «tolerancia» con 
la «indiferencia». No sólo no cabe confundirlas, 
sino que añrmo que no cabe la ve rdadera y sana 
tolerancia sin tener calor y sentimientos y, por 
lo mismo, la convicción íntima y profunda de que 
es un deber de nuestro espíritu y por eso no bas ta 
siquiera la tolerancia pasiva y fría que se somete 
á lo que estima que es necesidad de los tiempos 
como un mal necesario, sino que es preciso po­
seer la tolerancia act iva que, estimando que se 
debe respetos á los programas y á las doctr inas, 
pero también que debe t raba jarse por la repara ­
ción del mal , t iene una ve rdadera satisfacción y 
no cesa en prac t ica r esa tolerancia . 

¿Y por qué es t an frecuente la intolerancia en­
t re los part idos políticos, entre las escuelas cientí­
ficas, ent re las sectas religiosas? Porque se olvida 
una cosa, y es, que en todo partido político, es­
cuela científica ó secta religiosa, hay un elemento 
de verdad y por eso tienen derecho á la toleran-
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cía las doctrinas y las personas que las profesan. 
Los part idos políticos, como genera lmente luchan 
por lo que les es propio, por afirmar lo que niegan 
á los part idos que están enfrente, pa rece que afir­
man lo suyo y que niegan todo lo que defienden los 
demás, y prueba de esto es la diferencia que exis­
te entre ser part ido en la oposición y en el gobier­
no. ¿Es que sustentan y prac t ican una cosa en la 
oposición y otra en el poder? No; es que esos par­
tidos cuando van al gobierno toman en cuenta las-
opiniones de los demás part idos; pero subordina­
das á la suya, las at ienden y procuran armonizar 
con la propia, sin la intransigencia que en la opo­
sición tuvieron, porque es el gobierno nacional y 
no de par t ido. 

En las escuelas filosóficas ó científicas, ¿cómo 
no haber también esta tolerancia, cuando vemos 
que después de luchar dos tendencias opuestas, 
pónense de acuerdo en algún punto? Y en nuestros 
mismos días , el positivismo y el colectivismo, 
estas dos tendencias , madre de un pensamiento 
que a b a r c a toda la humanidad, que represen tan 
en Grecia P lu tarco , y Aristóteles en la Edad Media, 
y en nuestro tiempo Hegel y Spencer, vemos que 
después de una lucha de tantos siglos, llega un 
día en que dice Har tmann : del mismo modo que 
los obreros que horadan un túnel l legan á descu­
brirse y ab raza r se , después de la lucha t i tánica 
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se combinan los elementos sanos de una y o t ra 
tendencia . 

Eso de la intolerancia es bueno que lo piensen 
los que suponen que la historia de la filosofía es 
la historia de los errores humanos, pero no los que 
creen que los sistemas filosóficos dejan una estela, 
base de los progresos ul teriores. 

En España es frecuente esa apreciación desdi­
chada y esa intolerancia, pero hay un hecho ex­
cepcional, que quiero consignar con gusto. 

El P . Ceferino González, defendiendo la bon­
dad de la Metafísica enfrente de la filosofía hege-
l iana, escribe lo siguiente: «La Metafísica consti­
tuye la gloria de Platón y Aristóteles, de San 
Agustín y Santo Tomás, de Leibnitz, Kant y He­
gel;» y ¡qué ext raño es que diga esto, cuando de 
Hegel, en lugar de decir las Vulgaridades que se 
dicen, escribe el Padre Ceferino lo siguiente!: 

«Tal es el pensamiento que surge espontánea­
mente en el corazón del hombre cristiano, en pre­
sencia de ese panteísmo bru ta lmente ateísta que 
palpi ta en el fondo de la concepción hegel iana, 
que representa y sintetiza el esfuerzo titánico de 
uno de los genios más poderosos que vieron jamás los 
siglos. Porque ello es cierto, que panteísmo, y 
panteísmo esencialmente ateo, es lo que represen­
t a y constituye la últ ima pa l ab ra y el contenido 
r ea l de esa concepción que produce vértigos por 
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su originalidad profunda, por la unidad fascinado­
r a de sus aplicaciones, por sus vas tas proporcio­
nes como sistema filosófico; de esa soberbia y colo­
sal pirámide de los tiempos modernos, que á pesar 
de tener la nada por base y por cúspide la negación 
de Dios, representa y en t raña la revelación más 
sorprendente del a lcance y poderío de la razón hu­
mana , y la revelación de que, bajo las inspiracio­
nes de la idea cr is t iana, el Aristóteles de los tiem­
pos modernos, el profeta pantologista de la idea 
hubiera podido ser el Santo Tomás del siglo XIX.» 

¡Cabe mayor reconocimiento del valor intr ín­
seco de esta doctr ina, con la cual es taba en pugna 
y colocado en frente el P . Ceferino González!; ¡y 
no lo había de es tar , si la califica de pante ís ta y 
a t ea ! 

¿Es que hemos de negar , como se dice, el pan 
y el agua, y estimar que no pueda p res ta r servi­
cio alguno, cualquiera doctrina filosófica que no 
sea la que profesemos? No. 

Después de hablar así de esa filosofía, en que 
a l lado de San Agustín y Santo Tomás pone á Leib­
ni tz , Kant y Hegel, añade: 

«El positivismo que se lisongea hoy de l levar 
de vencida á la Metafísica, se ve rá precisado á 
cejar en su empeño, al menos en lo que tiene de 
absoluto y exclusivo, si bien es posible que comu­
nique á la Metafísica futura un sedimento experi-
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menta l , como testigo permanente de su paso por 
el campo de la filosofía primera, y como señal ó 
monumento de la lucha actual entre el principio 
positivo y el principio metafísico.» 

Tolerancia ante cualquier culto religioso. Pen­
saréis que eso es más difícil; pero ved lo que dice 
no un escritor moderno racionalis ta , sino un es­
critor antiguo: 

&No hay diferentes dioses entre los diferentes 
pueblos, ni dioses extranjeros y dioses griegos, ni 
dioses del Sur y dioses del Norte, sino que así 
como el sol y la luna, el cielo y la t ier ra y el mar , 
son comunes á toda la especie humana, pero tie­
nen distintos nombres, según las distintas r azas , 
así, aun cuando no hay más que una razón que 
ordena estas cosas y una Providencia que las ad­
ministra, hay diferentes honores y denominacio­
nes entre las diferentes razas ; y los hombres se 
sirven de símbolos consagrados, algunos obscuros 
y otros algo más claros, encaminando así el pensa­
miento por las vías de lo divino; pero no sin peli­
gro, porque algunos, perdiendo del todo pie, se 
despeñan en la superstición, y otros, queriendo 
evi tar caer en el lodazal de la superstición, han 
caído á su vez en el precipicio del ateísmo.» 

Esto dice Plutarco; ¡pero que extraño que lo 
diga Plutarco, si un escritor cristiano, católico, un 
arzobispo, Redvod, arzobispo de Nueva Zelanda, 
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dijo lo siguiente en el Congreso religioso celebrado 
en Chicago: 

«En todas las religiones hay un vasto elemen­
to de verdad: de otro modo no habr ía cohesión 
ent re ellas. Todas t ienen algo respetable , g rande , 
elementos de verdad; y lo mejor que puede ha­
cerse pa ra respetarse uno á sí mismo y destruir 
las ba r r e ra s del odio, es ver lo que hay de noble 
en las respect ivas creencias y respe ta rnos mutua­
mente , reconociendo la ve rdad contenida en el las. 

No pretendo, como católico, poseer toda la 
verdad ó ser capaz de resolver todos los proble­
mas del espíritu humano. Puedo aprec iar , amar y 
est imar cualquier elemento de verdad que se 
muestre fuera de aquel cuerpo de verdades . P a r a 
derr ibar las ba r r e ra s del odio existente en el 
mundo, necesitamos respe ta r los elementos de 
verdad que contienen todas las religiones, y nece­
sitamos respetar también los elementos de morali­
dad que en ellas hay . 

Encontramos en todas las religiones un núme­
ro de verdades , que son el cimiento, la roca firme 
de toda moralidad, y las vemos en las var ias r e ­
ligiones esparcidas por el mundo, y podemos, se­
guramente , sin sacrificar ni en un punto la mo­
ralidad católica ó la verdad, admirar esas ver­
dades reveladas en cierto modo por Dios.» 

Esto dice un arzobispo católico de todas las 



religiones, y otro colega suyo, en todos sentidos, 
por ser nor teamericano y ser católico, el doctor 
Keanne , rector de la Universidad de Washigton, 
en un Congreso celebrado en Bruselas, se indigna 
contra los que a t r ibuyen á una inspiración diabó­
lica las doctr inas de Budha y Confucio, y dice 
que esos eran instrumentos en manos de la Provi­
dencia p a r a predicar é inculcar la moralidad en 
el mundo. 

Pero os acabo de citar el Congreso de las reli­
giones de Chicago, y ¡qué cosa más asombrosa, 
más ve rdaderamente ext raordinar ia , ocurr ida po­
cos años antes de te rminar el siglo pasado!, por­
que pensar que desde las guer ras , de las luchas 
de la intolerancia, ha sido preciso dar un salto 
grande pa ra que se reunieran ese día represen­
tan tes de las iglesias católica y protes tante , en 
todas sus formas, y cismáticos griegos, y judíos, 
y no sólo judíos, sino mahometanos, y no sólo 
mahometanos, sino los adoradores de Confucio, y 
de Budha, y de Brahama; y éstos celebran un 
Congreso y se pronuncian pa labras , no ya de to­
lerancia , sino de amor; y dice el arzobispo de 
Chicago que h a y una cosa que la humanidad ama, 
que es la «cordialidad», y dice el arzobispo Fe­
chan que á todos les une un sincero respeto y re­
verencia y sentimiento f ra ternal de amistad, y 
que ese fenómeno, jamás repetido, es uno de los 



que más honor hacen al siglo pasado, que se lla­
m a r á no de las luces, de la electricidad y del 
ferrocarri l , sino de la «tolerancia», porque es el 
triunfo mayor que en él se ha obtenido. 

Y el sabio cardenal Gibbons pronunció las si­
guientes frases: 

«Gracias á Dios hay un p rog rama en el cual 
todos convenimos: el de la caridad, la humanidad 
y la benevolencia. 

El samari tano que asistió a l moribundo y curó 
las her idas , era su enemigo en religión y creencia, 
su enemigo de nacionalidad y su enemigo en la 
vida social. Ese es el modelo que debemos seguir. 

Nos separaremos animados por un mayor amor 
de los unos pa ra los otros, porque el amor no hace 
distinciones por razón de la fe.» 

Terce ra cosa que pedía yo p a r a que se verifi­
ca ra esa neutral idad de la ciencia: el «desinterés.» 

No se t r a t a del desinterés de los fundadores, 
de los profesores y de los alumnos, que ese está 
fuera de cuestión. 

Llamo desinterés de la ciencia, á que ésta 
cumpla su fin propio y exclusivo, no sea instru­
mento de ningún otro fin, ni se la pre tenda subor­
dinar á él; en una pa l ab ra : la independencia de 
la ciencia. 

Duran te muchos siglos han luchado dos fines 
de la vida, con exclusión casi completa de los de-
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más; la religión y el derecho, la Iglesia y el Es­
tado. 

En el Oriente todo dependía de la religión; 
en las repúblicas griegas todo se subordinaba á 
ella, venciendo al otro fin; viene la Edad Me­
dia y se reproduce la lucha, predominando prime­
ro la Iglesia y más ta rde el Estado, y en medio de 
estas contiendas, parecía que no había más que 
estos dos elementos sociales. Pero á fines del si­
glo XVIII , la ciencia pretende desligarse de ellos 
y abandonar los , y de ahí el poder soberano que 
entonces tuvieron las ideas; y hoy, en nuestros 
días, • se cult ivan como cosa esencial; y, sobre 
todo, el i lustre fundador Kar l Marx y los que le 
siguen, han puesto en debate la importancia pri­
mordial del estudio de la economía; y pa ra que no 
falte nada , un poeta de I tal ia ha dicho que lo pri­
mero no es la religión, ni el derecho, ni la cien­
cia, sino el a r t e . 

Ahora bien; estas pretensiones tienen razón en 
lo que afirman, no en lo que niegan; cada fin tiene 
su camino, su obra, y no cabe impedir que los rea­
lice; así ¿quién pre tender ía dejar sin efecto la 
obra de emancipación de Descar tes entre la reli­
gión y la filosofía?, ¿quién contradecir ía la repa­
ración hecha por Grocio entre el derecho y la 
teología?; pues de igual m a n e r a todos los demás 
fines de la vida pueden real izarse independiente-



mente, pa ra cumplir la ciencia siempre su fin 
pr incipal : el conocer, que es la pr imera y funda­
mental necesidad de la ciencia, que se satisface 
con ella una' necesidad de nuestro espíritu, de 
igual modo que los alimentos satisfacen una nece­
sidad de nuestro cuerpo. Por eso no se puede des­
na tura l izar , convirtiéndola en instrumento de cosa 
a lguna; por eso una Universidad respeta los mo­
tivos y la explicación histórica de otra , y asi 
vemos que enfrente de la Universidad católica de 
Lobaina, se l evan ta la l iberal; pero prefiero la 
Universidad de Alemania, en la cual católicos y 
protes tantes y judíos, contribuyen á su fin; ¡que 
la Universidad es un centro en el que en t ran 
todos los que tengan amor á la ciencia, á la 
verdad! 

En la Universidad de Strasburgo había una 
vacan t e de una cátedra y había dos profesores 
pro tes tantes , y el emperador , queriendo equili­
b r a r las fuerzas, nombró á un profesor católico, 
y el i lustre Monsen, rector , dijo: que venga en 
buen hora , por razón de su competencia, no por 
ser católico, al modo que yo estoy, no por ser ca­
tólico, ni protes tante , de regidor. Así se hizo, y 
todos aquellos profesores se pusieron de acuerdo 
pa ra la realización de esta santa obra de la 
ciencia. 

De la independencia de sus fines saco esta 



•consecuencia, que, por desgracia en nuestro país , 
es har to desconocida: deben asociarse los que 
tengan un propósito común; está bien que en ese 
concepto se asocien' los católicos p a r a la propa­
ganda del dogma católico y los protestantes p a r a 
p ropagar su religión, pero, ¿queréis decirme si 
siente un pueblo la necesidad de leer y de escri­
bir y si siente el deseo de aprender , por qué no se 
han de unir todos los hombres p a r a esto? ¿Si se 
t r a t a de una obra de beneficencia, por qué no se 
han de unir todos los hombres de corazón? En 
nuestro país, por desgracia, esto es la escepción; 
en el ext ranjero es lo corr iente. 

Pero hay, sin embargo, dos escepciones en Es-
pana que quiero recordar . Por el año de mil ocho­
cientos setenta y tantos , cuando se fundó en Ma­
drid, á imitación de lo que sucedía en el extranje­
ro, la asociación p a r a conseguir la abolición de la 
esclavitud, constituida por hombres l ibrepensado­
res y de ideas avanzadas , el obispo de Avila se 
inscribió. 

Algunos de sus correligionarios fanáticos le 
echaron en ca ra a¡quello, que le unía y ponía en 
relación con protes tantes y l ibrepensadores; y el 
obispo, en «La Voz de la Caridad», revis ta que se 
publicaba en Madrid bajo la dirección de doña 
Concepción Arenal , les contestó diciendo: conozco 
vues t ra doctrina; es aquella que Bayo proclamó: 



Omnia infidelium opera pecatasunt de filoso forum 
virtutes sunt vicia. 

«Todos los actos de los infieles son pecado, y 
todos los actos de los fieles son virtudes.» Pero esa 
doctrina de Bayo la ha condenado la Iglesia, y no 
he tenido inconveniente en unirme con los infieles 
p a r a una obra cr is t iana. 

El otro hecho lo he presenciado yo mismo en 
Madrid; se fundó una sociedad pa ra i a protección 
y educación de la infancia por Tulio Vizcarrondo, 
que no era católico; esa c i rcunstancia , que crea­
ba a lgunas dificultades, la allanó el que entonces 
era obispo auxiliar de Madrid y hoy primado de 
Toledo, formando par te de la Asociación; un día 
sucedió que en aquella reunión en que había pro­
tes tantes y católicos, ocurrió una vacan te y aquel 
obispo propuso al banquero Baüer, que era judío. 

Por eso os digo: ¿Aquí se t r a t a de ciencia?, 
pues aquí pueden venir todos los que quieran as­
pi rar el ambiente de la enseñanza ó exponer la 
ciencia sin que se exija sacrificio, porque tenéis 
un dogma exclusivo, el de la l ibertad: de vosotros 
h a r á el t rabajo científico el que quiera por su vo­
luntad, pero nunca por imposición. Y por eso debe 
ser la Universidad libre y to lerante . La Universi­
dad no es política, ni l iberal , ni conservadora, ni 
escolás t ica , ni socialista, ni individualis ta , ni 
t ransformista; la Universidad es científica, y, por 
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lo tanto, no sabe nada par t icu larmente de todos 
esos aspectos, no tiene más vínculo de unión que 
ese acendrado amor á la ve rdad . 

Como consecuencia de estas t res cosas que he 
desenvuelto, está la neutra l idad. 

Puede ser que alguien diga: pero esto se pare­
ce bas tan te á lo que se l lama por ahí laico, secu­
larización. Se parece , es lo mismo; pero prefiero 
el nombre de neutral idad, porque los unos, por 
culpa de los otros, han interpretado de diverso 
modo la cuestión; porque lo «laico», no quiere 
decir la exclusión del Estado, ni de Dios, como 
dice Dumas de Buley, sino del clérigo, del sa­
cerdote; y por eso una persona tan poco sospe­
chosa como G-uizot, protes tante fervoroso, decía 
en una ocasión estas terminantes pa l ab ras : 

«No; el Estado no es ateo, pero es laico, y 
debe serlo pa ra salvación de todas las l iberta­
des que hemos conquistado. La independencia y la 
soberanía del Estado es el pr imer principio de 
nuestro derecho público: es un principio que esta­
mos esencialmente obligados á defender y mante­
ner ; el de la secularización general de los poderes, 
el ca rác te r laico del Estado.» 

A veces puede suceder que al secular izarse el 
Estado, resulte más religioso que antes , contra lo 
que comunmente se cree . Porque esto de seculari­
zación sería g rave cuestión de resolver, empleo 



el término de «neutral idad»; p a r a aquellos que 
creen que debe secularizarse la vida, y yo respeto 
esta opinión, que no es la que en mí creer hav , 
pues entiendo que la religión es una cosa respeta­
ble que no debe desaparecer ; decir secularidad de 
los cementerios, secularidad de la ciencia, e tc . , no 
implica esto que vulgarmente se entiende. 

Porque , ¿cuándo un Estado puede ser más r e ­
ligioso? Ha dicho Julio Simón que Dios era como 
esos monolitos que hay en las encrucijadas, que 
t ienen t an tas ca ras como calles van á p a r a r á 
ellos; que estas caras son la Verdad, la Just icia , 
la Bondad, y los caminos que á ellos nos conducen 
son la Ciencia, el Ar te , el Derecho, la Religión, la 
Moral; de donde resul ta que el Estado, la obra rel i ­
giosa p a r a Dios, consiste en real izar la Justicia y 
nada más; y cumpliendo ese ñn y t rabajando p a r a 
la Just icia es ir con Dios, y t raba jar contra la-
Justicia es ir contra Dios; porque, como dice doña 
Concepción Arenal , no es más religioso el que ha­
bla más de Dios, sino el que le ofende menos; y 
por eso el Estado debe respetar la l ibertad religio­
sa; el que respete esa facultad, ese será más reli­
gioso que otro Estado; que no porque haya presu­
puesto de culto y clero y v a y a n las procesiones 
presididas por la autoridad, escoltadas de las t ro­
pas , y los miembros del Consejo oigan misa del 
Espír i tu Santo antes de celebrar sus sesiones, si 



en ese Estado no se realiza la Justicia y la Mora­
lidad, en la apar iencia ese Estado será religioso, 
pero en realidad será verdadero ateo. 

Quizá haya alguien ent re vosotros que, recor­
dando aquella frase célebre de San Agustín, por 
desgracia muy olvidada hoy y escasamente cum­
plida por todos, cuando dice: «in necesaris, imitas; 
in dubis, libertas; in omnibus, charitas»; esto es: 
en lo que es necesario creer, 1 unidad; en las co­
sas dudosas, libertad, y e n todo, caridad; cari­
dad . . . que la caridad no consiste en lo que vulgar­
mente se dice: en dar la limosna; quizá alguno, 
repito, me dirá: nos has hablado de libertad, la 
que pide San Agustín pa ra las cosas dudosas; nos 
has hablado de tolerancia, ¿por qué no nos hablas 
de unidad? No os hablo de unidad porque no cabe 
en la ciencia. Se refiere esa unidad á los dogmas, 
y en la ciencia no caben dogmas. La ciencia está 
en constante modificación, en constante progreso, 
sin que esto signifique la destrucción de lo pasado, 
sino su conservación mejorándolo, ampliándolo. 
Y esa unidad, no es que no sea una ley de la 
vida; lo es p a r a los individuos, p a r a los pue­
blos, p a r a la humanidad: no sería posible una 
historia universal sin esa unidad. Pero esa ley de 
unidad, necesar iamente se ha de concer tar con la 
de variedad: aquel la ley, por vir tud de la cual, 
siendo todos hombres , cada uno expresa de dis-



tinto modo su ideas, de la misma manera que t e ­
niendo todos la misma forma exterior, cada uno 
tiene una fisonomía dist inta; del mismo modo, 
todos los pueblos, en vir tud de sus distintas r azas , 
de sus condiciones de vida y de sus acontecimien­
tos peculiares , real izan una historia diferente; y 
todos estos elementos se unen mediante la t radi­
ción, y así, todos juntos, consti tuyen el g ran pa­
norama de toda la historia humana . 

Pero esta unidad no cabe; es más, por desgra­
cia: todavía podríamos darnos por satisfechos si 
la pudiéramos obtener en lo que San Agustín la 
pide. Pero es el caso que ese grupo de las cosas 
necesar ias , hoy se pretende por un escuela conse­
guirlo de una mane ra ext raordinar ia , con merma 
de las cosas dudosas, en las que cabe la libertad. 
Y es que nuestros sacerdotes católicos, es que la 
escuela escolástica católica, extiende esta unidad 
de las cosas necesar ias á todo y os habla de un 
dogma católico y una escuela católica; y hoy se 
os habla de una ciencia católica, de un a r te cató­
lico, de una política católica, de una sociología 
católica, y has ta de una ciencia financiera cató­
lica, como he leído en una revis ta i ta l iana; yo he 
oído decir que el impuesto terr i tor ial y la contri­
bución directa son a l tamente católicos y que la 
enfiteusis es la solución católica del problema de 
la r iqueza. 
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De donde resulta que, según esta doctr ina, se 
p re t enderá que esas cosas necesar ias pa ra las que 
pide unidad San Agustín, ser ían infinitas. Y bas­
t a r í a tener de un lado la Biblia, de otro las Encí­
clicas de los Santos Padres , pa ra que pudiéramos 
decir , como los musulmanes de Alejandría: que­
mad todos los libros. 

Encíclicas que no logran lo que sé proponen; 
y así lo vemos en el ac tual Pontífice, que á pesar 
de todas las publicadas, con las que ha querido 
resolver todos los problemas, desde la pr imera 
Eternum patria, que se propuso resolver el proble­
ma filosófico, has ta la última Rerum Novarum 
que intenta resolver el debatido problema social, 
no ha conseguido nada ; y como le rodean muchas 
personas que creen que sus escritos t ienen el ca­
r ác t e r de infalibilidad, son fieles creyentes , á pe­
s a r de lo cual, dentro de ellos hay tomistas, anto-
logistas y tradicionalis tas; y aun dentro de cada 
una de esas escuelas, he conocido hcgelianos que 
e r an católicos, y Sil vela es spenceriano; así se lo 
he dicho en el Congreso y me ha contestado en ese 
sentido; y luego en su periódico contestó también 
á los cargos que por esta afirmación le hizo Ortí 
L a r a . Y siguen después individualistas es t rema­
dos católicos, y socialistas y colectivistas cató­
licos. 

Esa unidad ex t remada é in tolerante no está 
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ni de cerca ni de lejos contenida en el espíritu del 
cristianismo; precisamente lo que separa m á s p r o -
fundameate el cristianismo del mahometismo, es 
que el primero no aspiró más que á modificar la 
doctrina ant igua de los hebreos y dar á los hom­
bres una moral , pero dejando lo demás á las dis­
putas de los hombres, mient ras que Mahoma lo 
asumió tode en absorbente unidad, en una sola 
persona. Y de ahí el que después de esos conatos 
de unidad, no se logre. 

Pero aun en el mismo dogma, ¿pensáis que sea 
igual, que sea el mismo credo p a r a el carbonero 
de enfrente que p a r a el P . Lavia i , autor i lustre de 
la filosofía del credo? ¿Pues no hay católicos que 
creen que el mundo se hizo en seis días de 24 
horas , como los que tenemos nosotros, mient ras 
que otros sostienen que son épocas de muchos si­
glos de duración? ¿No h a y católicos que creen que 
el diluvio universal lo fué p a r a toda la t ierra , y 
otros católicos también dicen que sí lo hubo, pero 
sólo p a r a una pa r t e de ella? H a y católicos que di­
cen que la ant igüedad del mundo sólo es de 4 ó 
5.000 años, mient ras que otros discuten y a con 
los geólogos, sobre los millones de años que t iene 
nuestro p lane ta . ¿No oís decir, que h a y darwinis-
tas? Y la iglesia no ha condenado el darwinismo 
has ta ahora . 

¡Pero si esa unidad que requiere imponer no 
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es perfecta ni en la misma vida de la Iglesia! Si 
comparáis pueblo con pueblo, edad con edad, en 
la Edad Media parece que hay una época en que 
se l evan ta esa unidad; en la Edad Media se ha 
dicho que se encuent ra puesta la unidad en la Igle­
sia, y dentro de ésta, la asumió ol pontificado; 
mas fijaos en la historia y decidme qué significan 
las luchas entre el clero y el imperio; las luchas, 
más ta rde , ent re la Iglesia y los juristas, ¿por qué 
tienen distintos representan tes Santo Tomás y el 
Dante? 

Pero lo que ha sido esa unidad en esos siglos 
lo ha expresado perfectamente un escritor inglés, 
que dice: «Así como el monje San Bernardo cami­
nó por las orillas del lago Lemán sin ver el azul 
de las aguas , ni la lozanía de los campos, ni las 
radiantes montañas , cubier tas con su vestido de 
sol y nieve, porque caminaba l levando inclinada 
sobre el mulo aquel la cabeza preocupada y l lena 
de pensamientos; de igual modo que este monje, 
la humanidad, peregrino inquieto, preocupado con 
los terrores del pecado, de la muerte y del juicio 
final, marchó á lo largo de los anchos caminos del 
mundo sin haber conocido que mereció ser con­
templado y que la vida es una bendición.» 

Viene luego el renacimiento greco-romano, re ­
cobra la humanidad otras a legr ías y viene otro 
ideal á sacar la de su sombrío quietismo. 



Diferencias de pueblo á pueblo. ¡Pero si todas 
esas cuestiones, todo lo que aquí nos apasiona, 
casi no son cuestiones en el resto del mundo! Por­
que, r epa rad bien, esos problemas políticos, eco-
cómicos, sociales, e tc . , todos los cuales se preten­
de hacer pasa r por cuestiones de discusión, no 
t ienen nada de tales , no son problemas ni otra 
cosa. ¿Qué prelado, ni inglés, ni belga, ni nor­
teamericano había de decir nada contra la liber­
tad de cultos, ni contra el matrimonio civil, ni 
con t ra la l ibertad de conciencia, cuando en la 
Constitución, hecha por todos, por l iberales y ca­
tólicos, están todas esas l ibertades? 

Diferencias de individuo á individuo, porque 
se t r a t a de unidad en el orden religioso y moral , 
y claro está que esta moral se prac t ica de distinto 
modo por todos en la vida. Si esta unidad pudiera 
ser positiva, se most rar ía en la vida humana . 
¿Dónde está ese común ideal de la moral y la re­
ligión? No existe, porque no cabe en lo humano. 
Pues qué, San Bernardo , p a r a el cual la vida, 
como se ha dicho, es como á modo de en te r ra ­
miento en un cementerio en lluviosa t a rde de in­
vierno, y San Francisco , pa ra el cual es la vida 
luz y calor, ¿tienen la misma unidad? El sacrificio 
de un már t i r y el perseguidor de los albigenses, 
¿tienen el mismo ideal? El arzobispo de Par í s que 
muere por defender la vida de los hombres , y el 
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arzobispo de la Seo de Urgel que va á las monta-
fias de N a v a r r a á fomentar la guerra civil, ¿tie­
nen el mismo ideal? El banquero devoto que des­
pués de oír misa va al despacho ó á la Bolsa á 
a r ru inar al prójimo, y los t rapenses que apenas 
si comen, que apenas si visten, que apenas si vi­
ven, ¿tienen el mismo ideal? Y aquel que tiene una 
mujer que constituye la mitad de su vida y unos 
hijos en cuyos ojos se contempla y se afana por 
l levarles un mediano bienestar , y aquel religioso 
que al hacer los votos de pobreza, de obediencia 
y de castidad, contraviniendo las leyes na tu ra les 
del amor, de la l ibertad y del t rabajo, ¿tiene el 
mismo ideal? No. 

Esa unidad no es posible; la que cabe es la 
que proc lamaban los obispos de Chicago, es la 
mancomunidad, es ese mutuo respeto, ese amor, 
eso que decía aquel obispo: veis al buen samari-
tano; era enemigo de su fe, era enemigo de su 
raza , de su estado social y le ha cuidado; ¡ese 
debe ser el modelo! 

Así, pues, no aspiremos á una unidad que no 
es posible; aspiremos á una unidad que nazca del 
movimiento libre de la inteligencia, del desarrollo 
y del movimiento de nuestra actividad, y comuni­
cándose con esta otra ley tan necesar ia de la 
vida, la de la variedad, porque por el concierto de 
ellas es posible la vida y la armonía de los seres . 
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Quizá ent re alguno de vosotros h a y a quien 
tenga leído el libro del señor Menéndez Pelayo 
sobre los heterodoxos españoles, y recuerde que 
estoy incluido en ellos; y en este supuesto, le ex­
t r a ñ a r á que haya citado Santos Padres , obispos y 
metropoli tanos; lo he hecho, pr imero, p a r a predi­
car con el ejemplo; segundo pa ra demostrar que 
en todas par tes se puede encont rar algo que es 
común; tercero, que si hay tantos Padres , carde­
nales,- obispos y metropolitanos que profesan esas 
ideas de tolerancia, de ese respeto á la ciencia, á 
los hombres y á las doctrinas que sustenta todo 
contrar io, podrán invocar el nombre augusto del 
cristianismo y el nombre santo de la religión; pero 
de hecho no son más que un part ido, una secta 
digna de respeto, pero no más que todos los otros 
partidos y todas las demás sectas . Y p a r a demos­
t rar lo solamente lo he hecho, porque por instinto, 
por convicción, prefiero siempre buscar aquello 
con lo que me uno con los demás hombres, no 
con lo que me separo de ellos; y por fortuna hay 
puntos en que pueden encontrarse los part idos y 
las sectas religiosas; los partidos políticos pueden 
encontrarse en el culto y el amor de la pa t r ia ; 
las escuelas científicas pueden encontrarse en el 
culto de la verdad, y las sectas religiosas pueden 
también encontrarse y armonizarse en el culto de 
la piedad, de la sana y verdadera piedad. 
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