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LE DROIT
MIS A LA PORTEE

DE TOUT LE MONDE

Pour le vrdi,
Pour le bien.

« Nous avons couservd de polre ancicn
étal de fauves ce débris infdme, la guerre..,
{ Philosophie de la Science politique.)

LE DROIT DE LA GUERRE

—RT

IDEES GENERALES

Le Droit est une régle de raison et de justice, l¢
Droit est une régle de liberté; il est aussi une régle
de paix el 4’ harmonie.

Peut-il y avoir un droit de la guerre ?

Il existe des coutumes auxquelles les pations,
dites civilisées, se conforment plus ou moins serupu-
leusemment lorsquz la guerre éclate entre elles (1); il

(1) Dans le droit inlernational acluel, I'Elat est & dislinguer
de la nation. Toules les nalions, en elfet, ne formenl pa: des
Elats : telle est la nalion polonaise —el il y aaussi des Etals
qui comprennent des nations diverses ou des élémenls appor
tenant 4 des navions diverses: c'est le cas de I’Ewpire autrichien.

Les Etats, de nos jours, sont des sociélés poliliques, se trouvanl
en situnlion de s'aflirmer elles-mémes, ol se reconnaissant, cn

général, entre elles, comme des individualités juridiques dislinctes.
Lea palions ou les peuples sont des sociclés naturelles dont

1



2 LE DIO'T DE LA GUERRE

exislc aussi des préceples relalifs a la guerrc que
I'on a plus ou moins coordonnés cu une sorie de
doclriue ; mais la question que nous venons de poser
est 4 une autre hauteur, el ce que nous avons i
examiner ici, c'est si, au poini de vue de ['Ildée
aciuelle du Droit, il peutl exister un droil de la
guerre.

Selon notre conception actueile, le Droit c'est la
régle de raison reconnaissant & chacun et eonsacrant
pour chacun la facullé de mouvoir son aclivité aussi
pleinement qn'il le veul, aussi pleinement qu'il le
peut ; dans cette notion résident, pour les individus
humains, le principe et 1a fin de tout droil, et ce
n'est qu'éclairé par elle que le Droil tout entier,
sous quelque aspecl qu'on I'envisage, peul étre
construit 4 la méthode scientifique.

Or, tant que l'on ne considére les hommes que
dans leurs rapports individuels, si un conflit s’éléve
enlrc eux, si l'un réclame on de vive force prélend
gallribuer ce qui est le Droit de l'aulre, les deux
tussent-ils membres méme de deux sociélés, de deux
Etats différents, nn juge est 13, en général, qui dira
le droil et saura rséondre le conflit.

Toutefois, et en laissant de cdté les difficultés qui
peuvent se rencontrer pour le nalional d'un pays 3

les membres reliés entre enx, par un ensemble d'affinilés, le
sonl, en outre, par la vocation, dans le grand draine humain —
divers et un — de jouer un réle commun et de poursuivie
de communes deslinées.

Les Etats peuvent n'avoir qu'ume existence artificielle; les
nations ou les peuples ont toujours une exislence réelle.

L'idée du Droit est que les nalions ou les peuples puissent
toujours, & leur volonle, former des Etats.

Dans ce petit livre, nous nous servirons parfois {ndifférem -
ment des mols nation, peuple et Klal.



LE DROIT DE LA GURRRE 3

faire protéger son droit par les juges d'un autre
pays, il ya un cas ol, en tous pays, la contesta-
tion du droit est de telle nalnre que, nationanx
comme étrangers, sont réduils 4 se protéger eux-
mémes el, pour y parvenir, 3 nser de lenr propre
force. Ce cas est celui de la Kgitime défense.

Que si, passant de '’homme individnel aux collee-
tivités d'individus hnmains qne Von appelle les
nations, nous supposons que c'est entre deux de ces
collectivités que le conflit s'éléve, el que tous les
moyens d'influence morale propres 4 amener nne
entente aient été épuisés, comme il n'y a pas, au-
dessus des nations, un juge qui puisse leur imposer
sa décision, ce qui reste l'unique ressource pour
la nation qni entend contraindre Pautre, c¢’est le
recours ¥ la force — et la guerre.

Mais d’abord, estil possible, en dehors des fails,
d'indigoner un signe qui permette de distinguer les
guerres justes des guerres injustes? Assurément, car
la régle du juste n’est pas différente pour les indi-
vidus constitués en corps de nation et pour les in-
dividus pris isolément, et cette régle, c’est, sous
I'empire supérieur de la loi morale, de 1a loi de soli-
darité et de fraternitd, la régle du respect, dans
chaque collectivité nalionale comme dans chaque
individu, de sa plus pleine liberté — de son plus
libre essor, de son plus libre développement.

" Et toute gnerre est juste ou injuste selon qu’elle
tend 4 assurer ce respect ou.qn’elle tend 4 le violer.

Et toutes les nations ont le méme titre devant le
Juste, et, qu’elles soient pelites ou grandes, toutes
ont le méme droit de 3e mouvoir en avant au soleil
de la civilisation.
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LE DhOYT DE LA GUENRE

Or, si maintenaut du domaine de I'ldée nous
descendons a celui des faits, voici ce que nous ren-
contrerons : il y a des guerres que communément
I'on nomme défensives, d’autlres que I'on qualifie
d’offensives, c’est-A-dire que, dans les premidres, on
attend et recoit I'altague et que, dans les secondes, on
cn prend l'inilialive; mais sonvent ce ne sont 1 que
de vaines apparences, car 1l se peut que, dans la
guerre défensive, ce que l'on défend, c'est ce que
Yon a injustement aequis, et que, dans la guerro
offensive, ce que I'on cherche A ravoir, c¢'est ce dont
on a été injustement dépounillé. Et, pour parler an
vrai, n'est offensive que la guerre faite au mépris
du Droit et qui offense le Droit, et est défensive toule
guerre faite au nom du Droit et qni défend le Droit.

Mais pe pourrait-on proposer, dans maints cas, un
moyen pratique de reconnaitre si la guerre délend
ou offense le Droit, si lle esl jnste on injnste? En
effet, des deux nations qni, pour vider leur querelle,
en appellent aux armes, fréquemment il ea cst une
qui entend rejeter un pacte antérienr, un traité, que
l'autre entend naintepir, et le fait de prétendre so
délier d'un (raité, ipattaguable en sa forme, n'est-il
Ppas, au point de vue pratique, le signe le plus mani-
feste de I'offense an Deoit?

Nous proclamons la haute valenr morale des traités;
nous estimons que, comme les individus, les nations
s’honorent 4 observer strictement les engagements
qu'clles ont pris; nons assimilons, guant a la foi
qui leur est dne, les trailés catre les nalions aux
contrals entre les individus, mais nous faisons cn
méme lemps remarquer qne, d’aprés le droit univer-
sel, les contrats sont nuls ou annulables, quand le
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consentement, qui cn est I'Ame, est affecté d’un vice,
qu'’ils sont ninls ou annulables pout erreur, pour dol
on pour violence, et nous appliquons ces mémes
canses de nnllité anx trailds. Seulement, tandis qu’il
cxiste une société des individue, et partant, des
juges pour prononcer sur la validilé des contralts, il
n'existe pas de société véritable ni de juges des
nations, et force est que chacune d’elles décide, pour
clle-méme, du degré de respect qu'elle doit aux
traités qu’elle a souscrits.

Mais, précisément & raison de cct état si imparfait
on se trouvent encore les rapports entre les pations
et afin d'établir une régle qui satisfasse le moins
mal possible 4 un certain ordre et 4 la justice, nous
admeltons que toute nation qni, invoquantune cause
d’erreur, de dol on de violence, se refuse A exéeuter
un traité pour I'avenir a cerles le droit de le faire,
mais sous la condition de déclarer en forme ses inten-~
tions 2 la nation cocontractante, ¢’est-d-dire de prati-
quer vis-a-vis de cette nation ce que I'on nomme, dans
la langue du droit des gens, la dénonciation du traité.

En résumé, les nations, au temps actuel, poir
oblenir justice les unes des aulres, n’ayant, comme
supréme ressource, que le moyen de la force, c'est
celte nécessité de recourir i la force ponr se pro-
téger, en d'antres termes, c'est le droit de la légitime
défense qui fonde le droit de la guerre.

Mais, en nous donnant un princips, ces vues nous
donnent par 1 méme toute une théorie. Le droit de
la guerre n’étant, ne pouvant &tre que le droit de
la légitime délense, il est facile de déduire de cette
prémissc au moins les deux principales conséquences
qu’elle comporte, c'est-A-dire de délerminer le droit
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de la guerrc tant que dure la guerre, et, aprds qu'elle
a pris fin, les exigences légitimes du vatnqueur.

D’abord, tant que dure la guerre, chaque belli-
gérant ne doit employer que les moyens de force
strictement nécessaires pour ramener |'ennemi au
droit, au rétablissement des rapporis ayant pour
base la justice: mais ce serait dire assurément trop
peu que de s'en tenir A ceite formule, et il faut
ajouler que I'ennemi n’est 'ennemi qu’autant qu'il
agit ou est dans la possibilité d’agir comme tel, que
le droit contre lui disparait aussitdt que cesse d’étre
possible I'acte d’hostilité de sa part, et que ce qui
reparait aussitdt, c’est le devoir envers 'homme et
c’est aussi le droit de 'homme. :

Aprés que la guerre a pris fin, I'état de fait peut
8tre modifié plus ou moins, I'état de droit reste le
méme; il n'y a pas de droit du vainqueur, et il ne
saurait y en avoir, car le vainqueur a-t-il (aitla guerre,
ayant la justice contre lui, il est bien évident que, en
couronnant son injustice, la victoire n’a pas pu lui
conférer des droits qu'il n’aurait pas eus sans elle,
qu’elle est pour lui le triomphe de l2 force et que par
la méme elle en est I'abus. Et si le vainqueur avait
pour lui la justice, est-il moins évident que son droit,
ayant une source préexistante A la victoire, n'a rien
de commun avec elle, et qu’a son tour c’est de sa
force qu'il abuserait 8'il exigeait, aprés la victoire,
plus que ce que la justice lui edt permis de réclamer
auparavant.

Toutefois, de méme que de deux individus dont
I'un succombe dans la lutte judiciaire, il est stricte-
ment juste que celui qui a é1é déclaré avoir soutenu
celte lulte contre le droit, en supporte tous les frais
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et, en outre, Indemnisc 'autre, de méme aussi est-il
juste que Ie vainqueur qui avait le droit pour lui, non
seulement soit admis A réclamer tous les frais de la
guerre, mais encore, autant qu’il est possible, obtiennc
réparation du préjudice que la guerre lui a causé.

En résumé, la victoire, par elle-méme, ne peut
créer aucuns droits, car auirement il faudrait admettre
cette chose contre laquelle proteste et se révolte la
raison la plus vulgaire que, de la force, le con-
traire du droit, quand elle est seule et agit seulo,
peut dériver le droit (1).

Abordons maintenant la question de la conquétc.

Ne fit-elle que I'acquisition par la force d'un ter-
ritoire inhabitd, la conquéte étant fondée sur la
force, serait tout aussi illégitime que son fondement,
el il n'y aurait pas une injquité plus flagrante & co
que, dans un conflit entre des particuliers, le juge
altribudt 3 l'un ce qui cst la propriété de lautre,
qu’'ad ce que la nation victorieuse s’appropridt un
territoire, méme inhabilé, appartenant 3 la nation
vaincue; mais la conquéle, appliquée 4 un territoire
inhabité, est unc hypothése négligeable, et ce que
I'histoire déroule sans cessc devant nos yeux, c'est
le spectacle de nations qui, imposant leur force 4
d’autres, les démembrent, personnes et choses,
prennent les choses, le territoire, et soumettent les
personnes au joug.

La est 'attentat énorme.

Ravir 4 un peuple le droit de continuer & former

(1) Nous exposerons que le droil de faire des prisonniers de
guerre ne repose pas sur la vicloire, que, comme tous les
autres droils que confére la guerre, il n'a pour base que la
légitime défense.
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un de ces centres d'affections et d’idées, d'intéréts
méme ct d’usages, une de ces différentes patries
entre lesquelles 'Humanité reste divisée; ravir 4 une
collectivité d’individus humains, quelle qu’elle soit,
ravir 4 un seul individu humain le droit de se ratla-
cher 4 une de ces familles, comme l'on voudrait
pouvoir dire, ou de ces foyers agrandis, c’est I'atten-
lat au-dessus duquel on ne saurait placer que celui
de metire des hommes hors du genre humain!
Et telle est la conquéte.

Nous croyons, quant & nous, a I'abolition (inale
de la guerre; nous y croyons, parce que l'élat de
paix armée dans lequel les nations, au moins en
Europe, sont avjourd’hui respeclivement obligées
de vivre dépasse leurs forces et devient intolérable
pour elles; nous y croyons, parce que les gainset les
avanlages que procure méme la plus tortunée des
guerres ne sont qu'un néant au prix des pertes et
des miséres en tous genres qu'entraine 'état de paix
armée ct que, dans une mesure indéfinie, la guerre
augmenle encore aussi bien pour le vainqueur que
pour le vaincu; nous y croyons, parce que ces
réalités commencent a frapper les yeux des popu-
lations et que celles-ci, arrivant de plus en plus &
Gtre maitresses de leur gouvernement, de leur vie
sociale, le seront de plus en plus de la paix et de la
guerre; Nous y croyons, parce que nous croyons
que de plus en plus, dans tous les ordres, il se créera
un élat de choses qui rendra la guerre impossible ;
nous y croyons, parce que, quelics que soient les
hésilations c¢t les ralentissements de la fin de cc
sidcle, nous croyons, nous voulons croire que les
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domaines de la raison ne sont pas pour diminuer,
qu'ils sont, au contraire, pour s'agrandir dans tous
les scns, parce que nous croyons que I'ldée du Droit
monto, parce que nous croyons qu'elle se propage,
et qu'en se rapprochant d’abord entre eux dans la
Juslice, il faudra bien que les hommes Ilnissent par
s'unir dans la Solidarilé et dans 1'Amour]

INDICATIONS HISTORIQUES

« Toutes les nalions ont un droit des gens, a dit
Monlesquieu ; et les Iroquois méme, qui mangent
leurs prisonniers, en ont un. »-

Et 'auteur de I'Esprit des lois ajoule immédiate-
ment :

« Le mal est que ce droit des gens n’est pas
fondé sur les vrais principes » (1).

L’histoire, presque toule entiére, de celte morale
inlernationale qu'on appelle le droif snternational ou
des gens est contenue dans ces deux paroles. Dans
ducun ordre, I'ldée du Juste n’a tardé plus & appa-
railre, n'a tardé plus a4 se développer et n’est plus
encore dans 'enfance que dans celui des rapporls
internationaux.

De méme que 'homme primilif, les sociétés pri-
mitives, — mais ici, il faut élargir singulidrement le
sens des mols el par les sociétés primitives ce qu'il
faut entendre, ce sont toules les sociétés amntiques,
ce sont celles du Moyen Age et jusqu’d celles des
commencements des Temps modernes — toutes les

(1) Monlesquieu, Esprit des lois, livre I, chapiire .



10 LE DROIT DE LA GUERRE

sociétés que nous venons de nommer n'ont cru au
Droit que pour elles-mémes, en d'autres termes ont
nié le Droit et n’ont eu foi que dans fa force.

Eteneffet, parmi les sociétésde I’ Antiquitéd’abord,
quelle est celle qui edit pu concevoir la notion et
I'application dela Justicea I'égard des autres peuples?

Ce n’était pas I'Inde imbue de dogmes théocratiques
et hiérarchiques et rangeant au dernier rang tous
les étrangers (1).

Ce n’élait pas le peuple juif, le peuple dlu, tenant
pour anathémes tous les fils de Cham, et croyant avoir
recu d’en haut la mission de les exterminer tous (2).

Ce n'était méme pas la Gréce proclamant par la
voix de ses plus beaux génies, par cellc de ce savant
immense, Aristote, ou de cet artiste divin, Platon,
que le Grec est fait pour commander et le barbare
pour élre esclave (3).

Et quanl 2 Rome qui balit sur la force sa domi-
nation de I'univers, qui ne vécut que de la conquéte
ct de I'esclavage des peuples, ¢’est sur les ruines de
Carthage, de Numance, de Corinthe, que ses titres
sont inscrits dans I'histoire du droit des gens (4).

{1) Les Mlétchhas, les méprisés, dil Manou.

Lois de Manou, Traduclion de Loiselear-Deslongchamps,
liv. XII, p. 43.

(2) « Dans toutes Jes viiles qui seronl dans les meains, dil
Moise 4 son peuple, n'épargne la vie & aucune dme vivanle,
mais lue avec I'’épée lous les Hétéens, les Chananéens, les Amor-
rhéens, les Jébuséens, comme le commande le éeigneur »
(Deutéronome, XX, 16).

13) Aristote, trad. Barthélemy Sain)-Hilaire, Polilique.

Les cités héllénigues finirent bien par reconnaiire entre elles
une certaine communaulé de droi}, mais elles en esclurenl ton-
jours soigneusemen) lous ceux qui n'avaienl pas titre d'Hellénes.

tﬁ) Montesquieu, Grandeur el décadence des Romains, chap, vi.

es Romains edmeltaient, d la vérhé, un droit qu'ils dési-
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Jusqu’'ou n’avait pu s'élever et s'étendre Vesprit
d’'Athénes, méme en son plus complet et plus magni-
fique épanouissement, le mysticisme chrétien était
certes impuissant 4 y parvenir; — en vain l'apdtre
Paul adresse-t-il, par I'apparence, son appel au Juif
et au Grec, — en vain Augustin s’écrie-t-il que « tus
les peuples désormais sont fréres », — Tertullien,
« qu'ils ne doivent tous former qu'un seul Elat qui
est le monde entier ; — Paul pe convie a4 venir A
lui le Juif et le Grec qu'a la condition qu'ils se
fassent chrétiens; — Augustin n’admet la fraternité
que dc lous les peuples chrétiens, et c’est de chré-
tiens uniquement que Terlullien entend composer
sa République universelle (1).

ﬁnaient sous ie nom de jus gentium, droil des gens, mais ce
roil des gens n'étail qu'un droil internalional privé, et méme
qui n'élait applicable qu'é une certuine catégorie d'individus
élrangers, & ceux faisant partie des populalions qui, sous des
quelifications diverses, gravilsicnl dans l'orbile de Rome el
dépendaienl de Rome.
ar lears origines, par te bnl qu'ils assigndrenid loule leur

aclivilé nalionale et qu'ils ne cesserenl de poursuivre, per les
pratltiues constantes de leur polilique & 1'égard des antres peu-
les, les Romains furenl toujonrs incapables de s’élever jnsqu’i
a conception d'un véritable droil des nations, el ce n'esl poinl
la vaine rbétorique de Cicéron et son banai éclectisme gqui
peuvent snffire & faire iliusion sur ce poinl. .

Toutefois, cequi est exact,c’esl qgn’au Moyen Age, lorsque le droil
civil de Rome devinl une sorte de droit commun pour ls
peuples modernes en voie de formalion, les jurisconsultes cher-
chérent, dansies lois civiles romaines, des préceptes et des sulu-
tions pour tous les cas, pour toules les causes, el aussi bien
pour celles qui se rapportaien! au dioit international et au
droit public que pour celles qui relevaient du droil civil pro-
prement dit. Et de celte fagon, le droil romain n été uue des
sources ol ont puisé, au xvi* siécle, les préporateurs di droil
inlernalional.

{1) Epitres de Paul aux Ga'ates, 3, 28. — Augustin, Maurs
de U'Eglise catholique, 63. — Terlullien, Apologétique, 39-
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Or, atlendez un peu le cowinentaire que vont
fournir les Papes et les Empereurs. Les Empereurs
puniront les apostats des derniers supplices, ils
déclareront les hérétiques au ban de Fhumanité (1),
et, quant aux papes, aprés avoir déchainéla persécu-
tion i 'intérieur des Etats, au sein des familles, de
frére A frére (2), ils susciteront ces abominables
guerres, dites de religion, qui se perpétueront durant
des siécles el deweurent les épouvantements de
Ihistofre.

Aussi, non plus dans tout le Moyen Age que dans
toute I'Antiquité, ne voit-on poindre I'idée d'une
doclrine générale de Justice pour gouverner les
rapporis des nations, et n'est-ce qu'aprés quinze
centsans de Christiunisme, au milieu du ‘xvi1° siécle,
(ju'en apparaissent les premiers gerimes.

Nous sommes fort éloigné de vouloir diminuer
la part qui revient & Grotius dans la conception de
celte doctrine ; mais Grotius compte, au moins, {rois
précurseurs dont il convient dc dire quelques
mols.

Le premier est un moine domiaicain, Francisco
de Vicloria, qui, 8'il ne sit s'affranchir de la mélthode
ct de tout I'amas des cvreurs théologiques accrédi-
Lées en son lemps, osa professer, sur la lerre espa-
guole, au sidcle de Charles-Quint, 4 celuide Philippe I,
qu'il n’étail pas permis de faire la guerre aux infidéles,
wéme afin de les convertir, et, dans un ordre plus
général, posa, au sujet de la guerre, des maximes
(ui non sculement laissaient son si¢cle loin derriére

Voir L. 2, 3, 4, Code théodosien, XVI, 7.
S

(1
(2% aint Jean Chrysosiome. Homélie sur le Psaume 43.
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lui, mais qui restent encore bien en avance surle
nétre (1).

A la méme dale, Balthazar de Ayala écrivait sur
le droit et les devoirs de la guerre, et eul le mérite
nouveau de comprendre I'utilité pour appuyer ses
enseignements, de faire appel & I'histoire (2).

Enfin, l'italien Alberico Gentili traita du droit des
gens, dans ses principaux sujets, el continua 4 I'éman-
ci_er de la théologie; mais il lui manqua & la lois la
largeur de vues et la vigueur d’esprit nécessaires
pour en embrasser et en coordonner tous les élé-
ments dans une vaste synthése, et pour essayer, au-
dessus des passions ct des querelles de I'dpoque,
d'en ¢lever I'édifice & la hauteur scientifique (3).

Cest ce dessein que réalisa le hollandais Hugo

(1) Francisco de Vieloria fut toutefois professeur a I'Université
de Salamanque.

C'est dans deurx dissertations, intitulées l'une : Du Droitde la
Guerre (De jure belli), et 'autre : Des Indiens (De Iadis), et
écrites 'une et I'autro en 1550, qu'il émil les idées auxquelles
nous venons de faire allusion.

Ces deux dissertations font parlie d'un ouvrage du méme
auteur, publié. en 1557, 4 Lyon sons le titre Relectiones theologice.

(2) L'ouvrage de Dalthazar de Ayala estintilulé: Du Droit est
des devoirs do la guerre, (De jure et ofliciis belli) 1l paruten 1581,

(3) Alberico Gentilli fut professeur 4 L'Université d'Oxford.

Les deux principaux ouvrages qu'il publia sur le droil des
gens sonl un Iraité intitulé: Du drost de la guerre (De jure
belli) un autre intitulé: Des ambassades (De Legationibus).

Le traitd Du droit de la guerre parut en 4583; celui Des
ambassades, en 15°9, :

Plusienrs historiens du droit des gens citent aussi Machiavel
parmi les précurseurs de Grotius. Mais, quoique Machiavel, dans
son Prince et surtout dans ses Discours sur Tile Live, ait maintes
lvis abordé les questions ayant tr.il aux rapports des peuples
entr’enx Cest d l%lisloire générale de la Politique, et non a celle
d’une branche spéciale du Droit qu'appartient cel observateur, 8i
plein de pénétralion, ce génie, nourri de Rome, et qui fut aussi
funeste que puissant.
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Grotius, et si 'on ne peut dire de son Droit de la
Guerre et de la Paiz que ce livre ait ouvert des horizons
nouveaux au genre humain, #'il fant bien reconnaitre
que, pour le fond des doctrines comme pout la
méthode, Grotius, d’'une maniére générale, ne dépasse
point son lemps, que, par ses perpétuelles conlusions
du fait et du droit, il a souvent parn revélir de son
autorité les pires abus de la force, que, par ses
théories surla souverainetd, s'il nelivre pas les faibles
pieds el poings liés aux puissants, il ne les en sou-
met pas moins A I'usurpation et & la {yrannie, tou-
jours est-il que le Droit de la Guerre et de la Paix
présente le tableau exact et complel des traditions,
des coutumes et des idées qui réglaient, & 1'époque,
les rapports des nations eatre elles, qu’en précisant
ces traditions, ces coutnmes, ces idées, il a fourni
le moyea de les combalire, par conséquent de les
améliorer et de les changer, et il n'est pas niable,
au surplus, que Grotius donna Y'impulsion A I'étude
de cette morale inlernationale quec I'on a qualifide
de droit des gens; il est pas niable davaatage, que,
jusqu'a la fin presgue du xvur® siécle, il a exercé,
non seulement dans les Uuiversités et parmi les
publicistes qui, aprés lui, s'occupérent du méme
sujel, mais aussi dans lcs chancelleries et dans les
conseils des hommes d’Etat, une influence prépon-
dérante (1).

A particr de Grotius, c'cst dans [I'histoire des
doctrines des philosophes, daus celle de ’enseigne-

(1) Ami du martyr de la (lberté, Barneveldt, Grolius, évadé
des prisons de sa patrie, se réfugia en France.

('est 1d qu'en 1625, il publia le Uroit de la Guerre et de la Paix.

Cet ouvrage ful a-cueilli avec un enthousiasme qul, de mos
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ment des jurisconsulles, dans celle des pratiques
des nations, qu'il y aurait 4 chercher I'hisloire
compléte du droit intcrnational et, en particulier, du
droit de la guerrc. Pour en connaitre les progrés
sérieux jusqu'd la Révolution francaise, il n’est
utilede s'arréler qu’aux doctriaes des philosophes (1).

Cest d'abord Hobbes (2) qui enseigre que « le

jours, il faut bien I'avouer, est de nature A nous sur dre;
dans le cours de sext années (1625-1632), il fut réddité quatre
fois, la preamitre en Allemagne, les trois autres en Hollande.

Cent vingt-clng ans plus tard, vers le milieu duxvin® sidcle,
il en existait 45 éditions.

Denx ans 4 peine aprés sa publicatlon (4 février 1627), le
Droit de la guerre et de la paiz avait 6t6 mis & |'index per la
cour de Rome,

(1) Ce n'est pas que la liste des jurisconsulies qni, aprés
Grotins et jusqu'a Ja fin du xvine siéele, ont tralté du droit
des gens, ne soit considérable, et qu'il ne s'en goit rencon-
tré qui n'aient amélioré, soit la méhode sulvie avant eus,
soit certaines théories; mais, au point de vue de la doctrine
générale du droit des gens et 4 celui dndroit dela guerreen
particulier, aucun n’a laissé une trace qu'il soit possible ou ulile de
marquer.

Les principaux sont:

l‘ufendorr, disciple de Grotius, né en 1631 ou 1632 et mor!
en 1794;

Byokershoeck, né en 1673 et mort en 1743; -

Burlamaqui, né & Genéve en 1694 et rort en 1750,

Vattel, né en 1714 et mort en 1767. — Cet auteur, qui n‘a
absolument rien d'original, a longtemps joui d’une grande
aulorité auprés des qhaucelferies; et ne serait-ce pas a raison
de sa médiocrilé méme ?

Yoir, an snrplus, pour, les ouvrages de ces jurisconsultes nos
Indications bibliographiques, p.

2) Hobbes, dans son trailé Du citoyen (De cive), 1647,

obbes qualifie le droit des individus qu'il enlend appliquer
aux Etats, il le qualifie de naturel, épithéte excellente si elle
p'eut donné lieu, depuis des siécles et jusqu'a nos jours, &
tant d'équivoques el d'obscurités! Droit naturel, c'est-d-dire
droit rationnel, droit progressif et idéai ayant pour bases les
conditions sociales, sans cesse nouvelles, qui s’harmonisenl avec
lanature des hommes, ayant pour moyen l'observation, de jour
en jour plus éclairée, de ces conditions.
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droit des gens n'cst que le droit des individus
appliqué aux Elals »; sealement, Hobbes est l'au-
teur de I'adage fameux que « 'homme est un loup
pour 'homme » et je crains fort qu'avec lui les
peuples n‘aient que peu A se réjonir d’avoir le méine
droit que les individus.

C'est Leibnitz ct c’est Wolff pressentant qu'il doit
cxister une grande soeiélé des nations (1).

C’est Locke, condamnanl le prétendu droit de
conquéte (2).

C'est le généreux abbé de Saint-Pierre qu'il faut
salucr en passant, pour avoir, sous Louis XIV, révé
de la paix perpétuelle entre les nations (3).

C'est tout le grand Dix-huitiéme sidcle, c’est Mon-
tesquieu, c'est Mably, c'est Voltaire, c'est la légion
des économistes; c'est Adam Smith et Hume, c¢'est
Quesnay et Turgot, — et c’est enfin Jean-Jacques !

Jean-Jacques a deux tilres incomparables dans
I'hisloire du droit des gens; il a repris et trans-
lormé, en philosophe, le Projet de paix perpétuelle

(1) Leibnitz, Code diplomatique du droit des gens (Codex
juris genlium diplomaticus, 1693).

Wolll, Traité du droit naturel d'aprés la méthode scientifiqus,
(Jus nature methodo scientifico pertracium, 1740-1749), et Droit
des gens (Jns gentium, 1749).

{2} Yoici les paroles de Locke au suetdu droit de conquéte :
« 1l n'y a personne qui ne conviendra gu'un agressenr qni se
met dans 1'état de guerre avec un autre pnisse jamais, parune
injuste guerre, avoir droit sar ce qu'il aura conquis. Car, pour-
vait-on soutenlr que des voleurs et des pirales aient droit de
dominatios sur toul ce dont ils peuvent se rendre maltres, ou
sur ce qu'on aura été contraint de leur accorder par des pro-
messes que la violence aura extorquées? » (Locke, Essai sur le
Gouvernement civit, 1690).

Dans 'histoire de la raison et de la liberté, Locke, on le sail,
esl un ancétre.

. (3} - Projet de paiz perpéluelle de l'abbé dec Saint-Pierre.
Utrechl, 1713,
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de Iabbé de Saint-Pierre (1), et, sous un certain
aspect, il a renouvelé le droit de la gurrre tout entier,
en posant le prineipe que la guerre n'existe qu'entre
les Etals.

Clest sur ce dernier point qu'il importe d'insiater
ici.

Dans l'admirable chapitre du Conirat social ou
il a pris corps & corps 'esclavage et les tliéoriciens
de I'esclavage, Grotius en particulier, Jean-Jacques a
éerit :

« La guerre n'est point une relalion d’homme 3
hemme, mais une relation d’Etat & Etat, dans laquelle
les parliculiers ne sont ennemis qu'aceidentellement,
non point comme hommes ni méme comme citoyens,
mais.comme soldats (2). »

(1) Les idées de Jean-Jacques sur la paix perpétuelle sont
bien plulét, en réallté, les 1dées de Jean-Jacquesque celles I'abbé de
Sainl-Pierre; mais, par un excés de scrupules, et aussi pour
honorer le souvenir d'un véritable ami de I'’humunité, Jean-
Jacques ne voulut point que so1 ouvrage recit un tilre « qui
lui aitribadt davantage en propre, écrivait-il 4 son éditeur, un
projet qui ne lui appartenait point, et c'est ;murquoi 1l le pré-
senta comme un siniple Ezirait du Projet de puix perpétuelle
de M. I'abbé de Saint-Pierre (1761).

Hélas! une probité si haute n'a pas préservé, comme nouns
nllons le voir, celui-ld méme qul I'expriwnit en de tels termes
d'une des plus élonnantes spoliations scienllfiques que pour
ncire par), nous connaissions,

2) Contrat svciat, édition Dalibon, p. 14.

Qui eroirail que, parmi les nombreux publicistes qui professenl
le principe de Jean-Jacques, i1 ne s'en renconlre aucun qui paraisse
se douler que ce principe vient de Jean Jacquesel qu'il esl Inscrit
aux premicres pages du Contral social! Tous en rapportenl l'ori-
gioe el la formule & Portslis, el voici commenl celte 1ézende a
pris nolssance : Portalis qui connaissail le Contrat sociat mieux,
d ce qu'il parail, qu'on ne l'a connu depuis, ayant 4 inaugurer
por un discuurs le Conseil des prises (14 floréal an V111), pensa
(qu'il ne pouvail choisir un théme plus nouveaun, plus capable
de faire honneur, que le principe de Jean-Jacques; senlement,
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Or, jusqu'a Jean-Jacques, ce que 1'on avait enseigné,
c’est que lorsque la guerre est déclarde & un peuple,
elle est en méme temps déclarée A tous les hommes
de ce peuple, c'est qu'elle est déclarée aux femmes,
c'est qu'elle est déclarée méme aux enfants (1).

C’est 12 le droit qu’a abrogé Jean-Jacques, et c'est
sur le fondement jeté par lui qu'ont biti presque
tous les jurisconsultes et tous les publicistes qui ont
traité du droit de la guerrc depuis Jean-Jacques (2).

11 oublia de dlire que ce Ihéme et les paroles méme dans lesquelles
il 'exprimait ne lui appartenaient pas, qu'll avail emprunté le
toul & Jean-Jacques, el, comme les auteurs élaienl plus portés &
consuller le légiste que le philosophe, comme c'es), du reste,
aussi une légende que le génie juridique de Portalis, on a altri-
bué & Portalis ce qui revenait & Jean-Jacques, Or, si la méprise
peul, 4 la rigueur, se concevoir de la parl d'auteurs élrangers,
tels que Wheaton, Heflter, Bluntschli, Fiore, commenl! cormpren-
dre qu'elle ail été répétée, chez nous, par un professeur aussi
notable que M. de Laboulaye, I'éminenl éditeur de Monlesquien
(Préfoce de la 1+ édilion dv Drust international codifié de
Bluntschli. 2* édit. p. xxvn), et qu'elle n'ail poinl ét& relevée
par un écrivain avssi com‘félent et, d'ordinaire, aussi exaol
que M. de Molinari (Préface de la seconde édition de Bluntschli.)

Toujours est-il que c'est assurément le cas d'appliquer lei,
aprés plus d'un sjécle, la devise supréme : « A chacun lesien! »

(1) « Le massacre des femmes el des enfants, écrivait Grolius,
esl compris dans le droit de la guerre. (Le Drott de la guerre et
de la paiz. Tr. Pradier-Fodére, livre II1, chap, 1v, 1x).

(2) Whealon esl un des rares anteurs qui soutiennenl encore,
en principe, que : « lous les membres de I'Etat ennenii peuvent
légalemen) éiro traités comme ennemis dans une guerre publi-
que. » Cel écrivain a‘ic\ule, d'ailleurs, « qu'il ne suil pas de la

ue lous ces ennemis dolvenl étre Irailés de la méme maniére. »
(Eléments de droit international, 5* édil., L. 11, p. &).

Quanl 2 pous, qui conpidérons le principe de Jean-Jacques,
comme gros du plus grand progrés donl soil susceplible la
lhéorie du droil de Ja guerre, nous ne nous abusons pas
cependanl sur la valeur qu'il est appelé 4 conserver dans un
avenlr plus ov moins loinlain,

Il faut bien reconnaltre, en effet, que ce principe sl tulélaire
el qui u é1€ en complele harmonie avec les fults avssi longtemps
que les populations, prises en masse, ont été élrangéres 3 la direc-
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En somme, 4 I'époquo de la Révolution (rancaise,
ce que I'on rencontre dans la doctrine du droit de
la guerre, ce sont les aperceptions humanitaires et
profondes, il faut bien ajouter, parfois aussi quelque
peu vagues des philosophes, les économistes exceptés;
c'est un amas de coutumes barbares, diverses, incet-
taines, qui s'améliorent avec une extréme lenteur,
et que les belligérants sont d’autant plus cnclins a
contester qu'elles tendent & s’'am(liorer davantage;
enfin, c'est un principe, le principe de Jean-Jacques.

On sait la période de guerres qui s'ouvre avec la
Révolution et ne sc termine qu'i la chute définitive
du premier Empire; la Révolulion, menacée, est
obligée de lutter contre la coalition des rois, et, si
elle finit par l'écraser, ce n'est qu'aprés unc mer-
veilleuse épopée de combats ct de victoires. Alors,
survient un conquérant que posside le réve mon-
strueux de mettre sous son joug le monde, qui bou-
leverse quinze ans I’Europe, et quinze ans y entasse
les ruines, y fait couler des flots de sang.

Mais si, durant cette longue période, les pratiques
de la guerre retournent & tous les exces, si la Révo-
lution elle-méme se crut réduite 3 des nécessités dc
défense qu'il est impossible de justifier, jamais, en

tion de I'Btat, deviendra de plus en plus une fiction, & mesura
que les populations acquerronl la direction de I'Eta), ou, pour
mieux dire, que I'Elat, en fait, ira se confondre avec elles.

Et si I'idée de la paix universelle ne se développail pas d’'un
mouvemenl aussi rapide que le sentiment du drol) des popu-
lations sur elles-mémes, un jour viendrait sirement ol cetto
barriére de la distlnetion de I'Etat el de ceux qu'il contient ne

uvent plus élre dressée, les individus, comme aux temps bar-

re, mais dans les conditions d’une lutte bien autrement ter-
rible, se trouveraient face & face dans la guerre,

Et, de la aussi, nous concluons & I'abolition future de la guerre.
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revanche, V'idée du droit qui doil régler les rapports
des nations comme ceux des individus ne s'éleva
plus haut; jamais ne s’attesla, d'une maniére plus
éclatante, la foi dans les deslinées de paix du genre
liumain.

Et ce ne fut point un peuple, en particulicr, qui
affirma ce droit et cette foi: ce fut la France avec
Condorcet, ce fut ’Allemagne avec Kant, ce fut I'An-
gleterre avec Benlham.

Nul penseur, au méwne degré que Condorcet, n’a
été pénétré de I'esprit de la Révolution, et cet esprit,
dans l'ordre international;

C’est que les peuples ne doivent prendre les armes
que pour le maintien de la libcrté;

C'est qu'ils doivenl renoncer 4 la conquéte;

C'es| qu'ils sonl solidaires les uns des autres, qu'ils
le sonl dans la paix comme dans la liberté (1).

Kanl el Benlham ont le méme dessein; ils se font
immédiatement les l1égislateurs de la paix perpétuelle.

Pour Kanl, les premiéres condilions de I'établisse-
menl de la paix entre les nalions:

Clest que la constitution de chaque Etat soit répu-
blicaine;

Cest que la paix ait pour base une fédération
d’Etats libres (2).

Quant 4 Bentham, il propose d’abord la rédaction
d’un code international universel; puis, aprés avoir
démontré que les sources des guerres peuvent étre de

(1) Condorcet, Projet de constitution, livre XIII. Voir aussl
ses Lettres d'un citoyen des Ltats-Unis ¢ un Fram;at.s el sartout
le livre qui fut son teslament, I'Esquisse des progrés de lesprit
humain.

(2) Kant, trad. Barni, Doctrine du Droit, p. 289. La Doctri ine
du Droit parat en 1797.



LE DROIT DE LA GUERRE 21

plus en plus tarics, il veut qu'on forme un congrés
composé des représentants de tous les Etats et ayant
pour mission de décider des litiges qui pourraient
encore surgir entre cux (1).

Que dire maintenant des progrés du droit des
gens et, en particulier, du droit de la guerre dans
ce sidcle? Ol en sont les doctrines philosophiques
et les théories juridiques relatives A la guerre? Oa
cn sont les pratiques de la guerre?

C’est principalement par les publicistes qui, depuis
la fin des guerres de 'Empire, se sont occupés des
questions concernant le bica-étre matériel des peu-
Ples, que s’est continuée, au sujct de la guerre et du
droit international, la tradition des philosophes du
xvne® sigcle (2). S'il est, en effet, une matiére propre
A mettre en évidence la solidarité des peuples dans
la paix ou dans la guerre, c’est assurément ceilc
des rapports ¢conomiques, celle de la production,
des échanges, de la consommalion, et il n’en est
aucune qui fasse apparaitre, dans des réalités plus
saisissantes et des résultats plus funesles, combicu
la guerre accummule de ruines, non sculement pour les
peuples qui combattent entre eux, mais en méme
temps pour tous les autres. Aussi les économistes de
toutes les écoles sont-ils d'accord pour considérer
la guerre comme le pire fléau des nations, et n’est-il

(1)_1Le projet de paix perpétuelle de Bentham a é1é rédigé
de 1786 A 17849, d'sprés les dates des manuscrils. 1l se trouve
dans ses ceuvres complétes, publiées, ponr la premiérc fois,
en 1839, par son exécuteur testamentaire, Jobm Bowring
(part VIIL, p. 537 & 554, London). ' ‘

(2} Parmices publicistes, il faut citer, en prewmiére ligne, I'école
Saint-Simonnienne dout I'enseignement provoqua un s§i consi-
dérab'e mouvement économique et industriel.
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pas douteux qu'en s’efforcant de multiplier chaque
jour davantage les relations économiques entre tous
les peuples du globe, ontravaille d'une des maniéres
les plus efficaces & guérir les races humaines de
Pinqualifiable folie qui les pousse aux conflits
sanglants.

Quant aax théories juridiques actuelles sur le
droit de la guerrc, c’est un des objets de ce petit
livre d’en exposer 'ensemble ; il nous suffira de dire
ici qu’d part le principe de Jean-Jacques, adopté
anjourd’hui, comme nous I'avons indiqué plus hant,
pac la presque unanimité des jurisconsultes, A part en
outre les conséquences qu'en ont plus ou moins
amplement déduites les jurisconsultes et les hommes
d’Etat, les seuls progrés notables qui, depuis le
commencement de ce siécle, se soient accomplis
dans le droit de la gnerre se rapportent:

A la neutralisation des ambulances des armées en
campagne (1);

A la restriction du droit de prises maritimes (2);

A la détermination, i la fois plus large et mieux
définie, du droit des neutres (3).

Et, sur ces deux derpiers points, il n’est qu'exact
d’ajouter que c'est a la diffusion, toujours plus grande,
des idées économiques, qu'est dd I'avancement du
Droit.

Resteni les usages.

11 est certain que les usages et les meeurs de la
guerre n'ont pu échapper entlicrement 4 laclion
générale des progrés de la civilisalion, mais de récents

(1) Yoir plus bas, p. 72 la Convention de Genéve,
(2) Voir plas bas, p. 133 le Traité de Parls.
(3) Voiraussi plus bas, p. 143 ¢t suiv. le Traité de Paris.
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exemples ne témoignent que d’unc facon trop fla-
grante combien, sous le voile de théories, souvent
hypocrites et fallacieuses, peuvent sabriter encore
d'iniquités et d’'atrocités.

En résumé, bien qu'il soit dans la nature méme de
la théorie du droit de la guerre de comporler tou-
jours de vastes desiderata, on ne puurrait que sou-
haiter que les jurisconsultes de toutes les nations se
concertissent, pour en combler plus ou moins les
lacunes, pour en faire disparaitra les incohérences
et les équivoques, pour en bannir tout ce qui y
subsisle encore des pratiques des Ages barbares, pour
en constituer enfin le systéme en vue d’amener pro-
gressivement le régne de celte grande et glorieuse
idée de paix universelle et perpétuelle qui fut le
réve des meilleurs génies et qui plane au-dessus de
nos queralles, de nos fureurs, de nos miséres, comme
la plus féconde espérance de I'avenir du genre
humaial

INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES
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Wheaton. Histoire des progrés du Droit des gens
depuis la paix de Westphalie. 3¢ édit., Leipzig, 1853.
2 vol.

Le méme. Eléments du droit inlfernational. Leipziy;
5° édit., 1874. 2 vol. ’



LE DROIT DE LA GUERRE 23

Kiuber, traduit et annoté par Ott. Le Droit des
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Heffter, traduit par Bergson. Le Droit international
de TEurope. 4 édit. francaise, augmeniée et annotée
par Geffcken, Berlin et Paris, 1883. 1 vol.

Fiore, traduit et annoté par Charles Antoine.
Le nouveau Droit international public suivant les
besoins de la civilisation moderne. 2¢ édit., Paris,
1985 ct 1886. 3 vol.

Revue de Droit international et de légisiation com-
parée, publiée A Gand par MM. Asser, Rolin-Jaeque-
myns, Westlake, Arntz et Rivier,

Annuaire de UInstitut du Drott international.

Pour les traités concernant la France, Vouvrage i
consulter est :

Le Recueil des Traités de la France (3713-1780),
publié sous les auspices du Ministire des Affaires
étrangéres, par De Clercq. Paris. 12 vol. grand in-8°.
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PRINCIPALES DIVISIONS

Dans un chapitre préliminaire, nous résumerons
I'exposé des moyens, autres que la guerre, de résoudre
les conflits entre les Etals.

Quant au droit de la guerre, nous diviserons la
matiére de la facon suivante:

1° Théorie générale du droit de la guerre;

20 Déclaration de guerre et ses effets;

3° Belligérants ;

4o Alliés;

5° Moyens de nuire 4 ['ennemi;

6° Droits et devoirs des Etats belligérants par
rapport 3 U'Etat ennemi, en cas d'occupation du
territoire ennemi;

7 Droits et devoirs des Etats belligérants par
rapport aux ressortissants de I'Etat ennemi;

8° Droits et devoirs des Etats belligérants par
rapport 4 la propriété sur terre des ressortissanls de
I'Elat ennemi;

9° Relations d’ordre pacifique, soit entre les res-
sortissants des Etals belligéranis, soit entre les Etats
belligérants eux-mémes;

10° Fin de la guerrc;

14° Trailés de paix;

12¢ Clauses des traités de paix qui sont contraires
au droit des peuples sur eux-mémes;

13° Coulumes particulitres a la guerre maritime;

Dans up appendice, nous traiterons dela neutralité.



LE DROIT DE LA GUERRE 21

CHAPITRE PRELIMINAIRE

MOYENS, AUTRES QUE LA GUERRE, DE RESOUDRE
LES CONFLITS ENTRE LES ETATS

Ces moyens, enseignent les auteurs, sont de trois
sortes :

Les moyens amiables;

Les arbitrages ;

Les moyens violents.

Hoyens amiables.

Les moyens amiables consistent :

Dans les négociations par la voic diplomalique
entre les deux Etats contendants;

Dans un appel & Popinion publique, & laquelle
sont livrés les documents et les pices justificatives
qui concernent le litige, aprés que lcs négociations
n’ont abouli & aucun résultat satisfaisant et qu’elles
ont é1é rompues (1);

Dans les bons offices ou dans la médiation d’une

uissance amie (article 8 du traité de Paris du 16
avril 1856) (2);

g) Heffter, annolé par Geffcken, p. 235.
i énervée de nos jours que soit l'opinion, elle commande
méme aux Etats qui en paraissent étre les plus indépendanis
et qui sont le plus enorgueillia de leur force; et puis, nous tra-
versons une phase, et Uopinion se relévera.

{2) Le droit international élanl encore. bien plus (ue les
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Dans les congres et conférences (1) ;
Dans les enlrevues de princes et de souverains ;
Dans les échanges de notes (2).

Arbitrage.

De méme qu’en matitre civile les particuliers,
lorsqu’ils ne peuvent arriver A régler une contes-
tations existant entre cux, ont le droit, pour le

aulres branches du droit positif actuel, une collection de régles
d'expédienl, ce nest pas par la précision du langage qu'il brille;
nous n'en escayerons pas moins de lul donner, le plus possible, cette
prévision. C'esl ainsi que nous dirons de la mediation que, d'une
maniére générale, elle a un caraciére délerminé t?ue n'ob! pas les
simplesbons offices, et que spécialemcnl elle endiffére en ce qu'elle
suppose loujours un accord entre les parlies sur le choix du média-
teur, en ce qu'en outre le médiateur doil toujours faire des pro-
positions pour amener la solulion du cenflit, én cequ'en(n l'inler-
vention d'un médiateur ents aloe de plein droil la suspension des
hostililés, tanl que le médiateur n'a pas terminé ses functions.
Il va, d’ailleurs, de soi, et il est admis par lous les écrivains
du droit des gens, que le médinteur ng devienl garant de
|'exécution des mesures adoptées qu'en vertu d'une stipulation
expresse.

(1) La différence la plus générale entre les Congrés el les
Conférences, c'esl que les Congrés ont une importance que n'ont
pas les Conférences. Les Conféreuces ne s'appliquent qu'd un
objet défini; souveni elles préparent la solufion des questions
sans les décider, el les négociateurs qui y” figurent sont, en
général, d’'un moins haut rang quc ceux qui font partie des
Congrés,

On appelle Protocoles les procis-verbaux qui conslatent les
délibérations des Congres et des Conférences; on donne aussi
1116t ce nom, tantdl celui de Déelaration an documeni qui
vonstite les points sur l.squels l'accord s’es) établi dans les
Conférences.

(2) Les différends enire les nations peuvenl, d’silleurs, se
terminer par une (ransaction, par la renonciation lacile de
U'une des parties avec ou sans une protesialion destinée a sau-
vegarder lavenir, enfin par la reconnaissanve que fait I'une des
parlies des prétentions de la partie adverse.
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faire, de s'en référer a la décision d'un ou de plu-
sieurs arbitres, de méme les Etats entre lesquels s’est
élevé un conflit, lorsque les négociations directes ne
parvienuent pas 4 le faire cesser, proctdent-ils par-
fois de la méme maniédre.

Comme en matiére civile aussi, l1 convention que
font deux Elals de recourir & un arbitrage portent
le nom de compromis ou d'acte d’arbitrage.

La sentence arbitrale est sans appel en droit
international, de mé&me qu’en droit civil; mais elle
peut étre attaquée comme nulle dans les cas sui-
vants :

1° Lorsque l'arbitre élait atteint d’une incapacilé
légale ou menlale ignorée de I'une des parlies;

2° Lorsque l'arbilre ou la parlie adverse n'a pas
agi de bonne foi;

3° L.oraque I'une des parties n'a pas été entendue;

4° Lorsque I'arbitre a outrepassé ses pouvoirs;

B° Lorsqu'il a statué sur des choses non deman-
dées ;

6° Lorsque la sentence arbitrale contient des dis-
positions qui seraient nulles dans un contrat ou dans
un traité.

Du reste, la sanction juridique, le moyen de con-
trainte par une force publique organisée, manque 4 la
sentence arbitrale conme & tout le droit interna-
tional (1).

(1) Et c'est la ce qui fait que ce droit est bien plutft une
morale quun droit.

La pratique des arbitrages est d’'unc dale ancienne ; de nos
jours, elle a produit, dans glusieura circonstances, d'heureux
résultats, et certains sont ullés jusqu'a y voir le moyen dc
fonder la paix perpéluelle enirc les Etats. .

Nous sommes loin, pour notre part, de lui attribuer une por-
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Hoyens violents.

Les auteurs tombent d'accord qu’un Etat ne doit
recourir contre un autre Elat aux moyens violents
qu’aprés avoir épuisé les négociations absolument
pacifiques (1).

Les moyens violents, autres que la guerre, pour
résoudre les conflits entre les Etals, sont, toujours
d’aprés les auteurs :

La rétorsion;

Les représailles ;

L'embargo;

Le blocus commercial.

Nous dirons, quant 4 nous, tout & I'heure, pour
chacun des moyens violents, ce que nous en pen-
sons; mais il y a licu de remarquer au préalable :

Quela plupart des moyens violents sont en réalité
des faits de guerre;

Qu'ils sont, aux mains des forls, des moyens d'op-
primer les faibles sans recourir i la mesure, pleine
de responsabilités, de la déclaration de guerre;

tée st considérable; pons estimons gque I'arbitrage ne peut
servir qu'a vider des différends d'un intérét tout a fait secon-
dalre, et, quant au probléme de l'abolition de la guerre, nous
le jugeons ata fois moral, juriitique et économique. Dans 'ordre
juridique, pour que les guerres deviennent de plus en plus
rares et finissent par disparaitre, ce qu'il faut, répétons-le :

C’est d'abord que les peuples soient maltres & eus-mémes;

_C’est ensuite qu'ils forment des confédérations. Voir dans notre
Bibliothéque I'Inéz nu Dmoit, p. 9.

Consulter sur les rigles de Y’nrhil.rage international, Heffter,
p. 237 et suiv. — Bluntschli, articles 488 et suiv. — Catvo, t. IV,
p. 545 et suiv,

(1) Cette méme idée fut & peu prés formulée, au Congrés de
Parfs (14 avril 1856), par les grandes puissances européennes
(Angleterre, Aulriche, France, Prusse, Turquie).
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Qu'enfin, dans les Elats, ou ce n'est que du con-
sentement formel des représentants de la nation
que la guerre peut avoir liou, ils fournissent 4 I'exé-
cutif des moyens de faire la guerre sans ce consen-
temeant.

Rétorsion. — La rélorsion suppose qu'un Etat,
sans excéder ses droits envers un aulre, use d’un
mauvais procédé envers lui; la rélorsion consiste
dans une réponse de méme sorte du second Etat au
premier.

Si, par exemple, un Etat accroit dans un but hos-
tile les droits d’entrée sur les produits d’'un autre,
el que l'autre, sclon l'expression vulgaire, lui rende
la pareille, il y aura rétorsion, une rétorsion légi-
time au point de vue du droit international (1).

Représailles. — « On nomme représailles, dit un
auteur accrédité (2), les moyens employés par un
Elat pour faire comprendre & un autre Etal I'iniquité
de sa conduite, en lui faisant subir un dommage
dont il est forcé de reconnaitre l'injustice, afiu de
I'engager A revenir sur sa conduite et 3 fournir
satisfaction 4 I'Etat 18sé (3). »

Ce qui ressort de ces termes c'est que les repré-

{1) 1l restera & savolr si cetle rétorsion sera profilable a
I'Etat qui la pratiqne, et si, pour continuer I'exemple, la guerre
des tarifs n'est pas tont d'abord auisible i celui gui l'entre-
prend ou la soutlent.

On peat citer dans cet ordre, comme exgg:gle d’une rétor-
sion funeste, le célébre Blocus contlinental décreté par Napoiéon
contre I’Angieterre.

2) Bluntschli, art. 500.

3) Cette définition qui, tous autres points de vue d parl, ne se
distingue pas précisément par sa netleté, e:l encore une des
moins vagues que présentenl les auteurs.
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sailles impliquent plus qu'un mauvais procédé, mais
unz violation du droit de la part de I'Etat contre
lequel un autre Etat en use.

Il y a des représailles dites négatives, d'autres
diles positives.

Sont des représailles négatives, par exewmple, la
dénonciation des traités existants, le retrait desavan-
lages accordés aux ressortissanis de I'Etat qui a violé
le Droit.

Sont des représailles positives, par exemple, la
saisie de gages matériels, la détention de territoires.

On professe :

Que les représailles cessenl d'étre autorisées lorsque
la violalion du droit qui les a provoquées est réparée;.

Qu'un particulier ne peut, dans aueun cas, étre
investi du droit" de représailles ().

(1) On ne s’entend, au surplus, oi sur la liste des actes anto-
risés 4 liltre de représailles, ni sur le fondemenl da droil de
représailles.

D’aprés Bluntschli, déja cité, les acles de représailles autorisés
seraient d'une maniere générale :

« 1+ La mise sous séquestre des biens appartenant a 1'adver-
saire et situés sur le territoire de I’Etat réclamant, ou, suivant
les circonstances, la coustitution d’hypothéque sur ees mémes
biens;

» 2» La misa sous séquestre de biens appartenant a des
ciloyens de I'Etal avec lequel on est en conflit et situés surie
territoire propre, lors jue l'adversaire. en violation du droit
internationai, a saisi les biens possédés sur son territoire par
des citoyens de l'autre Etat;

~» 3 L’interruption des relations commerciales, posiules, télé-
graphiques ou autres entre les deux pays; -

» 4> Le renvoi ou l'expulsion des ressortissants de J’Etat
étranger:

» 5* L'arreslation, a titre d'olages, dei personnes qui repré-
s:nlent I'Etat étranger ou en sonl ressorlissants;

» 6° L’intervention de fouclionnalres ou méme de ciloyens de
I'Etut étranger, lorsque ce dernier s'est saisi injuslement de
citoyens de I'Etal qui use de représailles;
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Embargo. — L'embargo est unc espice de repré-
sailles consistant dans une main-mise sur les pro-
priétés publiques ou privées d’un autre Etat, mais
plus spécialement sur les navires marchands qui
appartiennent 3 cet autre Etat ct qui sont mouillés
dans les ports de I'Etat qui recourt 4 'embargo.

D’aprés les auteurs, le but de I'embargo serait
surtout d’avoir sous la main un nombre de navires
suffisant pour user de représailles envers un enncmi
qui abuserait du droit de prises maritimes (1).

»5° Le refns d'exéculer jes trailés ou la dinonciation des
Irallés exlstants;

» 8° Le reirait des priviléges on des drolts accordés aur res-
s rlisssnts de UEtat éiranger. »

f.e méme juriscon: ulte proscril, & l'inverse: ‘

« 1° Les cruautés exercées contre les ressortissants de I'Elat
(tranger;

» 2° L'antorisatlon accordée par UEtat A des parlicaliers de
courir sus aux ciloyens d'un Eist étranger, de les laer, de
détruire jeurs biens, de s’en emparer... »

Nous n'essaicrons pas de critiguer la double énumération qui
préréde ; nous nous bornerons A faire remarquer que leurau-
tear affaiblll singulieremeat la valeur de 11 premiere ea ajou-
tanl que « les maoyens de représaiiles ne sauraienl éire énumérés
d’avance; qu'ils varient saivant la oature des conflits, suivanl
les peuples el qu’ils changent d'aspect 3 mesure que l'injustlice
se présente sous une forme différente {Blunischli, article 500).

C'étall, en vérilé, bien la peine de dresser la listc que nous
avons citée!

Quant A noas, nous repoussons le mot et I'idee de re, résailles.
Pour ce qui est de In chose, nous dislinguons : En principe et
sauf & les Inventorier, le Droit peut d’abord admettre les actes
dits : Représailles négatives, et conlinuer a Ius clas.er parmi les
moyeas de prévenir la guerre,

A légarl des sctes, dits: Représailles positives, ils dovent
éLlre réputés des fails de guerre; donc, ils ne sauraient étre ad-
mis quo loul aulunt que la légitime défensec Pexige et dans la
masure ou elle I'exige (V. plus bas. p. 59).

(1) Ce que nous venons de dire des représailles s’applique
évidemment & l'embargo ; nous ne Uadmettons que enmme fait
de guerre, sauf le cas on il a le caraclere d'un simple acle de
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On enseigne :

Que les personnes, marins ou autres, embarquées
sur les navires {rappés d’embargo ont droit & I'en-
tretien pour tout le temps que dure 'embargo;

Que si la guerre n’a pas lieu, les navires sont
fondés A réclamer une indemnité (1).

Blocus pacifique, dit aussi: Blocus commercial. —
Ce blocus a étd imaginé dans notre sidcle par les
Etats qu’on appelle: Les grandes puissances euro-
péennes (2) ct praliqué plusieurs fois par elles. A la

sirets Intérieure, desliné, par exemple, A faciliter des recherehes
judiciaires ou de police.

Quant & l'utilité principale qu'on lui assigoe pour le cas de
guerre, elle disparaitralt le jour ou l'on aboiirait, comme il
serait juste (voir pius bas, p. 2, le droit de prise sur les na-
vires appartenani & des particuliers.

(1) Avee I'embargo il ne faut confondre nl Varrét de prince
ni l'angarie.

L'arrét dc prince est la défense faite, en cas de guerre, a4 des
navires nentres de quiller momentanément leur movillage.

L’angarie es! la réquisitlon faite par les beiligérants de na-
vires neutres qui se trouvent dans leurs esux c¢n vue de s’en
servir pour leurs transports maritimes et pour leurs opérations
de guerre en général. Cetle réquisition peut sller jusqu'a I'im-
mersion du pavire neutre i I’entrée d'un portou dsns unfleuve.

On coselgne qu'en cas de nécessité urgente 1'embargo &?t
étre employé comme un préliminaire de I'angsrie(Hefler lp ).
Mais 4 quels abus ces pratiques de 1a guerre ne prétent-elles pas !

{2) Nous avons indiqué plus haut quels sont les Etats qui s’at-
teibuent le titre de grandes puissances.

(2) Heffier, p 246 et 247.

Bluntschli qui sdmet le blocus pacifique ne veut cependant
pas qu’il soit applicsble amx neuatres. Selon lui, ce blocus
surail pour unique effet d'interrompre le commerce entre les
ressortlssanls de I'Etat bloqué et ceux de I'Etat qul a ordonné
le blocus.

Yoitd un blocus aussi singulier que le droit sar lequel on
essaieralt de le fonder!

En réalité, le blocus pacifique n’est qu'un nouveau moyen
déguisé de faire la guerre, sans la déclarer.
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suite sont venus les auteurs et, la plupart, voyant la
mesure appuyée d’uae telle sorte, n’ont pas manqué
de lui donner la sanction de leur adhésion.

D’aprés ce qu'on enseigne, le blocus pacifique
pourrait &tre continental ou maritime; régulidrement
proclamé (voir plus bas, p. 158), il devrait dtre res-
pecté par les neutres; seulement, ce ne serait qu'a-
prés une déclaration de guerre que la confiscation
des objets saisis pourrait étre prononcée.

CHAPITRE PREMIER

THEORIE GENERALE DU DROIT DE LA GUERRE

« La guerre n'est point
une reclation d’homme 4
homme, mais une relation
d’Etat @ Elat, dans laquelle
les parlicullers ne gont en-
nemis qu'accidentellement,
non point comme homimes,
ni méme comme citoyens,
mais comme soldats, »

J.-J. ROUBBRAU,
{Conirat social),

Elevée au niveau scientifique, la théorie du droit
de la guerre est contenue, pour le tout, dans les
trois proposilions suivantes :

La premiére est, comme nous I'avons exposé dans
nos Idées générales, que la guerre ne peut avoir unc
aulre cause de justice que Pintérét de la légitime
défense.
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La seconde est, comme nous l’avous monlré au
méme lieu, que Ja guerre nc peat avoir un aulre but
de justice que de faire rentrer dans le droit I'Ftat
quien est sorli.

La troisi¢me due, comme nous le savons, i Jean-
Jacques, est, selon l'explicite el illustre parole rap-
pelée en téte de ce chapitre, que la guerre conslitue
une relation d’Elat 4 Etal.

Les deux premiers principes ne sauraient com-
porter aucune exception; en dehors d’eux, la guerre
n'est qu'un fait de force, un fait que 'on essaiera
en vain de couvrir des régles ct des apparences du
droit, qui n’en dcmeurera pas moins le fait le plus
inique, le plus brutal, comme aussi le plus insensé,
en tous ordres le plus monstrueux, qui se produise
sur le globe qu’habilent les hommes.

Quant au principe de Jean-Jacques, que la guerre
est une relation d’Etat 3 Etat, nous n’y apporterons
qu'un tempérament: cerles, il est exact en droil.
el combien, au point de vue hislorique, nel'a-t il pas
encore été davantage! Certes, il est, disons-nous,
exact que I'Etat ne se confond pas avec les citoyens,
que la collectivilé, prise comme collectivité et comme
personne, est distincte des individus donl elle esl
formée; mais si, par une hypothésc que plusieurs
fois dans le cours des siécles le fail a vérifié, si, au
temps actuel, contrairementd tout ce qui esl aujour-
d’hui pour nous le sens moral, 4 tout ce qui est
pour nous le droit humain, une nalion se ruail sur
une autre dans 'inlention manileste de la démembrer
et de la détruire; cc n'est plus de la lutle seule de
deux Elats qu'il s'agirait pour le droit lui-méme;
en faisant une guerre dec démembrement ct de
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destruction A PEtat qu’il envahil, c’est & chaque
citoyen que l'envahisseur déclare la guerre; cest
donc le droit de chaque citoyen directement et
individuellement qu'il fait naitre, c’est le droit pour
chacun de résister et de se défendre au couteau.
_Voyons mainlcnant quelle est sur ces deux prin-
cipesla doctrine des auteurs, autant du moins qu'ils
professent une doctrine générale quelconque.

D’abord, presque tous les écrivains du droit des
gens enseignent de nos jours que la guerre est une
relation d'Elal A Eta(; malheurcuscment, il en est
peu qui ne se laissent entrainer, dans I'application,
par les gestes souvent iniques, souvenl méme odieux
des Etats, et qui, aprés avoir proclamé le principe,
ne le faussent dans ses conséquences.

Quant aux causes légilimes el au but légitime de
la guerre, nois résumerons ce qu'en a écritl un des
auteurs donl le langage est réputé un dcs plus nels
ct qui est un des plus acerédités,

D’aprés Bluatschbli, les causes de la guerre, les
causes selon le droit, sont :

La violalion grave des droits d’un Etat;

La dépossession violenle ;

Les alteintes portées par un Etat aux bases sur
lesquelles reposent l'ordre et le droit dans }'Hu-
manité (voir au sujet de ces bases, p. 112 note 2);

Les atteinles portées aux droits historiques el
acquis;

Les obstacles injustement apportés & la formation
et au développement du droit nouveau (1).

Daus cetle phraséologie, a4 la fois redondanle,

(1) Bluntschli, articles 541 ¢t 517,
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emphatique et futile, au moyen de laquelle il n'est
aucun attentat contre la liberté d’'un peuple qui ne
pal étre justifié, nous ne voyons d’intérét & exa-
miner que les deux derniéres causes, celle dite du
droil historique, et celle des obsiables injustement
apportés ala formation et au développement du droit
nouveay.

Et d’'abord, quant au premier point, y a-l-il un
droit susceptible d’étre nommé : Droit historique? Y
a-1-il un droit en dehors du Droit — du Droit sans
qualificatif? Y a-t-il un droit en dehors de ce double
idéal, un droit qui cesserail de s’en rapprocher ou
de graviter vers lui, & savoir le droil pour les peuples
de s'apparienir, le droit pour les individus de s'ap-
partenir? Or, ou I'histloire, réalisation successive el
progressive de cet idéal, n'a fait manifestement que
s'avancer vers l'affranchissement desindividus et des
peuples, que s'avancer vers la liberté, et lont en=
semble I’élat de choses qu’elle a créé est en harmonic
avec le veeu des générations existantes, d'oa il appert
que, dans ce cas, le droit historique, c’est purement
le Droit; ou'histoire peut sembler tre sorlic de ses
voies, elle a violenté la volonté des générations pas-
sées, elle violente celle des générations acluelles, et;
dans ce cas, le droit historique ne devient que le
plre mensonge sous lequel se dissimulent I'oppres-
gion et l'injuslicc!

Pour ce qui est de l'autre cause, des obstacles
fnjustement apportés & la formation et au dévélop-
pement du droit nouveau, sans nul doute, nous aussi,
nous l'admetlons, ceite autre cause, mais 4 la con-
dition qu'il soit bien citendu que le droit nouveau
c'est sans équivoque le Droit, que c'est le droit de
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la liberté, el que linjustice c'est tout effort coutre
la marche en avant vers la liberté (1).

Des causes de la guerre passons & son but, ct
interrogeons le méme jurisconsulte que tout 4 I'heure
sur le but de la guerre.

Bluntschli professe que « le but de la guerre
n'est pas toujours délerminé par la cause de la
guerre », c'est-A-dire méme par les causes de la
guerre dont il a donné la large formule (voir plus
haut), que « ce but s’agrandit par suite des circon-
stances que la guerre vient ajouter au but primitif »
que si I'on est le plus fort, « il ne s'agit plus
uniquement d’obtenir des indemnités pour les pertes
qu’on a subies », que « la vicloire crée des droits ».

Quant & nous, nous nous en référons i ce que
nous avons dit précédemment (Idées générales]; nous
répétons que la guerre ne change pas ledroit; qu'iln’y
a pas de droit de la victoire; qu’il y a, pour le victo-
rieux qui a fail justement la guerre, le droit qu'il
avait déjh d’exiger son droit, et, comme il a fait des
sacrifices pour parvenir & pouvoir se le faire rendre,
qn'il ya, en plus, pour lui le droit d'exiger I'indemnité
da ces sacrifices (2).

(1) Bluntschti (arlicte518), écrit d’abord qne « L'inléré1de)Etal
ne peut, dlui seul, justifier la guerre »; ilajoule « qu'on ne doil
jamnis considérer la guerre comme un meyen poliligne », qnes-
lion de juslice 4 parl; « mais il est tout différent, prétend-il, de
savoir si une guerre, qui a élé commencée au nom du droit,
geul pas étre aussi un moyen politique »; el il s’empresse de

éclarer « qu’il ne saurait bldmer cetle maniére d’agir ».

Il convient de rappeler que ce logicien qui se dément d’une
ligne a l'aulre et ce jurisle qui estime que les moyens poli-
tiques peuvenl étre cherchés dans l'injustice, écrivait du lende-
main de la Euerre franco-oltemande, et que, né dans la libérale

tite République de Zurich, il avalt émigré en Allemagne et

tait professeur dans une universilé allemande. .
(31l faut voir par quelles phroses Bluntschli essaie de se
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Nuta.—On présente plusieurs divisions des guerres;
Ia seule qu'il soit utile de mentionner est celie des
guerres offensives et des guerres défensives.

Ce que les auteurs, sans se préoccuper du fond
du droit, — de la justice an de l'injustice de la
guerre, — appellent, dans la terminologieaccontumée,
guerres offensives, ce sont les guerres d'agression,
celles qui ont pour but de changer l'ordre de choses
existan!; ce qu'ils nomment guerres défensives, ce
sout les gucrres ot I'on défend cet état de choses et
ou l'on se borne & repousser l'attaque,

Toutefois, il est clair qu'un Etat quin’entend faire
qu'une guerre défensive peut fort bien, une fois la
guerre déclarée, prendre en fait l'initiative de I'atta-

que, sa0s que, pour ce qui le concerne, le caractére
de la guerrc soit changé (1).

CHAPITRE II
DECLARATION DE GUERRE ET SES EFFPETS

Depuis un siécle cnviron, les Etats de I'Europe
n’cxigent plug, comme préliminaire de la guerre, unc

tirer de ses inconséquences, de ses conlusions du fait el du
droil: « La vie publique des Etats s¢ transforme souvenl, dit-
il, an milieu du lonnerre et des éclairs de la-balaille; I'histoire
progresse au bruit de I'orage (article 536). »

Quand la bataille est pour le Droil el quand I'orage se déchaine
pour le Droit, nous sommes préls a saluer la bataille et I'orage,
car il en peut, en eflel, sortir un progreés dans I'hisloire ; mais ren-
versons I'hypothése : De la lutle fratricide des peuples ce qui
sera la conséquence c’esl un recul, et, grice a la juslice im-
manente des choses, c'est un recul plus encore pour e vainqueur
que pour le vaincu.

(1) Nous avons dit plus haul le sens que, nous-méme, nous
altnchons  ces mots de guerres offensives el de guerres défensives.
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déclaration formelle de guerre, etl'on enseigne qu’il
suffit pour satisfaire, au droit international que I'in-
tention de faire la guerre soit signifiée d’'unc maniére
explicite.

Quelle qu'en soit du reste la forme, la déclaration de
guerre doit, de I'avis général, &tre précédée d’'une note
diplomatique appelée : Ultimatum. Ce document, le
dernier mot que prononcent les Etals dans une négo-
ciation, doit indiquer, en termes nets et péreinptoires,
les propositions cxtrémes auxquelles on demande
une réponse catégorique.

Le plus souvent, 'ultimatum fixe lui-méme un
délai dans lequel la réponse devra étre faite. St I'ul-
timatum est rejeté ou s'il y a abscnce de réponse
dans le délai fixé, 'ultimatum devient ane déclaration
de guerre.

Les autres modes de déclaration de guerre sont :

Une déclaration solennelle (c’est la ferme jadis
seule admise, comme nous I'avons dit, et qui parait
aujourd’bui tomber en désuétude en Europe) (1);

Une note rcmise solenmellement par un agent

(1) L'abandon de la forme, sinon go'cnnelle, du moins expresse
de la déclaration de guerre, ainsi que la molle doctrine des
auleurs sur ce qui est nécessaire pour cette déclaration, sont
regretlables; car, & nolre époque de lransports rapldes, t'ab-
sence, en pareil cas, de loutes formalilés, ne peut que lavoriser
les surprises.

Si peu serupuleux qu'ils fussent, les Romnains U'enlendeient
tout autrement; ils exigesient une déclaralion solennelle, el,
pour nos ancdtres du Moyen Age, c'eat élé forfaire & I'honneur
de ne pas faire un déli formel de guerre (lettres de dég), en
laissant ensuile s'écouler trois jours avant de commencer les
hoaslilités. )

Or, certains auleurs, enlre autres Phillimore et Kiiber, ne
vont-ils pas jusqu'id admetlre que la gnerre peut régalierement
commencer sans aucune déclaralion et, comme dans 1'éta) sau-
vage, par la perpétralion d'ucles d’hostililés!
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diplomatique et déclarant que, tel délai passé, la
guerre existera entre les deux Etats;

Et méme, lorsque les deux armées sont en pré-
sence, unc note envoyée par le commandant des
forces militaires d’'un Etat au commandant des forces
militaires d'un autre; _

Le rappel ou le renvoi des agents diplomatiques
que les Etats accréditent les uns auprés des autres (1).

Enfin, enseigne-t-on, un manifeste général adressé
au monde entier.

On distingue aussi des déclarationsde guerre, diles
éventuelles. Celles-12 se rapportent 3 I'hypothése
ot un Elat a déclaré 4 I'avance qu'il considérerail,
comme un casus belli, tels ou telgactes d'unautre Etat.

Ajoutons que si, de fait, et, sans I'observation de
formes d’aucune sorte, un Etat en attaque un autre,
I'Etat attaqué satisfait suffisamment au droit en
cxpliquant sa résistance par 'appel le plus prompt
possible 4 I'opinion publique (2).

A la déclaration de guerre viennent se joindre :

La publication de la guerre, qui est I'acte par lequel

(1) Toutefois, te rappel des aqenls diplomaliques n'éqnivaut
4 une déclarstion de guerre que lorsqu’il est accompagné de cir-
constances qui sont de nalure a lui donner celte signification.

(2) La question de savoir & qui appartienl dens chaque Etat
le droit de déclarer la guerre est du domaine du «roil poli-
tique. Toul peupie, arrivé a élre malire de lui-méme, ne peul
3ue se réserver l'exercice direcl de ce droil, el lout au plus,

éléguer cel erercice & ses élus.

Que de guerres évilées, si les {)euples décidaient directement
eux-mémes de la guerre ou de la paix; mais, le jour ot on
y viendra, co sera, comme nous l'avons dit, I'écueil ou sc
heuarlera ta docirine juridique de Jean-Jacques.

En France, dans notre état politique acluel, la guerre ne
peut éire déclaréo que par la volonté de la Chambre des Dépulés
et du Sdpatl (article 9 de la loi du 16 juillel 1875, sur les
rapports des pouvoirs publics).
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un gonvernement fait connaitre a Ja nation qu'il
représente, que la guerre est déclarée & tel autre
Etat;

La notificalion de la guerre aux Elats neuires.

Il est, d’aillcurs, évident que la déclaration de
guerre détermine le commencement de la guerre,
sans qu'il soit nécessaire que les hostilités aient
cormmencé ; il ne I'est pas moins que, lorsqu'un Etat a
de fait, sans déclaration, commencé la guerre, ’Etat
attaqué a immédiatement le droit d’appliquer a
I'agresseur les lois de la guerre.

Mais quels sont les effets qui, directement, se raita-
chent A la déclaration de guerre?

D’abord, en ce qui concerne les traités conclus entre
les belligérants, on s'accorde, en général, i faire les
distinctions suivantes:

S’agit-il des traités politiques (trailés d’amitié,
d’alliance), ils sont anéantis;

S’agit-il de traités de commerce ou de navigation,
d’arrangements douaniers, postaux, on les réputa
s'mplement suspendus pour le temps que durera la
guerre (1);

Sagit-il des traités dont I'objet est absolument
étranger 4 la guerre, qui sont par exemple relatifs

(1) Toutefois, Bluntschii {arlicle 358) es) d’avis qu'il e faut
pas sur ce point poser une régle générale el qu'il n'y a lieu de
ne suspendre que les trsilés dont I'exéculion esl incompalible
avec 1'étal de guerre,

Nous partogeons celle maniére de voir; les nécessilés de la
légitime défense reuvent seules justifier, aux yeux du droll,
la suspension de l'exéculion des Irailés de la calégorie que
nons venons d’indiquer.

Cependanl, il est d'usage qn'une fois la paix cst rétablie, on
régularise les traités donl I'exécution a é14 suspendue pen&nnt
la guerre.
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a des matiéres de droit civil, aux tutelles, au droit
de succession, ils doivent continuer d'atre appli-
qudés; '

S'agit-il enfin des traités par lesquels les Etats
se sont engagés, durant la paix, 4 observer, les uns
vis-d-vis des autres, certains devoirs dans le cas o
la guerre viendrait dans la suite A éclater entre eux,
il est évident que Ja déclaration e guerre met immé-
dialement ces traités en vigueur, et, comme d'autres
Etals que les belligérants peuvent y avoir participé,
le belligérant qui, en pareil cas, manquerait de les
observer serait coupable d'une violalion de traité
envers lous les aulres Etats cosignataires (1).

Un second cffet de la déclaration de guerre, c'est
de donner A chacun des Etats belligérants le droit
d’enjoindre aux nalionaux de I'Etat ennemi d'avoir,
sous un délai équitable, A quilter son territoire.

D’ordinaire, aujourd’ltui, cedélai est indiqué dans
la publication de la guerre.

Parfois, il est stipulé & 'avance dans les traités de
commerce, et ¢’est 12 une bonne précaution 4 prendre
de la part des gouvernements.

Si les nationaux de I'Etat ennemi resient sur le
territoire aprés que les délais de retour sont expirés,

(1) Comme exemples de traités de celle sorte, on cite:

Les articles du traité de Paris qui onl aboeli la course eulre
les contraclants (16 avril 1856}, v. plus bas p. 143.

La convention de Genéve gour ies secours oux blessés (22
wol 1864), v. plus bes p. 72.

La déclaration relative a 'emplo] des projecliles explosibles
(.'nlcco;d conciu A Saint-Pélersbourg, 11 décembre 1868), v,

us bas, .
P Il en serpnil de méme des traités sur la contrebande de guerre
sur la liberlé du cornmerce pendanl la guerre, sur la neuira-
lisation d'une partic du lerritoire, sur les prises marilimes, ecte.
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il faut tenir que, tant qu’ils demeurent inoffensifs,
ils ne peuvent &tre traités en ennemis.

Mais un Etat a-t-il le droit de retenir par la force
les nationaux d’un Etat avec lequel il vient d’entrer
en guerre ?

Tous les auteurs professent'afficntative ; se fondant
sur ce que la guerre anéantirait les obligations réci-
proques des Etats et abolirait tout droit entre eux,
ils vont jusqu'd déclarer qu’il serait conforme
it la logique stricte de retenir, comme prisonniers de
guerre, les nationaux de I'Etat ennemi, et, pour jus-
tifier cette décision, ils insistent, particuliérement,
sur le cas ol les nationaux de I’Etat ennemi seraient
appelés & servir dans 'armée ennemie, c'est-A-dire
auraient, en langue technique, qualité de miliciens.
Néanmoinps, les auteurs conseillentaux gouvernements
W’agir en ces points avec modération et prudence.

Nous conteslons toute cette doctrine, commsz con-
traire 4 Ja fois an principe que la guerre n’existe
qu'entre les Eiats et 3 celui que, méme entre les
Etats, elle se réduit au droit de légitime défense.
Ne serait-ce pas, d’ail'eurs, beurler les intéréls écono-
miques les plus évidents que de suspendre au-dessus
de la léte des nalionaux la menace d'étre retenus de
vive force pour le cas ou la guerre éclaterait enlre
le pays ou ils sont venus duraat la paix el celui
auquelilsapparlicnnent ? Etsi cetle menace se réali-
sait, Ja bonne foi n’cn souffrirait-elle pas autant
que Yindustric ¢t les échanges (1)?

(1) Quant a lea lraiter comme grisonnier_s de guerre, ce qu'il
faudrait, en outre, onblier pour l'admeltre, ¢’est qu'un prisonnier
le goerre pe peut éire qu'une personne fajsant partie de l'ar-

mnée ennemie ou qui y soit raltachée par un service actif.
En 1870, la France el I’Allemagne ont permis, méme a leurs

3.
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On mentionne, comme un nouvel et troisitme
effet de la déclaration de guerre, I'interdiction, en
principe, de toutes relations commerciales et méme
juridiques quelconques entre les nationaux des Etats
belligérants, avec celte conséquence que tout con-
tral privé, fait durant la guerre avec le national d'un
Etat ennemi, est illégal.

On indique, 4 tilrc de quatriéme effet, le droit pour
chacun des belligérants de faire des prises marilimes,
c'est-3-dire de capturer sur mer la propriété non
seulement de I'Etat ennemi, mais méme des natio-
naux de I'Etat eonemi (voir plus bas, p. 132).

Pour &tre encore enseignées par un plus ou moins
grand nombrc d’auteurs et mises en pralique par
les Etats, ces dernitres régles n'en sont pas moins
de 1’spoque barbare ol I'on ignorait les intéréts les
plus certains des peuples et les lois de la justice.

Notons:

Que, sous I'empire des besoins et des nécessilés
nouvelles, il arrive parfois aujourd’hui que les Etats
belligérants accordent des licences de commerce ou
permis de trafiguer non seulement aux neutres, mais
encore 4 leurs nationaux et aux epnemis (1);

miliciens respectifs, de quilter, dans un certain dé'ai, le ter-
riloire ennemi.

A I'égard des biens appartenant aux nationaux del'Etal ennemi,
les anciens auteurs (Grotius, Bynkershoek, et méme YVattel)
soulenaient aussi que I'Etat sur le territoire duquel ils se
trouvenl avait, en principe, Je droil de les confisquer; mais celte
opinion rencontre aujourd'hui de nombreux coniradicteurs, el,
cerles, nous en sommes,

(1) Ces licences, qui n’ont évidemment une valeur de droit
que visd-vis de I'Etat qui les délivre, [son1 des sauf-conduits

rmeltant de continuer licitement et sans crainte de caplare
es opéralions mercantiles,

La forme en est trés variable; elles peuvenl élre générales



LE DROIT DE LA GUERRE 47

Que, A raison des mémes Dbesoins et nécessitds,
et par suite aussi de V'amélioration des idées sur la
guerre, la pratique des prises maritimes, exercées
vis-2-vis des particnliers, est, de plus en plos,
condamnée par les auteurs.

CHAPITRE 1I1
BELLIGERANTS

Il n’y a, en principe, de parties belligérantes que
les Elats, el la raison en est évidente, puisque le

principe nouveau est que la guerre n'existe que
d’Etat & Etat (1).

ou spdciales, nominalives ou transmissibles par endossements.
Quelles qu'elles soienl au surplus, elles ne sauraienl conférer
tacilement ni le droil de transporler des articles, dits : Con-
trebande de guerre, ni celui de violer un blocus, réguliérement
étobli. (Voir plus bas, p. 152.)

(1) Par 1A mdme aussi, il n'y a, d'aprés la régle juridique,
d’ennemis que les Etats, et il ne peat qu'élre noisib'e de dési-
guer, comme le fonl nombre d'auteurs, Jes nun belligérants
sous le nom d'ennemis passifs, par opposilion aux belligérants,
qui, dang cette terminologie, sont dits ennemis actifs.

It 0y a pas, pour le droit, deux closses d'ennemis, il n'y en
qu'une seule, celle des belligérants, et #'il est, d’ailleurs, une
maliére ou il faut prendre garde aux mols, c'est surlout dans
celle ol les mots ne peuvenl que trop aisémenl entrainer les
acles.

Remsarquons encore les deux expressions de combatlanis et
de non-combatlants, qne l'on appllque, I'une aux personnes qui,
selon le droit de ia guerre, sont aulorisées & combaltre, et
l'untre, aux personnes qui, selon ce méme droil, n'onl pas
qualilé pour combatire.
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Sont, en conséquence, belligérants :

D’abord, ceux qui exercent le pouvoir dans I'Etat
ennemi;

Ensuile, les individus composant les armées régu-
lieres de ce méme Etat. .

Mais la qualité de belligérants doit également étre
reconnue :

Aux milices locales, aux corps de volontaires ou
corps (rancs, pourvu qu'ils soient organisés militai-
remen( el soient munis d’un sigue distinctif fixe ct
reconnaissable & dislance (1);

Méme aux parlies politiques ou révolutionnaires
qui, dans une guerre civile, présentent par leur

(1) Certain écrivain (Grenander) exige, en oulre, I'autorisation
de 1’Etat; mais il se peut que I'Etat, par suile des clrconstances
de la guerre, se trouve dans l'impossibililé de donner cette
autorisation, et il est inadmissible qu'en pareil cas les patriotes
qui s'organisent spontanément pe solent pas lraités comme des
soldats, si, d'ailleurs, ils satisfunl aux condiligns que nous venons
d'énoncer.

De son cdté, I'impartiat Bluntschli réclame I'uniforme lorsqu’lt
s’agit des milices ou des volonlaires francois, mais il se con-
lente d'un costunse quelconque pour les landstnrms allemandes.
Ll veut aussi une autorisation spéciale pour chaque homme des
milices ou pour chague volontaire. .

Redisons que, selon la raison et le droit, I'unique chose essen-
tielle c'est que I'ennemi pwisse reconoaitre & une dislance suffi-
sanle qu'il a affaire 4 des groupes d’hommes organisés el dont
TI'hostjlité est patente.

Nous ajoutons que, dans une matiére od la passion a toutes
chances de fuire irébucher d chaque inslanl le sens moral, c'est
le devoir impérieux des Etals de mellre, en vertu d’une régle
incontesiée, les corps francs & I'abrl des ven{;ennces de I'ennemi,
en leur donnant l'autorisation la pius publique qu’ils peuvent.
(Yoir sur la questiou : Grenander, Conditions nécessaires, selon
le droit des gens, pour avoir, en querre, le droit d'étre conssdére
et traité comme soldat, 1882. —Rolin-Jaequemyns, Revue de Droil
inlernationut et de législation comparée, 1870, p. 653. La guerre
acluclle. — Blunischl), article 512, — Les actes de la Conférence
de Brurelles (1874).
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organisation militaire des garanties d'ordrc suffi-
santes (1).

Enfin, dans les confédérations d'Etats, le droit
international contemporain a reconnu également la
qualité de belligéranls a plusieurs Elals de la confé-
dération cn guerre avec le pouvoir central (2).

Que décider quant aux habitanls d'une ville ou
d'up village alla |ué qui prennent les armes sans
avoir eu la possibilité de s’organiser d'une facon
réguliere? Le doute pourrait venir de ce que ces
habitants n’'élant pas revélus d’'un signe distinclif,
I'ennemi risquerait d'étre exposé, de leur part, & des
surprises dé¢luyales; mais, outre que les habilants en
question sont bien manifestement et directement
dans le cas de légitime défense, comment, de son
cOté, I'ennemi qui ajtaque une ville ou ua village ne
s'attendrait-il pas 4 la résistance de tous ceux qui les
habitent et qui sont en élat de se défendre?

Tout autrement en est-il des habitants d’'un terri-
toire envahi, non militairement organisés et opérant
isolémenl; ceux-la ne peuvent se réclamer de la
qualité de belligérants (3).

Si les Etals recourent 4 la levée en masse pour
repousser une invasion et appellent sous les armes

1) 11 va, d'allienrs, de soi que les corps francs el les parlis
politiques ou révolutionnaires, pour avoir le droit d'étre traités
comme beliigérants, doivent respecter les lols de la guerre,
car, gi les soldats eux-mémes des armées réguliéres ne fes res-
pecgent pas, il sont mis en dehors de ces lois.

(2) C'est ce quj g'est passé notamment lors de la guerre de

sécession des Ktats-Unis d’Amérique ; les navions européennes
ont reconnn la qualité de belligérants aux Etats du Sud commo
a eeax da Nord. .

(3) 11 no leur en reste pis moins la ressource de combatire
en hommes de eeur, A leurs risques et périls, et, g'ils tombent
au pouvoir de I'ernemi, de livrer & ses bailes leur poitrine.
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tous les habitants valides, tous, dans ce cas, doivent
éire réputés des belligérants.

Bien eatendu, on refuse toujours celte qualité
aux maraudeurs et aux pillards.

De méme aux pirates et aux brigands, fussent-ils
organisés 1nililairement.

CHAPITRE 1V
ALLIES

Lorsque plusieurs Elats ont conclu une alliance
ayant en vue la guerre, une alliance militaire (1),
et qu'ensuite le cas de la guerre prévue se réalise
pour un de ces Elats, les autres ne lorment pas une
catégorie & part entre les belligéranis et les neutres:
belligérants seronl-ils, s’ils exécutent le traité;
neutres, s'ils y sont infidéles et #'ils nolifient & I'autre
belligérant leur résolution d’observer la neutralité (2).

Que s'ils hésitent, s'ils veulent atlendre les évé~
nements, ¢'zst aux belligérants que menace I'alliance
de metire les alliés en demeure de prendre parti.

(1) Nous ne nous occuperons ici que des alliances se rappor-
tant 4 la guerre; mais, de méme quil y a entre les Elats des
traités d'alliance pour la guerre, il peut y avoir entreeux des
traités de paix, des trailgsu de neutralité, des traités d'ordre
économique, etc. En un mot, I'objet des traités entre les Etats
esl aussj varié que celui des rapports des Etats les uns avee
les autres.

(2) Inutile d’ajouter que, quant A la question de l'infraclion
au tralté, e'est affaire aux Elats alliés de la régler ensemble,
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Les alliances militaires peuvent 8ire offensives ou
défensives, ou les deuzr i la fois.

L’alliance défensive doit étre regardée comme
impliquant la garantie réciproque de tous les droits
appartenant & chacun des allids et notamment de
leurs possessions territoriales; mais 1'étendue et
Yexistence mdme de cette garantie sont, on le congcoit,
subordonnées 4 l'inlention exprimée par les parlies
dans le lraité d’alliance, et pour qu’au surplus, le
cas de I'inlervention obligatoire des alliés surgisse,
il faut, en ce qui concerne les possessions terrilo-
riales, qu’elles soient exposées d’une maniére immi-
nente A tomber au pouvoir de 'ennemi (1).

1l exisle aussi des trailés d'alliance, qui sont de
simples {raités de subsides, c'est-d-dire de secours
en argent.

Mais o’y a-1~il pas un vice essenliel qui soit suscep-
tible d'affecter et de rendre nulle une alliance mili-
taire ? Assurément, et toutc alliance militaire qui
aurait pour but une guerre injuste est nulle dans son
principe.

It faut aller plus loin encore et dire que, si Ia
guerre, juste i l'origine, prend, A un momeint quel-
conque, par le fait d'un des alliés, un caractére d'in-
justice, les aulres ont le devoir comme le droit de
reluser de conlinucr & cet allié leur concours.

Enfin, il est raisonnable d’admettre que I'obligation
de venir en aide a ses alliés a pour limite la néces-
silé ot un Etat peut se trouver d’employer toutes
ses forces pour défendre son propre territoire (2).

(1) Ce cas est nommé le casus faederis, le cos de l'alliance.
(2) Toute cetle doctrine est, 4 peu pres, celle aussl de Bluntschli,
articles 447 et 448; sculement, quant 4 la distinction des guerres
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CHAPITRE V

MOYENS DE NUIRE A L'ENNEMI1

Répétons :

Que le premier principe qui domine toute la théorie
de la guerre, c'est que la guerre n'est juste que si
elle a pour cause la légilime défense;

Que le second principe qui domine cette méme
théorie, c'est que la guerre ne doit avoir pour but
que de forcer 'Etat qui a violé le Droit 4 rentrer dans
ls Droit;

Qu'enfin le Iroisitme principe dont reléve le Droit
de la guerre, c’est que la guerre n’existe que d’Etat
4 Etat.

Or, si, considérés en eux-mémes, ces trois principes

justes et des guerres injusles, nous avons, comme nous l'avons
déja exposé, un critérium moins compliqué que celui de
Bluntschli. A nos yeur, répétons-le, toute guerre est juste
ou injuste, selon qu'elle tend a assurer la pleine liberté d'un
peuple ou i y porter atteinle, selon qu'elle est défensive ou
offensive pour le droit d'un peuple,-

Ce n'est pas lout, de méme qu'entre les individus chacuu est
moralement 1'allié des causes justes qui regardent directement
les autres. de méme aussi, ceite régle est-elle applicable dans
les rapporis de peuple & peuple.

Et c'est ce qu'avait compris la Révolulion francaise lorsqu’elle
proclamait que le peuple francais est naturellement 1'ailié des
peuples libres ou aspirant & la liberté.

Ce droit peul s'élre plus ou moins obscurei, il peut étre tenu
plus ou moins en échec par les fails actuels, cedroll qui n'exclut,
dans 1a pratique, ni le sens des réalités ni I'espri) de condulte,
n'en denieurera pas moins le vrai droit inlernational et humain.
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sont d'une clarté compléte, il faut bien reconnaitre
que, dans Yoxdre des faits, ils sont loin d’aller sans
difficultés.

D’abord, en ce qui est des deux premiers, du
droit de légilime défense et de celni de forcer PEtal
conemi A rentrer dans le droit, il est facile d'aper-
cevoir que les actes qu’autorisent ces deux principes
seront d’une nature fort diverse, et que c'est ia situa-
lion respeclive des Etats beliigérants qui les déter-
minera.

La seule rigle générale qui puisse ici 8trc posée,
c’est que toute violence inutile, si légére qu'eile
soit, est en dehors du droit,

Quant au troisitme principe, 4 celui quela guerre
n’existe que d'Etat & Elat, qu'elle n’cxiste pas, par
conséquent, de chaque Elat belligérant aux reseortis-
sants de l'autre Etat, ni enlre les ressortissants des
Etats belligérants, nous avons déjA vu qu'il com-
porte, sur un de ses chefs, une restriction, et que,
si les ressortissants qui ne font pas partie, en régle,
des forces militaires d'un Elat, prennent part a 1a
guerre, ils cessent de bénéficier du principe et se
rangent dans des catégories différentes (voir plus
haut, p. 48); mais il y a 4 ajouter que, méme les res-
sortissanls qui ne prennent pas une part personneilc
A la guerre sont traités comme ennemis cn tant que
citoyens de I'Etat, en lant que tenus de fournir i
I’Etat des ressources pécuniaires ou cn nature et qu'on
reconnait 4 l'ennemi le droit de s'emparer de ces
ressources (1).

& )} Heffter, annoté par Geflcken, p. 301.

1 est dlﬁiclle cela est sar, e conlester la nécessité de
cette déciston, mais & quels abus, & quels excés, la porie ne
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En résumé, le droit inlernational a beau s’efforcer
de définir ce qu’autoriseraient ou défendraient nos
trois principes, la meilieure, pour ne pasdire 'unique
garantie que I'application cn sera, aussi strictement
yue possible, conforme A ce qu’ils commandcraiont, se
trouve dans le degré de civilisation des peuples en
guerre 'un contre l'autre, nous voulons dire dans
le sentiment plus ou moins élevé et exact qu'auront
ces peuples du droit et du devoir humain.

Dressons d’abord la liste des actes de guerre que
les auteurs sont d’accord pour proscrire comme illi-
cites; nous examinerons ecnsuile la question des
bombardements, si¢ges et blocus, celle de 1'espion
nage et celle aussi des représaiiles de guerre.

Actes de guerre réputés, en général, illicltes.

Ces actes sont:

L’assassinat d'un ennemi;

La mise 4 prix de la t&te d’'un ennemi;

La provocation 4 uan acte criminel quelconque;

Le meurtre d’un ennemi qui met bas les armes ou
est hors d’état de se défendre;

L’ordre de ne pas faire de quatlier (1);

peul-elle 8(re ainsl ouverte? A quelles spolinlions ne peuvent
élre ainsi exposéds, comme ciloyens, les ressorlissanls, méme non
déclarés ennemis/ .

Nous verrons, du resle, plus bas, p. 64, le tempérament
gu'apporient les autears ou droit de l'occupant enmemi de
s'approprier le moutant des impdts.

(1) Toutefois, Bluntschli admel Irois exceptions:"

Le cas de représailles;

Le cas de nécessilé absolue;

Le cas ou des troupes out déclaré ne pas vouloir, elles-mémes,
faire de quartiec (Bluutschli, aclicles 580 et 581).

Nous faisona centrer le troisitme cas dans le premier, et
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Les armes empoisonnées et les matiéres empoi-
sonnées ou qui seraient capables dc développer dans
le pays ennemi des maladies conlagicuses;

Les armes qui causent des souffrances inutiles,
par exemple, les fléches barbeldes, le petit plomb
ou le plomb pilé en guise de balles;

Les projectiles d'un poids inférieur & 400 grammes
qui seraient explosibles ou chargés de matitres ful-
minanles ou inflammables ;

Les boulets & chaine dans les guerres sur terre
et les boulets rouges ou de couronnes foudroyanles
dans les guerres maritimes (1);

I’empoisonnement des eaux ou des vivres de
l'ennemi ;

L’emploi de sauvages auxquelsles lois de la guerre
sont inconnues;

L’abus du pavillon parlementaire ;

L’usage du drapeau ou des insignes de’ennemi (2);

repoussons toutes les représailles en tant qu'elles doivent en-
trafner & violer le droit, cest-a-dire & sortir des termes rigou-
reax de la légitime défense.

Quant A la nécessild absolue de msacﬁas faire de quartier, c'esl-
d-dire, comme |'écrille méme Rlunischli, de commelire de vrais
assassinals, nous ue pouvons que fléirir, o qu'elle soit formulée,
l‘indi%le doctrine qui la consacre.

(1) Elles ont lieu de paraitre étranges, les susceplibilités huma-
nitaires du droit internationdl, quand on voit ce droit auloriser
des moyens de destruclion beaucoup plus tecribles que ceux qu'il
prend la peine d'interdire.

(2) Toutelois, Bluutachli, p. 317 et 318, esid’un avis conlrdire;
il éerit (arlicle 565) que ee slramféme peul élre employé avanl
le combal et il sefondesur ce que la ruseest permise 4 la guerre.

Nous peusons, pour notre part, qu'il y a des ruses déloyales,
méme A la guerre, et que c'en est une de s'abriter du drapeau
de V’enaemi, ou de se couvrir de son uniforme, afin de lui don-
nee le change et d'esssyer de se faire peendre par lui ponr un
parti ami.

Nous serlons, au contraire, d’accord avec 'anteue, ci-dessus
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La violation de la parole donnée & 'ennemi;
L'excitation 4 la trahison des officiers ou des
soldats ennemis.

Bombardements, siéges et blocus. — Espionnage.
Représailles de guerre.

Bombardements, siéges el blocus. — Il est d’abord
de principe qu'on ne bombarde pas les villes ouvertes,
c'est-A-dire non forlifiées, el de méme les villages
ou agglomérations non [ortiliées, 4 moins que le
habitants de la ville, du village ou de I'agglomération
n’opposent de la résistance (1).

Il est de méme généralemenl admis que le bom-
bardement des places de guerre ou des autres lieux
fortifiés esi une mesure extréme a laquelle il n’est
permis de recourir que lorsqu’it est absolument im-
possible d’atteindre par d'autres moyens la reddi-
lion du point attaqué.

Si le bombardement est indispensable, il doit
éire exclusivement dirigé contre les ouvrages défen-
sifs de la place ; les parties habitées par la popula-
lion civile doivent &lre épargnées (2).

nommé, pour condsmner la propagalion de fausses nouvelles
dans les rangs ennemis, mais non pas pour admellre la légitimité
de la pelne de mort contre ceux qui les propageraient (Com-
parer Bluntschli, arlicle 640).

{1) C'est une mesure gouven! prise que de déclarer les grands
centres de population wvilles ouvertes, afin d’en empécher le
bombardemenl.

(2) « Autanl que possible » dit Bluatschii, arlicle 554 bis.

Pourquoi cel « antanl que possible » ¥ Pourquoi ne pas
proscrire loul hombardemeunl dirigé contre la populalion civile,
puisque la guerre n'cxisle que d’Elat & Etal?

Ce n'esl point par d'équivoques prescriplions que 'on peul
espérer de conlenir le sauvage espril de la guerre. R
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Au surplus, avant de bombarder une place foric
ou une villeouverie qui est défendue, I'assaillant doit,
cn général, dénoncer aux aulorités compéientes,
son intention de recourir au bombardement. Ceite
mesure a pour but de mettre les habitants inoffensifs
.2 méme de s'éloigner et de pourvoir A leur sdreté.

11 faut également appliquer, ct aux mémes fins, la
régle de la dénoncialion préalable pour les siéges
ct pour les blocus.

De son c4té, du reste, le défenseur d’une place
menacée a le devoir de signaler aux habilants les
dangers auxquels ils s’exposent en y restant, et le
défenseur d’une place assiégée ou bloquée a ls droit
d’expulser les bouches fnutiles, afin de pouvoir pro-
longer sa résistance.

Mais on reconnait A I'assiégeant qui veul prendre
une place par la famine le droit de refuser le pas-
sage, soil aux habitanls qui s'¢loignent volontaire-
ment, soit méme 4 cenx qui sont expulsés (1).

Enfin, en général, on est aujourd’hui d'avis que
lorsqu’une place forte ou une ville ouverte défendue
sont prises d'assaut, les chefs militaires cn doivent
inlcrdire le pillage.

Espionnage. — On enlend par espions ceux qui
s'iniroduisent, clandeslinement ou sous de faux pré-
textes, dansles lignes d’une armée pour surprendre
lc secret de ses forces, de¢ ses ressources, de ses
mouvements, de ses plans afin de le communiquer
4 I'ennemi.

(t) Encore un uouvel échec au principe, que la guerre
n'existe que d'Etal a4 Etnt! Mais si nombreux sonkils, ces
¢chees, qu'ils ne sont pas 4 compter!
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Le droit international présente, en ce gui concerne
les espions, une bien flagrante et bien monsirueuse
contradiction : il légilime & la fois I'emploi des
espions par les belligérants, et l'applicalion par
chacun des belligérants aux espions de l'auire,
tombés en son pouvoir, du dernicr supplice, de la
peine de mort.

Nous rejetons ces deux décisions; la premiére,
comme contrairc & I'llonnéteté : la seconde, comme
constituant un abus de pénalité.

En premier lieu, si nousconsidérons comme élant
de bonne et loyale guerre (el ce jugemenl a pour
lui une pleine évidence), I'envoi dc patrouilles, de
détachements plus ou moins nombreux pour recon-
pailre les posilions de I'ennemi, ct s'avancer au
besoin jusque dans ses lignes, nous estimons, au
contraire, qu’il y a perfidie de la part 'des belligé-
rants & se servir d’espions ; or, esl-il & démontrer
que le droit nc saurait, pour aucun moiif et dans
aucun cas, légitimer la perfidie?

En second lieu, quant A la pénalité; il y a d’abord
4 observer que I'espion le plas souvent est mu par
un senliment patriolique; ou que lout au moins ce
sentiment contribue 3 le pousser i l'acle qu’il
accomplit, el que, dans lous les cas, la pénalité qu'on
lui inflige est monstrueuse, car elle est; nous le
répétons; la pénalité supréme, et le molif de la legi-
time défense n’existe pas poutr mclire I'espion 2
mort (1).

Au surplus, le droit international reconnait en

(1) Or, on aggrave, pour ce cas, la peitio de mort elle-méme,

en y ajoulant l'ignominie du mode d’exécution, ¢'est-d-dire en
pendant l'espion.
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quelque sortc lui-méme cetto crilique comme fondée,
car ce n'est quc si I'espion est pris sur le fait qu'il
autorise contre lui l'application de la peine de
mort; mais, s'il n’est capturé que plus tard, V'espion
ne peut étre recherché pour ses actes antérieurs et
doit &tre trailé en prisounier de guerre (1).

Bien entendu, on ne peut assimiler aux espions

Ni les courriers, porteurs de dépéches, et les mes-
sagers, chargés de commissions verbales, qui tra-
versent les lignes ennemies;

Ni les individus portant, par voie de ballons, des
messages ou établissant des communications avec
une place assiégée.

Les premiers doivent étre traités comme prison-
niers de guerre, si, étant soldats, ils sont revélus dc
leur uniforme, ou si, n'étant pas militaircs, ils voya-
gent ouverlement comme courriers ou messagers;

Les seconds doivent toujours étre traités comme
prisonniers de guerre (2).

Représailles de guerre. — Pour que la question
des représailles, au sens propre, se posc 4 la guerre,
il faut qu'il y ait eu, de la part de I'Etat ennemi,
une violation des usages et par conséquent du droit;
donc il y a, au préalable, 4 se demander si la viola-

gIl' Yoir dans ce s:ns Funck-Brenlano et Alber! Sorel,
1817, p. 292 — (alvo, t. III, p. 156. — Bluntschli, arl, 633,
Dans lout ce qui précide, nous ne nouns occupons, d'ailleurs,
3ue du cas o0 I'esplon est un étranger; <'il est un ressortissont
e 'Elat conlre lequel il pralique I'espionnage,son acle change
absolument d’aspect ; c'est un acte de frahison envers son pays,
et celui-ci o’a qu'a le juger et & le punir comme traitre.
(2) Duraant la guerre franco-allemande, M. de Bismarck déclda
ue les personnes qui prendraientla voie aérienne pour fran-
chir les lignes nllemanses seralent assimilées & des espions;
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tion du droit de la part d'un des Etats belligérants
peut légitimer de la part de I'autre une violation du
droit de la méme sorte, ou d'une sorte différente.

L'affirmative est enseignée et, hélas! cet enseigne-
ment est mis en pratique.

Quant & nous, nous nous bornerons A dire que la
consécration des représailles par le droit international,
c'est lc renversement méme de toules les ragles de
ce droit, car aucune peul-elle rester debout s't) snffit
que I'un des Etats belligérants en foule une aux
pieds pour que l'autre belligérant puisse agir comme
lui (1)!

Toutefois, le mot et I'idée une fois écartés, commo
déja nous l'avons fait, nous admetlons bien évi-
demment que chaque nouvelle “atteinte au droit
commise par l'un des belligéranls envers l'autre
peut awmener, de la part de l'autre, un nouveau fait
de guerre, un nouvel acte de légitime défense.

mais le droit et les décisivn; de M. de Bismarck, il est permis
d'y trouver deux choses non de néme essence — il estévident que
le messager enmemi qui se sert de la voie adrienne ne differe
en rien, pour le droil, du messager ennemi qui se sert de
la voie terrestre. Voir fes Instructions américaines, article 99).

(1) JX est vrai qu'un des auteurs qui autorise les représailles,
Bluntschli, y pose une limite; il veut qu'en en usant on respecte
les lois de t'%umam'lé. Mais qu'ast-ce que le lois de humanité ?
cl serace, par exemple, pour Parmée d laquelle on a déclaré
ne pas vouloir faire de quartier lc droit de n’en pos faire 4 son
tour? (Rapprocher doms Bluntschli I'article 587de Particle 567,
et voir aussi plus hautj.

Les représailles ont correspondu, dans Ibisloire du dévelop-
pement humain ct dans les relations belliqueuses de peuple a
peuple, a ce qu'a é16 le talion pour celles d'individu a individu;
clles sont un legs des dges les plus barbares.



LE DROIT DE LA GUEJRE 61

CHAPITRE VI

DROITS ET DEVOIRS DES ETATS BELLIGERANTS
PAR RAPPORT A L’ETAT ENNEMI, EN CAS D'OCCUPATION
MILITAIRE DU TERRITOIRE ENNEMI

Cette matiére est pleine d'arbitraire; la force et
I'intérét do I'occupant y forment, en fail, la régle
supréme; le Droit ne peut qu’essayer de contenir,
dans des limiles d'aillcurs difficiles A tracer, unc
usurpalion que nécessile la nature de la guerre.

D’une manidre générale, il faut d’abord admettre
que la prise de possession d’un lcryitoire par I’ennemi
soumect ce territoire i ses ordres el que par conséquent,
cn principe, les fonctionnaires civils, judiciaires et
méme administratifs de I'Elat envahi, A plus forte rai-
son les individus non fonclionnaires, ne se rendent
pas coupables envers I'Elat dont ils sont les agenls
ou les ressortissants en obéissant 4 I'envahisseur.

Mais, comme d'un autre cdié, le droil de légitime
défense est la scule cause justificalive de la guerre,
il faut ne reconnaitre & I'Etal envahisseur le droit

(1) D¢ I a regarder comuic un devoir pour les fonclionnaires
et pour les habilants de se soumetire d la loi du voinqueur, il y
a un ablme! C'est i chacun, dans de tels bouleversements, de
décider, selon sa conscience, de ce qu'il doit faire. Est-il besoin
d’ajouter que ce qui n'esljamais permis, & aucun point de vue,
¢est la trahison, et non sen'ement la Irahizon envers la patric,
mais méme cnvers ’Etal envahisseur,

4
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de suspendre 1'autorité de I'Ktat envahi, que dans la
stricte mesure ou la mnécessilé I’exige.

Ainsi:

L'Etat envahisseur doit s’abstenir, autant que pos-
sible, de tous les actes législatifs qui modifieraient la
constitution du pays;

11 doit maintenir, en général, I'action des lois muni-
cipales;

De méme, celle des lois civiles el pénales;

1! doit, en principe, laisser la juslice civile el
pénale suivre son cours régulier;

I1 doit aussi, en principe, dans I'intérét de ordre,
maintenir en fonctions les autorilés administratives;

Il ne doil jamais exiger de serment des autorités
du territoire envahi (1);

Dans ls cas ol ces autorités refusent de se sou-
mettre 4 son pouvoir ou se retirent A son approche,
il doit organiser, d'accord avec les représentants de
la population, des autorilés provisoires qui rem-
placent les fonclionnaires absents (2);

Il ne doit composer les conseils de guerre que
d’aprés les régles édictées par scs lois, et ne recourir
que, comme 4 une mesure supréme, i la proclama-
tlion de I'étal de sidége (3);

(1) Bluntschli contredit ce poinl (arlicle 551); il veut que
les fonclionnaires puissent étre asireints & préter um sermenl
provisoire. X

(2) It peul aussi arriver que I'Elal envahi rappelle ses fonc-
tionnaires, ce qui, si le cas se réalise, entraine pour ceux-ci la
perle de toute qunfilé publique, sur le terriloire envahi.

(3] On ajoute, pour 'hypothése de I'état de siege, que la peine
de mort ne doit pas élre appliquée sens le consentement du sou-
verain, @ moins qu'il n'y ait urgence, et que, dans ce cas, elle
ne pourrait 'étre que sur I'ordre du commandant en chef des

troupes.
On comprend, an surplus, que le3 circonstan~es de la guerre
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Il doit empécher la destruction ou la dégradation
intentionnelle des ceuvres d’art, des insiruments et
collections scientifiques, des bibliothéques.

El nous estimons, pour nolre part, qu’il n'a pas le
droil de s’approprier les objets dont il vicnt d’étre
question (1).

On admet & I'inverse: _

Que I'Etat envahisseur a le droit de suspendre
dans le territoire envahi ’exercice des lois de con-
seription, et quil a. en conséquence, le droit de
s'opposer au départ des hommes qui tenteraient
d’aller rejoindre 'armée de leur pays (2);

élant d’une infinie variélé, beanconp de cas peuvenl surgir qui
ne _rentreraient pas dans les régles ci-dessus formulées.

En droit, c'esl toujours au principe de la légillme défense
qu'il faut demander les solulions; en fait, cest du nivesu
moral, redisons-le aussi, de I'Eial envahisseur, que dépendront
ces solutions (V. Funck-Brentano et Albert Sorel, p. 278 et
suivanles. — Calvo, t. Il[, p. 173 et suiv. —Bluntsclli, p. 303 ot

sniv.).

(1) Bluntschli (art. 639) trouve qu'il est lrop tdl pour ériger
ce principe en article de loi; de mouveau, force nous est bien
de nous séparer de cet auteur, car nous ne savons an moyen
de quel argument le droit de la guerre pourrait tenter de jus-
tifier le fuit, par I'un des belligéranis, de s'approprier les cuvres
d’art et autres objets de méme sorte qui appartiennent a
V'ennemi, et ce fait, d tous les points de vue, resie, A nos yeurx,
ce qu'il est, an point de vuc moral, une sousiraclion fraudu-
leuse et violente, un acte de spoliation. ’

(2) Mais c'esl 1a encore un cas ou les dictées du sens intime,
pour chacnn, prévaudront souvenl sur les régles du droil
inlernotional.

Quanl aux contrevenanls, ils ne pourronl, selou le droit, éire
trailés que comme des prisonniers de fuerre, car évidemment
on ne saurait agir envers enx avec plus de rigneur que #’ils
eussent été pris, les armes d lamain,sur le champ de bataille.

Il faut donc lenir pour certain que si, dans la guerre franco-
allemande, le roi Guillaume était fondé & interdire la conscrip-
tion dans les départements francais occupés par ses troupes, il
sortail des limites du droil, en édictant comme sanction de sa
défense, les peines de la confiscation et du bannissemeanl.
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Qu'il a le droit de s’emparer des caisses de I'Kitat
eavahi, de ses trésors, de ses armes de guerre,
munitions, magasins de vivres, de lout son mntériel
de guerre, des postes et des télégraphes, ménc des
chemins de fer et de leur matériel, en un mot de
tous les objels mobiliers ou immobiliers destinés &
la guerre (1) ; :

Quiil ale droit de disposer, dans le territoire en-
vahi, des recettes publiques, du montant des impéts
percus, du produit des impdts & percevoir, mais &
la condition d'affecter aux dépenses de I'administra-
tion locale des sommes au moins égales A celles qui
lui étaient consacrées avant l'invasion ;

Qu'il a le droit de s’emparer provisoirement de
{ous les biens qui font partie du domaine publiz,
de les administrer et d’ecn percevoir les reveuus;

Qu’il a le droit de faire servir les édifices publics
A ses besoins militaires, d’établir, dans les établis-
semenis de bienfaisance ou philanthropiques, dans
les établissements scolaires onscientifiques, desambu-
lances ou des casernements, par exemple.

Notons que les effets de I'occupation militaire ces-
sent & partir du moment ou les troupes s¢ retirent
du territoire envahi.

(1) Certains au!eurs recommandenl aux_belligérants d'éviter,
le plus possible, la destruction ou la dégradstion des voies de
communication et des porls, phores ou autres établissements
de nainre A faciliter les relations entre les peuples.

L2 recommandation est honpe, car elle cat en harmonie avee
le scul principe sur lequel puisse reposer le droit de la guerre.
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CHAPITRE VII

DROITS ET DEVOIRS DES ETATS BELLIGERANTS PAR RAPPORT
AUX RESSORTISSANTS DE L'ETAT ENNEM1

Nous avons dit plus haut (Indications historigues)
qu'il fut un temps, non encore éloigné du ndtre, on
certains auteurs enseignaient que tout ce qui est fait
contre un ennemi est légitime et admettaient le droit
de vie et de mort sur tous les ressortissants, sans
distinction, de I'Etat ennemi (1).

Nous n'avons pas & nous arréter A cette négation
de tout droit, présentée comme une doctrine de droit,
et, nous placant au point de vue de la légitime défense,
nous examinerons les droits ct les devoirs des bel-
ligérants :

D’abord, envers les personnas faisant partie, soit
des forces régulitres de 1’Ktat ennemi, soit des forces
assimilées aux réguliéres ;

(1) De nos jours mémes, deux auleurs, Heflter et Wheaton
onl &erit, I'un que « le droit de la guerre proprenient dil cst
un droit de vie et de mort ». (Voir Hellter, p. 239, I'aulre « qu’un
pareil emplol de la force pour arriver aux fins qu'on se pro-
l)o]se n'est pas defendu quand il est nécessaire », (Wheaton,

L p. 20).

El Je second de ces auleurs se réclame de ce que « ls droil
naturel n'aurait pas précisément délerminé jusqu'é quel poini
un individu peut, dans le cas ou un aulre l'offense, faire usage
de sa force contre ce deruier.

Fvidemmen!,commetant d’aulres, Whealon a du droil naturel
upe conceplion fausse et chimérique : il ne salt pas qu'au lieu
(d’¢tre le fail brutal el sauvage qui est derriére nous, le droit

naturel c'est l'idée, sans cesse améliorée, dont la réalisation est
devant nous (v. aussi plus haut, p. 13, note 2).

4.
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Ensuile envers les personnes ne faisant pas parlie
des forces, qui viconenl d'élre qualifidées (1).
Voyons successivement ces deux points.

Droils oL devolrs des Etats belligérants par rapport anx per-
sonnes faisanl partie, soll des forces réguliéres de I'Etal
ennemi, soit des forces assimilées aux reguliéres.

Droit de tuer et de blesser. — D'abord, il y a une
sitvation durant laquelle toul droit esl suspendu
cnire les belligérants; les ennemis sonl en présence,
ils sonl armés el préts & faire les uns contre les
autres usage de leursarmes; ilsmenacenl la vie les
uns des aulres; iis nienl les uns dans les auires le
princige du droit, s’enlevant ainsi respectivement
jusqu’a la possibilitd logique de s’en protéger; alors,
4§ défaite supréme, 6 honte de la raison, la force va
régner! Que dis-je gu'elle va régner, elle va se dé-
chainer el faire rage, el des hommes ne songeront
plus qu'a immoler d’autres hommes |

Ou poser Ja limite ?

Le Droit proclame que, hors le cas de la légitime
défense, il est interdit de Lluer, il est interdil de
blesser méme I'ennemi armé (2).

(1) Ceute dislinction fondamentale esi admise par la plupari
des auteurs contemporains, y compris le trés consciencieux el
trés érudit Ch, Calvo; mais il Lné regrelter que Calvo écrive
en téte da chapitre correspondant au nilre que « tous les enne-
mis (el, par cette expression, nolre auleur entend lous les res-
sorlissants de I'Elal ernemi) peuvenl &tre lails prisonniers », Or,
contre nne telle proposilion, on ne saurail trop énergiquement

rotesler,

(2) C'esl 1a, on est bien réduit 4 l'avouer, une Lhéorie qui,
dans les fsits, sera souvent rendue vaine par la fereur doni

les combaltants sonl possédés, par l'ivresse qne suscitent en
eux la poudre el le sang!
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It proclame que c'est un crime de tuer, que c’en
osl un de blesser I'ennemi qui se rend el que ce
erime ne peulque s'aggraver encore si, dansaucun cas,
sous un prétexte quelconque, on refuse 4 )'enncmi
de lui faire quarlier.

11 faut, Jd’ailleurs, appliquer ee qui vient d’étre dil,
non seulement aux armées réguliéres et aux corps mi-
litaires assimilés, mais m&mae & tous ceux qui, occasion-
nellement, doivent étre considérés comme belligérants,

Ainsi :

Aux mililairesnon comballanls (intendants et em-
ployés de l'intendance, médeeins, aumdniers, ete.),
qui se trouvent sous le feu et parmi les troupes, ou
que I'ennemi, soit conire le droit, soil par erreur,
altaquerait dans un combal isolé;

Aux populations qui sc léveraient pour défendre
leurs foyers.

Aprés avoir indiqué comment et dans quelle me-
sure, en ce qui concerne les belligérants, le droit est
conlraint d'admellre que, dans I'état de guerre,
des hommes blessent d’aulres hommes, les mulilent
ou les luent, abordons la question de la main-mise
sur la liberté de la personne.

Droit de main-mise sur la liberté de la personme.
Prisonniers de guerre. — Le droit de légitime
défense, qui juslifie la guerre, juslifie par 1 méme lc
droit de faire des prisonniers, car, en capturant les
personnes, ontend A désorganiser et A affaiblir
I'ennemi et par 13 méme A diminuer sa force de
résistance.

Les prisonniers de guerre peuvent 8tre faits dans
des eirconstances diverses, sur le champ de bataille,
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dans la poursuite, dans une place assiégée, ct I'on
peut élre prisonnier de guerre, soil parce qu’'on s’est
rendu personnell2ment, roit parce que l'on est com-
pris dans une capitulation collective.

Quant 3 ceux qui peuvent &tre faits prisonnicrs
de guerre, ce sont. cn principe, tous lgs hommes
qui fonl partie des troupes réguliéres ou des Lroupes
assimilées de I'Elat ennemi.

De méme encore. les militaires non-combattants
(voir plus haut, p. 48), lorsque le corps auquel ils
appartiennent esl [ait prisonnier, 4 I'exception cepen-
Jant des aumdniers, des médecins, des chirurgiens
etde lcurs aides, tous déclarésneutres dans la régle (1).

De méme, les populations qui se l&¢veraient pour
délendre leurs foyers.

On ajoute: ceux qui suivent bénévolement I'armée,
sans cn faire partie, lorsque lec corps auquel ils
se sont joinls cst fait prisonnier, ou lorsqu’on
s'cmpare d'eux pendant une poursuile (2).

Ev il va de soi que peuvent é&lre aussi compris
parmi les prisonniersde guerre : les membres du gou-

(1) 1l enserait autrement g'ils prenaient une parl active aucom-
bat, « ou, dit Blunlschlj, s'ils demandaient & partager la captivilé
des troupes autquelles ils sonl atlaché: ou si ces derniéres
'exigent ».

Le méme auteur déclare qu'a raisoa de lo vocation eisenliel-
lemenl pacifique cxercée par ces personnes, on doit user envers
elles des plus grands ménsgements el des plus grands égards
{arl. 599).

(2) Rluntschli, article 595; Calvo, t. 11, p. 158.

Bluntschli cite nommément les journalisies dont les opinions,
dil-il, seraienl manifestement hostiles; mais il semble n’admetire
contre eux que I'application d'une .cuflivilé provisoire. .

Nous penso.s, quant i nous, que la plume ne peul jamais
donner lieu, pour 1'épée, & la fégltlme éfense. Qu'on expulse
les journalistes qui génent ou sonl encombrants, mais qu'on
leur laisse la liberté.
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verncment ennemi ct ses agenis diplomatiques, s'ils
sont pris sur le thédire de la guerre.

Le prisonnier de guerre cst, réputé un ennemi
public, en ce seas qu'il est prisonnier non de la
personne qui l'a capturé, mais de I'Etat au nom
duquel il a été capturé.

De 14 il résulte:

1° Que c'est 4 PElat auquel profite la capture 3
se charger lui-méme du prisonnier de guerre;

2° Que clui-ct ne peut Clre reldiché que par la
volonté de I'Etat dont il cst le captif.

Les effets dc-la captivité commencent & coarir,
pour les prisonniers de guerre, dés le moment o,
réduits & 'impossibilité d’opposer de la résislance,
ils se sont rendus volontairement, condilionnellement
ou sans conditions, et ont obtenu, disent certaias
auteurs, la vie sauve.

Commeni, d'apres .le droit international, les pri-
sonniers dc guerre doivent-ils élrc traités?

Le prisonnier de guerre est un cnnemi désarné,
et cette seule considération doit suffire pour porter,
on principe, I'Elat qui I'a fait captif, & le traiter
avec humanité.

Ladoctrinedes auteurs, en cette malidre, serésume
dans les principaux points suivanls (1):

Les prisonniers de guerre doivent &lrc protégés
contre toute intention de rcprésailles, contre tout
mauvais traiternent, contre tout outrage;

(1) Comme loujours, celle de Blunischli esl remplie de lieux
cowmuns et de banalilés, ce qui n’a guére d'imporlance; mais,
ce qui en n davantage, elle esl pleine aussi, comme toujonrs,
d'ambiguité el de réticences, el, sous le voile de la F ilan-
thropie, sous couleur de défendre les vaincus el les faibles,
elle me consacrd que le droit du plus fort.
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Ils doivent, en général, é&tre internds soit dans
une ville, soit dans un camp, soit dans un district
sous la surveillance de 'autorité mililaire (1);

Hs doivent recevoir la somme nécessaire A leur
cntretien et ils doivent aussi étre Yobjet des soins
que réclame leur santé (2);

lls peuvent &ire employés 4 des travaux publics
qui soient cn rapport avec leur grade ou leur
situation, et aussi éilre autorisés, pour accroitre
leurs ressources, 4 exercer des professions ma-
nuelles (3).

De leur cdlé, d’ailleurs, les prisonniers de guerre
doivent respecter les lois et les réglements militaires
du pays ou ils sont détenus (4).

(1) Les auteurs ajouteni qu'ils peuvent étre enfermés dans
une prison, s'ils ont lenié de s’enfuir.

(2) Heffter enseigne que le gouvernemenl qui les délient peut,
lors de la conzlusion de la paix, exiger le remboursement ou
la comdpensnlion des frais que Ini oni occasionnds les prison-
niers de guerre.

(3) Quand les prisonniers de guerre soni employés & des tra-
vaux publics, I'Etat défalque le plus souvent leurs frais d’entrc-
lien des salaires qui lenr reviennent.

(4} En terminant ici l'indication des principales régles appli-
cables au traliemenl des prisonniers de guerre, il nous fli:ut
proiesier contre une abominable docirine enseignée, en parti-
culier par Blunlschli, et que cet auteur a eu le soin de cacher
dans upbe honleuse incidence, & savoir que I'enbemi aurait le
dvoit de metire & morl tous ses prisonniers de guerre, lorsqu'il
lui est impossible de les emmener sans compromeltre sa propre
sireté (article 580 du Droit international codifié).

On ne discute pas une poreille méconnaissance de lout droil
humain! EL &, en 1794, en présence des armées qui envahis-
saient la France, et en présence des trahisons qui la livraient,
il est arrivé 4 la Convenlion nalionale, de se laisser entrainer
d déeréier un acle aussi criminel, il fout s'empresser de dire
que ce {ut 1a, de sa part, nne mesure purement commi-
naloire el qui ful révoquée presque aussiidt qu’elle ful
édiaée,

Ce que nous avons a dire encore, c’esi que, i portce moment
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On professe qu'il est permis de punir mililaire-
ment les conjurations organisées entre les prison-
niers pour recouvrer leur liberlé et méme, dans les
cas graves, de faire feu sur eux (1).

Oa proflesse de méme qu’il est permis de faire feu
sur un prisonnier de guerre qui s'évade ou de le tuer
de toule autre manitre dans sa fuite (2).

Parfois, les Etats belligérants proctdenta I'échange
des prisonniers de guerre. Cet échange est réglé par
la convention des parlics (3). Il a lieu, en général,
hhomme pour homme et grade pour grade, et sous
la condition que les hommes échangés nc participe-

d'aberration de la Convenlion, la France s’esl de longue daie
honorée, aux yeux des peuples, par la mapiére pleine d’hnma-
pité dont elle a tralté les prisonniers de guerre, el que c'est
4 la France sarlout que, dans I'ordre des faits, sonl dus lec3
progrés du droil internationul dans cetie malitre.

(1) Cest « la guerre qui reccommence », dit Blunischli, oui
la guerre conire de3 gens désarmés.

{2) Au point dec vue du vrai droit d: la guerre, du droit
de légilime défense; c'est 14 une mobsirnosité!

Et noion3 qu'on enseigne unanimemert que si le prisonnier
esl repris, adcune peine rie peut lui éire infligéc pour sa len-
lalive d'évasion, « car, dit-on, les lois de la guerre ne consi-
dérent pas un, parcil acte comme un crime ». (Cilvo.) Mais
alors comment comprendre ciue, pour la seule atilité d’empécher
qu'une évasion ne s'accomplisse, il puisse paraiire légitime de
luer le prisonnier qni s'évade ?

Dans la guerre franco-allemande, plusiears officiers frangais,
prisonniers sur parole, profitérenl, pour s’évader, de la liberlé
de mouvemenl qui leur élait laissée, et ce fut la, de leur parl,
un manquemenl grave au droit; mais il faut fiéirir l'ordre
donné dans celle circonstance par un géuéral prussien el congu
€n ces lermes :

« Chaque fois qu'ua prisonnier s'évadera, dixde ses colleguc .
habilant avec lui, seront choisis au sort pour é&lre enfermés et
élroitemenl surveillés dans une forteressc jusqu'a co que le
prisonnier soit ramené, » - .

(3! Les convenlions d'échange re¢oivenl, en langue lechnique,
le nom de cartels d’échange.
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ront plus, comme soldats, & la guerre engagée, ou,
tout au moins, s'nbstiendront de le faire pendant un
lemps déterminé (1). i

Parfois aussi, et sans qu'il y ait échange, les
prisonniers de guerre sont relachés sur parole, c'est-
i~dire, en général, sur lc méme engagement quc
uous venons d’indiquer : cclui de ne plus prendre
part aux hostililés.

Toutefois, si les promesses, faites par la personne
mise en liberté sur parole, ne sont pas ratifiées par
son propre gouvernement, le devoir du prisonmier
est de relourner en captivitd; mais, si 'ennemi
refuse de le recevoir, il est définitivement libéré, et
sans conditions (2).

Soldats malades ou blessés,; Convention de Geneve.
— En méme temps que chacun des Etats belligé-
rants a des droits et des devoirs par rapport aux

(1) Certains auteurs sonl d’avis que, si le cartel est muet sur
Jes condilions de non-participalion  la guerre, il faul considérer
celte clause comme sous-entendue, et bien évidemment dans
ce cas san3 aucune limitation de délai.

An surplus, I'engagement explicilo ou implicite donl il est
f]uesﬁon ne se rapporie qu’a la purticipalion personnelle el active
du prisonnier nux opérations militaires dirigées contre la puis-
sance qui Pa libéré et contre les alliés de celle-ci; mais la per-
sonne mise en liberté peut, sans violer sa parole, éire employée,
par exremple, & des travaux de forlitication et & tous autres
travaux de défense, el méme, professe-t-on,a former des recrnes.

(2) Bluntschli (arl. 625), el avec |ui d'autres auteurs, ensei-
gne que « lofficier qui, violant sa parole, porte les armes
conlre ’Etal qui I'a iibéré, peut, 8'il est repris, éire puni mili-
tairemenl et inéme élre conamné a morl, pour avoir forfuit a
{'honneur. »

Nous sommes, autant que quiconque, 'enncmi de la trahison,
1nais nous le sommes encere plus d'une régle de pénalité que
ne justifienl, dans le cos présenl, ni le droil de la guerre, ni le
druil pénal ordinaire.
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soldats de Yautre, qui sont valides, il a, en outre, des
devoirs envers les soldats malades ou blessés.

Comme nous le savons déja, c’est une conven-
tion, dite : Convention de Genéve, conclue en 1864 et
complétée en 1868, qui contient les regles de la
matiére (1).

Nous les reproduisons d’abord dans ce qu'elles
ont d’essentiel et nous indiquons ensuile, parmi les
critiques dont elles ont été l'objet, celles qui nous
paraissent fondées, ainsi que les moyens proposés
pour remédier aux abus.

La Convention de Genéve érige d'abord, en prin-
cipe, la neutralité absolue des hdpitaux et des ambu-
lances militaires pour tout le temps qu'elles contien-

{1) C'est i deux citoyens de Genéve, MM. Dunant el Moynier
que revient I'honneur de inltlative qui a amené la conféreace,

uis la convention internationale « pour l'amélioralion du sort
des blessés dans les armées en cam(ragne .

La convention, qui porte la date du 23 aot) 1864, ful signée

ar 1a Confédération suisse et par les Etats suivants : Bade,

elgique, Danemark, Espagne, Etals-Unis de I'Amérique du
Nord, France, Grande-Bretagne, Hesse, Darmslad, Italie, Pays-
Bas, Portugel, Prusse, Saxe, Suéde, Norwége et Wurtemberg.
L'Autriche y accéda aprés la guerre de 1866 el la Russie en
1867. Aujourd'hui, elle ré‘(il I'Europe entiére, el, en plus, la
République de Salvador, la Balivie, le Chili, la République
argentioe, le Pérou, le Japon.

Un nouvel acte qui estlntervenu & Genéve, le 20 octobre 1868,
sous le nom d'articles addilionnels, a développé plusieurs
disposltions de la coanvenlion de 1864, et élendu aux armées
de wer l'applicallon des mesures de protection concernant les
malades et les blessés: mais ces a ticles additionnels n’ont pas
été ratifiés ni méme approuvés par tous les Etats sigataires de
la Convenlion de Genéve (volr, au surplus, la brochure intitulée :
Le comité international de la Croiz-Rouge de 1863 4 1884,
Genéve, 1884, el aussi ic Rapport présenté par le Comité d la
conférence inlernalionale de Carlsruhe, en 1887.

Il faut noter qu'il y a plus d’'un siécle, le 7 septembre 1759,
la France el la Prusse avaient déja conclu un Iraité sur les
secours a dooner aux bles:es.

5
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dront des wnalades ou des blessés, et 4 la condition
qu’elles ne soient pas gardées par une force militaire.

Cetle neulralité est garantie, non seulement avx
blessés et & tout le personnel hospitalier, (service de
Iintendance, de santé, d'administralion, de trans-
port de blessés et auméniers), mais méme aux habi-
tants du pays qui portent secours aux blessés (1).

Lorsque, dans le cas de I'occupation par I'ennemi, le
personnel hospitalier demandera 4 se retirer, le com-
mandant des troupes occupantes fixera le moment de
son départ, et il n'a le droit de retarder ce départ que
si les nécessités militaires 'exigent et pour une courte
durée (2).

Le matériel des hopitaux demeure soumis aux
lois de la guerre, c'est-a-dire notamment que les
personnes altachées 4 ces hdpitaux, ne peuvent, en
se retirant, emporter que les objets qui sont leur
propriété particuliére; mais le matériel des ambu-
lances est déclaré insaisissable.

{1) Bluntschli (arl. 586) exprime l'avis que la neutralité du

rsonnel sanitaire sera toule relative, tonte temporaire, ear,

it-il, celte neutralité repose sur la sngposltion — 1nadmissible
»— que « ce personnel sera composé dhommes ne prenant pas
part, & un certain moment, & la tutte ».

Bon argumen! pour soutenir, en fail, que le personnel d’nne
ambulance ennemie s’est piacé en dehors de la Convention de
Genéve!

Et pourquoi donc n’y aurait-il pas des hommes de paix, sans
parier du concours en parell cas si précieux des femmes, qui se
voueraient exclusivement aux soins des malades et des blessés
dans les hdpitaux et les ambulances?

(2) La Convention de Genéve porle que, dans cetle circonstance,
le personnel hospitalier sera remis aux avant-postes ennemis
par les soins de l'armée occupanle,

Nous pensons qu'il peul étre préférable de laisser aux comman-
dants militaires le soin de régler ce point et de fixer la voie
par laquelie s'effectuera le retour ¢ 1 personnel.
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Les généraux des puissances belligéranles recoi-
vent la mission de prévenir les habitants de I'appel
fait & lcurs sentiments d’humanité et de Ja neutra-
lité qui en sera la conséquence.

Tout habitant qui aura recueilli chez lui des blessés
sera dispensé du logement des troupes, et d’'une par-
‘tie des contributions de guerre qui seraient imposées.

Les militaires blessés ou malades doivent &tre
recueillis el soignés, & quelque nation qu'ils appar-
(iennent; mais les commandants en chef ont la
facultd de remettre aux avant-postes ennemis les
nilitaives blessés pendant le combat, lorsque les
circonstances le permetient, et du consentement
des deux parties.

Les militaires blessés qui, aprés guérison, sont
reconnus incapables de servir, doivent étre renvoyés
dans leur pays (1).

Les évacuations, avec le personnel qui les dirige,
sont couvertes par une neulralité absolue,

Pour faire reconnaitre les hopitaux, les ambulances
et les évacualions neutralisées, on y doit arborer
un pavillon distinctif et uniforme, croix rouge alésée
sur fond blanc (2).

(1) La Convention de Gendve porie que « les autreas; {c'e8t-a-dire
cenx qui reslent capables de servir) pourront étre également
renvoyés, & la condition de ne pas reprendre les armes pendant
la durée de la guerre.

Mais il fandrait que I'Etat auquelappartiennent los militaires
guéris et que I'on snppose demeurer capables du service militaire,
ratifidt la condition susmentionnée, pour qu'elle pat étre appli-
quée (voir plus haut p. 72); or, en regie, il n'existe aucuneraison
pour cette ratiflication.

{2) Le Convention de Genéve veut que ce drapeau soit
accompaguoé du drapeau nalional; mais o drapeau national peut
mausquer & 'ennemi la vue du drapeau propre aux ambulances
et entrainer ainsi de déplorables méprises.
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Le méme sigoe de reconnaissance doit étre porté
en forme de brassard par le personnel neutralisé (1).

Voyons maintenant les critignes gui ont été adres-
sées non pas-an principe de la convention de Genéve,
car ce principe n’en a rencontré et n’en pouvait ren-
contrer ancune, mais & une certaine insuoffisance de
mesures d’organisation et d’ordre que la pratique a
révélée.

C'est ainsi que, dans la guerre franco-allemande,
les champs de bataille et les convois ont été encom -
brés d’ambnlances volantes qui parfois ont embar-
rassé les opérations militaires et parfois oat fait défaut
anx lienx ot leur présence eit éié le plus utile.

Ces ambulances ont, en méme temps, servi de
refuge A des iommes gni n’avaient ponr bnt que de
se sonstraire an service militaire et qui ne possédaieut
aucune ies connaissances ou des qualiiés reqnises
pour le service des blessés,

C'est ainsi encore qu’on a usé des insignes de la
Conveation pour couvrir des actes d'espionnage, en
permettant & des individus qui en élaient revétns
de circuler librement dans les lignes d’opération des
armées ennemies; qu’'on a usé de ces mémes insignes

{111l esl & noler que la Turqnie remplace la croix rouge par
le croissant rouge.

La Convenlion de Genéve porte encore que la délivrance du
hrassard sera laissée a l'autsrilé willtaire, et 1'on enseigne,
en oulre:

Que ce brassard doit &tre timbré;

Qu'enfin le porieur doit étre munid'une carie de légitimation
personnelle.

A l'égard des articles addilionnels a la Convention de Genéve,
qui concernent spécialemenl les secours aux malades el aux bles-
sés de la marine, nous renvoyous & la brochure citée plus haut:
Le comité international do la Croiz-Rouge, en rappelant que
ces articles ne consliluent, par le fait, qu'un projel.
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pour protéger des convois de munitions on d’appro-
visionnements, pour couvrir contre le feu de I'ennemi
des positions militaires.

Quant aux moyens de remédier aux abus que
nous venons de signaler, ce n’est que dans une or-
ganisation forte qu'on peut les trouver; voici les
principales lignes de celle qui aurait notre adhé-
sion:

On distinguerait le service des blessés sur le
champ de bataille et celui des blessés dans les am-
bulances. :

Le service des blessés sur le champ de bataille
appartiendrait exclusivement aux ambulances mili-
taires dont le personnel porte un uniforme toujonrs
reconnaissable, et les particuliers, pour prendre
part 4 ce service, devraient s’enrdler dans Varmée.

C’est I'autorité militaire qni, dans les proportions
ol elle le jugerait utile, confierajt les blessés aux
ambulances privées.

Ces ambulances seraient fixes et établies d’accord
avec l'autorité militaire.

Les délégués des sociélds de secours aux blessés,
munis de commissions par les belligérants et revétus
d’uniformes, se mettraient en rapport avec I'autorité
militaire pour I'établissement des ambulances privées
et pour tous autres points nécessaires, choisiraient le
personnel des ambulances et seraient responsables
de son aptitude et de son zdle, auraient charge de
faire parvenir les secours.

Et nous ne dontons pas que, si considérables que,
dans une telle organisation, pourraient étre les res-
ponsabilités des membres dc sociélés de secours
aux blessds, il se trouverait toujours un nombre
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suffisant d’hommes et de femmes de ceeur pour les
accepter (1).

Nota. Déserteurs el iransfuges. — A Végard des
déserteurs et des transfugés, si coupables qu'ils puis-
sent étre, et quelles que soient les pénalités qu'ils
encourent d’aprés les lois de leur pays, VEtat auquel
ils demandent asile n’a point & juger leur conduile,
encore moins A les punir d’'un acte qui ne peut que
lui étre que favorable.

Il serait, au surplus, contraire aux lois de Fhu-
manité de les livrer 3 I'Etat auquel ils appartiennent.

Droits et devoirs des Etats belligérants par rapport aux
personnes ne faisamt partie ni des forces regulleres
de ’Etat ennemi, ni des forces assimilées aux régulidres.

En régle d’abord, I'envahisseur n'a ancun droit
énvers les habitants dits inoffensifs, et son devoir, au
contraire, est de les protéger contre toute attaque

{1) V. Funck-Brentano el Albert Sorel, p. 273,

En dépit de ses défecluosités et de ses ‘acunes, la Conventlion
de Genéve a déposd dans le droil international un germe des
plus féconds; sous sou influence, des sociétés locales de secours
aux blessés se sont multipliées par toute 'Europe et consti-
tuées & I'élat permanent; elles ont profite des temps de paix
pour s'enquérir des meifieurs modes de Iransport des blessés,

our perfeclionner leur éducalion )hérapeutique, pour former
es écoles d'infirmiers et d’infirmiéres, pour accroitre leur
matériel hospitatier et leurs ressources pécuniaires; et aussi-
tot que la guerre a éclaté, elles sont accourues sur les champs
de bataille et on les a vues aller ramasser les biessésjusque sous
les balles ennemies. .

C'est dans cet esprit, et avec ce dévouement que s’est fondée
en 1865, a Paris, la Société francaise de secours aux blessés
militaires qui, érigée par un décret du 3 juillet 1884 en auxi-
liaire du service de sanlé des armées, comple aujourd’hui,
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violente et d’assurer, 4 leur profit, le maintien et le

respect de l'ordre.
Ainsi i1 faut refuser A I'envahisseur le droit de

coniraindre la population non belligérante & prendre,
sous une forme quelconque, une part directe ou indi-
rects 4 la guerre.

Guides, — Comme conséquence de ce qui vient
d’8tre dit, il faut regarder, comme un abus de la
force, le fait de I'envahisseur qui exige d’un ou de
plusieurs habitants qu’ils lui servent de guides.

Que si I'ennemi commet cet abus et que les guides
trompent les troupes qu’on les a chargés de conduire,
nous estimons qu’ils sont exempts de toute faute et
que c’est violer une seconde fois le droit que de les
punir (1),

comme membres, des milliers d’hommes o1 de fernmes de tous
rangs, et préte, chez nous, un si précieux concours au comité
International de Genéve.

Et sinsi, dans la défaite comme dans la viclolre, la France a
malnienu ses anciennes traditions d’humanité, et les deux Répu-
bliques Suisse e3 Fraucaise se sont donué la main pour affir-
mer, ae nom de la pitié, la solidarité des peuples!

(1) Bluatschli (article 636) veut qu'ils puissent étre condam-
uds & mort, et Calvo (tome III, p. 167) sur ce point, sull
Blaatschli.

D'autres auteurs pensent que les guides, en pareil cas, pen-
venl tre faits prisonnlers de guerre, comme le seraiens d'qu-
tres combattanis.

Nous répondrons qu'un guide coutraint ne peut, d aucun
poinl de vue, étre assim!lé A un combaltant.

Quant & Bluntschli, il se contente, pour justifier sa déclsion,
d'invoquer les périls auxquels peuvent éire exposés des troupes
induites en erreur sur le chemin 4 sulvre.

Mais il o’y a, pour 'envahisseur, qu'd ne pas forcer I'habi-
lant & lui servir de guide.

Si le guide s'est offert de lui-méme, le cas change absolu-
menl, et il n’est pas niable qu'il n'existe une trahison envers
I'ennemi, de la part du guide qui ie trompe.
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Corvées de querre. — 11 y a également un abus
de la force, lorsque I'envahisseur impose aux habi-
tants, 4 titre de corvée, de rétablir les routes défon-
céen, de reconstruire les ponts détruits.

Otoges. — La pratique des otages, c’est~d-dire la
remise A ennemi ou Ja prise par lui de personnes
de marque pour répondre de la soumission des popu-
lalions 4 certaines de ses exigences ou de I'exécution
de certains engagements est aujourd’hui condamnée
par .presque tous les auteurs ; nons ne nous y arré-
terons done pas.

Nous nous bornerons i dire gune, parmi les cou-
tumes de la guerre, il n’en a point existé qui fussent
empreintes d’'un pire arbitraire, qui fussent plus
altentatoires au droit des individus, et .qui, tout
autre point de vue mis 4 part, heurtassent plus mani-
festement I'idée que ce sont les choses seulement, et
non les étres humains, qui peuvent servirde garaaties
el étre données en gage (1).

(1) Et quel gage que celvi qoi est allé jusqu'd emporter sur
la personpe qui ea élait I'objet le droit de vie et de mort! (Yoir,
en particulier, Grotius, trad. Barbeyrac).

La coutume de recevoir ol de prendre des otages remonle
avx époques les plus barbsres; apres avoir é1é pratiquée par les
Grees et par les Romains, aprés I'avoir é1€ par le Moyen Age,
cl'e ne subsiste plus aujourd’hui que chez les peuplades sanvages
de I'Amérique et de I'Océanie. Toulefois, & I'humiliation de
I'Europe clvilisée, 1'Allemagne, dans la guerre coatre ia France,
I'Allemagne a fail revivre 'asage des prises d'otages, et avec
des agglwatlons et des rigueurs qui n'ont pu que le rendre
plus odieux encore aux hommes épris de justice el d’humanité.

Jadis, on donnait des otages durant la paix, habituellement
pour prévenir la guerre; on en donnait, et surtout le vainqueur,
selon qu'il le jugesit bon, en exigealt et en prenait durant
ia guerre, on, comme garenlie de I'exécution des trailés de paix.

gu:mt d la manjére dont les otages étoiend traités en fait.
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Prolection due aux personnes. — Cas de révolie et
moyens de répression. — Le droit de la guerre ne se
contente pas de proscrire tous les excds, tous les
sévices, tous les altentats, de quelque nature qu'ils
soient, contre les personnes; il vent que I'envahis-
seur les chAtie selon les lois militatres, et avee nne
sévérité d’autant plus grande que les victimes se
sont trouvées davalange dans I'impossibilité de
résister.

Et ce respect de la personne physigue serail peu,
8'il ne s'y joignait celui de la liberté de conscience,
des habitudes se rapportant A Ia cultnre intellectuelle,
des mceurs en général, de la langue.

En revanche, I'envahisseur a le droit de réprimer
toules les révoltes ou toutes les lentatives de révolte
qui se produiraient, soit contre 'armée d'occupation
ou les autorités militaires du pays, soit sur les der-
ritres de I'armée d’occupation, et comme, dans ces
cas, les habitants ont fait acte de guerre, sans &tre des
combalttants, on est forcé de reconnaitre 3 I'ennemi
le droit d’appliquer, soit les Iois pénales, soit méme
tontes les mesures que comporte la légitime défense.

Il peut, en conséquence, étre du droit de I'envahis-
seur de mettre en élat d’arrestation les rebelles ainst

ce qu'il y a 4 en dire ¢'esl qu'il n‘est pas rare qu'ils aient é1é
mis 4 mort.

Blantschli, qui continue d'admettre le droit de douner et de
preadre des otages (articles 426, 427 et 600), déclare, pour les
otages de guerre, qu'ils doivent dire trailés de la méme fagon
que les prisonniers. 11 ajoute (article 600) que « cependant le
bul qn’on se propose, ea recevant ou en prenant des otages,
peat obliger envers enx 3 des mesures plas ou moins séveros
el & une réclusion plas compleéle ».

L'application de ce dernier précepte ne serait pas sans géner,
devant le monde civilisé, les délentenrs d’otages.

5.
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(ue ceux qui leur ont prété leur concours, de les pu-
nir d’'nne amende, de leur infliger 'emprisonnement.

Il va, d'aillenrs, de soi qu'en conformité avec le
droit commun, les rebelles soient rendus pécuniaire-
ment responsables de tous les dommages matériels
qu'ils ont causés a I'occupant.

Mais est-il admissible, en droit, que la Commune,
sur le territoire de laquelle Vacte de révolte s'est
produit, puisse étre aussi frappée d'une amende, et
rendue pécuniaircment responsable des dommages
matériels causés par la révolle? 1l n’y a aucune
raison pour s'écarter, dans cette question, des prin-
cipes ordinaires; ce n’est donec qu'autant que les
représentants de la Commune ont, en cetle qualité,
pris parti a la révolte qu’il est légitime d'en étendre
les responsabilités & la Commune ().

CHAPITRE VI

DROITS ET DEVOIRS DES ETATS BELLIGERANTS PAR RAPPORT
A LA PROPRIETE SUR TERRE DES RESSORTISSANTS DE
L'ETAT ENNEM],

Duprincipe que la guerre se fait d’Etat & Etat
et non d’Etat A particuliers, il résulte que, d'une
maniére générale et sauf les cas o les opérations

(1) On congoit quel vaste champ, dans de semblables cas, — non
plus vaste du reste que dans tant d’autres circonstances de la guerre
— est ouvert & Parbitraire du vainqueur. Il faut redire ici que
cet arbitraire ne peul éire conlenu que par le sens moral de
I'Etat viclorieux, et par la crainte que cet Etat peut avoir des
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militaires l'exigenl, I'envabisseur n’a le droit de
porter aucune atteinte ni directe n1 indirecte 2 la
propriété privée,

Les personnes civiles, Communes, communautés,
associations, sont, & cet égard, assimilées aux parti-
culiers,

Aussi, réserve faile comme nous venons de le dire
de ce que nécessilent les opérations de guerre, 'enva-
hisseur n'a le droit de s’'emparer ni des terres, ni des
maisons des parliculiers et des personnes civiles sus-
désignées, non plus que des objels mobiliers qui
leur appartiennent.

Et, quant a ces derniers objets, non seulement le
droit international ne peut qu’en proscrire le pillage
en toutes circonslauces, fiit-ce méme dans le cas de
la prise d’assaut d’une place de guerre (1), mais il
interdit absoldiment de faire du butin aux dépens
des particuliers (2).

sanctions de l'opinion ainsi que des retours de la fortune.
Mentionnons, comme exemples des plus abominables abus du
droit de répression, la destruction par le fer et le feu d'une
villg ou l.g'un village, 'exécution de notables ou d’habilants pris
au hasard.

{1) L’opinion, de son e¢6té, ne pourrait, en toules circonstances,
que marqner le pillage de sa flétrissure,

(2) 11 faut ajouter, comme plus haut, des Commupes, commu-
nautés, associations. :

Est-ce & dire qu'a l'inverse, tout butin fait aux dépens de
I'Etat ennemi doive éire déclaré légitime?

Nous nous sommes déja expliqué précédemment (voir p. 63)
sur ce poinl. Quant & la régle qui prohibe le bufin fait aux
dépens des particuliers, deux exceptions y seraient admises.

D’une part, certains auteurs enseignent cﬂue,ulorsque I'ennemi,
tué sor le champ de bataille, portalt sur lui des valeurs ou des
objets précieux, on doit, pour le cas o il y a impoessibilité
absolue de découvrlr I'héritier du défunt, laisser ces objets au
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Aux prohibitions précédentes il faut encore ajou-
ter celles de détruire ou d’endommager la propriélé
privée et notamment d’incendier les habitations, de
dévaster les cultures.

Contributions de guerre el réquisitions. — Doit-on
reconnaitre 4 I'envahisseur le droit d'imposer aux
particuliers ou aux Communes des contributions de
guerre et d'exercer des réquisitions ? (1).

vainqueur plutdt que de forcer celui-ci & les enlerrer ou & les
laisser perdre. » (Bluntschli, article 659).

Dautre part, presque toutes les nations maritimes admetlent
encore, pour la marine de guerre, le droit de saisir et d'amener
les navires, qui sont la propriété de ressortissants de 1'Etat
ennemi el de conflsquer les marchandises, dites : Ennemies, trou-
vées & bord de ces navires.

Dans le premier cas, nous sommes d'avis que cest a 1'itat
auquel appartenail 'ennemi que doivent éirc remis les valeurs
ou objets précieux qu'il portait sur lui, car c’est la régle du
droit civil, qu'a défaut d'héritier, I'Etat recueille les bieas laissés

r les déimnts, et c'est, d'ailfeurs, dégrader le soldat que de
‘exciter, par 1'appat d’une part quelconque de butin, 4 com-
battre pour le droit.

Dans le second cas, il y a violation évidente du principe
d'apr%: lequel la guerren’a lien que d’Elat & Etat (voird ailleurs

lus bas). .

P (1) I régue icl une assez grande confusion sur le sens des
mols comme sur le fond des choses; ce quiressort, pour le sens
des mots, de I'histoire de la guerre, c'est que tani qn'on n'eut
pas dégaegé le principe que la guerre se fait d'Etat & Etat et tant
que le pillage contre les habilants du territoire envahi fut dans
les pratiques de la guerre, ce que 'on nommait les contributions
de guerre ou contributions forcées, c'étluit la rencon payée soit
en argent, soit en nature, par les Dabitans du territoire envahi
pour s'affranchir du pillage ennemi.

Quant aux réquisitions, dont on rapporte l'origine au grand
Washington, elles consisient dans l'invitation faite par 'autorité
ge meltre &sa disposition les objets dont I'armée a un absolu

esoin,

La différence entre les contributions de guerre et les réquisi-
tions sont capitales et nombreuses :

1° Les barbares contributions de guerre sont nées d'ane cou-
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Nous résumerons notre théorie dans les poinls
suivants :

1° Chaque Etat helligérant doit, en principe, pour-
voir lui-m&me 4 l'entretien et 4 tous les besoins
de ses troupes;

2° Les contributions de guerre n'ont jamais été
qu'une forme, améliorée peut-étre du pillage, ou, si
'on veut, de la spoliation, mais, dans tous les cas, un
mode de pillage ou de spoliation, et par conséquent,
d’aprés nos idées actuelles touchant la guerre, elles

tume plris barbare encore, le droit que s’attribuait le voinqueur
de saccager le pays eunemi, le droit de pillage!l/!

Les réquisitions reposent sur la nécessité ot peut se trouver
un commandant militaire de pourvoir d la subsislance de ses
soldats,

20 Les contributlons de guerre n'ont jamais été soumises &
une autre régle que le bon plaisir de 'envahisseur, et cela, 4 un
double point de vue :

Celui de fa quotité;

Celni de 'objet exigé, consistant habituellement, d’ailleurs, en
argent.

s réquisitions ont, en droit, pour mesure, non seulement
le striet besoin de I'envahisseur, mais encore les ressources du
pays euvahi. .

‘on professe, en outre, qu'elles ne dpeuvenl s'appliquer qu'i des
choses ¢n nature et que I'exigence d’'une somme d'argent, sous
forme de réquisition, ne serait légitime que pour remplacer les
livraisons en nature ou pour gorantir le vainquear contre le
refus de ces livraisons (Calvo).

3e Les contributions de guerre ont toujours été un pur fait
de confiscatlon.

Au coniraire, pour ce qui est des objets requis, la plupart
des auteurs professent que, duns aucun cas, les livraisons n'en
peuvent étre exigées que contre paiement en argent ou en bons
de réquisition.

4° Les contributions de guerre n'ont jamais eu pour sanction
qu'une force s'affranchissant de loute régle;

Les réquisitions ont sans doule aussi la force pour sanction,
mais cette force ne doit &tre employée, dans le cos de refus des
objels requis, que pour s’emparer de ces objets.
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doivent étre, d’'une maniére absolue, rejelées du
droit (1);

3 Les réquisitions ne doivenl jamais &lro qu'un
moyen extréme employé par un commandant mili-
laire pour procurer A ses troupes les choses indis-
pepsables et elles ne doivent pas excéder les ressour-
ces des habitants du territoire envahi (2);

4° Toule réquisilion pécuniaire doit 8tre proscrite;
le remplacement de. la livraison des objets en nalure
par un paiement en argent ne doit élre admis que
§'il y a consentement réciproque;

5° L’Etat au nom duquel est ordonnée la réquisi=
tion doit indemuiser les propristaives et, méme lors~
que I'envahisseur esl contraint de recourir a la force
pour obtenir la livraison des objets requis, il n’est
fondé & exiger cette livraison que contre un paiement
en argent ou en bons de réquisition (voir cependant
ci-aprés I'exception relative au logement militaire).

Une régle enfin, A notre seos fort bonne A ajouter,
c’est que, autant que possible, les réquisitions
soient adressées aux Communes,

Logementmilitaire. — Quoique, en général, d’aprés
la théorie qui ressort des propositions ci-dessus for-
mulées, les réquisitions ne doivent se préseoler que
comme un fait anormal, il en est une que les néces-

(1) Nous avons dit p.us haul p. 64, en ce qui concerne les conlri-
butions régulieres gen;ues sur les habitanis du territoire occupé,
que ce n'est que, défalcation faite des dépenses normales d'ad-
ministration de ce lerritoire, que I'envahisseur peut s'en atiri-
buer le produit.

{8) Gomme exemples decas ol les réquinitions sont légitimes,
il faul citer ceux ol les lroupes de E{'anvahisseur se lrouve-
raienl manquer de vivres, de vétements, de chaussures.
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sités de la guerre commandent souvent, d'est celle
dite du logement militaire.

Cette réquisition est le plus habituellement misc
en ceuvre par l'inlermédiaire des autorilés locales;
elle est dominée, comme toutes les autres, par
la régle quiimpose 4 V'envahisseur de ne rien exiger
au deld de ce qui lui est nécessaire, de n’abuser
en rien desa force.

Les auteurs dcartent I'application au logement
militaire du principe de I'indemnité; nous n’aper-
cevons pas, quant & nous, la raison de celle
exceplion (1).

CHAPITRE IX

RELATIONS D'ORDRE PACIFIQUE SOIT ENTRE LES RESSOR-
TISSANTS DES ETATS BELLIGHRANTS, SOIT ENTRE LES
ETATS BELLIGERANTS EUX-MEMES,

En dehors des conséquences forcées de I'état de
guerre, de la rupture des traités de paix, d’amilié,
d’alliance, de la suspension de certains autres trai-
tés ou arrangements en dchors aussi de ce qu'exi-
gent les opérations militaires, les soins de l'attaque
et de la défense, la guerre dans son ensemble, en
dehors enfin de ce qui peut 8tre décrété par les lois

(1) Chose plus surprenante encore, on étend I'exceplion au
cos ou les habitants, oulre le logement, seraient requis d'avoir
A fournir la nourrilure. Sumt-ﬁ done, pour changer ie droit

quw'A une réquisition de vivres en masse, I'envahisseur subslitue
ube réquisition de vivres en délail?
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politiques d’un des Etats Delligérants, tous les rap-
ports de droit subsistent non seulement entre les
ressortissan(s des Etals belligérants, mais méme
entre ces Elals.

De 14, dcux sortes de relations possibles qui
o’ont plus le caractére belliqueux, qui sont d’ordre
pacifique, qu'il convient d'examiner chacune sépa-
rément.

Relations d’ordre pacifigne entre les ressortissants
des Etats belligérants.

Il faut ici mainlenir le principc de la liberté des
relations commerciales, des relations économiques,
sous les restrictions indiquées tout 4 I'heure.

Pacmi ces restrictions, il en est une qui est passée
A l'état de regle, 2 savoir l'interdiction de (ous
rapports entre les contrées occupées par les armées
belligérantes.

Cette iuterdiction peut méme é&tre étendue au
deld du territoire occupé, si, comme nous I'avons
dit, les nécessilés de la guerrc'exigent.

Quant aux confrevenants, ils encourent une puni-
tion plus ou moins sévére, selon les circonstances.

Sauf-conduits, licences et sauvegardes. — Par
dérogation A la régle précédente il est permis aux
chefs militaires, agissant en cette qualité au nom de
I'Elat belligérant, de donner des autorisations de
traverser les lignes ennemies.

Cesautorisations regoivent le nom de sauf-conduits
quand elles sont accordées aus personnes, de licences
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ou encore de sauvegardes, quand elles concernent
des marchandises (1).

La sauf-conduit, daus lcquel une personne est
nommément désignée, doit &tre réputé exclusivement
applicable A cette personne; mais rien n'empéche
qu’un sauf-conduit ne soit ccngu en termes généraux
et ne comprepne la famille, la suite, etc.

De plus, le sauf-conduit n’a de valeur que sur Je
territoire occupé par I'armée qui I'a accordé.

Enfin, il ya lieu d’admettre que, si le sauf-conduit
a été accordé pour un délai déterminé et que le por-
leur ait été empédché, par une force majeure, de tra-
verser dans ce délai le territoire occupé, il doit
quand méme étre protégé, autant que les circon-
stances Je permettent (2). '

Pour ce qui est des licences ou sauvegardes con-
ceroant les marchandises, elles ont ceci de particu-
lier d'étre transmissibles el, par conséquent, elles
doivent &(re respectéesentre les mains de quiconque

{1) Noas allons voir un peu plus bas une autre application de
ce terme de sguvegarde, car ce n’est pas une des moindres choses
4 reprendre dans le droit inleroational qu'il manque, comme
nous {'avons déja dit, d'une langue sullisamment technique, et
que les auteurs aient si peu le souci d'y préciser le sens des
mols et celui des régles.

Cela tient i ce que le droit international a €16 jusqu'ici avanl
lout un droit coutumier; mais c'est aux jurisconsultes de
transformer de plus en plus la coutume, pour les mots comme
pour les choses, selon les indications de Ia raison.

{(2) 11 est, d'silleurs, évident que les saul-conduils penvenl
élre accordés aussi bien aux officiers et aux soldols qu'aux
particuliers. .

Le passeport qui se délivre, comme l'on sajt, aussi bien en
lemps de paix qu'en temps de guerre, se rapproche beaucoup
du sanf-conduit dans ses effets en temps de guerre; mais il ne
perd jamais le caractere d'une mesura ayant pour but de
constater I'identilé d'une personne et il ne peut servir qu'an
porteur lui-méme, A so suite et i ses bagages.
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elles se trouvent, & moins qu’il n’existe contre la
personne du voiturier une cause qui les invalide.

On distingue encore un autre genre de sauvegardes:
L’eonemi peut s’engager, par exemple, au moment
de I'assaut d’'une place on aprés une bataille, & res-
pecter certaines personoes ou certaines choses (pro-
priétés placées dans une situation exceptionnelle,
archives, ceuvres d’art, collections scientifiques, etc.)
et les mesures qu'il prend, dans ce nouveau cas,
portent aussi le nom de sauvegardes.

Les sauvegardes de cette sorte se divisent en sau-
vegardes effectives et sauvegardes données par éerit.

Il y a sauvegarde effective lorsqu’un ou plusieurs
soldats sont accordés pour mettre la personné ou la
chose 4 Pabri d’hostilités.

L’autre sauvegarde est P'ordre qu'un'chef de corps
donne par écrit, par letires (1), de ne point com-
mettre d’hostilités & I'égard de certaines personnes
ou de certaines choses.

Belations d'ordre pacifique entre les Etats belligérants
eux-mémes,

Cartels et navires de cartels. — Cest aujourd’hut
un principe incontesté du droit international ue

{1) De 1a aussl, le nom de lettres de sauvegarde sous lequel
on désigne le méme ordre.

Les hommes sont prompts surtout ea lemps de guerre &
prodiguer la mort, et l'article 55 du réglement des Etats-Unis du
10 avril 1880 surle service des armées en campagne, porte qua :
«{oute personne al)pnrtenant aux armées de la République qui
est employée a ‘élranger et méconneit les garanties d'une
sauvegarde sera punie de mort. »

Pour notre part, aous déciderions de la peine, d’aprés les
circonstances, ollant, si la chose paraissait justifiée, jusqu'a
la plus haute peine qui ne fat lgas la mort (voir dans notre
Bibliothéque : Les Delits et les Peines.)
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les traités conclus pendant Ja guerre avec 'ennemi,
en d’autres termes les cartels doivent 8tre respectés,
car, pour étre en guerre entre eux, les hommes, quoi-
qu’on en put doutcr, n’en demeurent pas moins des
hommes, et, sans se dégrader comme homme, I'enne-
mi ne pourrait violer la parole qu’il a donnée 2
’'ennemi.

Nous avons déjA parlé, p. 71, note 3, des cartels
d’échange des prisonniers de guerre ; mais les cartels
entre belligérants peuvent indéfiniment varier.

Atnsi il existe des carlels pour la désignation et
le traitement des parlementaires, pour les relations
postales et télégraphiques, pour les courriers, pour
I'ensevelissement des morts, ete.

Arrétons-itous & définir les navires, dits de car-
tels.

On désigne, sous ce nom, des baliments qui, munis
d’'un pavillon parlementaire ou de trdve, portent &
I'ennemi des propositions pacifiques.

Les navires de cartels sonl cousidérés comme
teutres, Ala condition de n’avoir 4 bord ni marchan-
dises, ni munitions, n autres armes qu'un canon pour
faire les signaux, et sont placés, pour l'aller el pour
le retour, sous la protection du droit international.

Parlementaires. — Il arrive fréquemment dque,
durant les opérations de guerre, les commandanis
des troupes ennemies ont besoin d’entrer en relations.
Iis le font par l'intermédiaire d’envoyés, d'officiers
chargés de porter la parole en leur nom. Ces envoyés
sont des parlementaires.

Les parlementaires sont, d’ordinaire, accompagnés
jusqu’aux avant-postes par un trompelte ou un
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tambour et s'annoncent de loin par nn drapeau
blane (1).

La personne des parlementaires est inviolable.

Toutcfois, st le parlementaire abuse de sa qualité
pour espionner ou pour provoquer des trahisons,
son inviolabilité cesse et ¢l peut élre puni militai-
rcment.

Il n’est pas absolument interdit a l'ennemi de
retenir les parlemenlaires qu'on lui envoie; mais il
n’cst autorisé A le faire que lorsque, par suite de cir-
constanccs imprévues, le parlementaire s’esl trouvé
mis & m&me de découvrir des faits de nature & nuire
aux opérations del'armée, et, dans ce cas, il ne doit
pas étre retenu au deld du temps nécessaire A I'exé-
cution de ces opérations.

Il y a félonic a retenir sans nécessité un parle-
mentaire.

Certaines circonstances, d’ailleurs, peuvent aussi
s¢ rencontrer qui contraignent momentanément
uue armée 4 ne point recevoir de parlementaires;
mais, comme c’est uve régle du droit infernational
qu’il en puisse éire envoyé, I'arinée qui est empéchée
d’en recevoir, doit avertir 'ennemi, si clle ne veut
pas que son refus soit considéré comme le sont
les actes de guerre dirigés contre les parlementaires.

Remarquons que si, durant le combat ou durant la
poursuite, un parlementaire se montre, I'adversairene
saurait 8tre teou de suspendre le feu ou la poursuite.

Suspenstons d’armes, armistices ou tréves. — La

(1) Porfois, 'on bande les yeux aux parlemeniaires aussi
longtemps qu'd l'aller comme au retour, ils se trouvent en
dedans des lignes ennemies.
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suspension d'armes est une convention par laquelle
deux commandants de troupes ennemies s'engagent
réciproqu2ment & suspendre les hostilités pour un
objet spécial, dans un lieu déterminé, durant un
délai qui d’ordinaire est trés court.

Les suspensionsd’armes se concluent, par exemple,
pour enlever les blessés, pour enterrer les morts,
pour chercher & négocier un armistice ou méme a
traiter difinitivement de la paix.

11 y a des suspensions d’armes tacites; mais celles-
13, on le concoit, sont peu sires (1).

De méme que la suspension d’armes, I'armistice
ou la tréve est une convention qui suspend les
hostilités, mais qui a une por(ée beaucoup plus
considérable que la surpension d’armes.

L’armislice est conclu, soit pour une durée dé(er-
minée, un certain nombre de semaines, de mois
ou d’aonées, ou jusqu’d un terme fixé, soit pour une
durée indélerminéde, jusqu'a dénonciation de l'ar-
mistice.

Les auteurs distinguent les armislices en parliels
el en généraux, selon qu'ils ne s’appliquent qu’aux
lieux et aux troupes qui y sont spécifiés ou qu'ils
8’étendent A toutes les forces des belligérants.

Les armislices généraux ont{ un caraclére polilique
el doivent toujours étre ratifiés par le pouvoir su-
préme de I'Etat ; ils peuvent étre négociés soil par
I'entremise de délégués civils oun militaires, munis
d'un mandat spéeial.

On admet que les armislices partiels peuvent étre

(1) 11 est admis que les ofliciers, commandant de simples
détachements, peuvent conclure une suspension d’armes poui
les troupes placées immédistement sous leurs ordres.
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contractés par les chefs ou les officiers commandants
des forces respectives de terre et de mer.

Aussitdt que 'armistice est conclu, les comman-
dants sont tenus de I'annoncer 2 leurs troupes, mais
il o’y aurait pas violation de l'armistice par le seul
fait que certains corps isolés viendraienl a conti-
nuer la lutte, si c’est de bonne foi qu'ils 'ont fait.

Quant aux obligations respectives des belligérants
pendant la durée d’un armistice ou d'une tréve géné-
vale, onlesrésumedansla doubleproposilion suivante:

D'un c6lé, chaque partie, pendant la durée de
P'armistice, est autorisée, en principe, & faire sur Je
territoire qu'elle ocCupe tout ce qu'elle aurait la
faculté d’y faire en temps de paix;

D'un autre coté, chaque partie doit s’abstenir de
toutes les opéralions militaires que l'ennemi aurait
é(é en mesure d’empécher s’il n’y avait pas eu d’ar—
mistice,

Ainsi, 'on admet que chacun des belligérants a
le droit, en dehors du théitre de la lutte, de lever
de nouvelles troupes, de les instruire, de les con-
centrer, de lancer des navires 4 eau et de les armer,
de fondre des canons.

Au contraire, on refuse aux belligérants le droit
de prendre sur le Lhéitre de la guerre de nouvelles
positions militaires; d'opérer la retraite des troupes,
¢t non seulement de construire de nouveaux ou-
vrages, mais méme de relever les ouvrages abattus
de réparer la bréche faite & des fortifications, de
ravitailler une place assiégée (1).

(1) Voir Bluntsehli, -article 691 et pour les détails Vatiel,
. I § 245 et suiv. et aussi Calvo, b III, p. 330 et suiv.
En somme, ce qui nous paraitrait & nous la régle ta plus
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Dans le cas ol Yarmislice est général et qu’il a
été conclu pour une certaine durée, on est d’avis
que la liberlé pour les habitaats de circuler entre les
deux armées doit élre présumée.

Toute violation volonlaire, par I'une des parties,
des clauses de l'armistice équivaut, selon le droit
commun, 4 Ia rupture de la convention el donne
l'autre partie le droit de la dénoncer (1).

Si V'armistice a été conclu pour un délai limité,
il cesse de plein droit & I'expiration de ce délai. 8'i]
a été conclu pour un délai indéterminé, les belligi-
raots ont le droit de reprendre en tout temps les
hostilités; néanmoins, ils doivenl, au préalable, avoir
dénoncé I'armistice,

Capitulations. — On entend par capitulation une
convenlion par laquelle un corps de troupges, une
place forte ou uu navire de guerre se rendent a
Pennemi.

Les capitulations ont, en général, pour but d'éviler
Peffusion du sang lorsque la résislance est devenue
inatile.

On indique 4 I'ennemi lintention de capituler en
arborant un drapeau blanc.

claire & poser, c’est quen dehors du thédtre dela guerre, los
parties ont les mémes droils qu'en lemps de paix, el que, sur ce
théatre, clles-ne doivent rien changer aux condilions respec-
tives dans lesquelles elles se trouvaient au moment de la con-
clusion de I'armistice.

Au surplus, on voit combien il est utile de donager le plus
de précision possible aux clauses des armistices.

(1) On ne serait pas fondé a considérer, comme une rupture
de larmistics, le fan de sa violation par des soldats isolés ou
par des habitanis du pays. Si cette violation se produit, I'ennemi
a seulement le droit de demander la punilion des coupables et
la réparation du dommage.
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Le droit de conclure des capitulations appartient
aux chefs d’armée et d’escadres, aux commandanis
de place et de corps isolés.

Les capitulations peuvent étre failes sous des con-
ditions trés varides se rapportant 4 la sauvegardc
des personnes ou des choses; mais on défend au
vainqueur de faire aucune stipulation qui ait rapport
a la constitution politique et & 'administration de
la place qui capitule (1).

Lorsque le vainqueur veut rendre hommage au
mérite dela résistance, qu'il a rencontrée chez les
froupes du vaincu, il leur accorde les honneurs de
la guerre, c'est-d-dire le droit de défiler devant ses
propres troupes, au son des trompettes, avec armes
et bagages (2).

Il va du reste de soi que la capitulation sans con-
ditions ne saurait, dans aucun cas, donner au vain-
queur le droit de mettre & mort ceux qui ont capi-
lulé, et qu'il ne peut que les faire prisonniers (2).

(1) Blunischli (article 697) fait remarquer que ’histoire cite
plus d'un exemgle de capitulations dont les clauses ont été
foulées aux pieds par le vainqueur, et il déplore, & ce sujet,
les imperfections et I'impuissance du droil international.

C'est qu'effeclivement ledroit international étantune morale,
ne doit compter, pour étre obéi. que surla conscience el {'in-
telligence des peuples, et, c'est ld cequi fait la faiblesse, mais
aussi la grandeur de sasanection.

(2) 1L peul, en outre, étre ditou que les iroupes seront libres
de se rendre ol elles voudront, ou qu'elles déposeront leurs
armes aprés le défilé et devront, pour étre libres de partir,
prendre 'engagement do ne plus participer 3 la guerre, ou
méme qu’apres le défilé, elles seront prisonniéres de guerre.

(3) Remnarquons, au sujet des drapeaux, que 'bonneur mili-
taire impose aux chefs de l'armde vaincue l'obligation de les
détruire avant la capitulation, :
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CHAPITRE X
FIN DE LA GUERRE

Les auteurs enseignent qu'il y a trois moyens de
mettre fin 4 la guerre et de réaliser la paix. Ces
moyens, enseignent-ils. sont:

1° La cessation de fait des hostilités de la part des
Ltats belligérants ct la reprise entre eux des rela-
tions pacifiques;

2° La soumission absolue de 'un des Etats belli-
gérants & I'autre par suite de conquéte eld’absorption;

3° La conclusion d'un trailé général et formel
de paix (1).

Examinons chacun de ces trois moyens.

Cessation de fait des hostilités de la part des Etals
belligérants et reprise entre evx des relations paci-

fiques.

Ce premier moyen, d'ailleurs peu pratique, a le
grave inconvénient de laisser indéterminée la basc
de la reprise des relations pacifiques et le moment
préeis ou la guerre a cessé.

On admet :

Que le statu quo post bellum (Vétat dans lequel
on se lrouve aprés la guerre) exisle tant qu'on nc

(!l) Yoir Calvo, t. 1V, p. 349 et Bluntachli, articles 700, 701
et 703.

6
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conteste pas les modifications de fail survenues a
la suite de la guerre;

Que, pour le reste, le stalu quo anté bellum (1'élat
dans lequel on se trouvait avant la guerre) demeure
la régle.

Soumisgion absolme de I'un des Etats belllgéranti a l'autre
par suite do conquéte et d’absorption.

Les autcurs définissent fort obscurément ce moyen;
ils admettent comme valables en droit :

L’annexion du territoire conquis;

La substitution, quant aux droits publics, de
Etat vainqueur & I'Etal vaincu.

[Is veulent bien reconnaitre que I'Etat vainqueur
n’acquiert pas « un droit absolu sur les personnes
et sur les biens (1) ».

Cetle théorie n’est que la consécration mitigée
d'un des plus monstrueux abus de la force; nous
disons, nous, que, dans le cas ol un peuple est con-
quis et absorbé, c'est & ce peuple que le droit reste
ou passe, et ce que le droit inlernational - est teny
de proclamer c'est qu'au profit du peuple conquis
et absorbé le droit de revendication est éternel (2).

Concluslon d'un traité général et formel de paix.

Le traité de paix devrait étre la convention par
laquelle I'Etat qui a offensé le droit d’'un autre Etat
réparerait cctte offense et indemniserait, en oulre,

(1) Calvo, 1. 1V, p. 351
(2) Yoir, dallleurs, plll: bas, p. 123.
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I'Etat offensé des frais de la guerre; dans la réalité
des faits, le traité de paix est d’ordinaire une con-
vention par laquelle, tout point de vue de droit &
part, I'Etat le plus fort impose sa volonté 4 I'Etat
le plus faible. Or,’si c'est I'Elat qui avait contre lui
le droit qui a été le plus fort, il est évident que le
traité a toutes les chances possibles d’8tre entaché
d’injuslice et, par conséquent, d’étre vicieux. Et si
c’est I'hypothése inverse qui se produit, si c'est
IEtat qui s’est montré le plus fort qui avait ponr
lui le droit, plus la guerre aura affaibli I'adversaire,
plus le vainqueur pourra-t-il étre tenté de sortir de
la justice; aussi quelle surveillance n’aura--il pas 4
exercer sur lui-méme, afin de n’exiger dans le traité
que ce que le Droit autorise!

Les traités de paix étant la maniére la plus habi-
tuelle dont la guerrc prend fin et présentant une
haute importance, il convient d’en exposer, avec
quelques détails, la procédure et toute la théorie.

CHAPITRE XI
TRAITES DE PAIX

Médlation officieuse et médiation armée.

Le plus souvent, les ouvertures de paix et les
négociations qui s’y référent sont directes ; mais elles
peuvent aussi avoir lien par I'enlremise d’une tierce
puissance qui joue le rdle de médiateur.
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Nous avons déji parlé de la médiation qui a pour
but de prévenir la guerre en suggérant entre les
deux Etals en désaccord les bases d’une ententc
amiable; ce que nous en avons dit s’applique évidem-
ment & la médiation qui a pour but de rétablir la
paix. du moins tant quel’Etat qui intervient, comme
médiateur, se borne 4 donner des conseils; mais si
Cest par la force que cet Etat entend imposer les
conditions de la paix, la médiation, dile, dans ce
cas: Médiation armée, revét un caracitre tout différent
de la médiation, simplement officieuse.

En effet, taudis que, pour la médiation officieuse,
il ne saurait y avoir aucune question de droit A
soulever, pour la médiation armée, au contraire,
ce qu’il s'agit avant tout de savoir, c'est de quel
droit peut arguer le médiateur. Or, ce droit,
c’est toujours le méme, c'est le seul qui puisse &ire
le fondemcnt légitime de la guerre, ce droit ne
peut étre que le droit de légitime défense de I'un
des belligérants contre I'aulre (1), ou celui dn média-
leur, 1ésé lui-méme par la guerre dans ses droits (2).

Quaant 2 la forme dans laquelle le médiateur dé-
nonce ses intentions de prendre part 4 la lutte, si les
conditions qu’il prétend imposer ne sont pas accep-

(1) 11 esl possible aussi que le médialeur soit d’avis gne les
belligérants ont & se faire des concessions réciprogques; mais
quel réle difficile ef détical 4 jouer que de chercher & déparlager
soi-méme par la force des belligérants!

(2) Cerlains auteurs, MM. Funck-Brentano et Albert Sorel,
p. 317, disent que la médiation armée est un acle politique
dont les gouvernemenls sonl seuls juges.

Ces auleurs oublient d'zjouter que les gouvernemenis onl, a
leur tour, un juge, que ce juge c'est la raison, et qu'en tant
qu'elle réfle les rapports des individus et des peuples, la rai-
son c'est [a Morale, el c'est aussi le Droil.
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lées, clles consistent, en général, dans un ultimalum
adressé aux belligérants. A partir de I'envoi de cet
ultimatum, le médiateur armé cesse d'¢tre un Etat
neultre: il devient I'alli¢ d’un des belligérants, ou bien
il fait la guerre pour son propre comple, ct, dans
les deux cas, il ne peut plus se réclamer que dn
scul droit de la guerre.

Préliminaires de paix.

Mais supposons que, directes ou indirecles, les négo-
ciations pour la paix aient abouti; presque toujours,
dans cet état d’antagonisme et de sentiments respectifs
d’injustice oul les nations vivent encore, chacun des
belligérants cherchant jusqu’au bout A tirer & lui ce
qui est le droit de I'autce, presque toujours, disons-
nous, méme aprés que les conditions principales
de la- paix seront convenues, faudra-t-il de longs
pourparlers pour en réglec les détails et. en outre,
I'accomplissement de non moins longues formalités
pour en arriver A la signature d'un traité définitif;
de 13, afin d’amener sans aucun retard le rétablisse-
ment de la paix, la coutume de recourir  une con-
vention provisoire, connue sous le nom de prélimi-
naires de puiz.

Comme on le voit, les préliminaires de paix sont
destinés & poser et & déterminer les bases du traité
définitif, et l'on professe que, dés qu’iis sont signés
et ratifiés, ils ont, dans la limile de ce qu’ils ren-
lerment, les mémes effets que Jes traités par lesquels
ils doivent étre remplacés.

Remarquons :

Que lorsque les préliminaires de paix n’ont pas

6.
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6té précédés d’un armistice, ils en établissent ton-
jours un;

Que souvent, aussi, ils portent I'indication d’un
lieu et d'un délai dans lesquels devra étre signé le
traité définitif.

Conclusion définitive de la paix.

Le point de savoir & qui appariient le droit de
conclure définitivement la paix, reléve du droit
politique, et la constitution de chaque Etat en décide.

Aujourd’hui, en France, de méme que cest en
réalité, le Parlement (Chambre des députés et Sénat)
qui est investi du droit de faice la guerre, de méme
est-ce aussi le Parlement quia le pouvoir de faire
la paix (acticle 8, second alinéa de la loi du
16 juin 41873 sur les rapports des pouvoirs publics (1).
" Quant 4 la date a pactir de laquelle peut étre
exigée 'exécution des traités de paix, c'est, en prin-
cipe, celle de I'échange des ratifications; les traités
de paix ne sont parfaits qu'aprés cet échange.

Différentes manléres dont peuvent étre faits les traités de
paix lorsqu’il existe plus de deux belligérants. — Acte
d’accession. — Acte d’acceptation.

Lorsqu’il existe plus de deux belligérants, il se
peut :

Que 'on rédige un seul traité od tous les belli-
gérauls sont parties principales;

(1) Jusqu'a ce que le Parlement ait statué, les (raltés n'existent
qu’'en projet; les ministres proposent les {railés de paix; les
Chambres en modifient ou en rejettent telle ou telle clause,
les acceptent ou les rejetlent en bloc; c'esl i elles quappartient
le dernier mot,
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Que chaque Etat belligérant signe avec son ennemi
un trajté séparé ;

Qu’un ou plusieurs des belligérants accédent 4 un
traité, déja conclu, dans lequel ils deviennent, de cetle
fagon, partic principale;

Que, dans le cas ol certains Etats alliés d’un des
belligérants n’ont pris ¥ la guerre qu'une part indi-
recte, le belligérant, Jeur allié, fasse insérer dans
le traité oil il est lui-méme partie principale, une
clause en leur faveur;

Qu’enfin on ajoute au (raité des conventions sépa-
rées, conclues avec les Etots alliés d'un des belligé-
rants, et que ces conventions soient déclarées faire
partie de I'inatrument principal.

Quelquefois aussi des neutres sont invités A
accéder 4 un lrajté.

Dans ce dernier cas, de méme dans celui olt undes
belligérants vient, aprés coup, comme partie princi-
pale, 4 accéder 4 un traité, on dresse un acte, dit
d’'accession, dans lequel on insére le traité de paix.
De leur cdté, les parties principales qui ont déja
signées doivent en pareil cas, si elles acceptent 'ac-
cession, le faire connailre au moyen d’un acte, dit
acte d’acceptation, qui reproduit A la [ois le traité de
paix et I'acte d’accession.

Acte de protestation.

Il peut acriver aussi que cerlains Etats veuillent
protester contre I'ensemble ou contre plusieurs
articles seulement d’un trailé de paix; dans ce cas,
ils adressent un acte de protestation aux principales
puissances qui ont figuré dans le traité.
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Forme el contenu des traités de paix.

Les Etats contractanis sont évidemment libres de
rédiger les traités de paix comme il Jeur convient.
Toutelois, il y a des usages toujours suivis, et c'est
ainsi que en tdte du traité, I'on lait d'abord figurer
I'énoncé de ses motifs et les noms des plénipotentiaires
qui l'ont rédigé. Viennent ensuite deux séries de
clauses, les unes générales, les autres spéciales,

Les clauses, dites générales, sonl, comme on le
congoit celles quel’on retrouve dans tousles traités de
paix; les clauses spéciales sont celles qui sont propres
co particulier A tel traité.

Les unes et les aatres, el les spéciales surtout,
cxigent certains développements.

Clauses générales des traités de paix.

Ces clauses sont, en réalité, des conséquences
naturelles du rétablissement de la paix ; elles con-
cernent :

La cessation des hostilités :

L'amnistie, au sens ol le droit international prend
ce lerme;

La libération des prisonniers de guerre;

La remise en vigueur des iraités dout I'exécution
8'¢lail trouvée suspendue par la déclaration de guerre.

En premier lieu, quant & la cessalion des hos-

(1) C'est I'imperfection seule du droit international, l'imper-
fection de sn doctrine et de ses régles, ['imperfection de son
autorité qui rendent utile U'insertion plus on moins détaillée

de ces clauses dons les traités de palx. Aussi y a-t-il des traités
ol certnines de ces clauses ont été réputées sous-enlendues.
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tilités, il est de régle que lorsque certains corps
de troupes ont commis des acles d’hostilité aprés la
conclusion de la paix, ondoit, dans tous les cas,
autant qu'il est possible, chercher a rélablir les
choses dans Jeur état antérieur ou dédommager les
intéressés. Ainsi, un corps de troupes, ignorant la
conclusion de Ja paix, s'est-il emparé d'une forte-
resse, il sera lenu de i'évacuer; dans les mémes
circonstances, a-t-il capturé un navire, le conseil
des prises devra libérer ce navire (comparer plus
bas, p. 137).

Néanmoins, on admel que les (roupes qui se
lrouvent en paysennemi, au momentde Ja conclusion
de la paix, ontle droit de prendre des mesures de
transilion afin de pourvoir & leur streté.

En second lieu, que faul-il ¢nlendre par l'amnisiie
en droit international? C'est la cessation de toute
poursuite et de tout acte dc répression conire des
ressortissants de I'Etat cnvahi qui, par des faits
militaires ou politiques, sans étre des belligérants,
auraient, sur le territoire envahi, chierché i naire &
’envahisseur, et se seraient ainsi placés en dehors
du droit dc la guerre (1).

(1) Tel qu'il est aujourd’hui compris, ¢'est-a-dire comme une
lutte d’Etat a Etat.

Et, quant A nous, nous réclamons l'amnistie pour ceux que
nnus venons d'indiquer, méme dans le cos od. lo condamnation
est déja acquise au moment de e paix, car i} pent arriver que
['exécution & mort n'ail pas encorc eu fieu, il arrivera oussi,
espérons-le, que ['ennemi aura fail aux e¢ondamnés grace de ln
vie. Or, ces hommes, que nous voulonscomprendre dans I'amnistie,
lo plus souvent sont des patriotes qui, peu au courant des lois
de la guerre, n'ont pas rempli toutes les condilions exigees
pour avoir titre de combatlants. .

Au contraire, nous refusons d'une maniére absolue d'étendre
Pamnistie :
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En (roisitme lieu, pour ce qui concerne les pri-
sonniers de guerre, il y a a dire que leur libération
est de droit, puisqu’ils n'étaient prisonniers qu'en
vue d'affaiblir 'enncmi, tant que durait la guerre,
et en vue d’amener la fin la plus prompte possible
des hostilités.

Ne peuvent étre cxceplés que les prisonnicrs qui,
durant leur caplivilé, se seraient rendus coupables
de délits de droit commun, car ceux-la sont soumis,
selon la régle, 4 la loi du territoire sur lequel le
délit a élé commis.

Mais si, parmi les prisonniers de. guerre, il en est
qui soient passibles de peines disciplinaires pour
insubordination, lentatives d’évasion o autces actes
tenant uniquernent i leur caractére de prisonniers,
ils ne peuvent, dans aucun cas, éire retenus, car c’est
comme prisonniers de guerre qu’ils ont é¢¢ punis,
et, par l'effet de la paix, ils ont cessé d’élre prison-
piers de guerre.

Toutefois, il est d’'usage que ce soit sous la sur-
veillance de 'autorité militaire que s’accomplisse le
rapatriement des prisonniers de guerre (1).

Enfin, en quatri¢me lieu, la guerre n’ayan!{ rompu,
quant aux traités qui, au moment de la déclaration
de guerre, existaient entre les deux Etats devenus
ennemis, que ceux dont le maintien était incompa-

1c Méme aux soldats non encore condamnés, qui auraient
commis des actes que proscfit le droit de la guerre;

2¢ A ceux qui onl commis, au profit de I'ennemi, des actes
de trahison envers leur pays.

(Comparer Funck Brentanoet Alberl Sorel,p. 315; Calvo,t.1V,
p. 364; Blunischli (articles 710-T13).

(1) Ajoutons que lorsque les prisonniers de guerre laissent

des dettes impayées, assez souvenl une clause du trailé met
ces dettes a la charge de I’Etat auquel ils appartieanenl.
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lible avec la situation respective nouvelle des deux
Etals, et ayani simplement suspendu l'exécution
de tous les autres, on concoil que ces derniers ren-
trent. en viguenr de plein droit, & moins qu’ils
n’aient é1¢ modifiés par le traité dc paix, ou qu’ils
ne concernent des choses que la guerre a anéanties
ou modifides. '

Clanses spéciales des traltés de palx.

Ces clauses, on le comprend, sont extrémement
variées; elles peuvent aller, comme disent les auleurs
du statu quo anté bellum (élat dans lequel on se
trouvail avanl la guerre), jusquau statu quo post
bellum (état dans lequel on se (rouve aprés la
guerre) (1).

Mais cela ne se rapporle qu'an fait, et ce qui nous
importe, en droit, c’est que le traité se rapproche le
plus possible du Droit, c’est qu'il réalise le plus
possible Ja Justice pour chacun; or, ce qui appa-
raitra de plus en plus, c’est que les Etats existent
pour et par les populations, non les populutions pour
et par les Elats, et que la régle du Droit, de la
Juslice, c’est que les Etals soient composés, selon
le veeu des populations.

Les clauses spéciales des (raités, en méme temps
qu’elles sont celles qui donnent aux traités leur sens
el leur portée, en forment la grande difficulté ct

(1) On désigne aussi ce prétendu principe par les formules
de slatu quo bellum res reliquit (élat dans lequel la gugrre a
lajssé les choses) et de uti possidetis (comme vous possédez). {Voir
plus bas p. 113, note 1, l'origine de cette dernitre locutton.)
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aussi le grand écueil; car il n’est guére plus facile
au vainqueur entre deux peuples, au lendemain de
la victoire, qu'il ne le scrait au vainqueur entre
deux individus, au lendemain d’une rixe sanglante,
de ne pas se laisser enlrainer par les coleres et
par les ressenliments de la veille, de ne pas se
laisser persuader par les fausses suggestions de ce
qu’il croit élre son inlérét propre, d’écouter: les
réclamations dt1 vaincu, el de savoir, pour rétablir
la paix, faire le départ entrele jusle et I'injuste,

Et cependant elle est fragile entre toutes, I'ccuvre
des traités qui n'ont pas le droit pour base!

C'est pourquoi il importe d’autani plus qu'au
sujet des clauses spéciales des traités, le droit inter-
national pose des régles précises et fermes, indique
I’étendue du débat qu’il aulorise enire les parties,
fise les limites que le vainqueur ne saurait franchir,
sans {ranchir en méme (emps celles du droit.

On peut rapporler 4 trois séries les clauses spé-
ciales les plus usitées :

Celles qui ont pour objet des modifications du
tcrritoire, ou, pour mieux dire, de la circonscription
des Etals; ’

Celles qui concernent Vindemnité de guerre;

Celles qui soul relalives aux garanties qui peavent
étre stipulées pour asscrer 'exéculion des (lraités
et, en parliculier, le paiement de I'indemnité de
guerre. ’

Clauses ayant pour objet des modifications du terri-
toire ou de de la circonscription des Etats. — Dans
cette maliére, le Droit inlernationai ne saurait avoir de
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régles propres et il ne peut, 8'il y échet, que laisser
place & I'application de celles du droit polilique.

Or, il faut professer, en droit politique, que les
habitants des différentes parties du territoire d'un
Eitat me sont pus l'accessoire du terriloire, que ce
sont eux — les personnes — qui sont le principal, et
le territoire — 'a chose — qui est l'accessoire, et
que, de méme que ce serait le droit des autres citoyens
d’'un Etat, de rejeter de toute association avec eux,
de rejeter de I'Etat les habitants d’une parlie du
territoire ainsi que celte partie du terriloire qu'ils
n'y voudraient plus conserver, de-méme est-ce Ic
droit des habitants d’une parlic du territoire de sc
reluser & continuer d’étre unis aux autres citoyens
de I'Etat, de continuer, eux et la parlic de lerritoire
sur laquelle ils vivent, i é&lre compris dans
PEtat (1).

(1) C'eslune idée a reléguer parmi les croyances chimériques,
Parmi les dogmes politiques, que celle de I'indivisibilit¢ de
'Eia] et de son terriloire, et [t-elle inscrite dans la conslilution
d'un peuple, celte idée n'en acquiert J)as ‘pour ccla plus de
valeur ; car il nest jamais permis aux Individus desc dépouiller
des droits qui sont essentiels a leur liberté ; or, si c’est un Droit
essentiel & la liberlé de chacun de pouvolr, individuelicment,
sorlir & son gré de la grunde associalion perpéluelle qui s'ap-
pelle I'Etal et des associations, égalemenl perpétuelles, qui sont
comprises en sous-ordre dans l’Etul, Provinces, Cantons, Com -
munes, il est loul anssi essentiel 4 Ia liberté des individus que
lorsque la majorité dans la Proviace, dans le Cunton ou dans
la Commune, veul rompre le lien qui unit & I'lltat la Province,
le Canton ou la Commune, clie soit admise & le faire, Mais il
n’en esl pas d'une Province, d’un Canton, d'une Comrmunc
comme d’un individu. Une Province, un Canton, une Communc
a un territvire qui lui est propre, el loute la question est de
saveir si en raison, si en droil el en juslice, le territoire de la
Proviuce, du Canton, de la Comniune doit étre regardé comme
apparlenanl & laProvince, au Canton, & la Commune, de pré-
férence i I'Elal.

Mais 1a question, posée dans ces lermes, ne saurail étre dou-

7
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Mais la réciproque s'impose, ct ce n'est aussi que,
par la volonté de la majorilé des citoyens ou par
sa volonté & elle-méme, qu'une pariie des habitants
d;;;m Etat peut, avec son territoire, étre retranchée de
I'Etat.

Et ce qui esl vrai de la séparalion d’avec un Elat
est vrai aussi dua rallachement 3 un autre Elat; il
y faut, selon le principe du Droit, & la fois le con-
sentement de ceux qui sont raltachés et le consen-
tement de ceux auxquels on les rattache,

Car ce principe, c'est celui qui domine toules les
associations, cellg qui est 1’Etal, comme toutes les
aulres.

teuse, et il est clair que c’esl aux individus gui, pris en masse,
constltuent lelle Commune, lel Canlon, lelle Province, qui, sonl
les habitants du terriloire de celte Commune, de ce Cauton, de
cette Province, que doit étre attribué ce lerrilolre, de préfé-
rence aux habilanis desautres Communes, des aulres Cantons,
des aulres Provinces, de préférence finalemeut aux autres habi-
tants de I'Etat. Seulemen|, entre la Commune, ic Canlon, la
Province, qui, par hypollitse, se sépareraient de I'Etat, ce qu'il
ourrait y avoir & régler, ce sont des intéréts pécuniaires, les
Labiwnls de la Commune, du Canton, de la Province devant,
par exemp's, leur part dans la dette générale de I'Etat (detle
publique}, ou bicn encorc devant racheter, dans une mesure
proportionneile. les voies de communicalion construites avec les
deulers de I'Etat.

L'indivisibililé du territoire a été imaginée comme une bar-
riére & dresser devant I'omnipotence de ces souverains qui si
longtemps, se sont arrogé le droit de disposer du lerritoire de
I’Etal comme de leur domaine propre; elle a aussi servi, a
une illustre époque, comme moyen ge défense conire des poli-
tigues qui ne comprenaient pas qu'en face de l'envahigseur,
avant de songer 4 s'organiser, il fallait d’abord songer & vaincre;
elle n'a jamais é1é, en définitive, qu'un expédient. Quanl i la
doclrine_que nous exposons, elle ne sera jamals une menace

our I'Elat qui s’appuiera sur l'unlque force qu'avouent la

orale et le Droit, qu’avoue la raison, sur celle aul, de plus
en plus, groupcra les hommes dans la libre vo'onté de conserver
les mémes Iraditions et de réaliser les mémes progrés; jamais
elle ne menacera que les oppresseurs.
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Car ce principe, c’es celui qui domine toutes les
branches du Droit, c’est celui qui esl le Droil lui-
méme : d chacun, dans toules les sphéres, la plus
compléte possibilité, selon le Droit, de disposer de
lui-méme; & chacun, la plénitude de sa liberté.

Que si, revenan| au droit inlernational et aux
traités de paix, nous nous demandons maintenant
g'il peul y avoir dans un trajté de paix des clauses
concernant des remaniements de territoire ou de
circonscriptions des Etats et quelles devront étre
les conditions de ces remanjements, la réponse est
facile :

Il arrive fréquemment que c’est parce qu'a un

certain moment un Etat a abusé de sa force contre
un autre Etat pour séparer violemment de ce dernier
une partie de ses habitants que le vaincu, lorsqu’il
se croit devenu assez fort pour lutter contre le vain-
queur, engage la lutte contre celni-ci; mais, 'l
triomphe 4 son tour, il ne manquera pas d’exiger
‘un remaniement qui rétablisse I'ordre antérieur.
Toutefois, sa victoire n’ajoute rien & son droit, ou
plutdt elle n’ajoute rien au Droil; le Droil étail resté
le méme aprés la défaite, il reste le méme aprés la
victoire; et le lien de I'association entre les différentes
parties d’'un Etal, rompu par une violence étrangére,
peut toujours se reformer selon le Droit, s'il y a
consentement réciproque des différentes parties de
I'Etat.

Par J4, Pon voit comment les traités de paix
peuvent fournir 'occasion de faire subir au territoire
des Etats des modifications et & quelles conditions
est subordonnée la légitimité de ces modifications.

Mais, & I'inverse, il résulte aussi de ce qui vient
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d’étre dit que toule clause d'un traité de paix qui
stipule un remaniement de territvire et n’indique,
ou nec suppose pas, comme condition essentielle, le
consentement des populations — la consultation ou
Ia manifestation la moins dodlteuse possible de lcur
plus libre voionté — toute cession de territoire, faite
en dehors du consentemen( des populations el sans
ce consenlement, toule conquéle, en un mot, esl
en deliors du Droit et contre le Droit ().

Que si, durant la guerre, certains territoires ont été
envahis et occupés par I'ennemi, ct que, dans le
trait¢ de paix, il ne soil pas question de la restitu-
tion de ces terriloires, les auteurs professenl que
c'est l'uti possidetis, en d’aulres termes, I'dtat de
possession et de fait, existant au moment de la con-
clusion de la paix, qu'il faut réputer éire implicite-
ment consacré par le traité (2).

Nous repoussons, pour notre part, aussi bien les
modes implicites que les modes expliciles de cession

{1) Voir, d'ailleurs, plus bas, p. 123.

On pourrait opposer que, dans les monarchies absolues, le
monarque, ayant le droil de vie et de morl sur ses sujels et
élanl le mailre de UElat, a bien le droit de disposer de ’Eial
et de ses sujels, comme bon lui sembie, de céder une parlie
de i’Eial, de céder une partie de ses sujels.

Cela, en effel, a.ngparlenu au passé de l'histoire, et il y a des
peuples — el aussi des peuplades, — qui ea sont encore a ce

assé.

(2 Bluntschli, en parliculier, é:rit (arlicle 715): « L'elat de
possession, au momen! de fu conclusion de la paix, ¢it, 3 moins
de disposilions contraires, considéré comme ja base du nonvel
ordre public, engead € par la paix. »

Kt Blunlschli ne s'occupe pas du Droit, ou plutdt il admel
qu’ici le fail, c’est ie Droil, it admet un nouvel ordre qui pourra
w'étre fondé que sur i'injustice el sur i1 force, auqueiles doil
céder ie vaincu

Et voila comment Blunischli congoit tes bases sur iesquelles
reposent « Uordre et ie Droil dans I'Huinanité » (Ark 516.}!
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et de conquéte, et, dans le cas qui vienl d’étre indiqué,
si le traité de paix est muel sur la question de resli-
tution, il ne saurait étre douteux, pour le Droit, que
lu restitution doitse faire, ou, pour parler le langage
re¢u, que ce n’esl pas la régle de l'uti possidetis, mais
celle du statu quo anté bellum qu'il faut appliquer (1).

Et comme I'occupalion par I'ennemi du lerriloire
a reslituer n’a été motivée, en droit, tant qu'a duré
la guerre que par la présomption de légitime défenso
¢xistant pour chaque belligérant, qu’il suffit, au sur-
plus, au belligérant qui envahit le territoire de I'en-
nemi, de paralyser I'ezercice du droit de I'ennemi
sur ce Lerritoire, non seulement le droit d’occupation
de I'envahisseur prend {in au moment ot la guerre
elle-méme prend fin, et I'on n’en respecte que les
effets définitivement consommés 4 ce moment-la;
mais aussi, au méme mom-+nt, 'Elat envahi, qui avait
toujours conservé la jouissance de son droil sur le
territoire envahi et n’en avait perdu que I'exercice,
en recouvre I’exercice.

De méme en est-il, lorsque, dans le trailé de paix,
il se trouve une clause expresse de restitution du
‘terriloire envahi durant la guerre (2).

Clauses ayant pour objet Uindemnité de guerre.
— Nous supposons le cas d’'une guerre fondée sur la

(1) Cete bizarre expression d'uli possidetis a été empruntée
au Droit romain od ele s'appliquait dans des inatieres, dans
un sens et avec des ellets tout dillérents. .

On congoif, au surplus, que lorsqu’il s'agira de modificalions
de lerritoire quelque peu graves, elles feront toujours, dans le
traité de puix, I'objet de clauses formelles, .

(2) Ce resu tat est, selon les auteurs, une application de ce
qu'ils nomment !a fiction ou le droit de postliminie. Nous nous
expliquerons plus loin sur cetle fiction (voir p. 138, NoTa).
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légitime défense et nous supposons, en méme temps,
gue Ia victoire =oil finalemenl demeurée A celui des
belligérants qui avait le Droil pour lui.

Dans ce cas, rien de plus juste assurément que
la réclamation par le vainqueur d'une indemnité,
d’une 1éparation. pécuniaire, et c'est, toute question
de restitulion d’un territoire usurpd mise & part, la
seule sauction juridiquement possible, la seule sanc-
tion normale de la guerre.

Mais d'aprés quelles bases calculer cette indem-
nité, cette réparation ?

Nous y trouvons pour notre part, d’'une maniére
générale, deux éléments :

1° Celui des dépenses de guerre qu’a faites le vain-
queur;

20 Celui des pertes matérielles que Ja guerre Ini
a causdes.

Le premier de ces deux éléments est susceptible,
sinon d'une évaluation rigoureuse, au moins d'une
approximation, qui, dépassit-elle la mesure exacte,
ne saurait jamais léser sérieusement le vaincu.

Quant au second, on ne peut nier qu'il n'ouvre
un large champ A I'appréciation discrétionnaire
du vainqueur, caril n’est pas facile de déterminer et
d’évaluer, dés le moment de la paix, non seulement
les pertes matérielles que I'Etat a subies lui-méme,
mais celles dont il sera légal ou équitable qu'il
indemnise ultérieurement les particuliers; aussi peut-
on craindre que, de ce chef, le vainqueur ne soit
enclin a formuler des exigences exagérées et abuser
de sa force; mais un Elat, ami de la Justice, aura &
ceeur de ne pas commettre, sous prétexte de lui
imposer une indemnité de guerre, une spoliation
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envers le vaincu; un Etat éclairé se gardera de
chercher & accumuler des richesses n’ayant pas pour
source le travail (1),

Clauses ayant pour objet les garanties destindes
assurer Uexécution des iraités de paiz et, en parti-
culier, le paiement de U'indemnité de guerre, — Les
garantiesle plus habituellement slipulées et d’ailleurs,
admises par tous les auteurs, sont de deux sortes,
personnelles et réelles (1).

Les garanties personnelles peuvent consisler :

Dans un traité accessoire, dit de garantie, par
lequel une tierce puissance promet d’assurer l'exé-
cution générale d'un traité ;

Dans un conlrat accessoire de cautionnement par
lequel un Etat s'engage 4 payer I'indemnité de guerre
promise par un autre Ktat, & défaut par celui-ci
d’accomplir lui-méme son obligation.

11 se peut aussi que ce soit des maisons de
banque particuliéres qui se portent caution pour
un Etal.

(1) Les auleurs, en général, critiquent avec vivacité I'indem-
nité de guerre; mais, en y regardant de plus prés, on voil que
ce & quoi ils s’attaquenl, c’est bien moins au principe qu'a
T'exagération de l'indemnité el aussi au cumul de l'indemnité
de guerre el de la conquéle (voir, en puriiculier, Calvo, t. LI,
P- 229 et suivantes).

Les auteurs ont, & nos yeux, raison sur Ces deux points,
seulement, sur le second, ce qu'ils rejettent, c'esl I'indemnilé;
ce que, nous, nous rejetons, c'est la conquéte.

{1) Jusqu'a ces derniers siécles, les Etats cocontractunts
avaient, dailleurs, I'habitude de s’engager, par un serment réci-
proque, & respecter le traité conclu entre eux.

Mais, plus d’une fols, les Etats européens ont été amenés i
se convaincre, dans lcurs rapporls respeclifs, quc le serment
n'gjoutait rien 3 la valeur de la Barole donnée, et ce n'est
aujourd’hui qu'a I'égard des peuples barbares, qu’ils font appel
d la sanclion du sermenl,
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Les traitds de garantie sonl déclarés par les
auteurs matiére de droit public, et, comme ils peu-
vent menacer Pindépendance de I'Etat sur lequel
s’élend la garantie, en amenant, s'il y échet, I'inter-
vention de 'Etat garapt, ils sont soumis aux deux
régles suivantes :

1° Pour que la garantie soit valable, il faut le con-
sentement des deux parties qui ont conclu le traité
principal ;

2° Pour que le garant ait le droit d’intervenir, il
faut non seulement que les événements I'exigent,
mais encore que la partie intéressée le lui demande
expressément (1).

Le contrat de cautionnement, relatif 4 I'indemnité
de guerre, ne reléve que du droit privé.

Les garanties réelles que I'on rencontre dans les
traités et que mentionnent les auteurs sont :

La remise d’'otages;

La remise d’'un gage matériel ou de titres ou de
valeurs représentant la somme due;

L’occupation militaire d'un territoire faisant partie
de I'itat cocontractant, laquelle occupation est dite
hypothéque du droit public.

La remise d’olages, comme garantie des traités de
paix, tombe peu 4 peu en désuétude ; mais, ainsi
qu'il a été dit plus haut, c’est tout le systdme des
otages qui est odieux et qui est & chasser du Droit.

Au suojet de I'occupation militaire ou hypothéque

{1) I existe d’autres (raités de gavanlic, ceux-la indépendanis
ot principauz, dans lesquels le droit d'intervention est slipulé
en’ faveur des gurants; lels sont. par exemple, les traités qui
onl garanti « dans l'inlérét de la_paix européennc » la neutra-
lilé dela Belgique (1839), la neutralité toute spéciale de la Rouma-
nie {'indépendance de I’Empire Otloman (1856),
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du droit public, nons ferons remarquer quc celte
étrange hypothéque s’appliquant & un (erritoire
habité, c'est dans ce cas, selon le Jangage propre
aux juristes, la personne qui céde cu sol, qui devienl
Uaccessoire du sol; et si bien y cdde-t-elle, si bicn
cn devient-elle 'accessoire, que, lorsque ’obligation
Nest pas exécutée, I'Etat créancier esl déclaré avoir
le droit de s’annexer le sol el ses habitants.

Quoique les Etats les plus civilisés pratiquent ’hy-
pothéque du droit public et qu’clle soit méme la
garantie habituelle des traités; quoique, de leur cOté,
les auteurs fassent effort pour la reudre acceptable,
en marquant le mieux qu’ils peuvent la distinction
entre I'occupation qui a lieu pendant la guerre et
qui n’est soumise qu'au droit de la guerre et 'occu-
pation qui garantit un trailé de paix et qui reléve du
drotit de la paiz, nous repoussons I'hypothéque pré-
tendue du droit public :

Parce qu’il n’est pas admissible, en droit, que
la possession des choses puisse jamais entrainer,
3 un point de vue quelconque, celle des personnes ;

Parce qu’il y a lieu de condamner, au nom du
Droit, tout aussi bien I'annexion ou la conquéie
éventuelle, sous une forme indirecle et dissimulée,
que la conquéte certaine, directe et brutale.

En résumé, des différentes garanties des traités de
paix, le Droit n’a 4 conserver que les garanties per-
sonnelles, ot, parmi les réelles, que la seule remise
d’'un gage matériel ou de titres ou de valeurs repré-
sentant la somme due (1).

(t) De nos jours, il serait bien difficile, en général, de trou-
verdes ga{;es malériels d'nne importance assez considérable pour
garantir l'exécution des traités de paix; le gage qui convient

-

i,
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Causos de nullité et de résolution des traités de paix.

Yoyons d'abord les causes de nullité.

Les trailés entre les nations, quel qu’en soit le bul,
sont exactemenl ce que sont les contrats entre les
individus, ‘et toutce que, en raison et en droit, I'on
considére comme devant produire la nullité ou I'an-
nulabilité des contrats entre les individus. doit éga-
lement produire, en raison et en droit, la nullité des
lraités entre les nations (1).

Car, que les hommes conlraclent ou traitent en-

le mieurx & nos conditions économiques ¢sl, en dehors du can-
tionnement des grandes maisons 30 banques particoliéres, la
remise, par I'Etat débiteur a I'Etal créancier, de titres ou de
valeurs représentant la somme due,

(1) Nous disouns : la nullité, parce que, pour les traités de
paix du moins, nous n'admetions que des causes de nullité.

Il est vrai que le droit civil, subulement, distingue des causes
de nullilé et des causes d’annulabilité des conlrats, c’est-A-dlre
des cas ou la volonté n'existe pas et des cas ou elle est simple-
ment viciée. L'inlérét le plus pratique de cetle distinction est

ue, dans les cas ou la volonté n’existe pas, aucune ratification

u contrat n'est jamais possible, tandis que, dans les cas on la
volonté est simplement viciée, si celui qui auralt pu se prévaloir
du vice n’a pas agi en justice pour faire annuler son contrat
durant un délsi que la loi détermine, il est réputé, une fois ce
délai expird, avoir ratific le contrat vicieux; et, en effet, chacun
est libre d'intenter, quand bon lui semble , une action en jusltice,
Mais supposons le cas d'un traité de paix; la nation & laquelle
ce traité aura été, plus ou moins, arraché par la force n'est pas
libre de faire la guerre quand bon lui semble. Il n’y a donc d
attrlbuer 4 son aftitude expeclante aucune vsleur de ratifica-
tion, et le principal intérét pratique qu'il y a, pour les conlrats,
A reconnaitre des causes qui vicient le cootrat sans le rendre
radicalement nul, n’exlste pas, en conséquence, pour les traités
de paix.) (Voir dans notre Bibliothéque : Les Contrats, p. 28
et_suiv.). :

Nous né shiil‘loiin i surplus, sans sorilr du cidre dé ce

jetit livie, entrer, todchant cette qiiestion, dans de plas amples
éveloppemierits,
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semble comme individus, qu’ils contractent ou (rai-
tent ensemble en associations — et en associations
plus ou moins nombreuses — ce qui est la raison
et le droit pour les individus, Pest pour les associa-
tions, méme les plus nombreuses, 'est pour les
pations (1).

Les deux principales causes de nulljté des traités
de paix sonl celles qui se rapportent aux vices du
consentement ct A la nature de Yobjet du traijté,
lorsque l'objet est illicite. Du reste, il arrive fré-
quemment que les deux causes concourent,

En ce qui concerne le consentement, le vice qui
alfecle la pluparl des traités, c'est l'atieinte sérieuse
A la liberlé du consenlement, c’est la menace, c'est
la violence, et il n’esl pas rare que, par l'exagération
des prétentions que, dans le {raité de paix, il éléve
contre le vaincu, par les menaces et par la violence
dont il use pour forcer 1'adhésion du vainca, le vaju-
queur méme qui soulenait une cause juste, n'arrive
4 la rendre injuste.

Aussi ne faut-il pas craindre de proclamer, car
on ne fonde rien sur une base d’injustice, qu’en
droit, la plupart des traités sont vicieux et nuls] et
c'esl ce qui fait qu'ils ne sont si souvent que des
tréves, et c'est ce qui les rendrait bien plus pré-
caires eucore, si la paix entre les pcuples n’avait que
ces seules assises (2).

(1) Cette doctrine, nous devons en prévenir, esl conlraire i
ce qu'exposenl presque lous les auteurs du droit internationnl.
Presque tous cnseignent en effet, comme nous allons lo voir, que
tel'e circonstance, qui, en droit civil, anéantil le consenlement,
Ie lalsse enlier en droil inlernalional.

{#) Cependant, selon ce que nous avons dnnoncé, les éerlvaius
du droit International sont & peu prés unaitimes pour nier que
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Pour ce qui concerne la nature illicite de I'objet
du traité de paix, nous entendouns faire allasion a tout
ce qui, dans I'objet du trailé, est conlraire & I'ordre
public vrai, aux condilions essenlielles de la liberté
des Etats,  tout ce qui est atlentaioire 4 laliberté des
individus, nous faisons, en parliculier, allusion A
la conquéte (1).

Quant aux causes de résolution des (railés, il suffit
de dire, d'une manitre générale, que la violation
d’une seule des clauses du traité, peut, & la volonté
de la partie adverse, entrainer la ruplure du (raité
tout entier, car il est rationnel de dire, avec Grotius,
« que {ous les arlicles d'un Lraité sont renfermés
les uns daus les autres en forme de condilions ».

On range, parmi les violations de trailé, la demaude
injustifiable de délais pour I’accomplissement des
slipulations contlenues dans le trailé.

Remarquons que la partie qui est fondée & se
plaindre de la violation d’'un traité peut fort bien

I'intimidation, la violence, puisse étre une cause de oullité des
traités. « Il est inadmissible, dit un des auteurs encore aujonr-
d’huiles plus cités, Vattel, il est inadmissible que, pour se dégager
('un traité de paix, on allegue que c: traite a €lé exlorqué par
la crainte ou arraché par la force ». Et Bluntschli, qui jouit
d'un crédit si considérable, Bluntschli répéte garlicle 408), avec
ses formes adoucies habituelles : « On admet qu'un Etat conserve
sa libre volon!é, lors méme qu'il est forcé, par sa faiblesse ou
E]ﬂr la nécessité, de consentir ou lrailé gue lui dicte un aulre

tat plus puissant. » Puis le méme juriste ajoute que, si i'on
n'a-ceptait pas son principe, « les conflits enire les nalions
n‘auruient pas de fin et la paix ne serait jamais assurée ».

Mnis est-elle donc assurée, la paix ea:lo.'suée par la crainte
ou arrachée par la furce, et est-ce une doctrine de juslice
que celle qui va jusqu'a légitimer ia violence?

(1) Pas plos que le Droit et la Juslice, I'Ordre public na
differe pour les nations de ce qu'il est pour les individus, et
son absolue devise, c’est I'harmonie de tous les droits, I’harmonie
de toutes les liberiés.
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se contenter d'exiger un dédommagement ou des
garanties pour l'avenir.

Quant 4 la rupture de la paix elle-méme, clle
implique Ja nécessilé de la procédure qui doil pré-
céder la guerre, & moius qu'il ne soit manifeste,
d’aprés les circonstances, que la partie qui, a violé le
(railé, entend continucr la guerre.

CHAPITRE XII

CLAUSES DES TRAITES DE PAIX QUI SONT CONTRAIRES AU
DROIT DES PEUPLES SUR EUX-MEMES

11 y a undroit des peuples sur eux-mémes, comme
il ya un droil des individus sur eux-mémes, et ce
droil des peuples n'est au fond que le droit des
individus, appliqué, éiendu aux associalions, de
plus en plus volontaires, que lormeront les peuples,
et ce droit c'est I'unique droit, c’est le droil de la
personne humaine de s'apparlenir.

Or, le droit de s’apparlenir, quand il s’agil des
peuples, se présente sous un double aspect: il est
le droit de chaque peuple considéré comme formant
tine associalion A part; il est aussi le droit de cha-
que peuple dans ses rapports avec les autres associa-
tions qui sont également des peuples, il est le droit
de chaque peuple en lant que chaque peuple est
membre de la grande société des peuples (1).

(1) Iei se présenterait la thése du prétendu droit des peuples
superieurs vis-a-vis des peuples inférieurs; on dil, en effet,
qu'il exisio des peuples qui n'ont pas droit sur eux-mémes,
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Ce droit de s’appartenir, inhérent aux individus,
est par 1A méme également inhérent aux peuples, nul
ne peut les en dépouiller; et ’Etat, leur organe, ne
peut pas plus y renoncer pour eux qu’eux mémes
ne pourraient y renoncer.

Et ce qui est vrai d'un peuple en entier l'est
évidemment, pour la méme cause, d'uue partie
quelconque d’un peuple. .

De 14, il résulte que toute clause qui, dans un traité
de paix, touche pour un peuple ou pour une parlie
d’'un peuple, au droit de s'appartenir, ne fat-elle
entachée ni de dol ni de violence, tombe et fail
tomber avec elle le traité dans lequel elle est inscrite.

Il importe donc, au premier chef, d’examiner les
clauses qui, violant le droit des peuples sur eux~
mémes, demeurent cependant dans les usages de la
guerre (1).

qui sont fuits pour obdir et pour étre absorbés, sinon détruits,
et on invoque Darwin, la concurrence vitale, la sélection natu-
relle, ta lulte sans pitié organiséa par la nature, ou toujours
les plus forts finissent par l'emporter sur les plus faibles.

Le Droil n'esi en rien géné par ces vues; & ses yeux, toul
homme a droit sor lui-méme, parco qu'il est un homme, tout
peaple a droit sur lul-méme, parce qu'il est un peaple; ni
on homme, ni un peuple, au nom d'une sapériorité prétendue,
n’a le droit de confisquer le droit d'un autve homme, le droit
d'un aotre peuple, et, au dessus de la loi de nature qui porte
les hommes, pour vivre, & lutter les uns contre les autres, il
en esl une Plus hauie qui doil les porier 4 s'unir, a s'enire-
aider et a s'aimer.

(1) Certes, ce n’est pas petite honte pour notre siécle, si vain
de ses progres matériels, que de conslaler, qu'alors méme que
s'agitent les plus grands inléréts des hommes, le Droit sou-
veni soit dans un sens et la pralioue dans J'autre, ’

Reconfdrtons-nous cependdnt! Tot bu tdrd, 14 tohscience ubi-
verselle impose le Droit, et cest le Dhoit, el ¢’est I'ldéb qul
inalement méve le monde,
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Nous parterons d’abord dela cession de territoire,
c’est-d-dire de la conquéte ou annexion non volon-
taire. '

Cession de territoire et conquéte ou annexion
non volontaire (1).

Les auteurs professent que la conquéte n’a de
titre que par un abandon formel de la part du vaincu.
Nous professons, quant & nous, qu’il 'y a jamais
de titre pour la conquéte, que la conquéte est contre
le droit inaliénable des peuples, et que, aprés cent
ans, aprés mille ans, comme au premier jour, le titre
da droit est du cdté du peuple conquis qui se léve
pour reprendre sa liberté.

Qu'est-ce, en effet, que la conquéte?

Le monde en a connu bien des formes, mais, sous
la plus adoucie comme sous la plus violento et la
plus bratale, qu’elle soit consacrée par une cession
comme clle l'est, d’ordinaire aujourd’hui, chez les
nations civilisées et comme le veulent les auteurs,

(1) Lo premier, parmi les jurisconsultes, c'est un honneur que
nons entendons revendiquer, nous avons rejeté, en dehors du
droit, la conquéte, Voici ce que nous écrivions a ce sujel, il y
a 20 ans :

Les théoriciens du droit civil, & la suite des théoriciens du
droit des gens, reconnaissenl deux cas de démembrement régu-
ller et deux cas d’annexion réguliére:

Celui de la cession amable d’un territoire de pulssauce &
puissance.

Ceiui de la conquéte consommée.

Les théoriclens de I'un et de I'antre droil se trompent ; 1'idée
de droit est &lrangére aux deux ces: il ne peut y avoir de
démembrement légitime que par la volonié propre de ceux qui
se séparent; d'annexion Iégilime que par la volonté réeiproque
dp ceux qui s’unlssent (MANURL DU DROIT CIVIL; commentaire
J1:;g;'lo.sophique et critique du code Napoléon (1868, t. I, p. 46 ei
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ou qu'elle se passe de cession, la conquéte est le fait
de force qui impose & tout un peuple ou 4 une par-
lie d'un peuple un> dominatinn élrangére.

Une domination étrangére imposée, voila la carac-
térisque de la conquéte! Jusqu'ou cetle domination
s'étendra-t-elle et jusqu'oll s'imposera-t-elle? Nul ne
peut le dire, car, & I'avance, nul ne le sait.

Ce qui est sir et ce qui est le moins qu’etle puisse
faire, c’est qu’elle enlévera aux populalions conquises
le droit de se gouverner elles-mémes, c'est qu'elle
leur enlevera le droit de disposer d'elles-mémes.

£t ainsi, ce qu'est, tout au moins, la conquéte,
c’est & la fois, dans 'ordre politique et dans l'ordre
international, la négalion chez les peuples du droit
de s’appartenir.

Pour tenter de légitimer celle qui s'appuie sur
une cession, on a dit qu’elle n’était qu'une simple
cession de territoire, puisque, en pareil cas, la cou-
tume s’est de nos jours établie de réserver aux habi-
tants Uoption de nationalité, c'est-d-dire le choix
entre I'démigration chez le vaincu et la soumission au
vainqueur. Mais qui pourrait prendre au sérieux un
tel argument? Est-ce que le plus grand nombre n’est
pas atlaché au sol par des liens qu’il ne peut rompre,
et, quant & ceux qui s'en vont, & quel prix le font-
ils? quels intéréts, quelles affections de toutes sortes
ne sont-ils pas conlrain(s de laisser derriere eux !

On a dit encore qne la longne possession pouvait
arriver 4 légitimer la conquéte, qu’a la longue le
fait pouvait se transformer en droit, et que Pinjus-
tice du commencement, 4 la longue, pouvait, par
la prescription, devenir la justice de la fin. Et ce
sont des sectateurs du droit, ce sont des juriscon-
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sultes qui vnt tenu et qui tiennent un pareil langage,
tout au moins des hommes habitués & décomposer
les faits et & analyser les idées! Mais ces hommes
tombent dans une pleine contusion et commettent
une capitale erreur. Il est faux que jamais — par
clle=méme — la longue possession ait pu fonder
dans le monde un seul droit! Il est faux que jamais
un fait qui était sans droit ait eu la puissance mysti-
que, reslant le méme fait, de se transformer en droit,
et, quant A la prescription, etle n’est que la patronne,
légerement discréditée, et la gardienne, devenue quel-
que peu caduque, d’un certain nombre d’iniquités du
genre humain. Ce qui est vrai, le voici: il se peut que,
plus oumoinslentement ouplusou moinsvite, les faits
nouveaux qui, sans cesse, se produisent entre le peuple
conquis et lo peuple conquérant, atiénuent ou effa-
cent entre eux les divicions d'origine, que ces faits
rapprochent leurs intéréts, qu’ils rapprochent leurs
meeurs, leurs idées et leurs sentiments, qu'ils rap-
prochent les deux peuples Pun de l'autre; il se
peut que, quelque jour, la force soit vaincue, la
conqudle vaincue, qu'il n’y ait plus ni peuple domi-
naleur ni peuple dominé, il se peut que, quelque
jour, ce qui soutient et maintient I'union des deux
peuples, ce soit leur volonté réciproque, il se peut
que, quelque jour, la force et la conquéte, 4 leur tour,
ctdent devant le droit. Voild ce qui a fait Iillusion
— étrange — de ceux qui ont soutenu que la longue
possession engendre le droit et qu’elle peut 1égitimer
la conquéte.

Et, en définilive, rien ne peat légitimer ce qui est
illégitime en soi, et pas plus la ratification des po-
pulations, par un vote d’adhésion, que la cession ne
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peut légitimer la conquéte, car un vote d’adhésion
des populations 4 un acte de force qui s'appuie sur
leur droit de disposer d’elles-inémes pour les dépos-
séder de ce droit, ést un non-sens (1) — et ce qui
ressort et éclate, c’est qu'avec le fait d’assujettir un
peuple au dedans, il n’est pas de pire attentat, que de
le conquérir et de Passujetlir au dehors (2).

Yoyons naintenant quels sont, d’aprés les auteurs,
les traits généraux de la doctrine de la conquéte,

Comme nous l'avons dit plus haut, on exige
d’abord, pour que la conquéle soit réguliére, que I'Etat
vainqueur oblienne de I'Etat vaincu une cession en
forme, et, tant que celle cession n’a pas eu lieu, cequi
persisle, c’est I'occupalion militaire, l'occupalion
[ondée sur les seules lois de la guerre (voir plus haut
p. 61).

Au point de vae politique, on professe que la

(1) Quand comprendra-t-on que — étre homme — avoir droit —
élre libre, — ce sont trois termes qui s'équivalent?

(2) Parmi les traitds de conquéte ﬂui, depuis un siécle, ont le
plus outrageusement violé le droit des peuples, il faut citer au
premier rang :

Les traités qul consacrerent lc démembrement de la Pelogne;
(1772, 1793, 1794);

La_plupart des traités imposés par fe conquérant qui fut
Napoleon, et notamment ceiui do Tilsitt {7 juillet 4807) qui
démembra la Prusse;

Les traités de 1815 qui remanierent, au gré de trois ou
(uatre potentats, fa carte d‘Euro;f)e;

Le traité qui sépara par la force lec Schleswig-Holstein du
Danemark et le rattacha par la force & I'Allemaguoe (Traité de
Yienne, 30 octobre 1864); -

Le traité qui sépara par la force I'Alsace et la Lorraine de la
France et les raltacha par la force & 1'Allemagne (Traité de
Francfort, 10 mai 1871).

Tant que tous ces trailés ne seront pas abrogés, réparés, il y
aura, dans le droit international, des choses scélérates qui demeu-
reront au pilori de I'histoire.
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conquéle soumet, en principe, le territoire conquis,
au méme gouvernement, aux mémes lois, aux
mémes institutions que celles de I'Etat conqué-
ranl. Néanmoins, on reconnait i ce dernier le droit
de placer sa conquéte sous un régime A part, fut-
ce le régime militaire, et pour le temps qu'il
voudra.

On décide, du reste, que les habitants doivenl| rece-
voir, comme il a été indiqué plus haut, le droit d’opter
entre la nationalité nonvelle que leur conférerait U'Etat
congnérant et celle qu'ils avaient avant la guerre. A
cet effet, il doil leur 8tre assigné un délai dans lequel
ils ont & déclarer leur volonté et & transférer leur
domicile en dehors du territoire conquis. Ceux des
habitants qui n’ont point oplé, dans les délais pres-
crits, sont réputés donner un consenlement tacite au
nouvel ordre de choses.

Pour-ce qui concerne le lerriloire conquis propre-
ment dit, il y a a dislinguer cnlre ce qui formait Ia
propriété du domaine public de I'Elat cédant et ce
qui est soumis a la propriété privée : la propriété
du domaine public est (ransférée au cessionnaire;
quant A la propriété privée, on cnseigne qu'elle
demeure incommutable .entre les mains des pro-
priétaires et que les charges hypothécaires et toutes
les autres charges réelles doivent &tre respectées
par TEtat cessionnaire.

«II va, au surplus, de soi qu'outre les immeubles,
VElat cessionnaire acquiert aussi les meubles qui
appartenaient A I'Elat cédant.

Eofin I'Efat cessionnaire doit prendre & sa charge,
dans une mesure équitable, une partie de la dette
publique ‘de I'Etat cédant.
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Mais, vis-A-vis les Etats étrangers, quel effet a la
conquéte ?

On répond que le lrajté de cession ne leur est pas
opposable et que la conquéte n’est, pour eux, qu'un
fait, tant qu’ils n'en ont pas opéré la reconnais-
sance (1).

Passons maintenant & d’autres clauses susceptibles
aussi de porter atteinte au droil des peuples sur
eux-mémes, en rappelant que nous avons déja parlé
précédemment de celle qui maintiendrait }'occnpa-
tion militaire, aprds [a paix, comme garantie de I'exé-
cution des obligations conlraclées par le vaincu.

Clauses par lesquelles le vainqueur imposerait au vaincu
la limitation de ses moyens de défeuse,

Toutes ces clauses sont atteinles de la méme nullité
irrémédiable, car toutes, bien qun'a un degré moindre
que la conguéte, portent une alléinle essentielle au
droit d’'un peuple de s’appartenir.

Tel est notamment le cas ou le vainqueur enten-
drait fixer & un certain effectif les troupes que lo
vaincu aura le droit d’enfretenir; tel serait égale-
ment le cas ou le vainqueur exigerait du vaincu que

(1) Rien de plus embarrassé, de plus confus, de plus incohé-
rent, de plus contradicloire que ce que les auleurs présentent
comme une théorie de la conquéte. Il n’y a pas, il ne saurail
y avoir de lhéorie de la conquéte, parce qu'il ne saurail y
avoir de Lhéorie de I'arbitraire et de la force.

Qu'on s'en convainque en rapprochanl, par exemple, les dif-
férents articles qui, dans Bliniscilli, concernent le droit de con-
quéle, car cel auteur qui s'est lanl appliqué & voiler, sous une
phraséologie humanitaire, sa juslilication constanle de la force
et du succés, admel, bien entendu. la conquéte.
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celui-ci s'engage A raser ses forteresses ou i m'en
pas construire de nouvelles. .

Des clauses d’une telle sorte, en effet, risque-
ratent de meltre pour I'avenir le vaincu & la merct
de son vainqueur cu méme encore d’autres Etals,
et il est évident que, tant que la guerre se pré-
sentera comme un péril permanent pour les nations.
chacune aura le droit de demeurer juge pour clle-
méme des moyens de se sauvegarder et d'assurer sa
légitime défense,

CHAPITRIE XII
COUTUMES PARTICULIERES A LA GUERRE MARITIME

Nous avons vu que si, quand il s’agit de la guerre
continentale, le respect de la propriété privée subit,
dans les pratiques de la guerre et méme d‘aprés
la théorie des auteurs, plus d’une restriclion, au moins
cit-il proclamé comme régle, et ccla est, en eflet,
couséquent avec le principe quc la guerre ne se faju
que d’Etat 2 Etat; mais, en maliére de guerre mari-
lime, le point de vue change ; ce que l'on considé-
rait comme inique, bien plus comme abominable
sur terre, devient sur mer légitime et peut devenir
gloricux : selon les coulumes de la guerr: marilime,
il est permis de prendre et méme de détruire la
propriété privée (1).

1) Parmi les auleurs de ce siécle qui ont prétendu justifier
de telles coutumes, il en est deux, Kent et Wheaton, qui aflir-
mnent nelttement que le but de la guerre marllime est la des-
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Parlons d'abord do la capture des navires, dénom-
mée, en langage technique, droit de prises mari-

lruction du commerce et de la navigation de I'enneani ; aussi ces
auteurs n’hésitent-ils point d’edmettre I'emploi detous {es moyens
rropres 4 conduire a ce but, et en perticulier la con(iscation de
a (Proprieté privée.

‘est I'idie pure des peuples sauvages; mais les peuples
sauvages généralisent lenr i lée, ils appliquent sur terre comme
sur mer, et les peuples sauvages roisonnent mieux que Kent
et Wheaton.

D'autres écrivains ont, de nos jours mémes, érigé sans ver-
gogne le fait en droit et proclament, & chaque inslant, que la
guerre n'a pour but que d’établir le droit du plus fort; ils
cxpliquent que la guerre maritime n’aboulirait qu'a des des-
tructions inutiles, qu'elle ne démontrerait pas — suffisamment
sans doute — lequel des belligéraots est le plus fort, et a,
par conséquent, pour lul le droit, si I'on se contentait, dens la
guerre maritime, de ruiner les places fortes de /a cote et les

laces de guerre; et de la, d leur tour, ces auteurs font décou-
er la nécessité d'alleindre dans leurs sources le travail et la
richesse de 1a nation et les revenus de I'Elat, en s'emparant sur
mer de la propriété privée ou méme en la détruisant. (Voir
MM. Funck-Brenlano et Albert Sorel, pp. 402 et 403).

Pour étre présentée sous une apparence Plus raflinée, el
aussi en lermes plus diffus, cette théorie n'est que cel'e de
Kent et de Wheaton.

D'autres auteurs ont invoqué, au point de vue de U'ntilité,
des argumenls plus sérieux, plus topiques, mais sans obtenir un
succeés meillear. (Voir notamment Hautefenille, lit. 7, chap. 2,
el 1o réfutalion péremptoire qu'en a faite le professeur Emile
de Laveleye, Revue de droit international, 1875, t. VIl.)

Quant ila doctrine,seule admissible, seule conforme d I'ulilité
bien enlendue comme au Droit, et qui est I'inviolabilité des
personnes et de la propriété privée, en tontes guerres maritimes
ou continentales, ce n'estqu’au dernler siécle, qu’elle a commencé
dse produire (*), et c’esten valn qu'elle a pour ellela raison ln
plus évidente, en vain, gu'd mainles reprises, les Elats-Unis
en ont réclamé la reconnoissance et la consécration par les
grandes puissances européennes, en vain qu'une assemblée
nombreuse de négociants, réunie le 2 décembre 1859 4 Bréme, a
formulé en sa faveur une remarquable et mémorab'e protes<
tatlon, elle reste, quand méme, un desideratum de la pratique
des nations dans la guerre marilime.

(*) Ele eut pour premiers palrons, en France, Mably, et, en Amérique,
Franklin,



LE DROIT DE LA GUERRE 1N

times; nous dirons cnsuite quclques mols des
bombardements maritimes.

Capture des navires ou droit de prises maritimes,

Etendue de ce Droit. — En fail, la caplure des
navires correspond exactement, daus la guerre
maritime, A cc que, dans la guerrc conlinentale on
appelle le bulin, et de méme quc le droil inlerna-
tional interdit, en régle générale, de faire du butin
aux dépens des parliculiers dans les guerres ler-
restres, de méme évidemment devrait-il I'inlerdire
dans les guerres maritimes.

Il v'en est cependant pas ainsi, el, de nos jours
encore, d’aprés la coutume générale, la marine de
guerre est auloriséed caplurer, tant en pleine mer que
dans les eaux des Elats belligérants, nou seulement
les navires de guerre de l'ennemi, mais mémne les
navires qui sonl la propriélé des ressortissanls de
I'Etat ennemi, ainsi que les marchandises diies enne-
mies trouvées & bord dec ces navires (1).

Et ce droit de capture va plus loin: il s’applique,
en outre, aux éqnipages qui peuvent étre fails prison-
niers.

Bien plus, si le capteur se trouve dans 'impossi-
bilité d’amariner (2) le navire capluré ou de I'emme-
ner, il est autorisé soit 4 exiger une rancon et &
garder cu otages plusieurs des officiers ou des mate-
lols du npavire, soit méme & couler le navire &
fond (3).

{1} Voir notamment Blunlschli, articles 664 et 665.

(2) Cest-a-dire de placer & bord un officier et des matelols
emgruntés 4 -son propre équipage.

13) Le philanthrope et larmoyant Bluntschli présente la chose
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On voit que c'est la [orce, sans déguisement, qui
régne encore dans cette matiére.

Jouissent, d’ailleurs, du privilége d’exemption de
caplure :

Les bateaux destinés & la péche céliére el appar-
tenant & des citoyens de I'Eiat ennemi, sauf pour-
tant le cas ou ils seraient employés dans un bul
militaire;

Les navires affectés 4 des missions scieniifigues;

Les navires qui, par suite de naufrages ou dans
Iignorance de la déclaration de guerre, reldchent
sur les cotes et dans les ports ennemis (1).

Par une exception inverse, on déclare de bonne
prise méine les navires neutres, lorsqu'ils ont a4 bord
des piéces irrégulidres (2) ou, d’'une maniére géné-
rale, lorsqu’ils manquent aux lois de la neutra-
lité (3).

avec ce ménagement (article 672) : « on ne sera justifiable, dit-
il d’avoir anéanti le navire capture qu'en cas de néiessilé absolue.

La nécessilé absolue d'assassiner en masse toul un équipage!

(1) 11 devient d'usage d'accorder aux mavires stalionnés sur
les cdtes ou deans les ports un délai pour se mettre en sdrete.
Ce délai a recu le nom d'indull.

(2) Les principales piéces de bord sont le passeport ou congé,
l'acle de propriété du nuvire, le role d’equipage, le journal de
wer, la patente de santé, le contrst d'affrétement et d'assu-
ran-e, lo maaifeste de la cirgaison, les connaissements, les
factures, les déclarations de douanes, et les certificats d’origine
ou les visas consulaires (Sur tous ces points, voir dans notre
bibliothéque : (LE DROIT COMMERCIAL MARITIME).

Soat, d'ailleurs, susceptibles de saisie les navires aussi bien
neulres qu'ennemis, lorsqu'ils peuvent éire jusicment soup-
connés, par exemple, lorsqu'ils ont des papiers doubles ou
lorsqu'ils n'ont pas de papiers, ou lorsqu’lls ne mettent pas en
panne ou ne s'arrélent pas aprés en avoir regu I'invilalion, ete.

Dans le cas de soisie d'un pavire soupconne, les motifs de
soupgon doivent étre exaclement spécifiés.

(3) Ainsi, lorst}u‘ils forcent un blocus effecttf (voir plus bas,

p. 158), lorsqu’ils pratiquent la contrebande de guerre (voir aussi
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Nolons enfin que l'applicalion du droit de priscs
maritimes sc trouve aujourd’hui reslreinte, pour les
Etats enrropéens, par le traité de Paris du 16 avril 1836,
qui a aboli la course. '

Course, leltres de marque el corsaires. — Sous le
nom de course, on a désigné une guerre faite, avec
leurs propres navires et pour leur propre cownpte,
par des particuliers ayaut recu d’nn Etat belligérant
autorisation de courir sus aux navires ennemis (1).

Il est évident qu’étant admis le droit de prendre, et
méme de délruire, les navires de commerce enncmis,
la course ne peut qu’aceroitre les domrmages causés
au commerce et sirewment anssi le nombre des abus
de la force que la guerre entraine avec elle; mais ce
n'est pas la course qu'au point de vue du droit, il
serait nécessaire de proscrire universellement, c’est
la caplure de lous les navires de commerce, de tous

plus bas, p. 153) en opérant un iranspert de troupes, de vivres,
de munitions, d'armes, etc., pour le compte de U'ennemi.

(1) On appelle ceite autorisation letires de marque, ct Uon
nomme corsaire & la fois le particulier autorisé & faire la
course et le navire destiné a lacourse.

Le corsaire, d'aprés le droit international, est tenu :

1o De justifier e sa nationalité, toutes les fois qu'il en est.
re;uis; . L

* De se soumetire a la juridiclion des tribunaux_de prises
(voir plus bas p. 135) du pays sous les couleursduquel il combat.

Il est & remarquer que !'abolition dela cougse n'est pas uni-
verselle, car le: Etats-Unis ont refusé d'adhérer a la déclara-
tion du 16 avril 1836, estimant qu'on ne devait pas séparer
cette question de la consécration de l'inviolubilité des navires
de commerce et de la propriélé privée.

Quant & nous, ce dernier point seul nous touche, et il nous
parait parfaitement légitime que, tant que la guerre existera, il
Y ait des cor-aires pour courir sus i la marine de¢ guerre enne-
mie, de méme que, sur terrc, il y ades corps froncs pour alla~
duer les troupes ennemies.
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les navires appartenant 4 des particuliers, et ce qu'il
favt, & plus forte raison, condamner, c'est l'acte
infAme de les couler 4 fond, hommes et choses.

Principales reégles des prises maritimes. — Les
prises maritimes donnent lieu A une foule de
difficultés (1); nous nous contenlerons d’essayer de
dégager les régles les plus importantcs, Jes plus
pratiquées, aussi le plus généralement regues.

La premiére est que le navire capturéd doit étre
conduit dans un des por(s de I'Elat vainquear ou,
si la chose esl impossible, dans un port neutre (2).

Une seconde régle est qne les prises maritimes
apparliennent 2 I'Etat et non & I'équipage vain-
queur; d'olr il résulte que I'Etat a le droit den
disposer comme il le juge conveoable, de s'appro-
prier. la prise, de I'attribuer en tout ou en parlie &
celui qui 1'a opérée et aussi de restituer le navire a
ses anciens propriélaires (3).

(1) La cause en es) suPout que le plus grand nombre des cap-
lures, comme nous I'avons déja dit, appartlennent aux neulres.

sz& La prise n'a, d’ailleurs, qu'un caraclere précairc, lanj que sa
validilé n'a pas été soumise & l'oppréciation d'un tribunal spé-
cial, dit : Tribunal ou Conseil des prises ou encoreCour d'amiraute.

Pour quece tribunal soit mis & méme de décider en pleine
connaissance de cause et pour que le capteur sauvegarde sa
responsabilité vis-d-vis lant de son propre gouvernement que
des propriétaires et des chargeurs du navire saisl, il est tenu :

1* De rédiger un procts-verbal détaillé des circonslances et
des motils de la prise;

2¢ De dresser un invenlaire sommaire de tous les objets dont
il s’est enparé,

3¢ De faire fermer et sceller les écoutilles.

.1l est de régle que le capilaine du bitiment capturé assisle
4 l'opératlon et revéte de sa signoture les pitces qui en consta-
tent I'accomplissement, ainsi que le procés-verbal, dit procés-
verbal de caplure.

(3) It peut étre, assure-t-un, d'une bonne politique de prendre
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Une troisiéme régle est que la compéience, en
matitre de prises appartient au tribunaldu capteur (1).

Une quatridme régle est que les conseils des prises
doivent statuer i la fois d'aprds les principes du
droit international el d’aprés les lois ou ordonnances
de I'Etat dont ils dépendent, en tant du moins que
ces lois et ordonnances sont en harmonie avec les
prescriptions du droit interoational (2).

ce dernier parti; il seralt d'une ?oh'tique hien meilleure encore
de n'opérer sucune prise sur les navires appartenant & des
porticuliers!

(1) On admet toutefois deux exceptions: la premiére pour le
ces ol la copture a été faite dans les limites d'un territolre
neulre; la seconde, pour le cas ol elle a été opérée par des
bitiments de guerre armés en pays neutre. Dans I'une et
l'auire hypothése, la compétence est attribuée aux tribunaux de
I'Etat neutre,

Mais quel sera le tribunal compélent lorsqu'il s'agira de
pavires neulres capturés en pleine mer pour avoir contrevenu
aux lois de la neutralité? Cetle queslion a é1é une des plus
controversées de la matiére; los auteurs sont aujourd'hui, en
général, d'avis d'étendre méme aux pavires neulres la régle
de la compétence du tribunal du capteur. )

Cependant, si le navire neutre est conduit dans les eaux de
I’Elat dont il porte le pavillon, il semble bien qu'il y ait licu
d'atiribuer compétence au tribunal des prises de cet Etat.

C'est, du reste. [l faut en convenir, un tribunal présentant de
médiocres garanties d'im?nrtialité que celui du capteur.

(2) Mais qu'arrivera-t-il, en fait, si ces lois et ordonnances ne
sont pas en harmonie ovec les prescriptions du droit interna-
tional? Co qui arrivera en fait, c'est que les tribunaux des
prises n’hésiteront jamais & vloler le droit inlernational plutdt
que les lois de leur pays.

» Mais, disent les auteurs, I'Etat qui mel ses propres lois e
contradiction avec celles du droit international, doit étre décloré
responsublo vis 4 vis des Etats neutres dont les ressorlissants ont
6té 163é3 et ceux-ci ont le droit d'exiger que, malgré la décision
du ribunal! des prises, le navire neutre et sa cargaison soient
reslitués. »

Ce que les auteurs ne nous disent pas, c'est le moyen 4 em-
ployer pour obtenir cette restitution,

La barbaric régne encore dans le droit des nations et {"anar-
chie y régne cncore! Les deux choses s'enchainent.
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Une cinquitme régle est que c’cst aux lois de
chaque pays, non au droit international, qu’il appar-
tient de délerminer la procédure & suivre devant les
ribunaux ou conseils de prises (1).

Une sixitme régle est que, si la prise est déclarée
irrégulitre, le navire et sa cargaisou doivent étre
immeédiatement restitués a leurs propriétaires (2).

Une septiéme régle est que tout capteur est respon-
sable des prises qu'il fait et des préjudices que ses
actes ont occasionnés 2 des tiers. Toutefois, méme
lorsque la prise n’a pas été confirmde par le juge-
menl, il se peut qu'on refuse tous dommages-intéréts
au propriétaire et qu'on mette & sa charge les frais
de la procédure, si le comportement du navire avait
rendu suspect ce navire.

Reprise ou recapture ; Droit de rescousse ou de
recousse. — Remarquons qu si, avant la condam-
nation, le navire capturé tombe au pouvoir d’'un
navire de sa propre nation, il n'y a pas, dans ce cas,
prise nouvelle, le navire capturé n’étant pas eancore
devenu la propriété de I'ennemi, il y & reprise (re-
capture), annulation de la prise anlérieure, par con-
séquent lieu & I'application du droit de postliminie,

(1) La base de la procédure, généralement adoplée, comsisie
dans une instruction sommaire, qui est confiée a 1'autoriié judi-
ciaire ou administrative du port ou la prise a été conduite, et
dont les résultats sont ensuite adressés sous forme de rapport
au tribunal np[)elé a slaluer sur la prise.

Aussilét qu'il est muni du dossier résumant cette inst:uction
et des pitces ou des mémnoires que les capturés peuvent, de
leur coié, faire dresser pour la défense de leurs droils, le tribu-
nal procede au jugement touchant la vatidité de la caplure.

(2) Bien entendu, sanf le cas ou il y aurait recours 4 une
juridiction supérieure,
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selon le langage recu, et le navire doif, avec sa car-
gaison, étre restitué A son propriétaire. Quant au
capleur, on lui alloue une récompense, dite: Droit
de rescousse ou de recousse, et qui, d’aprés la loi
américaine et la loi anglaise, est de 1/8 de la valcur
de la reprise (1).

Navires capturés dont le procés est pendant au
moment du rélablissement de la paiz. — 1l est clair
que lc droit de faire des priscs cesse avec le réta-
blissement de la paix, mais que décider au sujet des
navires captlurés dont le procés est pendant devant
les conseils des prises? D'ordinaire, le traité de paix
stipulera qu’ils devront &tre remis en liberté ; sinon,
I'usage est que les procés soient continués et jugés,
— et c'est 13 une nouvelle atteinte 4 la logique comme
au droit, car les conseils des prises ne sont, en prin-
cipe, que des conseils de guerre, ctil serait conforme
a la logique comme au droit que leur juridiclion
prit fin avec la guerre.

On peut, en somme, juger, 4 ces quelques traits,
des anomalies et des complications que préscnle
toute cette théorie d'injustice.

.Bombardemenu maritimes.

Contrairement 4 la régle admise pour la guerre
continentale, la coutume autorise, dane la guerre
maritime, le bombardement des villes ouvertes, méme

(1) Certains auteurs et cerlaines législations veulent que, pour

Wil y ait reprisc et mon prise nouvelle, il ne se soit pas

gcoulé plus de 24 heures depuis la Frise, ou que le navire soit
i

repris avant d’avoir é1¢ conduit cn lieu de surelé.
Y

8.
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lorsqu’elles n’opposentaucune résistance, et pareille-
ment, dans les villes fortifiées, le bombardement des
parlies habitdes par la population civile aussi bien
que celles ol les troupes ennemies sont relran-
chées!

Par quels autres traits plus accnsés pourrait é&tre
caraclérisée la barbarie de la guerre maritime !

Nota. Fiction du droit de postliminie. — Le mot de
postliminie vient de I'expression romaine postlimi-
nfum; mais, en droit romain, l'ulilité de la fiction
du postliminium se justifiait par ce fait qu’elle resti-
tuait rétroactivement, non pas seulement l'exercice
mais la jouissance des droils, c'est-d-dire les droils
eux-mémes, car les Romains professaient, d’une
part, que la personue, la chose tombée au pou-
voir de I'ennemi se trouvait, par suite de sa cap-
tivité ou de sa capture, rejetée du domaine du
droit, et, d’autre part, que si la personne recouvrait
sa liberté, ou que si la chose était reprise, le temps
de la captivité ou de la capture élait effacé etle droit,
tel que le concevait Rome, avait continué de s’appli-
quer sans interruption,

Dans le droit international moderne, au contraire,
ce n’est pas aux droits eux-mémes, c’est & I'exercice
des droits, comme nous I'avons dit, que se rapporte
le droit de postliminie, et il en résulte que la fiction
de postliminie est, aujourd’hui, absolument inutile
pour expliquer les effels quon y rattache, car cette
théorie se résume A dire que lorsque des territoires,
des populations, des personnes ou des choses sont
tombées au pouvoir de I'ennemi, la prise de posses—
sion, par I'ennemi, de ces territoites, de ces populd-
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tions, de ces personnes, de ces choses ne détruit
pas, pour le fond, le droit qui les régit, qu'elle en
suspend simplement I'exercice, et qu'aussildt que,
soit pendant la guerre, soit par la conclusion de la
paix, elle vient & cesser, le droit antérieur, sauf toute
exception commandée par les traités ou par les lois
et toute modification résultant des faits, renire en
exercice, redevient le plein droit qu’il était.

Ainsi, lorsque I'ennemi, aprés avoir occupé cn
tout ou en partie le terriloire de son adversaire,
'abandonne soit librement, soit parce qu'il yest con-
traint par des forces supérieures, on dit que le droit
de postliminie s'applique, ce qui signifie simple-
ment que I'Etat dont le territoire occupé faisait
partie reprend l'exercice de ses droits sur ce ler-
ritoire.

De mé&me, les prisonniers de guerre, aussitdt qu'ils
sont libres, recouvrent l'entier cxercice de leurs
droils.

De méme aussi, lorsque ennemi a dépossédd, dans
un but militaire, des particuliers de leurs champs ou
de leurs maisons, de leurs immeubles, et qu’il sc
retire ou qu'il vient A &tre dépossédé, les proprié-
laires recouvrent l'exercice de leurs droits sur les
immeubles qui leur avaient é1é ravis,

De méme encore en est-il, pour les meubles enle—
vés par 'ennemi et que les propriélaires parviennent
A reprendre (1).

Toutefois, comme il a été6 dit plus haut, il est

(1) Les auteurs qui admettent la légilimité du butin de guerre
enseignent qu'il faut faire une exception pour les choses mobi-
lidres devenues, d titre de bulin, propriété ennemie.
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toujours possible que les traités ou les lois fassent
subir des restriclions 4 cette théorie.

Ainsi, pour les immeubles, on peut supposer que
le traité de paix refuse aux propriétaires le droit dc
les reprendre, lorsque l'ennemi les a aliénés ci,
(uant aux meubles, on sait que la loi fraugsise cn
admet, dans des conditions déterminrdes (arlicle 2279
du Code civil), la prescription instanlanée au profil
des tiers acquéreurs de bonge foi (1).

On voil ,cn somme, combien peu est ulile I'idéc
d’une ficlion ou d’'un droit spécial pour expliquer
ce que nous venons de dire,

{1) Nous ovons exposé plus haut, p. 136, 1¢s régles concer-
nant la reprise des navires capturés par l'ennemi.



APPENDICE

LA NEUTRALITE

La neutralité consiste pour un Etal a s'abslenir de
loute participation, soil directe, soit indirecte a la guerre
engagée enlre d'autres Etals.

Nous présenterons te résumé de celte maliére sous
les rubriques suivanles :

1° Apercu hislorique;

2¢ Principales sortes de neutratilés;

3¢ Devoirs des nculres;

4° Droits des neulres.

CHAPITRE PREMIER
APERGU HISTORIQUE

Cest au recueil, connu sous le nom de Consulat de la
mer, que t'on rapporte la premibre origine d'un droil
de la neulralilé (1).

Le Consulat dz la mer avail consacré en effel :

1° Le respect absolu de ta marchandiso de I'ami (rou-
vée a bord d’'un navire ennemi;

9 Le respect absotu de la propriélé du navire ami,
méme chargé de marchandise ennemie.

Mais, d’une part, dans le second cas, te Consulat de
la mer admettait la confiscalion de la marchandise
enncmie, sous réserve de l'vbligation pour le capleur
de payer au patron du navire ami le frét des marchan-
dises confisquées, comme s’il avait tranaporté la car-

(1) Lo rédaction du Consulat de la mer se plice enire le

xive et le xve siecle. YVoir: LEs OBLIGATIONS DES COMMERCANTS
p. 12, note 2.
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gaison du lien de sa destinalion (1); et, d’autre part, le
Consulat reconnaissail aux belligérants le droit de visi-
ter les navires amis pour s’assurer qu'ils ne transpor-
taient point des marchandises ennemies.

On congoit de quels actes arbitraires élait grosse cetle
seconde restriclion, dans un lemps oli l'on cherchait
tous tes moyens possible d’entraver, en cas de guerre
maritime, le commerce des neulres.

Toutefois, la France réagit, méme contre telibératisme
retatif du Consutat de la mer, et, par les ordonnances
de 1338, 1543 et de 1384, etle posa, en principe, que
loraque le navire neulre était chargé de marchandise
ennemie, tes belligérants auraient le droit de confisquer
d la fois les marchandises ennemies et le navire neutre
affecté 4 leur transport.

Un édit de HenriIll (1584) alla plus loin encore, et
disposa que les belligérants auraienl te droit de confisquer
aussl la marchandise neutre & bord d’un navire ama.

Cent ans plus tard, Louis XIV, dans sa célgbre ordon-
nance de 1681, reproduit de nouveau, cette régle et le
princlpe que marchandise de Uennemi confisque celle de
V'ami esl solennellemenl proclamé.

Nous n'’insisterons pas sur tes vicissiludes parlesquelles
continua de passer le droit de la neulralilé durant presque
tout le cours du xvine siécte; nous nous contenterons
de dire que grice, aux violences et o la cupidité des
nalions marilimes, et, en particulier, de I’Angleterre, te
droit des neutres, rempli d'incerliludes, n’élail plus
qu’une sauvegarde illusoire, el par la méme dangereuse,
lorsque ful publiée, le 28 février 1780, la déclaration de
Pimpératrice Catherine Il.

Celle déclaration conlenait les cinq bases suivanles :

1° Dorénavanl, il serail permis aux navires de navi-
guer de port en port et te long des cOtes appartenant
aux Etals beltigérants, sans étre délenus;

(1) Le frét ou nolis est le prix du loyer d'un navire.
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90 Les marchandises ennemies seraient libres sous pa-
villon neutre, & 'exception de Ia contrebande de guerre;

3¢ Pour déterminer ce qui devrait étre considéré comme
contrebande de guerre, le gouvernement russe déclarait
s'en tenir aux articles 10 et 41 de som traité avec I'An-
gleterre, en date du 20 juin 1766, el leur atiribuait
force obligatoire a I'égard de tous les belligérailts;

4° Un port ne devait pas étre considéré comme bloqué
tant qu’il 0’y aurait point de danger réel et effectif 4
son entrée, c’est-a-dire tant qu'il ne serait point cerné
par I'ennemi;

8o Ces principes élaicnt destinds a servir de régle
dans tes procédures et les jugements des tribunaux de
prises maritimes.

Cette déclaration fut bientot adoptée par toutes tes
puissances européenncs, I’Angteterre exceptée, et ctle te
fut méme par les Ktats-Unis d’Amérique; mais les
guerres de la Révolution et celles du premier Empire
firent reparaitre tes dépradations séculaires dont était
victime le commerce decs neutres, et vinrent replonger
le droit de la neutralité dans le chaos dont avait & peine
réussi un instant 3 le faire sortir Uinitiative de Cathe-
rine 1.

(’est A notre temps et au traité de Paris du 16 avrll 1856
qu’it faut ensuite arriver pour cetrouver, dans le droit
des nentres, quelques points fixes et, en général, aceeptés,
du moins par les nations européennes: nous verrons
tout & I'heure quets sont ces points.

CHAPITRE Il
PRINCIPALES SORTES DE NEUTRALITES

On peut distinguer :

La neutralité résultant de la votonté d’un Etat de ne
pas prendre part a la guerre et son abstention conforme.
Cest celte que les auteurs appellent naturelle ou parfaite.
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La neutralisation convenue entre les belligérants;

La neutralité perpétuelle.

Examinons rapidement chacunec de ces sortes de neu-
tralité.

Noutralité dite naturelle ou parfaite.

Pour que le bénéfice de cette neulralité soit acquis
a un Etat, il n’est pas nécessaire que cet Etal déclare
formellemenl son inlenlion de demeurer neutre, car
tous les Etats dont les actes n’impliquent Ppas une parli-
clpation 4 la guerre, sont placés sous une présomption
loute raisonnable, lout équilable de neulrelité.

Néanmoins aujourd’hui, en Europe, les Etals qui
éntendent resler neutres, le font habituellement con-
naitre par une déclaration (1).

1] se peut, d’ailleurs, que la déclaration de neutralité
ne soil que condilionnelle, c’est-a-dire qu’un Etat déclare
qu’il ne restera neutre que sous des conditions déter-
minées, el, par exemple, qu'autanl gn’un autre Etat
demeurera également neutre,

Il se peul aussi que la neutralité soit armée. Ce cas
se présente lorsqu’un Etat neutre, redoulant une violalion
de son lerritoire, prend les armes pour faire respecter
sa frontitre el sa neutralilé.

Il est de régle que le fail, de la part d’un Elat neutre,
d’adopter I'ailitude de la neutralilé armée n’enléeve point
i cet Etat le bénéfice de ia neutralité.

Enfin I'on dil qu’il y a neulralité imparfaite, soit
lorsque les deux belligérants onl regu un droit égal de
poursuivye, sar le territoire neutre, les opéralions de

(1) Cente déclaration a une ulilité d’autont plus grande que les
devoirs el les drojls des veutres sonl, pour le détail, fort peu
définis; or, il est aussi dans les usages qu'un Etat qui fait une
déclaralion de neutralit¢ indique la maniére doal il entend pra-
tiquer ses devoirs el ses drolts,
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la guerre ou cerlaines opérations telles que le passage
de troupes, 'achal de provisions militaires (cette peu-
lralité porte aussi le nom d’impartiale), soit lorsque
I'Etat neutre, exéculant un traité antérieur, préte assis-
tance a F'un des belligérants, par exemple, Jui fournit
un contingent de Lroupes.

Mais il est clair que, dans ce dernier cas, I'Etat en
queslion aura beau se prétendre neutre, il sera le plus
souvent lrailé par l'autre belligéranl comme un allié
de son ennemi.

Neutralisatlon convenue entre les belligérants.

Celte neutralisation, dépendant de la volonté des
belligérants, peut alfecter le territoire des belligérants
ou d’autres Etals, les institutions, les personnes et toutes
les choses, en général, qu’il plait aux belligérants.

Ainsi, dans le but de localiser la guerre, les belligé-
rants sont parfois convenus de nc se faire la guerre
que dans certaines conirées, par exemple, en Europe, et
non dans les colonies. '

De méme, et quoique le droit suffise & le leur impo-
ser, sans aucune convention, ils peuvent s'engager réei-
Proquement 4 respecter la neutralité d’un Etat qui
entend,d’ailleurs, lui-méme rester étrangera laguerre(l).

Quant & la neutralisation des Inslitutions, des per-
sonnes et des choses autres que le lerritoire, nous
savons qu’'on l'applique notamment aux ambulances,
aux personnes chargées de porter secours aux blessés,
au matérie! des ambulances.

(1) Ce n'est que dans le droit international que l'on peut
rencontrer le cas inimaginable de deux adversaires conveoant
enire eux de ne pas atlaquer un \iers inoffensif; mais les belli-
géranls forts se génent si peu avec les neutres faibles!

9
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Neutralité perpétuelle.

Par des lrailés de différenles dales, les Elats euro-
péens onl garanli, en ce sidcle, & cerlains d’enlre eux
une neulralilé permanenle, dite: Neulralsté perpétuelle.

Les Llals ayant en droit, sinon en fait, ’heureuse for-
tune d’étre placés sousla protection de ces traités sont :

La Suisse (traité de Vienne, articles 84 et 85, et décla-
ralion spéciale des puissances en dale du 20 novembre
181%);

La Belgique (trailés du 15 novembre 1831, du 19 avril
1839, ot des 9, 11 aout 1870);

Le Grand duché de Luxembourg (traité du 41 mal
1867);

Les iles loniennes (traités du 14 novembre 1863 et
du 29 mars 1364).

La sanclion de droit de ces traités serait, est-il besoin
de le dire? que lorsque la neutralité d’un des Etals que
nous venons d’indiquer serait violée ou simplement
menacée, chacun des Etats garants se crat obligé de
la défendre (1).

CHAPITRE 111
DEVOIRS DES NEUTRES

C’est la nature méme de la neutralilé que d’impliquer,
pour I'Elat qui veut resler neutre, le devoir général de

(1) On a vu, en fait, ce que vaut cetle sanclion lorsqu’en 1846
I’Autriche, d'accord avec la Prusse el la Russie, supprima la
République de Cracovie el sa neutralité perpétuelle, garantie par
les traités fameux de 1815. La France et I'Angleterre rédigérent
une protestation dont les trois violateurs du droit ne tinrenl
aucun cownple et qui alla s'enfouir dans les archives des chan-
celleries.

Au temps actuel, la seule garantie des neutres est, hélas! d’étre
en état de se défendre eux-mémes.
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g'abstenir de tout acte ayant le caractére d’'un appui
prété a 'un des belligérants.

Mais que faut-il entendre parla dans I'application?

1l est dabord évident que I'Etat neutre ne doit ni
envoyer des troupes & 1'un des belligérants, ni mettre a
la disposition de celui-ci des vaisseaux de guerre,

De méme ne doit-il pas tolérer la formation, sur son
territoire, de corps francs ou de volonlaires, deslinés a
venir en aide a ['un des belligérants.

De méme aussi doil-il empécher que 1'un des belli-
gérants ne leve des lroupes suv son terriloire, ne fasse
construire ou n’urme des navires de guerre dans un de
ses-porls (1). .

Mais si des citoyens d’'un Etat neutre entrent, a
titre individuel, sans autorisation de leur gouvernement,
au service de l'un des belligérunts, ces ciloyens sans
doute ne pourrenl plus prétendre au bénélice de la
neutralité, mais 'Etat dontils ressortissent nc doit pas,
pour ce fait, &lre déchu du méme bénéfice.

Cette décision doil étre égnlement appliquée au cas ol
des corps francs ou de volontaires se seraien! organisés
sur le territoire d’'un Eiat neutre, a I'insu de cet Etat.

Pour ce qui est des fournitures aux belligéran(s de
matériel de guerre, les devoirs des Etats neutres don-
nent lieu, surtout dans l'ordre pratique, i difficulté et
4 contestation.

Les auteurs s'accordent d’abord & déclarer que lors-
qu'on Etat neutre fait directement ou indireclement,
d tilre onéreux ou a titre gratuit, cession & I'un des
belligérants d’armes, de munitions, de chevaux, d’ap-
provisionnemenis de toutes sertes uppartenan! & ses
arsenaux, cet Elat viole les devoirs de la neutralité.

{1) Oon estime méme quc 1'Elat ncutre est (cnu d'intervenir,
quoique l'armement du navire de guerre (cc qui comprend les
corsaires) ne soil que commencée, si d'ailleurs, l'intentlon
d'armer le navire en guerre repose sur de suftisantes pré-
sompliong.
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Mais un Efat neutre viole-t-il pareillement ses devoirs,
lorsque de simples particuliers, & titre de spéculation
privée, fournissent du matériel de guerre & l'un des
belligérants?

La négative est admise, pourvu, dit-en, qu'il oe
s'agisse pas d’expéditions en gres et que la convention
privée ne serve pas de masque a YEtat neutre pour
envoyer un subside &4 I'un des belligérants.

Toutefuis, ains ique nous le verrons (p. 153), la mar-
chandise courra le risque d’étre confisquée par I'autre
belligérant comme contrebande de guerre.

Que s'il s'agit d’expéditions en gros d’armes et de
inunitions de guerre, I’Etal neutre pourrait, selon les
circonstances, étre déclaré déchu du bénéfice de 1a neu-
(ralité.

Cest aussi un des devoirs de I'Etat neutre de ne
point fournir de subsides pécuniaires a I'un des belligé-
rants, et aussi, ajoute-t-en, de ne point 'permettre
I'émission publique d’un emprunt de guerre par I'un
des belligérants, 4 moins que la méme autorisation ne
soit aussi accordée 4 l'autre.

Quant aux particuliers, ils n’engagent pas la respon-
sabilité de leur gouvernement en soutemant de leur
Tortune privée I'ua des Etats en guerre.

Peur ce qui est des vivres, en admet que 'Etat neutre
reste libre d’en feurnir & chacun des belligérants et
qu'il ne violerait ses devoirs de neutre que si la four-~
niture n’élait pas accordée aux deux adversaires sans
distinclion. _

Veyons mainlenant les devoirs des neutres en ce qui
concerne la sauvegarde de leur terriloire.

Il est de principe que le passage sur le territoire
neutre doit étre refusé aux belligérants, méme lorsque
les voies réguliéres de communication entre les deux
Etals belligérants traversent ce lerritoire. A plus forle
raison, un Etat neutre ne doit-il pas permettre 4 un orps
de troupes belligérantes d’établir, en deca de sa frontizre,
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niune base d'attaque, ni aucun point de rassemble-
ment.

Que si des délachements de troupes ou des soldats
poursuivis par I'ennemi, se réfugient sur le territoire
neutre, I'Etat peulre o le devoir de les désarmer et de
les interner (1).

L’Etat neutre a méme le devoir, enseigne-t-on, de
pourvoir a tous les besoins de ces réfugiés (2).

A plus forte raison, I'Etat neutre a-t-il aussi le devoir
d’accueillir et de soigner les blessés et les malades et
peut-il en autoriger le transport par son territoire.

A Tégard des navives, il existe des régles analogues &
celles que nous venons de poser pour les forces de terre
des belligérants. C’est ainsi que I’Etat neutre a le devoir
de défendre aux navires de guerre des belligérants
dentrer dans 3es ports et de naviguer dans ses fleuves
riviéres ou canaux, & moins que ce nc soit dans un
but manifestement pacifique ; par exemple, pour faire
de I'eau ou du charbon, pour prendre des vivres ou
encore pour des réparations urgentes; toutefois, on est,
en général, d'avis qu'il en peut tolérer lo passage dans
les eaux qui bordent ses cotes.

(1) Mais il doit les traiter en amis et non en prisonniers de
guerre.

Nous retrouverons plus bas, sous le nom de droit d’asile, le
droit_correspondant & ce devoir des neutres.

L’Etat neutre doil, en régle générale, refenir jusqu’a la_fin
de la guerre les délachements et les soldats réfugiés; cependant
les officiers peuvent étre mls en liberté sur porole et renvoyés
daos leur pays, si leurs lois militvires nationales les autorisent
i accepter celte condition. Dans le cas ou ils violeraient leur
Farole et reprendreient parl &4 la guerre, on professe que si
‘ennemi les falt prisoouiers, il a le droit de les trailer comme
<'ils avaient rompu le méme engagemenl d’honueur envers iui
(voir pius haut, p. 72, nole 2).

(2& Quant aux prisonniers faits par i'ennemi qui viendraienl
d s'évader et A se réfugier eur aussi, sur le territoire neutre,
ils we doivent étre ni arrétés, ni Internés; ils ont le plein droit
d’'user de leur iiberté.
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L’Etat neutre ne compromet pas non plus sa neutralité
en accueillant et en protégeant, dauns ses ports, les
navires de guerre en détresse ; mais les navires et leurs
¢quipages doivent, em principe, étre désarmés et les
troupes internées, ainsi qu’il a été dit plus haut pour
les troupes de terre.

Enfin Etat neutre est tenu do prendre, autant que
possible, les mesures nécessaires pour faire respecter
par tous sa neutralité.

Reste la question générale de la sanction.

Dans le cas ol la violation de la neutralité est impu-
(able & I’Etat neutre lui-méme, le belligérant dont les
droits ont ét6 lésés peut d'abord, comme nous l'avons
déja marqué incidemment, déclarer qu’il s'affranchit
aussi lui-méme pour 'avenir du respect de la neutra-
lité de ’Etal. Il peut, d’ailleurs, se contenter d’exiger un
dédommagement ou de demander satisfaction.

Dans le cas ou la violation de la neutrallté ne tient
qu’'a I'impuissance ou s'est trouvé I’Etat de faire res-
pecter sa condition de neutre, le droit peut céder dou-
blement au fait; c’est ce qui arrivera, par exemple, si
I'un des belligérants ayant forcé le passage sur le terri-
toire de I’Etat neutre, I'autre belligérant, a son tour,
péndtre sur ce territoire.

Ce serait, en pareil cas, aux autres nations de prendre
en mains la cause de I'Elat neutre. Les autres nations
se borneront 4 une protestalion vaine.

CHAPITRE IV
DROITS DES NEUTAES

Les droits des neutres forment la contre-partie de
leurs devoirs, et nous n'avons pu exposer quels sont les
devoirs des neutres envers les belligérants sans toucher
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aux devoirs des belligérants envers eux, c'est-a-dire aux
droits des neutres vis-a-vis des belligérants.

Cependant, envisagée sous l'aspect de ses droits, la
neutralité demande de nouveaux développements,

Comme droit fondamentai des neutres, il faut poser
Pinviolabilité du territoire neutre (1), et cette inviolabi-
lité entraine de graves et nombreuses conséquences.

Ainsi PEtat neutre a le droit de s’opposer par les
armes & ce queles belligérants franchissent sa frontiére.

De méme, il a le droit de désarmer et de faire pri-
sonniers les corps de troupes qui envahissent son ter-
ritoire (2).

De méme, il a le droit de protéger contre toute attaque
les troupes qui se réfugient sur son territoire; mais,
en revanche, il a aussi le droit de mettre en liberté les
prisonniers de guerre faits par ces troupes et de resti-
tuer aux anciens propriétaires le butin et les prises.

De méme, quand un navire se réfugie dans ses eaux,
il a le droit de s’oposera ce que ennemi I’y poursuive,

De méme enfin, si un navire est capturé dans ses
eaux, il a le droit d’exiger la remise de la prise et de
rendre la liberté au navire.

D’autres droits des neutres se rapportent 4 la personne
¢l aux biens des ressortissants de I’Etat neutre.

Ainsi Ktat neutre a le droit de délivrer des passeports

(1) On appells territoire d’une nation tous les lieux sur les
quels le souverain exerce son autorité. Ainsi, non seulement
le sol national et les possessions d’outre-mer de la nation. coto-
nies, comptoire de commerce, etc., mais encore Jeurs dépen-
dances, telles que la parlie de lamer qulles baigne,les fleuve--
et les rivitres, les lacs, les golfes, etc.

{2) Si ces troupes ont agi sans ordres, il aura le droil des
l)oursuivre crimtnellement les coupables. Sielles ont agl sur
‘ordre de leurs chefs, I'Etat neutre sera fondé & exiger un
dédommagement ou a demander satisfaction.

11 sera rare, en droit du moins, que l'envahissement présente
un cas de guerre (casus belli), car il sera rare quil donne
lieu A Vapplication du principe de légitime défense.
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et d'autres documents de méme sorte que devront res-
pecter les belligérants,

Ainsi encore, enseigne-t-on, que c’est un devoir parli-
culier pour les belligérants de protéger, méme sur le
théatre de la guerre, les ressortissants des Etats neutres
et les propriétés neutres.

Liberté du commerce des neutres.

Le point du droit des neutres, qui demeure le plus
gros de complications théoriques et pratiques, concerne
1a liberté du commerce.

On congoit A’abord que la liberté de commercer, méme
avec les belligérants, doive rester le principe pour les
neutres, car 'Ktat neutre est sur le pied de paix vis-
d-vis de tous les Etats, y compris les belligérants.

Et de la ressortent deux conséquences incontestées de
nos jours :

La premiere, que la marchandise ennemie, naviguant
sous pavillon neutre, doit étre, en régle générale, res-
pectée, ce que I'on exprime d’une autre manijére par
ces deux formules si connues : Navire libre, cargaison
libre, et encore : Le pavillon couvre la marchandise;

La seconde, que la marchandise neutre, naviguant
sous pavillon ennemi, est de méme, en régle générale,
insaisissable.

Double restrictlon a Ia liberté du commerce des neutres.

Les deux régles précédentes sont soumises & une res-
triction capitale, relativemeut & ce que I'on normmme la
contrebande de guerre,

Le cas des siéges et blocus apporie, en outre, une
restriction non moins grave & la liberté du commerce
des neutres.

Yoyons successivement chacunc de ces restrictions.
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Contrebande de guerre.

Que ce soit un navire neutre qui transporte de la mar-
chandise ennemie ou un navire enhemi qui transporte
de Ja marchandise ncutre, il est interdit a tous les
navires, tant neutres qu’ennemis, de transporter de la
contrebande de guerre, et chaque belligérant a toujours
le droit de confisquer la marchandise, ainsi qualifiée,
lorsqi'elie est destinéo & l'autre belligérant.

Mais, que faut-il entendre par ia contrebande de
guerre (1)?

Pendant longlemps, les Etats ont été loin d'dtre
d'accord sur ce point, les belligérants cherchant &
étendre le sens du mot le plus possible, et les neutres,
a le restrcindre le pius possible; de nos jours, il existe
une certaine tendance d 'entente.

D’ordinaire, d’ailleurs, au commencement des guerres,
les belligérants ct les neutres indiquent, chacun de
leur coté, les marchandises qu’ils considéreront comme
contrebande de guerre.

Quant aux auteurs, ils distinguent une conlrebande
absolue ct une contrebande relative, dile aussi accidentelle.

La conlrebande absolue est celle des objets qui ont
trait exclusivement ou principatement & la guerre et
sur la nomenclature desquels 'accord est plus ou moins
fait.

La contrebande relative ou accidentelle comprend :

Les objets qui, lout en pouvant étre employés pour
la guecre, peuvent aussi servir aux besoins des parti-
culiers (on concoit que, pour ces objets-la, la question
est Loute de circonstances en fait, loute d’inlention en
droit; d’ot nombre de difficultés pratiques et de diffé-
rends.

(1) Le mot contrebande (de contrd bannum) estné au Moyen

Age de la pratique des papes déclarant meltre au ban de la
chrétienté ceux qui fournissaient des armes aux infidéles.

9.
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Les objets déclarés contrebande de guerre par une
convention spéciale.

Rentrent dans la contrebande absolue :

Les armes de guerre, canons, fuslls, sabres, Lalles,
boulets, poudre et ‘autre matériel de guerre;

Le salpétre et le soufre servant a la fabricalion de la
poudre;;

Les embarcations de guerre;

Les dépéches relatives a la guerre el transportées
dans T'intention de favoriser 1'un des belligérants.

Rentrent, & l'inverse,dans la contrebaade relative ou
accidentelle :

Les vétemen’s et les matidres premidres destinées a
I'habillement;

Les rommes d'argent;

Les chevaux;

Les navires de commerce, hois de construction pour
les navires, toile a voile, chanvre, laine, goudron, fer,
cuivre en feailles, poix, résine, etc.

Les machines a vapeur;

Le charbon de terre, elc.

Dans le doute, on doit présumer que ces nbjets ne sont
pas de la contrebande de guerre.

Nous sommes, d’ailleurs, d'avis, quanl aux' vivres et
aux autres moyens de subsistance, qu'ils ne doivent
pas étre considérés contrebande de guerre.

Mais de nouvelles dissidences s’élévent cntre les
auteurs et plus encore entre les cours de prises forsqu’il
s'agit de déterminer quelles seront la nature et I'étendue
de la sanction, pour le cas ol un navire neulre aura
embarqué de la contrebande de guerre & destination
du territoire ennemi.

Autrefois, la coutume, uniquement fondée sur la force,
élait de confisquer la totalité de la cargaison et aussi
le navire lui-méme,

De nos jours, la pratique des nations est diverse, et
la doctrine des auteurs, confuse.



LE DROIT DE LA GUERRE 153

Ce qui nous paraft rationne] et équitablo, cest:

1o Qu’il 0’y ait jamais de confisqué que la contrebande
sans distinguer, ainsi que le font ccrtains auteurs, si
eile forme ou non ia partie principale de la cargaison;

2° Que si le propriétaire de la marchandise ne peut étre
convaincu de mauvaise foi, c’est-d-dire du fait d'avoir
cu l'intention de venir en aide & 'un des belligérants,
on se borne A empécher I'envoi d’arriver 4 destinalion,
cn le placant sous séquestre el en indemnisant le pro-
priétaire (1).

Arrivons 4 la procédure admise par le droit interna-
tiosal pour que les belligérants soient 4 méme d'em-
pécher les neutres de transporter de la contrebande de
guerre.

Cette procédure est connue sousle nom de drost de visite

Droit de visite. — Le droit de visile est la facultd
qu’ont les Etats belligérants d’arréter les navires neulres
et de rechercher s’ils ne contiennent pas de la contrebande
de guerre.

Ce droit ne peut étre exercé que par des navires de
guerre, ou pur des corsaires, ou par des navires com-
missionnés par P'autorité de I'Ftat auxquels ils appar-
tiennent.

De plus, la visite n’est autorisée que sur le thédtre de
la guerre, dans les caux territoriales des belligérants et

(1) Certains auteurs, certains usages, cerlains traités admet-
lent, pour ce oas, une confiscation, dite droit de préemplion, au
profit de I'Etat capteur, c'est-d-dire que I'Etat capteur est auto-
tis¢ & s’approprier lu marchandise, sauf a allouer au proprié-
taice une indemnité caiculée d'aprés, dit-on, la valeur réells,
des objets augmentésd'une certaine pius-value 4 litre de bénéfice,

Nous ne voyons pas, quant & nous, sur quoi repose ce droit
de préemption.

A l'égard du propriétaire du navire qui est de bonne foi et qui
n'est pas le propriétare de la marchandise, nous eslimons
que cest affaire 4 I'Etat neutre de le réprimer, soit d’office,
goit sur in demande du beillgérant offensé.
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dans la partie de la pleine mer que peuvenl norinale-
ment Lraverser les Davires a deslination de I'Etat ennemi.

Elle n'est admise ni dans les eaux neutres, ni dans
les mers loinlaipes.

Voici, d’aprés les usages, quellc cst la maniére d’exer-
cer le droitl de visite:

Pour manifester son inlention de procéder 4 la visite,
le belligérant doit hisser son pavillon el tirer un coup
de canon i poudre, dit de semonce, ou bien se servir
du porte-voix. Sur I'un ou P'sulre signal, le navire neu-
tre esl lenu de s’arréler. Dés que le neulre a obéi, le
croiseur délache, sous le commandement d’un officier,
un de ses canols armés pour procéder & la visile. Pur-
fois, c’esl I'inverse qui a lieu, el c’esl le capilaine du
navire visilé qui se rend, avec ses papiers, a bord du
croisenr d’od lui esl venue la semonce.

La visile, proprement dile, consisle dans ’'examen des
papicrs du bord; ce n’esl qu'en cas de soupgons graves,
par exemple, si les papiers du bord sont ou paraissent
étre faux, si le navire avait arboré un autre pavillon
que celui de I'Etat dont il dépend, qu’il est procédé &
des perquisitions dans le pavire,

Lorsqu'au lieu d’obéir, le pavire neutre semoncé
cherche a se dérober par la fuite, le belligérant est
autorisé 4 tirer sur lui & boulels et, s’il en résulte des
avaries pour le neulre, celui-ci n'est pas fondé a récla-
nier des dommages-intéréts, quoiqu’il ait prouvéensnile
sa nalionalilé el l’innocuité de son chargement. Du
resie, dans le ménie cas, aprés avoir subi la visite, il
doit étre laissé libre de conlinuer sa roule.

Mais si le navire neutre oppose la force & la force,
il perd sa qualilé de neutre el peut étre capturé.

De son coié, VEtat dont les navires sont chargés de
procéder aux visiles esl, comme on le comprend. res-
ponsable envers I'Elat neulre des acles de force, non
juslifiés, qui seraient commis pendant la visite ou les
perquisilions,
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Au surplus, il existe un usage qui & pour bul de
fuire éviter aux navires de commerce neutres I'npplica-
lion du droit de visile; cel usage consiste, de la part
des Etals neulres, & organiser des convois.

Convois de navires, — On appelle de ce nom ]a réunion
d’'up nombre plus ou moins considérable de navires
de commerce neutres voyageanl sous l’escorle d’unou
de plusieurs pnavires de guerre neulres.

Lorsqu'il exisle des navires de commerce neulres
formant de Ia sorle un convoi, c’est I'opinion générale
que, si ces navires cont rencontrés par des navires bel-
ligérants, ccux-ci doivenl se contenler de vérifier les
pouvoirs du navire chargé d’escorier le convoi et, tous
cas de soupgons graves réservés, s'en rapporter & lao
parole du commandant, lorsque celui-ci atteste que les
navires de commerce sont de sa nation et ne portent
point de contrebande de guerre (1).

Sieges et blocus.

On appelle plus particuliérement siége 'ensemble des
opérations que fait une armée dansle but d’attaquer
une place el de la prendre a l'aide de travaux de terras-
sement combinés avec V'usage des armes; bdlocus, 1'en-
semble des opérations se limilant a entourer une place,
un port, certaines parties des cdles ennemies, de fagon
a en inlercepler, aulanl que possible, loutes les relations
avec le dehors.

Les blocus s’appliquent, d’ordinaire, d la guerre mari-
time; mais, qu'il s’agisse d’une ville assiégée ou d’un
port bloqué, il est interdil en principe, aux nenlres
d’entretenir des communicalions avec la ville assiégée
ou le port bloqué.

La déclaration d’un sidge ou d’un blocus étant un

(1) Toutefois, 'Angleterre n'u pas encore consenti & affranchie
du droit de visite les navires convoyés.
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acte d’'une haute gravité, on admet qu’elle ne peul éma-
ner que des gouvernements eux-mémes ou de l'autorité
qui a recu le pouvoir exprés de faire une telle décla-
ration.

Blocus maritime. — Blocus effectif. — Notification du blo-
cus. — Occupons-nous du blocus maritime qui présente
des complicalions spéciales.

Jusqu'au milieu de ce sitcle, les Elals prélendaient
qu'il suffisait de proclamer le blocus d’un port ou d'une
cOle pour interdire aux neulres le commerce avec ce
port ou cetle cole. Depuis le trailé de Paris du 16 avril
1836, on proclame qu’outre la condition de notification
que nous examinerons ci-aprés, une aulre esl indispen-
sable pour qu'un blocus existe en droit, & savoir qu’il
soii effectif.

Mais qu’est ce qu'un blocus effectif?

videmment, le point de :avoir si un blocus est
effectif est avant toul de fait, et ce qu'il y a de plus
exacl 4 répondre a cet égard, en droit, c'est que le
blocus d’un port, par exemple, esl effectif, lorsque
I'entrée el la sorlie en sonl interceplées soii par des
navires de guerre stalionnés devaprt le pori, soii par
des balteries dressées sur la cdie, de maniére qu’il soit
réellement difficile d’enirer dans le pori bloqué ou d’en
sorlir, ou, si l'on veut encore, de facon que l'on ne
puisse, sans s'exposer & un danger grave, essayer d'en
forcer les croisiéres.

Venons & la notification du blocus.

On dislingue trois espéces de nolifications :

La premiére est celle que le commandant des forces
bloquantes est tenu de faire aux auloriiés des lieux
qu’il est chargé de bloquer, afin de marquer le com-
mencement du blocus ei d’en déterminer I'étendue.
L’omission de celle notification rendraii nulles les cap-
Lures & la soriie du pori.

La seconde, dite: Noiificaiion générale ou diplomatique,
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est celle que le gouvernemenl qui décréte un blocus
fait par 'eniremise diplomatique aux Elats neutres, afin
que ceux-ci portent le blocus A la connaissance de
leurs ressortissants.

La troisiéme enfin, dite spéciale ou mieux personnelle,
est la notification que le commandant de la croisitre
doit faire a chaque navire neutre qui se trouve sur la
ligne de blocus ou qui se dirige sur cette ligne.

Toulefois, certains conseils de prises ont décidé que
le navire neutre esl de bonne prise sans qu’il ait é1é
préalablement averli, lorsqu’il était de maurvaise foi,
c'est-a-dire lorsqu’il avait connaissance du blocus.

Conditions nécessaires pour que les navires neulres soient
de bonne prise dans le cas de violation d’un blocus. — Ces
conditions, suivant I'opinion générale, sont :

1° Que le navire ait eu connaissance, par Ia notifica-
tion spéciale ou d’une aulre manidre, de I'existence effec-
tive du blocus;

20 Qu’il ail été capturé pendant qu’il tentalt de forcer
le blocus, ou, du moins, pendanlt qu’il se trouvait
encore dans les eaux bloquées (1).

Pour le cay ol la cargaison du navire appartient & un
aulre que le propriétaire du navire, on enseigne que cette
cargaison doil étre confisquée comme le navire lui-
méme, 4 moins que e propriétaire des marchandises
n'établisse qu’il ignorait ’existence du blocus 4 I’époque
ol il a expédié ses marchandises ou que la violation
du blocus a eu lieu conire sa volonté.

Quant & I'équipage du navire confisqué, aucune peine
ne peul lui étre infligée, el ilne peul méme éire fait
prisonnier de guerre, car il n'a poin{ prété assislance
4 l'ennemi.

(1) Les tribunaux américains ont admis, lors de la guerre de
Sécession, que le navire peut étre capturé, tant que son voyage
n’est pas terminé,
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Lieux aurquels peut s'appliquer le blocus maritime. —
D’uprés la plupart des auteurs, le droil de blocus peul
g'appliquer non seulement aux places el aux porls
forliflés, mais encore aux villes el aux porls de com-
merce non fortiliés, el méme, dil-on, & 'embouchure
d’une riviere ou d’un délroit, pourvu que, en ce qui esl
de la riviere, son cours soil {oul enlier dans le pays
ennemi.

Exceptions & la prohibition résultant pour les navires
neutres du droit de blocus. — 1] en exisle de diverses
sorles.

Ainsi, d’abord, il est admis que les navires, stalionnés
dans le porl avant le blocus, ont le droil d’exiger qu’on
les laisse sorlir, & la condilion qu’ils se rendent dans
un porl non bloqué, munis simplement du lest néces-
saire ou du chargemen{ embarqué antérieurement 4 la
déclaralion du blocus.

De plus, il arrive souvent que les belligérants permetlent
I'entrée et la sortie des ports bloqués aux navires de
guerre neulres,

De méme, il se peul qu’ils accordent spécialement
cetle faveur & des navires de commerce.

Enfin, il est admis que les navires neutres en détresse
ont le droil de se réfugier dans les ports bloqués.

Cessation du blocus maritime. — A notre sens, 1’éloigne-
ment des forces bloquantes, quelle qu’en soit la durée,
suffit pour faire cesser le blocus; toutefois, il convient
d’excepter le cas ol les navires chargés du blocus ne
seraient que momentanément dispersés par I'effet d’une
tempéte, par I'état de la mer et par d’autres accidents
de navigation.
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EPILOGUE

De tous cdtés, a I'’heure présente, sur Je sol de
notre continent, les armées s’équipent, les engins de¢
destruction et de mort s’accumulent, ei jamais Ia
vieille Europe ne sembla prés d’engager d’aussi for-
midables luttes.

Le cliocsuivra-t-il ? Asservis A I’ignorance, entrai-
nés, trompés, les peuples, une fois de plus, vont-ils
se ruer les uos sur les autres ? Quand les efforts de
tant de si¢cles pour le Droit, pour la Liberté, n’ont
pu leur apprendre encore qu'ils ont méme droit,
méme intérét, — quand quelques hoinmes encore
disposent d’eux, — d’ol viendrait-elle, la lumiére,
qui subitement les éclairerait? D'ou viendrait-elle,
la raison, qui subitement les retiendrait ?

Un Ordre nouveau sera un ordre situé au deld
de tous les horizons visibles en notre siécle, un ordre
ol sera foodéc la grande socitté des natioms.

Cet Ordre éliminera la guerre; pour notrc tiche
quolidienne, nous ne cherchons qu'a I'cndiguer.
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